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OZET

Calismamizin konusunu, Japon ve Fransiz mahkemelerinin iinlii
sanat¢t  Salvador Dali hakkinda verdigi kararlar olusturmaktadir.
Dali’nin eserlerinin telif hakkimin devri, her iki davaminda da genel
anlamdaki ihtilaf konusunu teskil etmektedir. Mahkemeler, telif hakkinin
devrinden ve sona ermesinden kaynaklanan hukuki problemleri kendi
hukuklart uyarinca neticelendirmislerdir. Tokyo Yiiksek Mahkemesi, telif
hakkinin devrinin hangi hallerde sona erecegine karar verirken, vakiayi
bor¢landirict iglem olarak degerlendirmis; tasarruf islemi kismini
borglandirict islemin igerisine sokarak uygulanacak hukuku bor¢landiric
sozlesmeye uygulancak hukuk c¢ergevesinde belirlemistir. Fransiz
Mahkemesi ise, telif hakkinin miras yoluyla devrini, mirasa dair kanunlar
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ihtilafi  ¢ercevesinde degil, salt bir fikri hak problemi olarak
degerlendirmis ve bunun neticesinde davaya Fransiz Hukuku
uygulanmistir. Dava goriiliivken Fransiz Mahkemesi, bu konudaki
Fransiz diizenlemesinin  2001/84/AT sayili Direktif’e uygunlugunun
denetlenmesi amaciyla Avrupa Adalet Divani’nin 6n incelemesine
basvurmustur.

Anahtar Kelimeler: Salvador Dali, yeniden satis hakki, telif
hakki, 2001/84 sayili Direktif, fikri miilkiyet.

URHEBERRECHTLICHE PROBLEME NACH DEM TOD
DES URHEBERS UND DAS INTERNATIONALE
PRIVATRECHT: DIE "SALVADOR DALI ENTSCHEIDUNGEN"
DES OBERGERICHTS TOKIO UND DES TRIBUNAL DE
GRANDE INSTANCE DE PARIS

ZUSAMMENFASSUNG

Der Maler Salvador Dali starb am 23.01.1989 in Spanien. Doch
auch nach seinem Tod war der weltberiihmte Maler Anlass zweier
Gerichtsverfahren.

In diesem Beitrag werden die Entscheidungen des Obergerichts
Tokio und des Tribunal de grande instance de Paris untersucht, in denen
die Gerichte iiber urheberrechtliche Streitigkeiten im Hinblick auf von
Salvador Dali geschaffene Werke zu befinden hatten.

Beide Gerichte hatten dabei groffe Schwierigkeiten, das jeweils
anwendbare Recht zu ermitteln und mussten hierfiir teilweise auf
mehrere Sachverstindigengutachten zuriickgreifen.

Das Obergericht Tokio hatte iiber einen Unterlassungs- und
Schadensersatzanspruch eines Treuhdnders, mit dem Salvador Dali einen
Urheberrechtsvertrag geschlossen hatte, gegen den Organisator einer
Ausstellung von Werken Salvador Dalis zu entscheiden. Das Tribunal de
grande instance de Paris hatte hingegen dariiber zu entscheiden, ob den
gesetzlichen Erben wvon Salvador Dali die urheberrechtliche
Folgerechtsvergiitung zusteht.

Schliisselworter: Salvador Dali, Folgerecht, Urheberrecht,
Richtlinie 2001/84 EG, Geistiges Eigentum.
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GIRIS

Fikri miilkiyetin konusunu, insanin diislinme ve tasarlama
yetenegi sayesinde ortaya ¢ikardigi diisiinsel triinler olusturmaktadir’.
Fikri eserlerin cesitli yontemlerle ¢ogaltilmasi ve kamuya sunulmasi
neticesinde mali deger arz etmeleri sonucunda Fikri Hukuk dogmustur?.
Fikir ve sanat eseri, eser sahibinin 6zelligini tagiyan eserlerdir; dogada
var oldugu kabul edilen bir kisim 6zellikler veya dogaya egemen olmay1
saglayacak nitelikli eserler ise sinai miilkiyete dahil olmaktadir®. Fikir ve
sanat eserlerinden iktisaden yararlanma, eser iizerindeki mali haklarin
veya bu haklar1 kullanma yetkisinin devrini i¢eren sdzlesme ve tasarruflar
yoluyla saglanmaktadir®. Telif eserleri iizerindeki haklar, fikri miilkiyete
iligkin haklara dahildir ve bu haklar fikir ve sanat eserleri veya sinai

! ERDEM, Bahadir; 1999, “Fikri Haklarda Ulkesellik Prensibi”, Prof. Dr.
Nihal Uluocak’a Armagan, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Egitim
Ogretim ve Yardimlasma Vakfi Yaymn Nr. 7, Istanbul, s. 39; DOGAN,
Vahit; 2013, Milletleraras1 Ozel Hukuk, 2. Baski, s. 338; ERDEM, Bahadir;
2003; “Fikri Hukukta Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi”,
Istanbul, s. 20 vd.; GOKYAYLA, Emre; 2000, Telif Hakki ve Telif Hakk1
Devri Sozlesmeleri, Ankara, s. 28.

2 SCHWAB, Dieter; 2008, “Das Geistige Eigentum Zwischen Naturrecht und
Positivierung, Zuglich eine Anmerkungen zu Piitters Schrift gegen den
Biichernachdruck”, Hrst, PAHLOW, Louis/EISENFELD, Jens;
Grundlagen und Grundfragen des Geistigen Eigentums, Tiibingen, s. 35;
ERDEM; 2003, s. 22; KAPLAN; Yavuz; 2004, internet Ortaminda Fikri
Haklarin Korunmasia Uygulanacak Hukuk, Ankara, s. 59; DARDAGAN,
Esra; 2000; Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklardan Dogan Kanunlar
Ihtilafi, Ankara, s. 12 vd.

ERDIL, Engin; 2003, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Islenme Eserler,
Istanbul, s. 3; YARSUVAT, Duygun; 1984, Tiirk Hukukunda Eser Sahibi
ve Haklari, 2. Bask, Istanbul, s. 17.

®  DOGAN, 2013, s. 338.
*  DARDAGAN, 2000, s. 83.
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miilkiyete konu olmaktadir®. Telif hakk: sozlesmesinin temel amaci, eser
tizerindeki mali haklarin veya bu haklar1 kullanma yetkisinin devridir;
devrin konusu, mutlak bir haktir®.

Telif haklarinin uluslararasi alanda korunmasi, devletlerin bu
alanda i¢ hukuk diizenlemeleri ve uluslararasi sozlesmeler yapmasina
ragmen giigliikler gosterebilir’. Fikri haklar1 devredilebilirligi konusunda
milletleraras1 diizenlemelerde birlik olmadig1r i¢in mali ve manevi
haklarin ihlali s6z konusu olabilmektedir®.

I. TURK MILLETLERARASI OZEL HUKUK
SISTEMATIGI

MOHUK, Isvigre Milletlerarasi Ozel Hukuku diizenlemesine
paralel olarak, fikri miilkiyet haklarindan dogan sozlesmeleri ayri bir
maddede diizenlenmistir®. Fikri miilkiyet haklarina iliskin sdzlesmeler
MOHUK’un 28. maddesi kapsamindadir. Fikri haklara iligkin

° TEKINALP, Giiloren; 2009, Milletleraras1 Ozel Hukuk Baglama Kurallari,
10. Baski, Istanbul, s. 320; NOMER, Ergin; 2013, Devletler Hususi
Hukuku, 20. Baski,Istanbul, s. 302; ERDEM; 2003, s. 38.

®  DARDAGAN, 2000, s. 258.

1952 yilinda Cenevre’de imzalanan Telif Haklart Evrensel S6zlesmesi ve
1887 yilinda imzalanan Bern Sozlesmesi bu sdzlesmelere drnek olarak
gosterilebilir. Bu alandaki uluslararasi sozlesmeler i¢in bkz., AKIPEK,
Sebnem/DARDAGAN, Esra; 2001-2002, “Sanal Ortamda Gergeklesen
Telif Hakki Thlallerine Uygulanacak Hukuk”, BATIDER cilt: 21, Ankara, s.
133; SEMIZ, Ozgiir; 2004, Bati’da ve Tiirkiye’de Fikri Haklarm Gelisim
Siireci ve Giiniimiizdeki Durumu, yayimlanmamis yiiksek lisans tezi,
Ankara, s. 50 vd.

http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:k6_Z1ab8878J:aci
karsiv.ankara.edu.tr/browse/281/573.pdf+&cd=1&hl=tr&ct=clnk&gl=tr
(29.10.2013).

&  DARDAGAN, 2000, s. 95-97.

Isvigre Milletleraras1 Ozel Hukuku Kanunu md. 110 fikri miilkiyete iligkin
haklara uygulanacak hukuku; md. 122 fikri miilkiyet haklarmna iliskin
sozlesmeleri diizenlemektedir. .
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sozlesmeler, fikri haklarin kendisinin veya fikri haklar1 kullanma
yetkisinin devri sonucunu doguran ya da bu yonde devir borcu yiikleyen
sozlesmelerdir'; akitler hukuku alaninda subjektif ve objektif baglamaya
dair genel kurallar telif hakki sézlesmelerinde de uygulanacaktir; ancak
bazi konular vardir ki, fikri hakkin 6ziinii mii yoksa fikri haklara iliskin
sézlesmeleri mi ilgilendirdigi net bir sekilde tespit edilemeyebilir*.

Fikri miilkiyet haklarina iligkin s6zlesmelerin konusunu hem fikri
mal hem de kullanim hakki, ¢ogaltma hakki, yayma hakki, korunmadan
dogan hak, imtiyaz hakki gibi fikri mal tizerindeki haklar olusturabilir*?.
Sozlesme tipleri ¢ogunlukla, haklarin devrine iliskin s6zlesmeler, lisans
sOzlesmeleri  veyahut yararlanma  hakkinin  verilmesine  dair
sozlesmelerdir'®. Fikri triinler tizerindeki ayni haklarin devrinin, sona
ermelerinin, meydana gelislerinin ve muhtevalarinin hangi hukuka tabi
oldugunu diizenleyen 6zel bir kanunlar ihtilafi kuralimiz mevcut degildir
ve bu konuda birgok gériis savunulmaktadir. Inceleyecegimiz mahkeme
kararlarindan da anlasilacag tizere, telif hakkinin devrine hangi hukukun
uygulanacagl mukayeseli hukukta da tartismalara neden olmaktadir. Telif
hakki sozlesmelerinde devrin sebebini teskil eden bor¢landirict islem ile
tasarruf iglemi olan devir islemi arasinda ¢ok yakin bir bag
bulunmaktadir ve bor¢landirict islem ile devir hakki islemi telif hakki
sozlesmesinin pargasidir®. Bu bagin etkilerinden siyrilabilmek igin,
s0zlesmenin telif hakkinin devrine iliskin sonuglarinin ayri bir sekilde
degerlendirilerek (esya hukukuna benzer bir sekilde lex rei sitae

" DARDAGAN, 2000, s. 211.

' Ayrica bkz., TIRYAKIOGLU, Bilgin; 1996, Tasmir Mallara iliskin
Milletlerarast Unsurlu Satim Akitlerine Uygulanacak Hukuk, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymnlari, Ankara, s. 9 vd.; DARDAGAN,
2000, s. 212.

12 NOMER, 2013, s. 341.

3 Patent ve ticari marka lisansi sozlesmelerine uygulanacak hukuk hakkina

ayrintili bilgi i¢in bkz., SARGIN, Fiigen; 2002, Milletlerarast1 Unsurlu
Patent ve Ticari Marka Lisanst Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk,
Ankara, s. 21 vd.; NOMER; 2013, s. 341.

4 DARDAGAN, 2000, s. 255.
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uygulanarak veya MOHUK md. 23 uyarinca koruma devleti hukukuna
tabi tutularak) tasnif yapilmasi; yani tasarruf islemi ile borg¢landirici
islemin birbirinden ayri tutularak sézlesmenin borglar hukukuna iligkin
sonuclarina sozlesme statlisiinlin - uygulanmas1 bir goriis olarak
savunulmaktadir™. Doktrinde fikri miilkiyet hakkinm ihlalinden
kaynaklanan sorumlulugun, korunmanin yapildig1 yer hukukuna (lex loci
protectionis), mensei iilke hukukuna (lex loci originis), haksiz fiilin ika
yeri (lex loci delicti), zarar yeri hukukuna, eser sahibinin veya failin milli
hukukuna veyahut mutad mesken hukukuna tabi olacag: tartistimistir'®.
Bir fikri hakkin mevcudiyetinin hangi sartlar altinda degerlendirilecegi
ile bu hakkin bir tecaviiz ile ihlal edilmesi halinde hangi hukukun
uygulanacag1 meseleleri birbirinden farklidir.

MOHUK md. 23’iin ifadesinin acik olmamasi beraberinde
tartigmalar1 getirmistir. Bir goriise gore, fikri miilkiyet haklarinin dogusu,
igerigi, devri ve sona ermesi meselelerine MOHUK md. 21/I’den
hareketle lex rei sitae kurali uygulanarak ve genel prensibe bagl
kalinarak!’, bu konudaki ihtilaflarda hakkm iktisap edildigi, devredildigi
veya sona erdigi yer hukuku uygulanarak ¢o6ziime gidilecegi
savunulmaktadir'®. MOHUK madde 23’e gore, fikri miilkiyete iliskin
haklara hangi {ilkenin hukukuna gére koruma talep ediliyorsa talep edilen
hukuk uyarinca koruma saglanacaktir. Ayni maddenin ikinci fikrasi

5 DARDAGAN, 2000, s. 255-256.

® SANLL Cemal/ESEN, Emre/ATAMAN-FIGANMESE, Inci; 2013,
Milletlerarasi Ozel Hukuk, Istanbul, s. 299; DOGAN, 2013, s. 343;
ERDEM; Bahadir, 2002, Patent Hakkinin Korunmasina ve Patent Hakkina
Iliskin Sozlesmelere Uygulanacak Hukuk, Istanbul, s. 92; SARGIN, Fiigen;
2007, internet Araciigi ile Gergeklesen Marka Ihlalleri Hakkinda
Milletleraras1 Yetkiyi Haiz Mahkemeler ve Uygulanacak Hukuk, Ankara, s.
257 vd.; SARGIN, 2002, s. 21 vd; KAPLAN, 2004, s. 187 vd,;
DARDAGAN, 2000, s. 100 vd; TORE, Nazli, 2007, “Sanal Ortamda Telif
Haklarina Uygulanacak Hukuk”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, sayt: 72,
s. 307.

' KAPLAN, 2004, s. 167 vd.; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE,
2013, s. 237.

8 TEKINALP, 2009, s. 321.
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uyarinca, taraflara, ihlalden sonra hakimin hukukunu se¢me imkani
taninmustir. Telif hakkinin korumanin yapildigi yer hukuku prensibi
gercevesinde ele alinacagimi savunan goriis uyarinca, telif hakki her
iilkede bu iilkenin hukuk diizeninin belirledigi sinir dahilinde ve telif
hakkinin dogdugu, kazanildigi {iilke hukukundan bagimsiz olarak
degerlendirilmelidir; tasarrufi islemler yani haklarin mevcudiyeti, ortaya
¢ikmasi, icerigi ve sona ermesi miinhasiran fikri hak {izerindeki
korumanin talep edildigi {lilkenin yani koruma iilkesinin hukukuna (lex
loci protectionis) tabi olarak kabul edilmelidir'®. Mensei yeri prensibe
gore ise, telif hakkinin varligi, devri, igerigi ve sona ermesi meselelerine
mengei yer iilke hukukunun; yani hakkin tescil edildigi yer hukukunun
uygulanmasinin; oOzetle telif hakkinin hukuki varlik kazandigi iilke
hukukunun dikkate alinmasi savunulmaktadir®.

Diinyaca taninmis ressam Salvador Dali’nin 6liimiinden sonra
eserlerine ait telif haklar1 problemi giindeme gelmistir. Bu konuda
birbirinden bagimsiz iki dava agilmustir. ilk dava Japonya Tokyo Bélge
Mahkemesi ve Tokyo Yiiksek Mahkemesinde gortilerek karara
baglanmustir. Ilk davadan bagimsiz olarak agilan ikinci dava ise Fransiz
mahkemesinde goriilmiis; Fransa’nin Avrupa Birligi’ne i{iye olmasi
sebebiyle dava Avrupa Adalet Divani’na taginmistir. Her iki davanin
konusunu Dali’nin telif haklarindan dogan hukuki meseleler
olusturmaktadir. Mahkemelerin yabancilik unsuru ihtiva eden hukuki
problemi vasiflandirmalar1 ve buna gore uygulanacak hukuku tespit
etmeleri ilgi ¢ekicidir.

¥ ERDEM, 1999, s. 45 vd.; AKIPKEK/DARDAGAN, 2001-2002, s. 117;
DARDAGAN, 2000, s. 258.

2 SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, 2013, S. 237;
AKIPEK/DARDAGAN, 2001-2002, s. 117. Ayrica bkz.; OKUTAN, Giil;
1999, “Tiirk Milletlerarast Ozel Hukukunda Fikir ve Sanat Eserleri”, Prof.
Dr. Nihal Uluocak’a Armagan, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Egitim Ogretim ve Yardimlasma Vakfi Yayin Nr. 7, Istanbul, s. 240.
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. SALVADOR DALP’NIN TELiF HAKKININ
DEVRINE DAIR JAPON MAHKEMELERI’NIN KARARLARI

A.  TOKYO BOLGE MAHKEMESI’NIN 29.08.2000
TARIHLI KARARINA KONU OLAN VAKIAVE MAHKEMENIN
HUKMU™

1986 yilinda diinyaca meshur Ispanyol sanat¢1 Salvador Dali ve
davaci arasinda telif hakkinin devrine dair bir sézlesme yapilmistir.
Salvador Dali, 1989 yilinda 6lmiistiir. Davali, Ekim 1998 ve Ekim 1999
tarihleri arasinda Dali’nin eserlerinin bulundugu bir sergi diizenlemistir.
Serginin satig boliimiinde sunulan eserler, hediyelik kataloglar halinde
satilmistir. Satilan kataloglarda, Dali’nin eserleri de yer almistir. Davaci,
1989 yilinda Dali ile yapmis olduklar1 sézlesme uyarinca Dali’nin
eserleri iizerinde telif hakkindan dogan miiktesep hak sahibi oldugunu
iddia etmistir. Dali’nin eserlerinin sergilenmesinden, ¢ogaltilmasindan ve
yayimindan dolay1 men’i miidahale ve tazminat davalarmi agmustir®.

Tokyo Bolge Mahkemesi, 29.08.2000 tarihli kararinda, Dali ve
davaci arasinda 1986 yilinda imzalanan sozlesmeyi, Ispanyol sanatc
Dali’nin telif haklarinin tamaminin davaciya devrini kapsayan bir devir
sozlesmesi seklinde yorumlamis; lex rei sitae uyarinca davaya Japon
Hukuku’nu uygulamistir. Tokyo Bolge Mahkemesi, Japon Hukuku
uyarinca davaciin tazminat ve miidahalenin men’i taleplerini hakl
bulmustur.

2 Tokyo Bdlge Mahkemesi kararinin Almanca’ya cevrilmis o6zeti Tokyo

Yiiksek Mahkemesi’nin kararinin 0zeti igerisinde sunulmustur ve iki
kararin Ozeti toplam dort paragraftan olusmaktadir.  Tokyo Yiiksek
Mahkemesi’nin 28.5.2003 tarihli 1831 Hanrei Jiho 137 sayili (De mart Pro
Art WV v. Yamanashiken Mimuka Bijutsu Shinkozaidan et al., Dali)
kararinin Almancaya cevrilmis ozeti i¢in bkz., TSUJITA, Y.; 2006,
“Obergericht Tokio: Urheberrecht und Internationales Privatrecht”, GRUR
Int, s. 857.

Devralanin iiglincii kisilere kars1 dava agabilme yetkisi i¢in ayrintili olarak
bkz., KAPLAN, 2004, s. 150 vd.; TUYSUZ; Mustafa, 2007, Fikri Haklar

Uzerindeki Sézlesmeler-Devralanin Ugiincii Kisilere Kars1 Dava Acabilme
Yetkisi, Ankara, s. 94-95; GOKYAYLA, 2000, s. 266.
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B. TOKYO YUKSEK MAHKEMESI’NIN 28.5.2003
TARIHLI KARARI?®

Tokyo Yiiksek Mahkemesi, uygulanacak hukuku belirlerken,
oncelikle taraflar arasindaki sozlesmeyi vasiflandirmistir. Mahkemeye
gore, taraflar arasindaki sozlesme, Dali’nin telif haklarinin, davacinin
miilkiyetine ve idaresine verilmesine dair devir sozlesmesidir?.
Mahkeme, s6zlesmenin, borglandirici bir islemin veya ayni hakka dair bir
muamelenin kapsaminda olup olmadigini da aragtirmis ve neticeye
baglamistir. Japon kanunlar ihtilafi kurallarina gore, davaya konu olan
vakianin borg¢landirict sozlesme oldugu kabul edilirse, sozlesmeye
taraflarin sectigi hukukun uygulanmasi gerekmektedir; sayet vakia ayni
hakka dair bir islem olarak kabul edilirse, lex rei sitac uyarinca dava
konusu seyin bulundugu yer esas alinarak uygulanacak hukuk
belirlenecektir.

Mahkeme, malvarligini bir kisi yararina veya belirli bir amag i¢in
bir davacinin miilkiyetine ve idaresine verilmesine dair devir
sOzlesmesini, sozlesmeden dogan borg iliskisi olarak kabul etmis ve
s0zlesmeden dogan borg iliskisine uygulanacak hukuku Japon Hukuku
uyarinca belirlenmistir. Mahkemenin karari, sunulan ii¢ bilirkisi raporu
ile ayn1 yondedir. Japon Hukuku’na gore, sozlesmeden dogan borg
iligkisinde irade muhtariyeti esas alinmistir ve taraflarin sectigi hukukun
uygulanmasi gerekmektedir. Taraflar, akdi kurarken sdzlesmeye Ispanyol
Hukuku’nun uygulanmasina karar vermistir. Ispanyol Medeni Hukuku
§1730 ve §1733 uyarinca bu tiir bir sozlesme, Salvador Dali’nin
oliimilyle sona ermektedir. Bu durumda, Ispanyol Hukuku’na gére,
davaci ve Dali arasindaki sozlesme, 1989 yilinda Dali’nin 6liimii ile sona
ermistir. Japon Yiiksek Mahkemesi, 28.5.2003 tarihli kararinda davacinin

»  Tokyo Yiiksek Mahkemesi’nin 28.5.2003 tarihli 1831 Hanrei Jiho 137
sayili (De mart Pro Art WV v. Yamanashiken Mimuka Bijutsu
Shinkozaidan et al., Dali) kararinin Almanca &zeti icin bkz., TSUJITA,
2006, s. 857.

# Ayrica bkz., NOMER, 2013, s. 290.
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telif haklarma yonelik tiim taleplerine Ispanyol Hukuku’nu uygulamis ve
tiim talepleri reddetmistir®.

Mahkeme tarafindan, vakia sozlesmeden dogan borg iliskisi
olarak vasiflandirilsa dahi, davalinin Ispanya’da kurulmus olan Dali
Vakfi'ndan®® sergi ve diger faaliyetleri i¢in izin almasi gerekmektedir.
Zira Salvador Dali, &liimiinden sonra tiim malvarligmi Ispanyol
Devleti’ne bagislamistir. Sergilenen ve satilan her eser, Ispanyol
Devleti’ne aittir. Davact ise, telif hakkinin kendisine devredildigi
iddiasindadir; ancak Dali tiim bu haklar1 da sdzlesme ile Dali Vakfi’na
miras olarak birakmistir’. Bu husus Fransiz mahkemesi kararimn
incelendigi bolimde ayrintili olarak ele alindigindan burada ayrica
agiklanmamustir.

C.  DEGERLENDIRMELER

Japon Mahkemeleri tarafindan verilen karar, Salvador Dali’nin
mirascilar1 tarafindan telif haklarina dair Fransa’da bir dava acilincaya
kadar Avrupa Milletlerarast Ozel Hukuk literatiiriinde genis bir yer
bulamamustir. Japonya’da agilan davalarda, yabancilik unsurunun tespiti,
vasiflandirma yapilmasi ve yabanci hukukun tatbiki meseleleri 6nem
tasimaktadir.

Ilk derece mahkemesi, telif hakki sdzlesmesini ikiye
ayirmaktadir: Telif hakki s6zlesmesinin ayni hakka dair sonuglarini esya
hukuku c¢ergevesinde, borclar hukuku sonuglarini sézlesme statiisii
kapsaminda incelemistir. Bu nedenle, telif hakkinin devrini borglandirict
islem kapsamina sokmamistir. Mahkeme, yabanci unsurlu telif hakkin
devrini ayni hak cergevesinde degerlendirerek, lex rei sitac uyarinca
davaya Japon Hukuku'nu uygulamistir. Japon Hukuku uyarinca,
davacinin tazminat ve miidahalenin men’i talepleri mahkeme tarafindan

% Telif hakkinin devri sozlesmesinin sona erme sebepleri i¢in bkz.,

GOKYAYLA, 2000, s. 300-306.

% Fransiz mahkemesinde ve Avrupa Adalet Divani'nda agilan davalar
kisminda, Dali Vakfi ve Ispanya’min mirasgiligi iizerinde ayrica

durulacaktir.

2 Asagida inceleyecegimiz Fransiz Mahkemesi karari, Dali Vakfi'na telif

hakkmin devri ve mirascilik meselesini icermektedir.
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hakli bulunmustur. Dava, yiiksek yargiya tasimustir. Japon Yiiksek
Mahkemesi, ilk derece mahkemesinin aksine, telif hakkinin devri ve sona
erme meselesinde taraflarin irade muhtariyetine oncelik tanimistir. Telif
hakkinin devrini, sézlesmeden dogan borg iligkisinin bir unsuru olarak
degerlendirmis; hakkin devrini, sézlesme statiisiinde ve bor¢landirici
islemin pargasi olarak nitelendirmistir. Yiiksek Mahkeme, bir tarafa telif
hakkinin devri borcunun yliklenmesini, sozlesmesel statiiye tabi tutarak,
sozlesmeden dogan tiim uyusmazliklara taraflarca secilmis hukukun
(Ispanyol Hukuku) uygulanacagina hilkmetmistir.

Davaci, devir sézlesmesinden dogan telif hakki sahibi sifatiyla
hakkina tecaviiz edildigini iddia ederek Tiirk Mahkemeleri’nden
tecaviiziin Onlenmesini talebinde bulunsaydi, MOHUK madde 23/1
uygulanacakt. MOHUK madde 23/I’e gore, hangi iilkenin hukukuna
gore koruma talep ediliyorsa, dava o hukuka tabi olacaktir. Aym
maddenin ikinci fikrasina gore, taraflar ihlalden sonra mahkemenin
hukukunun uygulanmasina karar verebilirler. Vakiada, taraflar arasindaki
telif sozlesmesine uygulanacak hukuk Ispanyol Hukuku olarak
belirlenmistir. Bor¢landirici islem ve tasarruf islemi arasindaki yakin bag,
uygulanacak hukukun tespitini gii¢lestirmistir. Davaci, aralarindaki
sOzlesme uyarinca halihazirda telif hakki sahibi oldugunu iddia
etmektedir ve diizenlenen sergiye bagli olarak dava agmustir. Japon
Yiiksek Mahkemesi, telif hakkinin devri ve sona erme meselesini
bor¢landirict islem olarak degerlendirilmistir. Mahkeme, vakiayr ayni
hakka dair bir islem olarak vasiflandirsaydi, dava konusu seyin
bulundugu yer esas alinarak uygulanacak hukuk belirlenecekti. Tiirk
Milletleraras1 Ozel Hukuku’nda fikri hakkin devri ve sona ermesini
diizenleyen 6zel bir ihtilaf kuralinin bulunmamas1 bu davayla ilgili birden
cok goriigiin savunulmasina neden olabilir: Vakianin ayni bir mesele
olarak degerlendirilmesi neticesinde, lex rei sitae uyarinca Ayni Haklar
bashkli MOHUK md. 21 uygulanarak Japon Hukuku’na varilabilir.
Veyahut vakia dogrudan Fikri miilkiyete iliskin haklara uygulanacak
hukuk baslikli MOHUK md. 23 cercevesinde degerlendirilerek koruma
tilkesi hukuku (Japon Hukuku) davaya uygulanabilir. Son olarak, devir,
sOzlesmesel statii icerisinde degerlendirilerek davaya Fikri miilkiyet
haklarmna iliskin sozlesmeler bashkli MOHUK md. 28 uygulanir; bu
sekilde taraflarin kendi iradeleri ile se¢mis olduklar1 Ispanyol Hukuku
ihtilafin ¢6ziimiine hakim olur.
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Tokyo mahkemesi, davayr ayni hak itilafi  olarak
degerlendirmistir. Tokyo Yiiksek Mahkemesi, vakianin
degerlendirilmesinde ayni haklar ve sozlesmesel statii arasinda kalmuis;
uygulanacak hukukun tespiti i¢in bilirkisilere bagvurmus ve nihayetinde
sozlesmesel statiiniin (Ispanyol Hukuku) uygulanmasina hiikmetmistir.
Yiiksek mahkeme, Dali ve davaci arasindaki devir s6zlesmesinde, hakkin
dogumu ve sona ermesine Ispanyol Hukuku’nun uygulanacagina karar
verilmesinden hareket etmistir. Yani taraflar ayni hakkin devrine ve sona
ermesine uygulanacak hukuku (Ispanyol Hukuku) kendi iradeleriyle
belirlemistir. Ispanyol Hukuku’na gore, bu tiir sdzlesmelerde taraflardan
birinin 6lmesi halinde sézlesmenin gegerliligini yitirdigi anlagilmaktadir.
Buna gore, davacimin iddiasi mesnetsiz bulunmus; hak sahibi sifatiyla
yaptig1 tecaviiziin sona ermesi talebi ve diger talepleri reddedilmistir.

I1l.  PARIS MAHKEMESI’NIN VE AVRUPA ADALET
DiVANDI’NIN KARARLARI?®

A. KARARA KONU OLAN VAKIANIN GELISiMi

Salvador Dali, 20 Eyliil 1982 tarihinde bir vasiyetname yaparak
tim gayri maddi malvarligm Ispanya Devleti’ne miras birakmustir.
Vasiyetnameye uygulanacak hukuk, Fransiz miras hukuku olarak
belirlenmistir. Dali’nin arzusuyla 1983 senesinde Ispanya’da Ispanyol
Hukuku’na gore bir vakif kurulmustur. Dali Vakfi (Fundacion Gala-
Salvador Dali) olarak adlandirilan bu vakif, Dali’nin 6liimiine kadar
kendisi tarafindan idare edilmistir. Dali’nin devrettigi haklar, bu vakif
tarafindan idare edilmektedir. Dali, 23 Ocak 1989 tarihinde dogdugu
sehir olan Figueras’ta (Ispanya) oldiigiinde, bes kanuni mirasgis
bulunmaktadir. Dali tarafindan 20 Eylil 1982 tarihinde hazirlanan
vasiyetnamede bu bes kanunil miras¢ilardan  hicbir  sekilde
bahsedilmemektedir.

Dali Vakfi, Salvador Dali’nin telif hakkindan elde edilen
gelirlerini toplamakta zorlandig1 igin bir zincir kurarak, degisik kurumlar
vasitasiyla diinya ¢apindaki bu gelirleri toplamaya karar vermistir. Dali

% Karar metinleri i¢in bkz.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d
bb017d7fc98cad5889533eda22c82dc90.e34KaxiL.c3gMb40Rch0SaxuMah9
0?text=&docid=81364&pagelndex=0&doclang=DE&mode=Ist&dir=&occ

=first&part=1&cid=15013, 30.10.2013.
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Vakfi, 1997 yilinda VEGAP (Visual Entidad de Gestion de Artisas
Plasticos) isimli Ispanyol kurulusunu telif haklarinin idaresi ve bu
yondeki menfaatlerin korunmasinda ana kurum olarak yetkilendirmistir.
VEGAP, Ispanyol Hukuku'na gére kurulmustur ve Salvador Dali’nin
tim eserlerinin -diinya capindaki- telif haklarindan sorumludur.
VEGAP’1n vazifesi, telif haklarinin korunmasi, bu cercevede hukuki
kontroliin yapilmast ve bu haklardan dogan tiim menfaatlerin idaresidir.
VEGAP, telif haklar1 nedeniyle diinya capinda topladigi gelirleri Dali
Vakfi’na ulastirmakla yilikiimlidiir; yani gelirler VEGAP araciligi ile
tilkelerden toplanarak Dali Vakfi’na iletilecektir. Ancak isin mahiyetinin
biliyiikliigi nedeniyle, VEGAP bu islemleri tek basmna yerine
getirememektedir. Bu nedenle bir zincir olusturulmustur. Olusturulan
zincire gore, Salvador Dali’nin telif hakkindan kaynaklanan gelirleri, her
ilkede belirli bir merkezde toplanmaktadir. Bu merkezlerin vazifesi, elde
edilen gelirleri VEGAP’a ulastirmaktir. Telif haklarmin denetimi ve
takibi konusunda Fransa’daki yetkili merkez ADAGP (Societe des
auteurs dans les arts graphiques et plastiques)’dir. ADAGP, Dali’nin
Fransiz topraklarindaki telif haklarinin idaresinden tek basina
sorumludur. ADAGP’in vazifesi, Fransa’da telif haklarindan dogan
gelirleri toplayarak, VEGAP araciligi ile nihai olarak Dali Vakfi’na
gonderilmesini saglamaktir.

B.  PARIS MAHKEMESI’NE KONU OLAN DAVANIN
iCERiIGi VE MAHKEMENIN KARARI?®

Olusturulan zincire goére, ADAGP, 1997 yilindan itibaren
Fransa’da Dali’nin telif haklarindan dogan maddi kazanglarin
toplamasinda ve VEGAP’a iletilmesinde tek yetkili kurumdur. VEGAP,
ADAGP’dan aldig1 gelirleri Dali Vakfi’na iletmekle yiikiimliidiir.
Dali’nin eserlerinin Fransa’da yeniden satisi® s6z konusu olmustur.

?  Karar, Avrupa Adalet Divani kararmm igerisinde yer almaktadir. Bkz.,

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d
bb017d7fc98 ca45889533eda22¢82dc90.e34KaxiL.c3gMb40Rch0SaxuMah
90?text=&docid=81364&pagelndex=0&doclang=DE&mode=Ist&dir=&oc
c=first&part=1&cid=15013, 30.10.2013.

Kavramin Almancasi Folgerecht olup, eserin ilk satigindan sonra yapilan
satiglarda sanat¢inin telif hakki iicreti almasini ifade etmektedir (Alman

30
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ADAGP’1n, eserlerin yeniden satisindan elde edilen bedeli VEGAP
yerine Dali’nin bes kanuni mirasgisina gondermesi taraflar arasinda
husumet dogmasina neden olmustur.

ADAGTP, eserlerin yeniden satisindan elde edilen bedeli, Salvador
Dali’nin bes kanuni mirasgisina 6demis ve bu 6demeyi Fransiz Fikri
Miilkiyet Kanunu madde L 123-7’ye gore yaptigini iddia etmistir. Fransiz
Fikri Milkiyet Kanunu madde L 123-7 uyarinca, eser Ssahibinin
6limiinden sonra madde L 122-8’e gore yeniden satis hakki dogrudan
Olenin mirascilarina gegmektedir; sanat eserinin ilk satis1 ve onu takip
eden yeniden satislarindan sanatgr hayati boyunca, mirasgilart ise
sanatginin  Olimiinden sonraki 70 yil boyunca yararlanabilmektedir.
Maddenin devaminda, kanuni mirasgilar digindaki kisilerin vasiyetname
yoluyla yeniden satis hakkina sahip olamayacaklar1 diizenlenmistir.
ADAGP, yukarida bahsedilen Fransiz Fikri Miilkiyet Kanunu’un ilgili
maddelerine dayanmis; fikri haklar konusunda yapilan vasiyetname
uyarinca topladigi tiim geliri VEGAP araciligi ile Dali Vakfi’na
gondermesi gerekirken, yeniden satistan elde edilen tiim geliri Dali’nin
bes mirasg¢isina gondermistir.

Dali Vakfi ve VEGAP, Salvador Dali’nin Fransa’daki eserlerinin
yeniden satisindan dogan telif hakki gelirinin VEGAP’a -netice olarak
Dali Vakfi’na- 6denmesi talebiyle 28.12.2005 tarihinde ADAGP ile
Dali’nin bes kanuni miras¢isina karst Paris Mahkemesi’nde dava
acmistir. Davada uygulanacak hukukun tespiti ve vakianin
vasiflandiriimasi  sorunu  dogmustur. Davacilar, davaya Ispanyol
Hukuku’nun uygulanmasi gerektigini savunmuglardir. Mahkemenin,
Fransiz Fikri Miilkiyet Hukuku diizenlemesinin ilgili maddelerini ve
Ispanyol Hukuku’na gore yapilmis miras akdini dikkate alarak bir
neticeye varmasi diisliniiliirken, mahkeme onceligi bagka bir hususun
tespitine vermistir. Paris Mahkemesi, bu konuda diizenlenmis Avrupa
Konseyi ve Parlamentosu Direktifi olmasindan bahisle, Fransiz Fikri
Miilkiyet Hukuku’nun kanuni mirascilara 6deme yapmay1 diizenleyen

Telif Hakk1 Kanunu § 26). Direktif’in Tiirk¢e metninde kavram “yeniden
satis” olarak kullanilmistir. Avrupa Birligi Miiktesebat’inin Tiirkge’ye
cevrilmis haliyle uyumlu olmak amaciyla ¢alismamizda da ayni sekilde
kullanilmigtir.
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hiikmiiniin Direktif’e aykirt olup olmadigini tespit etmek igin Avrupa
Adalet Divani’na bagvurmustur.

C. AVRUPA ADALET DIVANDI’NIN C-518/08 SAYILI
15.04.2010 TARIHLI KARARI

ADAGTP, yeniden satistan elde edilen gelirleri kanuni mirasgilara
iletmesine gerekce olarak Fransiz Fikri Miilkiyet Hukuku’nun 123-7
maddesini gostermistir. Paris Mahkemesi, bu alanda diizenlenmis olan
2001/84/AT sayili Ozgiin Sanat Eseri Sahibinin Yeniden Satis Hakkina
Dair 27 Eyliil 2001 tarihli Konsey ve Avrupa Parlamentosu Direktifi’ni>*
dikkate alarak, Fransiz diizenlemesinin Direktif’e aykir1 olup olmadigi
hususunu ve Dali’nin sadece bes mirasgisina yeniden satis hakki
tantyabilmenin miimkiin olup olmadigi hususunu Avrupa Adalet
Divani’na gdndermistir.

Eserin sahibine ve mirascilarina, Dali’nin eserlerinden herhangi
birinin, eserin ilk el degistirmesinden sonra yeniden satis1 izerinden telif
hakki ddenmesine imkan veren Fransiz Fikri Miilkiyet Kanunu'nun L
123-7 maddesi ile Direktif’in ilgili maddelerinin paralel olup olmadiginin
tespiti Avrupa Adalet Divami tarafindan incelenecektir. Fransiz Fikri
Miilkiyet Kanunu’nun L 123-7 maddesine gore, sanat eserinin ilk satisi
ve yeniden satiglardan sanat¢i hayati boyunca, sanatginin mirasgilari ise
sanat¢inin oliimiinden itibaren 70 y1l boyunca telif hakki alabilmektedir.
2001/84 sayili Direktif’'in 6. ve 8. maddelerinde de aym1 konu
diizenlenmigstir. Direktif madde 6’da yeniden satis hakkindan elde edilen
telif hakki ticretini kimlerin alabilecegi diizenlenmektedir. Direktif
madde 6’ya gore, telif hakki ticreti, eser sahibine 6denir ve Direktif’in 8.
maddesinin II. fikrasina uygun olarak, bu {icret, eser sahibinin éliimiinden
sonra eserleri ilizerinde hak kazananlara 6denmektedir. Direktif’in 6.
maddesinin II. fikras1 uyarinca, lye devletler, Direktif madde 1
kapsaminda saglanan ve yeniden satis hakkindan dogan telif iicretinin
zorunlu veya ihtiyari sekilde bir kurum tarafindan idare edilmesine karar
verebilirler. Direktif madde 8/I’e gore, yeniden satig hakkinin korunmasi
ile ilgili siire, 93/98/AT sayili Direktifin 1. maddesinde verilen siirelerle
(70 y1l) aymidir. Direktif’in 8. maddesinin ikinci fikrasinda, birinci
fikranin istisnasi olarak, yeniden satis hakki uygulamayan iiye devletler

' Bkz., Avrupa Topluluklari Resmi Gazetesi L 272/32; 13.10.2001.
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icin en ge¢ 1 Ocak 2010 tarihi esas alinmak iizere, sanat¢inin dliimiinden
sonra, eserleri tizerinde hak sahibi olanlarin lehine yeniden satis hakkinin
uygulanmasi talep edilmeyecektir. Aynit maddenin iigiincii fikrasina gore,
madde 8/II'nin kapsamina dahil olan iiye devlete -liizum goriilen hallerde
iki y1la kadar- yeniden satisa kademeli ge¢is imkani saglanmaktadir.

Avrupa Adalet Divani Direktifin yukaridaki hiikiimleri ile Fransiz
Fikri Miikiyet Kanunu’nun ilgili maddelerini karsilastirarak bir sonuca
varmistir. Divan tarafindan verilen karar, davayr neticelendirmeye
yonelik bir karar degildir. Karar, Avrupa Birligi’ne liye olan iilkenin
mahkemesinde (Paris Mahkemesi) goriilen ve devam etmekte olan
davaya dair on inceleme yapilmasini ve inceleme sonucunda Paris
Mahkemesi’nin ¢oziilmesini talep ettigi konuya dair hiikiim verilmesini
kapsamaktadir®. Avrupa Adalet Divani’nin davada uygulanacak hukuku
tespit etme gibi bir vazifesi bulunmamaktadir. Divan, sadece Paris
Mahkemesi’nin sorularina yanit vererek 6n incelemeyi tamamlamis ve 6n
karar1 agiklamigtir. Incelemeye gore, Divan Fransiz Fikri Miilkiyet
Hukuku’nun 123-7 maddesi ile Direktif’in 6. ve 8. maddelerini
karsilastirmis ve eser sahibinin Oliimiinden sonra yapilan yeniden
satiglarda  bu haktan dogan telif hakkinin devletler tarafindan
belirlenecegine hitkmetmistir. Yani Divan’a gore, yeniden satislardan
dogan telif hakki sahiplerini devletler kendileri tespit edecektir. Fransiz
uygulamasina baktigimizda, yeniden satis hakkinin vasiyetname ile
mirasgilardan baskasina birakilmasiin kabul edilmedigi goriilmektedir;
zira maddede sadece kanuni mirasgilarin yeniden satis hakki sahibi
olacagi belirtilmistir. ADAGP zaten bu nedenle Salvador Dali’nin
eserleri Fransa’da yeniden satildiginda elde ettigi telif hakki tcretini
VEGAP vasitasiyla Dali Vakfi’'na degil, dogrudan Dali’nin bes
miras¢isina gondermistir. Neticede Divan, Fransiz Fikri Miilkiyet
Kanunu L. 123-7 maddesinin Direktif ile uyumlu olduguna karar
vermistir. Divanin bu karari, davaya Fransiz Hukuku’nun uygulanacagi
anlamina gelmemektedir; zira yukarida da belirttigimiz iizere, vakiaya
hangi hukukun uygulanmasi gerektiginin tespiti Divan’in uygulama
alanina girmemektedir.

2 Fikri smai haklarm Avrupa Adalet Divami huzurunda én sorun olarak

¢dziilmesindeki rolii icin bkz.; GOTTING, Horst Peter; 2010, Gewerblicher
Rechtsschutz, 9. Auflage, Miinchen, s. 95.
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D.  PARIS MAHKEMESININ KARARI

Avrupa Adalet Divani’nin, Direktif ile Fransiz Fikri Miilkiyet
Hukuku’nun ilgili maddesinin paralel olduguna karar vermesi iizerine,
Paris Mahkemesi davaya Fransiz Hukuku’nu uygulamigtir. Mahkeme,
yeniden satis nedeniyle elde edilenlerin haricindeki gelirlerin, lehine
vasiyet yapilan kisi/kurumlara odenecegi belirtilmis®; yeniden satig
nedeniyle elde edilen gelirlerin Dali’nin bes mirasgisina verilmesini
uygun gorerek, Dali Vakfi ve VEGAP’1n taleplerini reddetmistir. Paris
mahkemesi, davaya neden Fransiz Hukuku’nu uyguladigi yoniinde bir
gerekce gostermemis ve hangi kanunlar ihtilafi kuralina dayandigim
belirtmemistir.

E.  DEGERLENDIRMELER

Fikri haklarin miras hukuku yoniinden incelenmesini ele alan
Milletleraras1 Ozel Hukuku ¢alismalaria nadiren rastlanmaktadir; bunun
nedeni su sekilde aciklanabilir: fikri haklarin devrinin mirasin intikali
sebebiyle olmasi, konunun miras statiisii ¢er¢evesinde degerlendirilecegi
diisiincesini  dogurabilir*®. Bu hususa deginen ender incelemelerden
birinde, fikri hakkin devren iktisabinin, devrin temelini olusturan miras
iligkisine tabi olmasi gerektigi ve bu durumda koruma iilkesi kuralindan
sapilacagi isaret edilmistir; bu diisiinceye gore, fikri haklarin miras
yoluyla intikali miras statiisiine gore degerlendirilecektir®™. Goger, gayri
mallarin irsen intikalinin mensei iilkesi kanununa tabi olabilecegini; bu
sayede yeknesaklik saglanabilecegini belirtmistir®. Dardagan’a gore,
s0zlesme yoluyla devir gibi, miras yoluyla intikal de fikri hak statiisii

% SCHULZE, Gernot; 2010, “Anspruch auf Folgerechtsvergiitungen bei Tod
des Urhebers”, GRUR Int. 2010, s. 529.

% SPOENDLIN; s. 24: DARDAGAN, 2000, s. 212°den naklen.

3 Ayrica bkz., DOGAN, Vahit; 1990, “Miras Hukukundan Dogan Kanunlar
Ihtilafi”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.3, say1: 3, s. 182
vd.; SPOENDLIN, s. 24: DARDAGAN, 2000, s. 212°den naklen.

% DARDAGAN, 2000, s. 212; GOGER, Erdogan; 1972, Devletler Hususi
Hukuku, B.4, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, s.
300.
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disinda degerlendirilebilir*’. Okutan, fikri haklar bakimindan miras
statiisiiniin  uygulanmasmada bir sakinca gormemektedir®®. Yazar,
terekenin sadece fikri haklardan olusmasi halinde, mirasin agilmasina,
iktisabina ve taksimine mirasin ac¢ildigi mahkemenin hukukunun
uygulanmasi gerektigini savunmaktadir™.

Alman ve Avusturya hukuklarma gore, fikri haklar saglararasi
tasarrufla devredilemez; miras yoluyla intikal miimkiindiir®®. Yeniden
satts hakki bir istisnasiyla birlikte 1920’lerden itibaren Fransiz
Hukuku’nda diizenlenmektedir; bu istisna, vasiyetname yoluyla yeniden
satts hakki sahibi olunamamasidir®. Ispanyol Hukuku’nda ise bdyle bir
diizenleme yoktur*’. Fransiz Mahkemesi davaya Fransiz Hukuku’nu
uygulayarak yeniden satis hakkindan elde edilen gelirlerin Dali’nin bes
miras¢isina verilmesine karar vermistir. Ancak yeniden satis sayesinde
elde edilenlerin haricinde kalan gelirler lehine vasiyet yapilan
kisi/kurumlara 6denecektir®®. Fransiz mahkemesi, yabancilik unsuru
iceren bu davaya Fransiz Hukuku'nu uygulayarak neticeye varmustir;
ancak Fransiz Hukuku’na hangi kanunlar ihtilafi kurali vasitasiyla
ulastigin1 agiklamamistir, zira Fransa’daki mirasla ilgili kanunlar ihtilafi
kuralina gore, Dali’nin son ikametgah hukukunun vakiaya uygulanmasi
gerekmektedir ki, bu da atif teorisi vasitasiyla Ispanyol Hukuku’nu isaret
etmektedir®*. Ispanyol Hukuku’na gore, mirasta 6lenin milli hukuku
uygulanmaktadir; Dali Ispanyol vatandasidir ve Ispanyol vatandasi olarak
olmiistiir; dolayisiyla vakiada iade atif sz konusu olmamaktadir®.
Fransiz Mahkemesi’nin vakiay1 miras problemi olarak vasiflandirmadig:
aciktir; mahkeme, vakiayr telif hakki meselesi olarak vasiflandirdigi

% DARDAGAN, 2000, s. 212.
% OKUTAN, 1999, s. 230.

¥ OKUTAN, 1999, s. 230.

0 DARDAGAN, 2000, s. 83.
' SCHULZE, 2010, s. 529.

2 SCHULZE, 2010, s. 529.

* SCHULZE, 2010, s. 529.

* SCHULZE, 2010, s. 529.

* SCHULZE, 2010, s. 529.
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takdirde yasaya gore llkesellik ilkesi ¢ergevesinde Fransiz Hukuku’na
ulasilmaktadir*®. Zira telif haklar konusunda iilkesellik prensibi uyarinca
Fransiz Hukuku'nun uygulanabilmektedir*’. Fransiz doktrininde de,
ulkesellik ilkesi ve korumanin yapildigi yer hukuku kural
benimsenmistir; buna goére kanunlar ihtilafi sorunlarinin Fransiz
kanunlar1 uyarinca ¢6ziilmesi savunulmaktadir®.

Ancak dikkate alinmasi gereken diger bir husus, Dali Vakfi ve
VEGAP ile ADAGP arasindaki kurumsal iliskidir. Giiniimiizde, fikir ve
sanat eserleri tizerindeki haklarin kollektif olarak korunmasi amaciyla
meslek birlikleri kurulmustur. Meslek birlikleri aralarinda yaptiklar akit
uyarinca yiikkiimliliklerini yerine getirmektedirler. Konuyu diizenleyen
tip sozlesmelerde, soOzlesmenin igerigi temsil yetkisinin verilmesi
seklinde degerlendirilmektedir; iki hizmet birligi arasinda koti ifaya
nedeniyle ¢ikan uyusmazliga, s6z konusu hizmeti veren birligin yerlesik
oldugu devletin hukuku uygulanmaktadir®. Paris mahkemesinin
yargilamaya konu olan vakiayr kesinlikle bu acidan ele almadigini
kararin igeriginden anlamaktayiz. Mahkeme, en basindan beri davayi salt
bir fikri hukuk ihtilafi olarak degerlendirmis; iki kurum arasindaki
sozlesmesel iliskiye deginmemistir.

IV. SONUC

Fikri haklar, birtakim maddi olmayan esya iizerinde kurulan
mutlak hakladir™®. Eserden yararlanma imkaninin devredilmesi, eserle
eser sahibi arasindaki manevi bagin sona ermesi anlamina
gelmemektedir®’. Tasarruf hakkimim yani hakkin devrinin hakkin &ziine
ilisgkin oldugu ve hakkin devredilebilirliginin iiclincti kisilere ileri
siiriilebilmesinin hakkin 6ziinii yakindan ilgilendirdigi aciktir®’. Ancak

% SCHULZE, 2010, s. 529-530; TEKINALP, 2009, ERDEM, 2003, s. 46;
DARDAGAN, 2000, s. 113; GOTTING, 2010, s. 99.

4 SCHULZE, 2010, s. 529-530; GOTTING, 2010, s. 99.
8 DARDAGAN, 2000, s. 140.

*  DARDAGAN, 2000, s. 249.

% DARDAGAN, 2000, s. 12.

>l DARDAGAN, 2000, s. 13.

2. DARDAGAN, 2000, s. 213.
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telif hakki sozlesmelerinde taahhiit ve tasarruf ayni islemle karsilanmakta
veyahut sozlesme tasarruf islemiyle fiilen birlesmektedir®®. Bu birlesme
de, uygulancak hukukun tesptininde giigliiklere neden olmaktadir. Zira
fikri miilkiyet alaninda yapilan diizenlemelere ragmen, uluslararasi
uygulamada sorunlar ortaya ¢cikmaktadir™.

Unlii ressam Salvador Dali’nin telif haklari, eserlerin
sergilenmesi, yeniden satiginin yapilmasi Fransa’da hem de Japonya’da
dava konusu olmustur. Japon Mahkemelerinde goriilen davalarda, telif
hakkiin kendisine sozlesme yapilarak devredildigini iddia eden
davacinin talepleri goriisiilmiis; Yiiksek Mahkeme’nin vakiaya Ispanyol
Hukuku'nu uygulamistir. Ispanyol Hukuku'na gére, devir hakkini
sO0zlesmeyle devreden eser sahibinin Oliimiinden itibaren sozlesmenin
sona ermis sayilmaktadir. Bu nedenle davacinin talepleri reddedilmistir.
Fransiz Mahkemesi’nde goriilen davada ise, Ispanya Devleti adina Dali
Vakfi ve VEGAP davaci sifatin1 haizdir. Dava konusu, davali ADAGP’1n
Dali’nin eserlerinin yeniden satisindan elde ettigi gelirleri Fransiz Fikri
Miilkiyet Hukuku uyarinca dogrudan kanuni mirasgilara 6demesidir. Dali
Vakfi ve VEGAP, Salvador Dali tarafindan yapilan vasiyetnamede,
Dali’nin tiim telif hakki gelirlerinin kendilerine 6denmesinin vasiyet
edildigini belirtmektedirler. Paris Mahkemesi, o©ncelikle Fransiz
diizenlemesinin 2001/84 sayili Direktif’e aykirt olup olmadiginin
tespitini Avrupa Adalet Divani’ndan talep etmistir. Avrupa Adalet
Divani, 6n sorunu inceleyerek Direktif ile Fransiz Hukuku’nun paralel
olduguna karar vermistir. Paris Mahkemesi yabancilik unsuru igeren
davaya Fransiz Fikri Miilkiyet Hukuku’nu uygulayarak sonuca varmistir.

Her iki karar da, fikri haklarin diger hukuk dallariya olan siki
iligkisini gozler oniline sermektedir. Bu iliski o kadar siki bir iligkidir ki;
her iki davada da uygulanacak hukukun tespitinde giigliikler yasanmustir.
Tiirk Hukuku agisindan bir degerlendirme yaptigimizda, MOHUK ta
fikri haklarin devrini diizenleyen 6zel bir diizenleme olmamasi kanimizca
bir eksiklik olarak degerlendirilebilir. Ozel bir kuralin olmasi halinde
doktrin ve uygulamada yeknesaklik saglanacaktir.

*  DARDAGAN, 2000, s. 213.
% SCHWAB, 2008, s. 44.
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