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ZUSAMMENFASSUNG

Nach Art. 326/1 HMK (Tiirkische Zivilprozessordnung) sind
die  Prozesskosten  grundsdtzlich der unterliegenden  Partei
aufzuerlegen. Aber gibt es wichtige Ausnahmen zu dieser Regel. Es
gibt jedoch keine besondere Ausnahme hinsichtlich  der
Kostentenentscheidung im Scheidungsverfahren. Dagegen sind im
deutschen und schweizerischen Recht solche Ausnahmen im Gesetz
ausdriicklich vorgesehen. Im deutschen und schweizerischen Recht
werden als Grund fiir diese Ausnahmen die Besonderheiten des
Scheidungsverfahrens gezeigt. In beiden Ldinder wird betont, dass die
Rollenverteilung der Parteien im Scheidungsverfahren zufillig ist,
weil wie der Kliger auch der unterliegende Beklagte die Scheidung
mit Erfolg hitte durchsetzen kénnen. In diesem Aufsatz wird ein
Vergleich zwischen dem deutschen, schweizerischen und tiirkischen
Recht hinsichtlich der Kostentragung im Scheidungsverfahren
durchgefiihrt und wird untersucht, ob wie im deutschen und
schweizerischen ~ Recht eine  Ausnahme  hinsichtlich  der
Kostenverteilung im Scheidungsverfahren auch aus Art. 326 ff. HMK
hergeleitet werden kann.

Schliisselworter: Konstenentschediung- anderweitiges
Verteilen der Kosten, Scheidungsverfahren.
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Einige Uberlegungen Hinsichtlich der Kostenentscheidung

BOSANMA DAVASINDAKI YARGILAMA
GIDERLERINDEN SORUMLULUK KONUSUNDA BAZI
DUSUNCELER

OZET

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 326/1’e gore, yargilama
giderleri kural olarak davada haksiz ¢ikan tarafa yiikletilir. Kanunda
bu kuralin bazi istisnalar: ongériilmekle birlikte, bosanma davalarina
ozgii bir istisna diizenlenmis degildir. Buna karsilik, Alman ve Isvicre
Hukuklarinda  bosanma  davalarinda  yargilama  giderlerinden
sorumluluk konusunda genel kuraldan ayrilarak ozel diizenlemeler
ongoriilmiistiir. Bu istisnalara gerekce olarak, bosanma davalarinda
taraflarin rollerinin tesadiifii oldugu, davact gibi davalimin da bu
davalar: agabilecek durumda olmasi gosterilmistir. Bu c¢alismada
bosanma davalarinda yargilama giderlerinden sorumluluk konusu,
Alman ve Isvigre Hukuklariyla karsilastirmali olarak incelenmis ve
ozellikle Alman ve Isvicre Hukuklarinda kabul edilen istisnanmn Tiirk
Hukuk icin de gecerli olup olmayacagi konusu irdelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Yargilama Giderlerinden Sorumluluk,
bosanma  davalarinda  yargilama  giderlerinden  sorumluluk-
Yargilama giderlerinin mahkemenin takdirine gorve her iki tarafa
yiikletilmesi.

A. EINLEITUNG

Nach Art. 326/1 HMK (Tiirkische Zivilprozessordnung) sind die
Prozesskosten grundsétzlich der unterliegenden Partei aufzuerlegen. Die
unterliegende Partei hat also die in Art. 323 HMK geregelten gesamten
Prozesskosten, ndmlich die Gerichtsgebiihren und Auslagen, die
gesamten Gerichtskosten sowie die Parteikosten zu tragen. Aber gibt es
wichtige Ausnahmen zu dieser Regel. Zum Beispiel ist im Art. 327 HMK
wegen der Verletzung der Regel von Treu und Glauben einige
Ausnahmen geregelt. Es gibt jedoch keine besondere Ausnahme
hinsichtlich der Kostentenentscheidung im  Scheidungsverfahren.
Dagegen sind im deutschen und schweizerischen Recht solche
Ausnahmen im Gesetz ausdriicklich vorgesehen. Im deutschen und
schweizerischen Recht wird als Grund fiir diese Ausnahmen die
Besonderheiten des Scheidungsverfahrens gezeigt. In beiden Liander wird

266



ERCAN

betont, dass die Rollenverteilung der Parteien im Scheidungsverfahren
zufdllig ist, weil wie der Kldger auch der unterliegende Beklagte die
Scheidung mit Erfolg hitte durchsetzen konnen.

In diesem Aufsatz wird ein Vergleich zwischen dem deutschen,
schweizerischen und tiirkischen Recht hinsichtlich der Kostentragung im
Scheidungsverfahren durchgefiihrt und wird untersucht, ob wie im
deutschen und schweizerischen Recht eine Ausnahme hinsichtlich der
Kostenverteilung im Scheidungsverfahren auch aus Art. 326 ff. HMK
hergeleitet werden kann.

B. IM DEUTSCHEN SCHEIDUNGSVERFAHRUNG

I. Nach § 93a ZPO a. F.

Bis das Gesetz iiber das Verfahren in Familiensachen und in den
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (FamFG) am 1.
September 2009 in Kraft getreten ist!, wurde die Kostenverteilung des
Scheidungsverfahrens im deutschen Recht nach § 93a ZPO geordnet.

§ 93 a ZPO sah in erster Linie vor, dass die Kosten der
Scheidungsklage gegeneinander aufzuheben sind. Auflerdem ermdoglicht
er dem Richter in Sonderfdllen, die Billigkeitsgesichtspunkte zu
beriicksichtigen.

Bei erfolgreichem Scheidungsantrag sah § 93 a I ZPO fiir die
Verteilung der Kosten der Scheidung einschlielich der Folgesachen, die
mit der Scheidung rechtshingig geworden sind, drei Mdglichkeiten vor:
Die Kosten sind grundsétzlich gegeneinander aufzuheben (§ 93 a1 S. 1
ZPO); in Ausnahmefallen konnte das Gericht sie jedoch nach billigem
Ermessen anderweitig verteilen (§ 93 a I S. 2 ZPO); schlieBlich konnte
das Gericht eine Vereinbarung der Parteien iiber die Kosten ganz oder
teilweise seiner Entscheidung zugrunde legen (§ 93 a1 S. 3 ZPO).

Bei abgewiesenem Scheidungsantrag hatte der Antragsteller
neben den Kosten der Folgesachen auch die Kosten des
Scheidungsverfahrens zu tragen. Bei der Kostenverteilung galt hier nicht

Dieses Gesetz wurde im Juni 2008 als Artikel 1 des Gesetzes zur Reform
des Verfahrens in Familiensachen und in den Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit (FGG-Reformgesetz — FGG-RG) beschlossen
und ist am 1. September 2009 in Kraft getreten.
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§ 93 a ZPO, sondern § 91 ZPO, wonach die unterliegende Partei die
Kosten des Rechtsstreits zu tragen hatte?.

Beim vorbehaltlos zuriickgenommenen Scheidungsantrag galt §
93 a I. S. 1 ZPO nicht®. GemiB § 626 1 ZPO a. F. richtete sich die
Kostenentscheidung hinsichtlich des zuriickgenommenen
Scheidungsantrags nach § 269 III S. 2 ZPO, wonach der Kliger die
Kosten des Rechtsstreits tragen musste, soweit nicht bereits rechtskréftig
iber sie erkannt wurde oder sie dem Beklagten aufzuerlegen war.

Wenn sich dagegen der Antragsteller bei der Riicknahme des
Scheidungsantrags gemil § 626 II S. 1 ZPO a. F. vorbehilt, eine
Folgesache als selbstindige Familiensache fortzufiihren, wurde iiber ihre
Kosten gesondert entschieden®. In diesem Fall fand auf die Kosten der
Scheidungssache nicht § 93 a ZPO, sondern § 269 1 2 S. 3 ZPO
Anwendung. AufBlerdem war auch hier, wie bei der Abweisung der
Scheidung, eine anderweitige Kostenverteilung moglich, wenn die
Anwendung des § 269 III S. 2 ZPO als unbillig erscheint wurde (§ 626 1
S.2ZPOa. F.).

II. Nach § 150 FamFG

Wie oben erwidhnt wurde, ist § 93 a ZPO durch das FamFG
aufgehoben worden. § 150 FamFG greift weitgehend den
Regelungsinhalt von § 93 a ZPO auf°’. Diese Regelung bestimmt auch,
wer die Kosten von Scheidungs- und Folgesachen tragen muss. Im
Gegensatz zu § 93 a ZPO regelt jedoch § 150 FamFG die
Kostenverteilung hinsichtlich des Verfahrens auf Aufhebung der Ehe
nicht. Fiir den Ausspruch der Aufthebung der Ehe nach § 1316 BGB gilt

Siehe BORK in: Stein/Jonas, Kommentar zur Zivilprozessordnung, 21.
Auflage, Band 1, Tiibingen, 1993 § 93 a Nr. 7; BELZ, in Miinchener
Kommentar zur Zivilprozessordnung , Miinchen 1992 § 93 a Nr. 13.
®  MUNCHKOMMZPO-BELZ § 93 a Nr. 15.
*  MUNCHKOMMZPO-BELZ § 93 a Nr. 15; HERGET, in: Zdller,
Kommentar zur Zivilprozessordnung, 21. Auflage, K6ln 1999, § 93 a Nr. 7.
° CASPARY, ESTHER, Die Kostengrundentscheidung nach § 150 FamFG,
FPR 2009/6, s. 303; HELMS, TOBIAS, in: Priitting, Hanns/Helms, Tobias,
FamFG Gesetz iiber den Verfahren in Familiensachen und in den
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit mit Gesetz {iber
Gerichtskosten im Familiensachen, Kommentar, 3. Auflage, Kéln 2014, §
150 Nr. 1.

268



ERCAN

die Vorschrift des § 132 FamFG. Fiir den Feststellungsantrag im Sinne
des § 121 Nr. 3 FamFG greifen die allgemeinen Regelung der §§ 91 ff.
ZPO ein®.

Wie § 93 a ZPO ist auch in dieser Vorschrift die Besonderheiten
des Scheidungsverfahrens beriicksichtigt. Das in den §§ 91 ff. ZPO
verankerte Erfolgsprinzip in den allgemeinen zivilprozessualen
Verfahren wiirde in Scheidungssachen immer zu nicht sachgerechten
Ergebnissen flihren. AuBlerdem ist die Rollenverteilung der Parteien im
Scheidungsverfahren zufillig, weil ebenso gut wie der Antragsteller auch
der unterliegende Antragsgegner die Scheidung mit Erfolg hitte
durchsetzen konnen. Dies rechtfertigt den allgemeinen Grundsatz, die
Kosten des Verfahrens im Gegensatz zu den §§ 91 ff. ZPO im Regelfall
gegeneinander aufzuheben’.

Die Aufbau des § 150 FamFG ist wie folgende: In den Abs. 1 ist
die Kostentragung beim Erfolg des Scheidungsantrags geregelt. Hierbei
gilt der Grundsatz der Aufhebung der Kosten zwischen den Ehegatten.
Der Abs. 2 regelt die Kostentragung bei der anderweitigen Beendigung
des Scheidungsantrags und in den Abs. 2 ist geregelt, wer die Kosten von
Drittbeteiligten tragen muss. In den Abs. 4 finden sich die Ausnahmen
von den in den Abs. 1-3 geregelten Grundsdtzen und in Abs. 5 ist
geregelt, wer die Kosten zu tragen hat, wenn iiber die Folgesachen von
der Scheidung gesondert zu entscheiden ist.

Wird einem Scheidungsantrag stattgegeben, sind nach § 150, I
FamFG die Kosten der Scheidungssache und der Folgesachen
grundsitzlich gegeneinander aufzuheben. § 150, I FamFG entspricht
inhaltlich im Wesentlichen dem § 93 a Abs. I S. 1 ZPO. Nach dieser
Vorschrift hat jeder Beteiligte seine aullergerichtlichen Kosten und Hilfte
der Gerichtskosten zu tragen. Eine Kostenfestsetzung findet also nur

®  MUSIELAK, HANS-JOACHIM (Hrsg.), bearbeitet von Borth, Helmut und
Grandel, Mathias, Familiengerichtliches Verfahren, 1. Und 2. Buch, 4.,
neubearbeitete Auflage, Miinchen 2013, § 150 Nr. 1.

! BLANK, KLAUS-PETER, in: FamFG Gesetz iiber das Verfahren in
Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit, Kommentar, Bahrenfuss, Dird (Hrsg.), 2. Auflage, § 150
Nr. 2; MUSIELAK/BORTH/GRANDEL § 150 Nr. 1; HELMS, in:
Priitting/Helms § 150 Nr. 1.
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hinsichtlich der anteiligen Gerichtskosten statt, wenn diese von einem
Beteiligten vollstindig eingezahlt worden sind®.

Hierbei spielt keine Rolle, auf wessen Antrag die Scheidung
erfolgt®, ob der Antragsgegner die Abweisung des Scheidungsantrags
begehrt oder seinerseits ebenso die Scheidung beantragt hatte™.

§ 150 Abs. 2 S. 1 iibernimmt in Bezug auf die Abweisung und
Riicknahme des Scheidungsantrags den § 91 Abs. 1 ZPO enthaltenen
Grundsatz. Nachdem trigt der Antragsstellers bei der Abweisung des
Scheidungsantrags die Kosten der Scheidung und Folgesachen allein.
Dies gilt auch, wenn der Antragsteller seines Scheidungsantrags
zuriicknimmt. Der Abweisungsgrund flir den Scheidungsantrag ist
unerheblich™.

Hatten beide Ehegatten die Scheidung begehrt und das Gericht
beide Scheidungsantrige abweist oder wenn die Riicknahme des einen
und die Abweisung des anderen zusammentreffen, ist die Kosten der
Scheidung und Folgesachen gegeneinander aufzuheben. Dies gilt auch,
wenn das Verfahren in der Hauptsache erledigt ist. Die einseitige
Riicknahme des Scheidungsantrags kann daher teuer werden. Deswegen
sollte man in diesem Fall moglichst eine Vereinbarung treffen'?.

§ 150 III FamFG regelt, dass Drittbeteiligte ihre
auBergerichtlichen Kosten grundsitzlich selbst tragen miissen. Diese
Vorschrift ist neu.

In den Abs. 1 bis 3 genannten Grundsdtzen sind nicht
ausnahmslos. § 150 Abs. 4 S. 1 ermdglicht es, von den in den Abs. 1-3
geregelten Grundsitzen abzuweichen, wenn auf Grund der besonderen
Umsténde des Einzelfalles es unbillig wire, nach diesen Grundsitzen die
Kostenentscheidung zu treffen. In diesen Fillen kann das Gericht die
Kosten nach billigem Ermessen anderweitig verteilen. Hierbei handelt es

8 MUNCHKOMMZPO, § 150 FamFG Nr. 1.

°  CASPARY s. 304.

' Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung mit
Gerichtsverfassungsgesetz und Nebengesetzen, Band 4 Gesetz iiber das
Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit (FamFG), Herausgegeben von Thomas Rauscher, Miinchen
2010, § 150 Nr. 5; CASPARY s. 304.

"' MUNCHKOMMZPO, § 150 FamFG Nr. 8.

2 CASPARY s. 304.
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sich im Unterschied zum fritheren Recht nicht um eine abschlieende
Aufzihlung™. Wihrend die Hirteklausel des § 93 a Abs. III S. 2 ZPO
gestrichen wurde, ist in § 150 die Gesichtspunkt der Versohnung neu
aufgenommen worden.

Anders als § 93 a ZPO kann der Richter nach § 150 Abs. IV S. 2
bei seiner Ermessenentscheidung iiber die Kosten auch beriicksichtigen,
ob einer der Ehegatten der Anordnung, an einem Informationsgesprich
nach § 135 1 FamFG iiber cine Mediation oder eine andere
auBlergerichtliche Streitbeilegung ohne geniigende Entschuldigung nicht
nachgekommen ist. Es handelt sich dabei um eine Sanktionsvorschrift
gegeniiber einem Ehegatten, der zur Einigung nicht kommt*,

SchlieBlich soll das Gericht eine Vereinbarung der Parteien iiber
die Kosten ganz oder teilweise seiner Entscheidung zugrunde legen.
Wihrend in § 93 a ZPO eine Kann-Vorschrift vorgesehen war, handelt es
sich dabei um eine Soll-Vorschrift. Die Vorschrift wurde also
verschérft'. Grundsitzlich miissen also die Richter die Vereinbarungen
der Parteien iiber die Kosten beriicksichtigen. Da in Scheidungsverfahren
und Folgesachen die Dispositionsfreiheit der Beteiligten eingeschrankt
ist, besteht zwar keine harte Bindung des Gerichts, es kann aber nur in
begriindeten Ausnahmefillen von der Vereinbarung abweichen®®.

3 CASPARY s. 304; MUNCHKOMMFAMFG § 150 Nr. 16; SCHULTE-
BUNERT, KAI/WEINREICH, Gerd (Hrsg.), Kommentar des FamFG, 3.
Auflage, Luchterband 2012, § 150 Nr. 14; Helms, in: Priitting/Helms § 150
Nr. 9.

Y HELMS, in: Pritting/Helms § 150 Nr. 12; Caspary s. 304
MUNCHKOMMFAMFG N 150 Nr. 19; SCHULTE-
BUNERT/WEINREICH § 150 Nr.16 (Nach diesen Autoren sollte das
Gericht von dieser Sanktionsmoglichkeit nur zuriickhaltend Gebrauch
gemacht werden).

> CASPARY s. 304; MUNCHKOMM-ZPO § 150 FamFG Nr. 14.

® SCHULTE-BUNERT/WEINREICH § 150 Nr.17; HELMS, in:
PRUTTING/HELMS § 150 Nr. 13; MUNCHKOMMFAMEG § 150 Nr. 19;
Blank, § 150 Nr. 6; HERGET, KURT, in: Zoéller Zivilprozessordnung mit
FamFG und Gerichtsverfassungsgesetz, den Einfithrungsgesetzen, mit
Internationalem Zivilprozessrecht, EU-Verordnungen, Kostenanmerkung,
30. Neubearbeitete Auflage, Kéln 2014, § 150 FamFG Nr. 5; WEBER,
ALBRECHT, in: Keidel, Theodor begriindet, Engelhardt, Helmut/Sternal,
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C. IM SCHWEIZERISCHEN SCHEIDUNGSVERFAHREN

I Vor dem Inkrafttreten der  Schweizerischen
Zivilprozessordnung

Bis die schweizerische Zivilprozessordnung am 1. Januar 2011
in Kraft getreten ist, bestand in der Schweiz kein bundesrechtlich
einheitliches Gesetz hinsichtlich der Zivilprozessordnung. Die
zivilprozessrechtlichen Sachen und die Regelung der Prozesskosten, die
mit dem Prozessrecht engen Zusammenhang haben, waren die Sache der
kantonalen Gesetzgebung. Im schweizerischen Recht war aber im Gesetz
eine  Sonderregelung  hinsichtlich  der  Kostenverteilung im
Scheidungsverfahren, entsprechend § 93 a ZPO, nicht ausdriicklich
vorgesehen. Demzufolge war zwar in den Zivilprozessordnungen von
Ziirich und Bern, anders als in § 93a ZPO, eine Sonderregelung in Bezug
auf die Kostentragung im Scheidungsverfahren nicht vorgesehen, aber
das Gericht hatte auch in der Schweiz nach gerichtlicher Praxis in Ziirich
und in Bern die Befugnis, vom Grundsatz abzuweichen und eine
verhéltnisméBige Kostenverteilung anzuordnen. In erster Linie ging es
nicht um das formelle Obsiegen und Unterliegen, sondern um das Mal}
des Verschuldens, die finanzielle Leistungsfiahigkeit und das Interesse der
Parteien an der Scheidung®’.

1. Nach dem Inkrafttreten Schweizerischen
Zivilprozessordnung

Am 1. Januar 2011 ist in der Schweiz statt 26 kantonalen
Zivilprozessordnungen die Schweizerische Zivilprozessordnung in Kraft
getreten.

Werner (Hrsg.), FamFG Kommentar zum Gesetz iiber das Verfahren in
Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit, 17., iiberarbeitete Auflage, Miinchen 2011, § 150 FamFG
Nr. 9; LOHNING, MARTIN, Das Scheidungsverbundverfahren in erster
Instanz nach dem FamFG, FamRZ 2009/9 s. 741; BAUMBACH,
ADOLF/LAUTERBACH, WOLFGANG/ALBERS, JAN/HARTMANN,
PETER, Zivilprozessordnung mit FamFG, GVG und anderen
Nebengesetzen, 72., vollig neubearbeitete Auflage, § 150 FamFG Nr. 19.

SCHMID, Hand, in: Schweizerische Zivilprozessordnung, Kommentar,
Oberhammer, Paul (Hrsg.), Basel 2010, § 107 Nr. 4; siche ferner
FRANK/STRAULI/MESSMER § 64 Nr. 30, 35;
LEUCH/MARBACH/KELLERHALS Art. 58 Nr. 2; ERCAN, s. 181 ff.
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Die Verteilung der Prozesskosten ist in den Art. 104 ff. der
Schweizerischen Zivilprozessordnung geregelt. Nach Art. 106, |
Schweizerischen  Zivilprozessordnung (SZPO) sind die Kosten
grundsitzlich der unterliegenden Partei aufzuerlegen. Bei Nichteintreten
und bei Klageriickzug gilt der klagenden Partei, bei Anerkennung der
Klage die beklagte Partei als unterliegend.

Da dieser klassische Verteilungsgrundsatz im Einzelfall starr und
nicht sachgerecht sein kann'®, sind im Art. 107 SZPO einige Ausnahmen
von diesem Grundsatz vorgesehen. Das Gericht kann also unter
bestimmten Umstinden von diesem Grundsatz abweichen und die
Prozesskosten nach seinem Ermessen verteilen.

Art. 107, Abs. 1 c sieht auch die familienrechtlichen Verfahren
als eine wichtige Ausnahme von diesem Grundsatz vor. Das Gericht kann
also neben anderen familienrechtlichen Verfahren auch im
Scheidungsverfahren die Prozesskosten nach seinem Ermessen verteilen.
Hier gilt die Ermessenregel durchwegs™, Insbesondere bei Scheidungen
auf gemeinsamen Begehren gilt diesen Regel, denn hier kann nicht von
obsiegenden und unterliegenden Parteien gesprochen werden®.

D. IM TURKISCHEN SCHEIDUNGSVERFAHREN

Auch in der Tirkei gilt seit 1. Oktober die neue
Zivilprozessordnung. Die Vorschriften der alten und neuen
Zivilprozessordnungen hinsichtlich der Kostentragung sind fast gleich.
AuBerdem stimmt Art. 326 der tiirkischen Zivilprozessordnung (HMK),
der die Kostenverteilung regelt, fast mit dem Art. 106 SZPO iiberein.
Wie im deutschen und schweizerischen Recht gilt auch im tiirkischen
Recht der Grundsatz, dass die Prozesskosten grundsitzlich der
unterliegenden Partei aufzuerlegen sind (Art. 326 | HMK). Die
unterliegende Partei hat somit die gesamten Gerichtskosten, ndmlich die
Gerichtsgebithren und Auslagen, die als Vorschuss geleistet wurden
sowie die Parteikosten, wozu auch die gesetzlichen Anwaltskosten der
Gegenpartei rechnen, zu tragen.

8 GASSER, DOMINIK/RICKLI, BRIGITTE, Schweizerische
Zivilprozessordnung, Kurzkommentar, Ziirich/St. Gallen 2010, Art. 107,
Nr. 1.

19 GASSER/RICKLI ZPO Kurzkommentar Art. 107 Nr. 2.

2 KUKO ZPO-SCHMID Art. 107 Nr. 4.
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Nach dem Art. 326, Il HMK hat das Gericht die Prozesskosten
nach der Anrecht der Parteien anderweitig zu verteilen, wenn beide
Parteien teilweise Obsiegen oder Unterliegen sind. Eine andere
Ausnahme ist im Art. 327 HMK geregelt. Nach dieser Vorschrift kann
das Gericht wegen der Verletzung der Regel von Treu und Glauben
anderweitige Kostenverteilung anordnen. Im Gegensatz zum deutschen
und schweizerischen Recht besteht jedoch im tiirkischen Recht keine
besondere Ausnahme hinsichtlich der Kostentenentscheidung im
Scheidungsverfahren. Im tiirkischen Scheidungsverfahren gilt also den
allgemeinen Grundsatz, wonach die unterliegenden Partei die Kosten des
Verfahrens tragen muss.

Erhebt ein Ehegatte die Scheidungsklage und wird dies
stattgegeben, hat das Gericht nach dem in Art. 326, | geregelten
Grundsatz sdmtlichen Prozesskosten der unterliegenden Partei
aufzuerlegen. GemilB einer Entscheidung des Kassationsgerichts darf das
Gericht nach der Zustimmung der Scheidungsklage die Prozesskosten
nicht beiden Parteien verteilen, und zwar mit der Begriindung, weil sie
gleiche Schuld an der Scheidung haben?. Relevant ist also hier nur, wer
den Prozess gewinnt und wer den verliert.

Besonders ist problematisch, wenn dieser Grundsatz ohne
Ausnahme bei der einvernehmliche Scheidung aufgewendet ist. Art. 166
IIT Tiirkisches Zivilgesetzbuch (TMK) regelt allerdings, dass die
Ehegatten gemeinsam die Scheidung beantragen konnen. In der Praxis ist
jedoch dies nicht moglich, weil die Scheidung nicht eine Sache der
freiwilligen Gerichtsbarkeit ist. Auch wenn die Ehegatten mit Scheidung
einverstanden sind, muss ein von denen die Klage erheben und die andere
sie zustimmen. In diesem Fall werden die Prozesskosten auf den
beklagten Ehegatten auferlegt®®, obwohl sie auch die Klage hitte erheben

2 2. HD 27.12.2012 T. 2012/12079 E./2012/32071 K. (Kazanci ictihat
Bankasi). Nach einer anderen Entscheidung darf das Gericht die
Prozesskosten nicht nach der Verschuldung der Parteien verteilen (2. HD
07.03.2007 T. 16648 E./3457 K (GENCCAN, OMER UGUR, Bosanma,
Tazminat ve Nafaka Hukuku, Ankara 2008, s. 1566).

In diesem Fall kénnen die Parteien auch iiber die Prozesskoten eine
Vereinbarung treffen (TANRIVER, SUHA, Mahkeme Huzurunda Yapilan
Sulhler, Prof. Dr. Ilhan Oztrak’a Armagan, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 1994, C. 46, S. 1-2 s. 342, 344, Fn. 42).
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konnen. Das gleiche gilt, wenn ein Ehegatte die Klage erhebt und die
andere zustimmt.

Klagt ein Ehegatte die Scheidung, der andere wiederklagt und
entscheidet das Gericht fiir die Scheidung, sind die beiden Parteien auf
die Kosten der Anderen zu entschiddigen. Nach der Entscheidung des
Kassationsgerichts darf das Gericht auch in diesem Fall nicht
entscheiden, die Kosten zwischen den Parteien aufzuheben®,

AuBlerdem wird im tiirkischen Recht die Anwendung von Art.
326, Il HMK, wonach das Gericht die Prozesskosten anderweitig zu
verteilen hat, wenn beide Parteien teilweise Obsiegen oder Unterliegen
sind; im Scheidungsverfahren in der Regel mit dem Hinweis abgelehnt,
dass im Scheidungsverfahren das Teilobsiegen- und unterliegen nicht
moglich sei. Deshalb seien auch hier abhingig vom Ergebnis der Klage
die Kosten vollstindig entweder dem Kldger oder dem Beklagten
aufzuerlegen®.

Bei Abweisung und Zuriicknahme der Scheidungsklage hat der
Kliger sdmtliche Kosten zu tragen.

SchlieBlich sind die Bestimmungen des HMK hinsichtlich der
Prozesskosten nicht zwingend®. Deshalb kénnen die Parteien durch eine
Vereinbarung von den gesetzlichen Regelungen abweichen.

E. FAZIT

Vielfach ist die Einreichung des Scheidungsantrags eines
Ehegatten in der zeitlichen Reihenfolge oft von Zufillen abhingig.
Besonders bei der einverstandlichen Scheidung hitte wie der Kldger auch
der unterliegende Beklagte die Scheidung mit Erfolg durchsetzen kdnnen.
Es ist deshalb nicht sachgerecht den allgemeinen Grundsatz iiber die
Kostenverteilung, nach dem die unterliegende Partei die Prozesskosten
zu tragen hat, auch in den Scheidungssachen ohne weiteres anzuwenden.

% 2. HD 16.4.2013 T., E. 2012/25558 K. 2013/10762 (Kazanci Ictihat
Bankasi); Siehe auch, 2 HD 26.2.1971, in: RKD 1971/6-7, 203; KURU-
USUL-V s. 5335 Fn. 141).

# HGK 1.4.1972, in: IKID 1972/141, 1460; 2. HD 29.4.1971, in: RKD
1971/8, 326; KURU, BAKI, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Altinc1 Baski,
Istanbul 2001, Cilt V, s. 5334.

2 USTUNDAG, SAIM, Medeni Yargilama Hukuku C. I-II, Gozden
Gegirilmis ve Yenilenmis 7 Baski, Istanbul 2000, s. 774, 15 HD 12.9.1979,
in: USTUNDAG s. 418, Fn. 4; TANRIVER s. 344 Fn. 32.
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Einige Uberlegungen Hinsichtlich der Kostenentscheidung

Aus diesen Griinden sind im deutschen und schweizerischen Recht die
besonderen  Ausnahmen  hinsichtlich  der  Prozesskosten  des
Scheidungsverfahrens vorgesehen. Dagegen fehlt es im tiirkischen Recht,
wie in der alten auch in der neuen Zivilprozessordnung. Als lege feranda
soll jedoch im tlirkischen Recht, wie im deutschen und schweizerischen
Recht, die Sonderregelungen {iber die Prozesskostentragung im
Scheidungsverfahren und in den Folgesachen im Gesetz vorgesehen
werden. Bis dahin bin ich in der Meinung gemif3 Art. 326 11 HMK kann
der Richter besonders beim einverstdndlichen Scheidungsverfahren die
Kosten aufheben oder anderweitig verteilen. Dabei hat das Gericht das
Verschulden, die finanzielle Leistungsfiahigkeit der Parteien sowie das
Interesse an der Auflosung der Ehe zu beriicksichtigen.
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