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OZET

Satis sozlesmesi bakimindan zilyetligin devri kavramindan ne
anlasilmast  gerektigi  hususu, 6098 sayili Bor¢lar Kanununun
uygulanmast bakimindan son derece 6nem arz etmektedir. Zira zilyetligin
devri kavramu teslimle devir hallerini kapsadigi gibi teslimsiz devir
hallerini de kapsayan iist bir kavramdwr. Bu itibarla, her seyden once
calismada zilyetligin devri kavrami agiklanmis ve onun goriiniim sekilleri
hakkinda bilgi verilmistir. Daha sonra ise, kanun koyucu tarafindan
satictmin  asli  borglart  bakimindan esas alinan zilyetligin  devri
kavramindan ne anlasilmasi gerektigi degerlendirilmistir. Caligmanin
devaminda, tasimir satisinda hasarin gegisi bakimindan zilyetligin devri
kavrami incelenmistir. Nihayet, bu ¢alisma ile saticinin ayiba ve zapta
karst sorumluluguna iliskin hiikiimler bakimindan zilyetligin devri
kavraminmin ne gsekilde yorumlanmasi gerektigine agiklik getirilmesi
amacglanmistir.
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Satis S6zlesmesine iliskin Hiikiimler Bakimindan Zilyetligin Devri Kavramu...

THE CONCEPT OF THE TRANSFER OF POSSESSION
RELATED TO THE PROVISIONS OF SALES CONTRACT

ABSTRACT

It is really important to interpret the concept of the transfer of
possession related to the sales contract in terms of the Code of
Obligation no 6098. Because this top concept contains not only the
transfer of possession with delivery but also the other species of the
transfer. So, firstly the concept of transfer of possession is explained and
given information about the species of transfer of possession in this
study. After that, the concept of transfer of possession is analyzed in
terms of principal obligations of the seller. Then, this concept is
researched related to the transfer of the damage in sales contract for the
movable. Finally, in this study it is aimed to clear how to be understood
the concept of transfer of possession related to provision about the
liability for defect and conversion.

Key Words: the Code of Obligation no 6098, Sales Contract,
Transfer of Possession, Transfer of Damage, Liability for Defect and
Conversion

I. GIRIS

Satis sdzlesmesi, 6098 sayili Tiitk Borglar Kanununun “Ozel
Borg Ilisgkileri” bashkli ikinci Kisminda diizenlenmistir (TBK. m. 207
vd.). 6098 sayili Borglar Kanunu ile birlikte satig sozlesmesinde 6nemli
degisiklikler yapilmistir. S6z konusu degisikliklerde kanun koyucunun
satis sozlesmesinde “teslim” kavrami yerine “zilyetligin devri” kavramini
esas aldig gorilmektedir. Gergekten, satis sézlesmesinin taniminda
saticinin asli borglar1 arasinda satilanin zilyetlik ve miilkiyetini aliciya
devretme borcu belirtilmektedir (TBK. m. 207/I). Halbuki 818 sayili eski
Borglar Kanunu geregince saticinin asli borglari, satilani teslim ve onun
miilkiyetini alictya devretme borcuydu (EBK. m. 182/1). Ayrica, eski
Borglar Kanunundan (EBK. m. 183/I) farkli olarak, tasinir satisinda
hasarin aliciya gegmesi bakimindan, satilanin zilyetliginin aliciya devri
aranmistir (TBK. m. 208/1).

Ayni sekilde, Borglar Kanununda saticinin ayiba tekeffiil borcuna
iligkin hiikiimlerde satilanin tesliminden degil, satilanin ayipli olarak
devrinden bahsedilmektedir (TBK. m. 221, 223/l, 224, 228, 231). Yine,
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saticinin zapta karsi tekeffiil sorumluluguna iliskin hiikiimlerde (TBK. m.
214 vd.) zilyetligin devri veya teslim kavramlar1 bulunmamakla birlikte,
saticinin s6z konusu borcu bakimindan da satilanin zilyetliginin devrinin
mi, yoksa teslimi aninin mi esas alinmasi gerektigi onem arz etmektedir.
Bu ¢alismada satis sozlesmesi bakimindan bahsedilen meselelere iliskin
olarak zilyetligin devri kavramindan ne anlasilmasi gerektigi hususu
incelenmistir.

II. ZILYETLIGIN DEVRIi

Zilyetligin kazanilmasi, zilyetlik hukuki durumunun meydana
getirilmesini ifade eder. Zilyetligin kazanilmasi ise “aslen kazanma” ve
“devren kazanma” seklinde gergeklesebilir'. Miras yoluyla kazanma
devren kazanmanin bir tiirii sayilabileceginden ayr1 bir kazanim tiirii
olarak ele alinmamuistir. Bu ¢alisma bakimindan 6nem arz eden husus ise,
zilyetligin devren kazanilmasidir. Zilyetligin devren kazanilmasindan
maksat, zilyetligin, dnceki zilyedin zilyetligine dayanilarak ve genelde
onun rizastyla kazamlmasidir?. Zilyetligin bu sekilde kazanilmasi

Zilyetligin  kazanilmasinda doktrinde dortlii ayrmin  yapildigi da
goriilmektedir. Buna gore aslen kazanma, devren kazanma, miras yoluyla
kazanma ve bunlara ilaveten bir de tesisen kazanma mevcuttur. S6z konusu
ayrima gore zilyedin zilyetligini oldugu gibi taraflarin rizasiyla bir
bagkasina birakarak zilyetligine son vermesi durumunda devren kazanma
mevcut iken zilyedin kendisi de zilyet olarak kalmak iizere bir baskasina
taraflarin rizasiyla zilyetlik taninmasinda ise tesisen kazanma mevcuttur.
Bu goriis icin bkz. Oguzman, M. Kemal / Selici, Ozer / Oktay-Ozdemir,
Saibe, Esya Hukuku, 12. Baski, Istanbul 2009, s. 68 vd.; Buna karsilik séz
konusu dortlii ayrimin zilyetligin kazanilmasma agiklik getirdigini ancak
kanunda diizenlenmis olan zilyetligin devri yollartyla hem devren hem de
tesisen kazanma gerceklestiginden zilyetligin devredilmesinin kavram
olarak her iki durumu da kapsadigi goriisii de ileri siiriilmektedir. Bu goriis
icin bkz. Tekinay, S. Selahattin/Akman, Sermet/Burcuoglu, Haluk/Altop,
Atilla, Tekinay Esya Hukuku, Cilt I, Tapu Sicili-Miilkiyet, 5. Bas1, Istanbul
1989, s. 68.

Schellhammer, Kurt, Sachenrecht, 2. neu bearbeitete Auflage, Heidelberg
2005, s. 21, 22; Wilhelm, Jan, Sachenrecht, Berlin 2002, s. 185 vd.; Baur,
Fritz / Stiirner, Rolf, Sachenrecht, 17. neu bearbeitete Auflage, Miinchen
1999, s. 60 vd.; Rey, Heinz, Die Grundlagen des Sachenrechts und das
Eigentum, Band I, Bern 2000, s. 392; Stark, Emil W., Das Sachenrecht, 1.
Teilband, Der Besitz, Artikel 919-941 ZGB, Bern 2001, s. 13;
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“zilyetligin devri” olarak da ifade edilmektedir®. Zilyetligin devri iki
sekilde gerceklesebilir: Onceki zilyet, ya zilyetli§ini yeni zilyede
devrederek zilyetligini tamamen kaybeder ya da kendisine zilyetlik
devredilen kisi ile birlikte zilyet olarak kalmaya devam eder®. Zilyetligin
devrinin, “zilyetligin teslimle devri” ve “zilyetligin teslimsiz devri”
seklinde iki ayr1 goriiniimii vardir®.

A) ZILYETLIGIN TESLIMLE DEVRIi

Zilyetligin teslimle devri de taraflarin hazir olup olmamalarina
gore farklilik gosterir. Gergekten, Medeni Kanunun 977 nci maddesinde,
“zilyetligin hazir olanlar arasinda teslimle devri” diizenlenmistir. Buna
gore, zilyetligin hazir olanlar arasinda teslimle devri, “maddi teslim”
veya “aracin (vasitamn) teslimi” ya da ‘fiili hdkimiyeti sagladig
varsayilan anlasma yoluyla teslim” seklinde gergeklesebilir®.

Zilyetligin hazir olanlar arasinda teslimle devrinin ilk c¢esidi,
maddi teslimdir. Maddi teslim halinde, esyanin kendisinin (ayninin)
oldugu gibi, onceki zilyet tarafindan yeni zilyede teslimi s6z konusudur.

Westermann, Peter Harm, Erman Biirgerliches Gesetzbuch, 11.,
neubearbeitete Auflage 2004, Art. 854, N. 1 vd; Ayan, Mehmet, Esya
Hukuku, Zilyetlik ve Tapu Sicili, C. 1, 9. Baski, Konya 2013, s. 63; Ertas,
Seref, Esya Hukuku, 10. Baski, Izmir 2012, s. 37; Esener, Turhan / Giiven,
Kudret, Esya Hukuku, 5. Baski, Ankara 2012, s. 65 vd.; Sirmen, Léle A.,
Esya Hukuku, Ankara 2013, s. 64.

¥ Schellhammer, s. 21, 22; Wilhelm, s. 185 vd.; Baur, / Stiirner, s. 60 vd.;
Rey, s. 392; Stark, s. 13; Westermann/Lorenz, Art. 854, N. 1 vd;
Akipek, Jale G. / Akmtiirlf, Turgut, Egya Hukuku, Istanbul 2009, s. 140;
Oguzman / Seli¢i / Oktay-Ozdemir, S. 66.

*  Akipek / Akmtiirk, s. 145; Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir, s. 66;
Ayan, |, s. 63.

> Westermann/Lorenz, Art. 854, N. 1 vd; Stark, s. 6; Wilhelm, s. 182 vd.;
Homberger, A, Ayni Haklar, Zilyetlik ve Tapu Sicili (Cev. Suat Bertan),
Ankara 1950, s. 40 vd.; Schellhammer, s. 21, 22; Ertas, s. 37; Ayan, |, s.
64; Esener / Giiven, S. 67.

¢ Wilhelm, s. 182 vd.; Stark, s. 6; Ayan, |, s. 64; Schellhammer, s. 21, 22;
Esener / Giiven, s. 67-68; Ertas, s. 38-39.
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Mesela, bir kitapcidan satin aliman kitabin paketlenip alicinin
(miisterinin) eline verilmesi boyle bir devir halidir’.

Medeni Kanunun 977 nci maddesinde, esya iizerinde fiill
hakimiyet kurulmasin1 saglayacak araclarin teslimi de zilyetligin teslimle
devrinin ikinci ¢esidi olarak sayilmistir. Araglarin tesliminden kasit, esya
tizerinde fiili hakimiyet kurulmasini saglayan bir aracin 6nceki zilyedinin
rizastyla yeni zilyede teslimi suretiyle devredilmesidir. Mesela, satilan bir
otomobilin anahtarinin aliciya teslimi, zilyetligin de teslim yoluyla
devrini saglamaktadir®.

Zilyetligin hazir olanlar arasinda teslimle devrine imkan taniyan
son hal ise, fiili hakimiyet sagladig1 varsayilan anlasma yoluyla teslimdir.
Bu durumda, zilyetligin devri, maddi teslim ya da aracin teslimi
olmaksizin, mevcut bir anlasma uyarinca esyanin yeni zilyedin
alabilecegi ve iizerinde fiili hakimiyet kurabilecegi bir yere
birakilmasiyla gerceklesir (MK. m. 977). Zilyetligin teslimle devrinin bu
¢esidinin ti¢ unsuru vardir. Bunlar, “devredenin zilyet olmasi”, “anlasma
(zilyetlik sozlesmesi)” ve “esyamin fiili hdkimiyet kurulabilecek
(anlasmada kararlastiriimig) bir yere birakilmas: ”dir. Mesela, satilan bir
kamyon komiiriin alicinin kapisinin  Ontine birakilmasiyla birlikte,
zilyetlik alictya devredilmis olur®.

Ote yandan, “zilyetligin hazir olmayanlar arasinda teslimle
devri” ise, Medeni Kanunun 978 inci maddesinde diizenlenmistir. S6z

" Schellhammer, s. 21; Westermann/Lorenz, Art. 854, N. 2; Stark , s. 6;
Ozdemir, Hayrunnisa, Satis Sozlesmesinde Yarar ve Hasarin Intikali,
Cevdet Yavuz’a Armagan, Istanbul 2011, s. 365; Unal, Mehmet /
Baspinar, Veysel, Sekli Esya Hukuku, 3. Baski, Ankara 2007, s. 147 vd.;
Ertas, s. 38-39.

8 Schellhammer, s. 23; Stark, s. 6; Westermann/Lorenz, Art. 854, N. 4;
Tekinay, Selahattin S., Esya Hukuku, 3. Baski, Istanbul 1978, s. 68;
Giirsoy, Kemal T. / Eren, Fikret / Cansel, Erol, Tirk Esya Hukuku,
Ankara 1978, s. 90; Ayan, |, s. 65-66; Akipek / Akmtiirk, s. 146;
Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir, s. 68.

% Tekinay, s. 67-69; Ayan, |, s. 66; Saymen, Ferit H. / Elbir, Halid K., Tiirk
Esya Hukuku Dersleri, Istanbul 1963, s. 55 vd.. Ote yandan, zilyetligin
teslimsiz devir hallerinden “kisa elden teslim i de buraya dahil eden goriis
i¢in bkz., Ozdemir, s. 370; Unal / Bagpinar, s. 150.
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konusu hiikme gore, sayet teslim, temsilciye yapilmigsa, s6z konusu
teslim de temsil edilene yapilmis gibi zilyetligin ge¢mesini saglar. Bu
durumda, temsilciye yapilan teslim, kendiliginden zilyetligin temsil

olunan kisiye intikalini saglar®.

B) ZILYETLIGIN TESLIMSiZ DEVRI

Zilyetligin teslimsiz devrinin s6z konusu oldugu hallerde, esya
yeni zilyede dogrudan veya dolayli olarak teslim edilmemektedir.
Bununla  birlikte, s6z konusu hallerde, zilyetligin  devri
gerceklesmektedir. Zilyetligin teslimsiz devri halleri, esas itibariyla dort
tanedir. Bunlar, “kisa elden teslim”, “hiikmen teslim”, “zilyetligin
havalesi” ve “esyayi temsil eden senetlerin devri”dir. Yine, “zilyetligin
miras yoluyla devri’ni de bu kapsamda degerlendirmek miimkiindiir™.
Zilyetligin teslimsiz devri hallerinden ilki olan kisa elden teslim Medeni
Kanunda acikc¢a diizenlenmemistir. Ancak, é‘)gretide12 kisa elden teslimin
(kurzer hand) zilyetligin teslimsiz devri yollarindan biri oldugu kabul
edilmektedir. Kisa elden teslimden maksat, fer’i zilyet sifatiyla bir esyay1
elinde tutmakta olan kisinin asli zilyetle arasindaki anlagsmaya dayanarak
asli zilyetligi kazanmasidir™. Yani, bu durumda, asli zilyet, fer’i zilyede
bir anlagma ile asli zilyetligi de devretmektedir. Boylece, asli zilyet, fer’1
zilyedi tek basina zilyet konumuna getirmektedir. Bu itibarla, kisa elden

1 Baur/ Stiirner, s. 80; Westermann/Lorenz, Art. 854, N. 7, 17; Stark, s.
134 vd.; Oguzman / Seli¢i / Oktay-Ozdemir, s. 69; Esener / Giiven, s. 69-
70; Ertas, s. 40; Ayan, |, s. 67; Akipek / Akntiirk, s. 147. Ote yandan,
zilyetligin bu sekilde devrinin, zilyetligin teslimsiz devri kapsaminda
degerlendirilmesi yoniinde bkz., Ozdemir, s. 371; Unal / Bagpinar, s. 152.

' Giirsoy / Eren / Cansel, s. 92-94; Akipek / Akmtiirk, s. 151 vd,;
Oguzman / Seli¢i / Oktay-Ozdemir, s. 71 vd.; Ayan, |, s. 68; Unal /
Bagpinar, s. 152 vd.; Esener / Giiven, s. 70 vd..

2 stark, s. 171; Rey, s. 419; Sirmen, A. Léle, Esya Hukuku, Ankara 2013, s.
68; Saymen / Elbir, s. 60 vd.; Esener / Giiven, s. 70; Giirsoy / Eren /
Cansel, s. 93; Ertas, s. 40-41; Ayan, I, s. 68.

B Stark, s. 171; Rey, s. 419; Reisoglu, s. 59; Aybay, Aydin / Hatemi,
Hiiseyin, Esya Hukuku, Istanbul 2012, s. 49; Ayan, s. 68; Sirmen, s. 69;
Hatemi, Hiiseyin / Serozan, Rona / Arpaci, Abdiilkadir, Esya Hukuku,
Istanbul 1991, s. 257.
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teslim halinde sadece zilyetligin hukuki sebebi degismektedir. Kiracinin
mali satin almasi, kisa elden teslime misal gosterilebilir',

Diger bir teslimsiz devir hali olan hiikkmen teslim (Das
Besitzeskonstitut) ise, TMK. m. 979/ hiikmiinde ongoriilmektedir. S6z
konusu hiikiim geregince, hiikmen teslimde, zilyetligi devreden kisi, 6zel
bir hukuki sebebe dayali olarak, seyi kendi hakimiyetinde alikoyarak fer’1
(dolaysiz) zilyet olarak kalmakta ve zilyetligi kazanana sadece dolayli
asli (dolaylr) zilyetlik tanimaktadir™. Bu itibarla, mesela, (A), maliki
oldugu kamyonu (B)’ye satmakla birlikte, kirac1 olarak kamyon
tizerindeki dolaysiz zilyetligini devam ettirirse hiikkmen teslim suretiyle
zilyetligin devri gerceklesir'®.

Zilyetligin teslimsiz devrinin gergeklestigi ticlincii hal, zilyetligin
havalesidir (Besitzanweisung). Zilyetligin havalesi, dolayli (asli) zilyet
durumundaki kisinin, bu zilyetligini aralarindaki bir anlasma uyarinca
dolaysiz (fer’l) zilyet disindaki bir ii¢lincii kisiye devretmesi seklinde
tanimlanabilir’’. Mesela, (A), (B)’ye kiraladigi kamyonunu (C)’ye
satmak istedigi takdirde, aralarinda anlasarak artik (C)’nin asli (dolayli)
zilyet olacagini kararlastirmalar: zilyetligin devri agisindan yeterlidir. Bu
durumda, (A) artik dolayh zilyet olmaktan ¢ikarken, (C) dolayh zilyetligi
devralmis olur. Zilyetligin havale yoluyla devrinin gegerli olabilmesi
icin, bu hususta onceki asli zilyet ile bunu devralan ii¢lincli kisinin
anlasmasi yeterlidir. Fer’1 (dolaysiz) zilyedin muvafakati ise aranmaz.

“ stark, s. 171; Tekinay, s. 70-71; Ayan, |, s. 68-69; Oguzman / Seligi /
Oktay-Ozdemir, s. 66; Tekinay, s. 71; Ertas, s. 40-41; Unal / Basgpinar,
s. 150-151; Saymen / Elbir, s. 60-62.

 stark, s. 159 vd.; Rey, 5. 419-420; Ayan, s. 69; Giirsoy / Eren / Cansel, s,
92; Oguzman / Seli¢i / Oktay-Ozdemir, s. 68-69; Tekinay / Akman /
Burcuoglu / Altop, s. 85; Hatemi / Serozan / Arpaci, S. 258.

1 Aybay / Hatemi, s. 50; Homberger, s. 57 vd.; Akipek / Akintiirk, s. 151;
Giirsoy / Eren / Cansel, s. 92-93; Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir, s.
71; Ayan, I, s. 69.

Rey, s. 420; Giirsoy / Eren / Cansel, s. 92; Oguzman / Seli¢i / Oktay-
Ozdemir, s. 70; Ayan, 1, s. 70; Saymen / Elbir, s. 67; Hatemi / Serozan /
Arpacy, S. 259.

17
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Ancak, zilyetligin devrinin ona karsi da hiikiim ifade edebilmesi i¢in
havale anlasmasinin ihbar edilmesi gerekir (MK. m. 979/11)*8,

Ayni sekilde, emtiay: temsil eden senetlerin devri (Ubertragung
eines Warenpapiers), zilyetligin teslimsiz devrini saglar (MK. m. 980/1).
Zilyetligin esyay1 temsil eden senetlerin teslimi yoluyla devri igin, her
seyden Once bir tastyiciya veya umumi magazaya teslim edilmis mal
bulunmalidir. Ayrica, bu mal i¢in kiymetli evrak niteliginde bir senet
verilmis olmalidir. Bu bakimdan, esyay1 temsil eden senetler, ii¢ gesittir.
Bunlar, “makbuz senedi ve varant”, “tasima senedi” ile
“konsimento "dur. Son olarak, esyay1 temsil eden s6z konusu senetlerin
teslimi gerekir. Bu durumda, esyay1 temsil eden kiymetli evrakin teslimi,
zilyetligi devralan kisiye malin dolayl zilyetligini gegirir. Satici (S) nin,
umumi magazada bulunan narenciyeyi alict (A)’ya satip, narenciyeyi
temsil eden ve umumi magaza sahibi (U) tarafindan kendisine verilen
emtia senedini alict (A)’ya teslim etmesi bu duruma misal gosterilebilir.
Bu durumda, fer’i (dolaysiz) zilyetligi umumi magaza sahibi (U)’da
bulunan narenciyenin asli (dolayl) zilyetligi emtia senedinin teslimiyle
birlikte satic1 (S)’den, alic1 (A)’ya ge¢mektedir'®.

Nihayet, miras yoluyla da zilyetligin devri teslimsiz olarak
gergeklesebilir (MK. m. 599). Gergekten, miras yoluyla zilyetligin
devrinde ne fiili hakimiyetin ele gecirilmesi ne de zilyetlik iradesine
ihtiyag vardir. Mirasgilar, mirasbirakanin 6liimii  aniyla Dbirlikte,
kendiliginden onun mallarmin zilyetligini teslim  gerekmeksizin
kazanirlar. Bu durumda, mirascilar tarafindan kazanilan zilyetligin tiird,
mirasbirakanin zilyetliginin aynidir®.

** Homberger, s. 53; Saymen / Elbir, s. 67 vd.; Akipek / Akintiirk, s. 153;
Oguzman / Seli¢i / Oktay-Ozdemir, s. 73; Ayan, |, s. 71-72; Giirsoy /
Eren / Cansel, s. 92.

19 Tekinay, s. 79-80; Ozdemir, s. 372-373; Unal / Baspinar, s. 160; Ertas, s.
42-43; Ayan, |, s. 73-75; Giirsoy / Eren / Cansel, s. 93.

20 Akipek / Akmntiirk, s. 160; Ayan, 1, s. 75; Giirsoy / Eren / Cansel, s. 94.
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III. SATICININ ASLI BORCLARI BAKIMINDAN
ZILYETLIiGIiN DEVRI

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu m. 207/1 hiikkmii uyarinca
saticinin  asli  borclarindan®  biri, “satilamin  zilyetligini aliciya
devretme ”dir. Aymi husus, Bor¢lar Kanununun 210 uncu maddesinde
“zilyetligin devri” baghgmn altinda agik¢a dngdoriilmiistiir. Halbuki 818
sayili eski Borglar Kanununun m. 182/1 hilkkmiinde “saticinin satilan
malt teslim borcu’ ndan bahsedilmekteydi. Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 207
ve m. 210 gerek¢elerinden anlasildign {lizere, “teslim borcunun
“zilyetligin devri borcu” olarak degistirilmis olmasi1 bilingli sekilde
gerceklestirilmistir.  Tirk Borglar Kanununun 207 nci maddesinin
gerekcesinde bu durum “...tasimir bir malin miilkiyetinin devrinin,
sadece satilamin fiilen teslimi yoluyla degil, zilyetligin teslime bagh
olmaksizin kazamildigi diger yollarla da (kisa elden teslim veya hiikmen
teslim gibi) gerceklesebilecegi goz oniinde tutularak, maddede “teslim”
yerine, daha  kapsamli  olan zilyetligin ~ devri’  terimi
kullamilmigtir...” .seklinde ifade edilmistir.

Ancak, kanun koyucunun bu sekilde bir ¢6ziimii benimsemis
olmasi uygulamada bazi tartigmalara sebep olabilir. Zira, 818 sayili eski
Borglar Kanunu déneminde satici satilan tlizerinde dolayli zilyetlige sahip
olup bunu teslimsiz sekilde, meseld zilyetligin havalesi ile alictya
devretmeyi teklif ettiginde, alicinin, higbir zaman i¢in satilanin bu sekilde
teslimsiz devrini kabul etme yiikiimliliigii yoktu. Dolayisiyla, saticinin

2 Apathy, Peter / Riedler, Andreas, Biirgerliches Recht, Band III,
Schuldrecht, Besonderer Teil, 4., aktualisierte Auflage, Wien 2010, s. 4;
Koziol, Helmut/Welser, Rudolf, Grundriss des biirgerlichen Rechts,
Schuldrecht Allgemeiner Teil, Schuldrecht Besonderer Teil, Erbrecht, 13.
Auflage, Wien 2007, s. 168; Oetker, Hartmut / Maultzsch, Felix,
Vertragliche Schuldverhiltnisse, 4. Auflage, Heidelberg 2013, s 35 vd.
Saticinin vasitasiz zilyetligi devretmesinden bahseden goriis i.in bkz.
Medicus, Dieter, Schuldrecht I, Besonderer Teil, 3. Auflage, Miinchen
1987, s. 7 vd; Honsell, Heinrich, Schweizerisches Obligationenrecht,
Besonderer Teil, Bern 2003, s. 39 vd; Honsell, Heinrich / Vogt, Nedim
Peter / Wiegand, Wolfgang, Obligationenrecht I, Art. 1-529, 3. Auflage, s.
1025 vd.; Guhl, Theo / Koller, Alfred / Schneyder, Anton K. / Druey,
Jean Nicolas, Das Schweizerische Obligationenrecht, 9. Auflage, Ziirich
2000, s. 368 vd.
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boyle bir teklifini alicinin reddetmis olmasi, onu alacaklinin temerriidiine
ve satilani teslim almanin bir asli yiikkiim olmasina bagli olarak borglu
temerriidiine dusiirmezdi. Hatta, bu durumda satilanin zilyetligini
teslimle devretmeyen satici, sartlarin gerceklesmesiyle birlikte borglu
temerriidiine diiserdi. Buna gore, saticinin zilyetligi teslimsiz bir sekilde
devredebilmesi, taraflarin bu hususta agikca veya zimnen anlagmalari
sartina bagliydu.

Buna karsilik 6098 sayili Tirk Borglar Kanununda saticinin
borcunun teslim degil zilyetligin devri olarak diizenlenmistir. Buna gore
satici satilan lizerinde dolayli zilyetlige sahipse ve bunu teslimsiz sekilde,
meseld zilyetligin havalesiyle devretmeyi Onerirse, artik alic1 zilyetligin
bu sekilde teslimsiz devrini, yani dolayli zilyet olmay: kabul etmek
zorunda kalacaktir. Aksi takdirde, alici ifa Onerisini hakli bir sebep
olmaksizin reddetmis olacagi igin alacakli temerriidiine ve hatta borglu
temerriidiine diisecektir. Ancak, miilkiyeti devir borcu doguran bir
sO0zlesme olan satig s6zlesmesiyle ulasilmak istenen esas amag, alicinin
satilan tlizerindeki denetim ve serbest tasarruf imkanini saglamaktir. Bu
imkan ise, satilanin esya oldugu hallerde ancak alicinin esya iizerinde
dolaysiz zilyet kilinmasi ile saglanabilir. Alicinin dolaysiz zilyet
kilinmast ise ancak satilanin teslimi halinde miimkiin olur?.

Ayrica, satis sdzlesmesi bakimindan zilyetligin devrinin asli borg
olarak kabul edilmis olmasi, “feslim” kavramini esas alan bu sdzlesme
tirtiniin kendi 6zellikleriyle de uyumlu olmayabilir. Gergekten, saticinin
hem ayiba hem de zapta kars1 tekeffiil sorumlulugu bakimindan satilanin
tesliminin esas alinmasi gerektigi kabul edilirken, s6z konusu borg
bakimindan zilyetligin devrini yeterli kabul etmek isabetli olmaz. Ayrica
saticinin teslim borcundan bahsetmek zilyetligin devri borcundan
bahsetmeye nazaran daha dar bir anlam tasiyacaktir. Saticinin teslim
borcundan bahsedildiginde her tiirlii zilyetlik devrinin bu borcun ifasi
icin yeterli olmayacag aciktir. Halbuki satis sozlesmesinin niteligi geregi
saticinin borcu, satilanin aynen ve vasitasiz olarak alicinin eline

2 Yavuz, Cevdet, Borglar Hukuku Dersleri, Ozel Hiikiimler, 10. Baski,

Istanbul 2012, s. 47; Gl'imii"s, M. Alper, Borglar Hukuku, Ozel Hiikiimler,
C. 1, Istanbul 2012, s. 59; Oz, Turgut, Yeni Borglar Kanununun Getirdigi
Baslica Degisiklikler ve Yenilikler, Istanbul 2011, s. 27.
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ge¢mesini saglamaktir®, Alici kabul etmedikge zilyetligin teslim disinda
bir yolla kendisine devredilmesini kabul etmek zorunda olmamalidir. Bu
sebeple, s6z konusu hiikiimlerde gegen “zilyetligin devri” kavramindan
ne anlagilmas1 gerektigi tartistlmalidir. Buna gore, saticinin asli
borglarinin satilani teslim ve onun miilkiyetini devir borcu oldugu kabul
edilmelidir. Ote yandan, bu ¢6ziim, taraflarin anlasmalar1 halinde satilan
tizerindeki zilyetligin teslimsiz devrine engel teskil etmez. Buna gore,
alict satilanin zilyetliginin teslimsiz devrini her zaman icin kabul
edebilir®,

2 Yavuz, Cevdet, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 9. Basi, Istanbul

2014, s. 87. “Ornegin satici, satilan1 aliciya degil de, bir iiciincii sahsa, bir
banka veya bir antrepoya tevdi ederek, alictyr MK. m. 979 uyarinca
zilyetligin havalesini kabule zorlayamaz. Eger saticinin borcu, teslim degil
de zilyetligin hangi suretle olursa olsun devri olarak kabul edilirse, bu
olasilikta olumlu bir tavir almak ve alicinin zilyetligin havalesini kabul
etmeye zorlanabilecegi sonucuna varmak gerekirdi. Halbuki satig
sO0zlesmesinin niteligi geregi, saticinin borcu, satilanin aynen veya vasitasiz
olarak alicinin eline gegmesini saglamaktir. O halde, EBK. m. 182/f. 1’de
ve m. 185’in kenar bagliginda oldugu gibi saticinin teslim borcundan s6z
etmek daha yerinde bir tutumdur. Bu nedenle, TBK. m. 207/f. 1’de ve m.
210’un kenar baghginda gecen “zilyetligin devri” ifadesine ragmen,
saticiin satis konusunu teslim etme borcu altinda bulundugunu kabul
etmek gerekir. Boylelikle ifadedeki degisikligin konuya iligkin bir hiikiim
degisikligi anlamima gelmedigini tespit etmis bulunuyoruz” bkz. Yavuz,
Tiirk Bor¢lar Hukuku, s. 87.

Aral, Fahrettin / Ayranci, Hasan, Borglar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, 9.
Baski, Ankara 2012, s. 79; Atamer, Yesim, Tasmir Satimi S6zlesmesi,
Tiirk Borglar Kanunu Sempozyumu Makaleler — Tebligler (Derleyen: Dog.
Dr. M. Murat Inceoglu), Istanbul 2012, s. 190; Yavuz, s. 47. Ote yandan,
Oz’e gore, Borglar Kanunu geregince, satilanin zilyetliginin herhangi bir
sekilde devriyle miilkiyet alictya geger. Yazara goére, bu durumun
uygulamada meydana getirebilecegi sorunlarin diiriistliik kuralina
dayandirilacak bir yorumla asilmasi ise miimkiindiir (bkz., Oz, Turgut,
Yeni Tiirk Borglar Kanunu’nda Satim Sozlesmesine Iliskin Meydana Gelen
Degisiklikler ve Yenilikler, Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu ve CISG’e Gore
Satis Sozlesmeleri, Istanbul 2012, s. 11-12).
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IV. TASINIR SATISINDA HASARIN  GECISi
BAKIMINDAN ZiLYETLIiGIN DEVRI

818 sayili eski Borglar Kanununda yarar ve hasarin gegisi,
esasen “parca borcu®™” ve“cins borcu®®” agisindan ikili bir aymrimla
diizenlenmisti. Buna gore, 818 sayili eski Bor¢lar Kanununun 183 {incii
maddesinin birinci fikrasinda par¢a borcunda, ayni maddenin ikinci
fikrasinda ise cins borcunda yarar ve hasarin aliciya gegisi
diizenlenmisti’’. 818 sayili eski Borglar Kanununun m. 183/1 hiikmii
geregince, satis sozlesmesinin konusu par¢a borcu ise, yarar ve hasar,
kural olarak, “sozlesmenin kuruldugu anda” alictya gegmekteydi. Buna
gore, parca borcunda alicinin hasara katlanmasi bakimindan bor¢landirici
islem olan satig sozlesmesinin yapilmasi yeterliydi. Dolayisiyla, 818

% Dullinger, Silvia, Biirgerliches Recht, Band Il, Schuldrecht Allgemeiner

Teil, 4., aktualisierte Auflage, s. 20; Gauch, Peter / Schluep, Walter R. /
Schmid, Jérg / Rey, Heinz / Emmenegger, Susan, Schweizerisches
Obligationenrecht Allgemeiner Teil, 9. Auflage, Zurich 2008, s. 23;
Fikentscher, Wolfgang / Heinemann, Andreas, Schuldrecht, Mgnchen und
Lausanne 2006, s. 133, 134; Brox, Hans, Allgemeines Schuldrecht, 22.
Auflage, Miinchen 1995, s. 60; Guhl / Koller / Schneyder / Druey, s. 50
vd.; Honsell / Vogt / Wiegand, s. 26. “Par¢a borcu”, edime konu teskil
eden seyin, taraflarca ferdi oOzellikleriyle belirlendigi hallerde s6z
konusudur. Modeli, plakast ve motor numaras1 gibi Ozellikleri acik¢a
belirlenmis bir araba, bu borg tiiriine misaldir. Bkz., Oguzman, Kemal /
Oz, Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1, Istanbul 2012, s. 7, 8;
Ayan, Mehmet, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, 7. Baski, Konya 2012,
s. 23; Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Baski, Istanbul
2003, s. 103.

Dullinger, s. 20; Fikentscher, / Heinemann, s. 133, 134; Brox, s. 60;
Gauchr / Schluep / Schmid / Rey / Emmenegger, s. 23; Guhl / Koller /
Schneyder / Druey, s. 51; Honsell / Vogt / Wiegand, s. 26. “Cins
borcu’ndan ise, edime konu teskil eden seyin, dahil oldugu esya tiiriine
gore belirlendigi hallerde bahsetmek miimkiindiir. Mesela, 10 ton pamuk
satisinda durum bdyledir. Bkz., Ayan, Borglar, s. 23; Eren, s. 103.

Akgaal, Mehmet, Satis Sozlesmesinde Yarar ve Hasarin Gegisi, Konya
Barosu D_Qrgisi, S. 24, 2013, s. 5Q; Tung¢omag, Kenan, Tiirk Borglar
Hukuku, Ozel Borg Iliskileri, C. 2, Istanbul 1977, s. 74-75; Ozdemir, s.
365.
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sayili eski Borglar Kanunu doneminde hasarin intikali ile miilkiyetin
nakli ayr1 zamanlarda ger¢eklesmekteydi. Bu sebeple de, satilana zilyet
olmayan ve dolayisiyla hasar1 onleyebilme imkani bulunmayan alici,
hasara katlanmak zorundaydi®®. Ancak, bu sekilde miilkiyetin nakli ile
hasarin  gecisinin  farkli  zamanlarda  gerceklesmesi  Ogretide
elestirilmekteydi. Zira, temelinde &zellikle Roma ve Isvigre Hukukuna
0zgii gelismeler bulunan bu kural geregince, alici, heniliz malik olmadigi
bir malin hasarina katlanmak ve bedelini 6demek zorunda kalmaktaydi.
Bu sebeple, ogretide, adil olmayan bu c¢oziimiin dar yorumlanmasi
gerektigi ifade edilmekteydi®®. Halbuki 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu
ile birlikte, yarar ve hasarin gegisinde “par¢a borcu - cins borcu’ ayirimi
terk edilmistir. Bu Kanunla birlikte “tasinir satisi — tasinmaz satisi”
ayirimi esas alinmistir. Buna gore, tasinir satislarinda yarar ve hasar,
kural olarak zilyetligin devrine kadar saticida kalir (TBK. m. 208/1)*°. Bu
sayede, madde gerekcesinden® anlasildigs iizere, satilanin maliki kimse,

28 Feyzioglu, Feyzi Necmeddin, Bor¢lar Hukuku, Akdin Muhtelif Nevileri, C.

2, Istanbul 1980, s. 207; Akcaal, s. 50-51; Altay, Sabah, Satim
Sézlesmesinde Hasarin Gegisi, Istanbul 2008, s. 35 vd.; Atamer, Yesim,
Satim S6zlesmesinde Hasarin Intikali Ani, Hukuk Tarihi, Karsilastirmali
Hukuk ve Milletleraras1 Hukuk A¢isindan BK. m. 183’iin Farkli Okunmasi
Geregi, Prof. Dr. M. Kemal Oguzman’m Anisina Armagan, Istanbul 2000,
s. 134; Aral / Ayranc, S. 75.

Rado, Tiirkdn, Alim Satim Bahsinde Roma Hukuku Prensiplerinin
Hukukumuza Tesiri, A. Samim Génensay’a Armagan, Istanbul 1955, s.
505-507; Altay, s. 105 vd.; Cetiner, Bilgehan, Yeni Tiirk Borglar
Kanunu'nda Yarar ve Hasarin Intikali ile Saticinin Ayiptan Sorumluluguna
Iliskin Hiikiimlerin Degerlendirilmesi, Yeni Tiirk Borg¢lar Kanunu ve
CISG’e Gore Satis Sozlesmeleri, Istanbul 2012, s. 19-20; Akintiirk,
Turgut, Satim Akdinde Hasarm Intikali, Ankara 1966, s. 110 vd.;
Tandogan, Halik, Borglar Hukuku, Ozel Borg liskileri, C. I/1, 6. Baski,
Istanbul 2008, s. 110-111; Atamer, Tasinir, s. 189-190; Aral / Ayranecy, s.
75; Ozdemir, s. 359.

Yavuz, s. 38; Ozdemir, s. 365; Akcaal, s. 51; Cetiner, s. 21.

“Tiirk-Isvigre Borglar Kanununda, satilanin miilkiyetinin, borglandirici
islem niteligindeki satis s6zlesmesinin kuruldugu anda degil, tasarruf islemi
niteligindeki zilyetligin devri veya tescil isleminin gergeklestigi anda
alictya gectigi halde, onun, heniiz malik olmadigi bir malin hasarina
katlanmak zorunda birakilmasi, hakkaniyete aykir1 goriilerek, dgretide hakli

29

30
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yarar ve hasarin da ona ait olmasi esasi benimsenmistir. Satis
sozlesmesinde yarar ve hasarin gecisi®? bakimindan Borglar Kanununun
208 inci maddesinde yer alan ‘zilyetligin devri” ifadesinden ne
anlasilmas1 gerektigi onem arz etmektedir. Gergekten, zilyetligin devri
kavramindan sadece teslimle devir hallerinin mi anlasilacagi yoksa
teslimsiz devir héllerinin de bu kapsamda mi degerlendirilecegi
tartisilmaya degerdir.

Bu hususta, alicinin ancak fiili hakimiyet alanina giren seylerin
hasarindan sorumlu tutulmasi gerektigi ileri strtilebilir. Nitekim,
doktrinde bir goriise gore®®, alici ancak kendi egemenlik alanina girmis
bir malin hasarini tistlenmelidir. Zira ancak fiilen teslimle satim konusu
mal alicinin egemenlik alanina girecektir.

Hatta hasar ve yararin aliciya intikali bakimindan teslimsiz devrin
yeterli olacagmin kabul edilmesi halinde, 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu ile 818 sayili eski Bor¢lar Kanunu arasinda herhangi bir fark
kalmayacag: dahi bir dayanak olarak ileri siiriilebilir. Buna gore, mesela,
satict, mobilya takimini alictya satmis ve fakat sozlesme sonrasi
yiiklenici olarak mobilya {izerindeki dolaysiz zilyetligini tadilat amaclh
olarak devam ettirmis olsun. Bu durumda, miilkiyet hiikkmen teslim
suretiyle alictya gegmistir. Bu takdirde, sayet Borglar Kanunu geregince,
teslimsiz devrin hasarin intikali bakimindan yeterli olacagi kabul edilirse,
mobilyalar1 fiilen elinde bulundurmayan alici, hasara katlanmakla
yiikiimlii olur.

olarak elestirilmistir. Uluslar arasi taginir mallarin  satisma iligkin
sozlesmelere uygulnacak kurallarda da hasarin teslim aninda aliciya
gecmesi kabul edilmis bulunmaktadir. Bu nedenle, Tasarida 818 sayili
Borglar Kanununda yapilan diizenlemeden farkli olarak, satig
sozlesmesinde hasarin, taginirlarda zilyetligin devri, tasinmazlarda ise tescil
anina kadar saticiya ait oldugu istisnasiz bir kural haline getirilmistir.” Bkz.
Ding¢, Mutlu, Tiirk Borglar Kanununu, Ankara 2013, s. 212.

% Fikentscher / Heinemann, s. 397 vd.; Oetker / Maultzsch, s. 179 vd;
Koziol / Welser, s. 170; Honsell, s. 48 vd.

Ozen, Burak, Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinin  Degerlendirilmesi
Sempozyumu, Legal Hukuk Dergisi, S. 34, 2005, s. 3663. Ayni yénde bkz.,
Tandogan, s. 111.
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TBK. m. 208 hiikmiiniin gerekgesindeki ifadelerden yola
cikilarak kanun koyucunun “zilyetligin devri” kavrami ile aslinda taginir
miilkiyetinin devri i¢in yapilan tasarruf islemini ifade etmek istedigi
sOylenebilir. S6z konusu madde gerekgesinden, kanun koyucunun,
hasarin gecisi ile miilkiyetin gegisi arasinda uyum saglamayi hedefledigi
anlagilmaktadir. Buna gore, kanun koyucunun zilyetligin devri kavrami
ile taginir miilkiyetinin devri i¢in gerekli tasarruf islemini ifade etmek
istedigi anlasilmaktadir. Bu baglamda TBK. m. 208/I’deki “zilyetligin
devri” kavramindan tasarrufi islemi ifade eden “ayni akit” ve “teslim ya
da alict kabul ederse teslim disinda bir yolla zilyetligin devri”
anlasilmalidir®. Ayrica belirtmek gerekir ki, Tiirk Borglar Kanununun
208 inci maddesinin gerek¢esinde Alman Medeni Kanununun ve
11.04.1980 tarihli Milletlerarasi Menkul Mal Satislar1 Hakkinda
Birlesmis Milletler (Viyana Satim) Sozlesmesinin  goz Oniinde
bulunduruldugu ifade edilmistir. Ancak hem Alman Medeni Kanununun
446 nc1 maddesinde®® hem de Viyana Satim Sozlesmesinin 69 uncu

% Giimiy, s. 39. “Parca satiglarinda hasarm alictya gegtigi am belirlemek

bakimindan BK. m. 208’in, gercekte, tasarruf isleminin yapilmasi ile
miilkiyetin aliciya gegtigi ani esas almak istedigini diisiinen yazarlar da
bulunmaktadir. Bu yazarlara gére, BK. m. 208’de hasarin alictya gectigi an1
belirlemek bakimindan kullanilan “zilyetligin devri” kavrami, tasmnir
miilkiyetinin devrine iligkin tasarruf isleminin unsurlarini i¢erecek bigimde
“ayni akit ve zilyetligin devri” bi¢iminde anlagilmalidir. Bu goriis, bu
sekliyle savundugumuz goriisten farkli bir sey soylememektedir. Hasarmn
aliciya gectigi ani belirlemek i¢in BK. m. 208’de kullanilan “zilyetligin
devri” kavramini “saticinin ifa fiilini gergeklestirmesi” olarak anlamak
gerektigini disiinmekteyiz. Saticinin ifa fiilini gerceklestirmesi bir taginir
satis1 s6z konusu oldugunda, taginira iligkin tasarruf igleminin yapilmasina
katilmak anlamima gelecektir. Tasmira iliskin tasarruf isleminin de
zilyetligin devrinden ibaret olmadigi, zilyetligin devrine eslik edecek
bicimde miilkiyetin aliciya geg¢mesine iliskin anlagmanin (ayni akdin)
yapilmasini da igerdigi ortadadir.” Bkz. Yavuz, Tiirk Borg¢lar Hukuku, s.72.
% BGB § 446 Gefahr- und Lasteniibergang

“Mit der Ubergabe der verkauften Sache geht die Gefahr des zufilligen
Untergangs und der zufilligen Verschlechterung auf den Kéaufer iiber. Von
der Ubergabe an gebiihren dem Kiufer die Nutzungen und trigt er die
Lasten der Sache. Der Ubergabe steht es gleich, wenn der Kiufer im
Verzug der Annahme ist.”
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maddesinin® birinci fikrasinda hasarin aliciya gectigi 4n olarak satilanin
alicrya teslim an1 esas alinmistir.

V. SATICININ TEKEFFUL SORUMLULUGU
BAKIMINDAN ZILYETLIGIN DEVRI

A) SATICININ AYIBA KARSI SORUMLULUGUNA
ILISKiN HUKUMLER BAKIMINDAN ZiLYETLiGIiN DEVRI

Saticinin tekeffiil sorumlulugunun goriiniimlerinden biri, ayiba®’
kars1 tekeffiil sorumlulugudur (BGB § 433 vd.; TBK. m. 219 vd.). Ayiba
kars1 tekeffil sorumlulugu (Sachmingelgewéhrleistung), saticinin,
satilanin, hasarin gectigi anda alictya bildirdigi veya diirtistlik kurali

% United Nations Convention On Contracts For The International Sale

Of Goods Article 69, “(1) In cases not within articles 67 and 68, the risk
passes to the buyer when he takes over the goods or, if he does not do so in
due time, from the time when the goods are placed at his disposal and he
commits a breach of contract by failing to take delivery.” Tiirk¢e metni ise
“Madde 67 ve 68 kapsamina girmeyen hallerde hasar, alicinin mallar
teslim aldig1 anda veya mallar1 zamaninda teslim almamasi halinde, malin
tasarrufuna hazir bulunduruldugu ve teslim almayarak sézlesmeye aykir1 bir
davranista bulundugu andan itibaren aliciya gecer” seklindedir. Bkz.
Atamer, Yesim, Milletleraras1 Satim Hukuku, Milletleraras1 Mal Satimina
Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi, Istanbul
2008, s. 329.

% Koziol / Welser, s. 67 vd.; Fikentscher / Heinemann, s. 404 vd.; Oetker /
Maultzsch, s. 40 vd.; Medicus, s. 16 vd.; Honsell, s. 141 vd.; Ayip, satis
konusu seyde bulunmasi gereken veya devreden tarafindan taahhiit edilmis
olan niteliklerin bulunmamasi ya da bulunmamasi gereken hususlarin
bulunmasidir (BK. m. 219/1). Bkz., Bilgin, Melek Yiice, Satis
Sozlesmesinde Ayiptan Dolayr Sorumlulugun Sartlar1 ve Alicinin Segimlik
Haklari, Cevdet Yavuz’a Armagan, Istanbul 2011, s. 381; Akcaal, Mehmet,
Isletmenin Devri, Ankara 2014, s. 162; Giimiis, s. 81; Yavuz, s. 69; Ayan,
Nursen, Tasinir Satiminda Saticinin Kanundan Dogan Ayiba Kars1 Tekeffiil
Borcu, SUHFD., C. 15, S. 1, 2007, s. 16; Becker, Herman, Isvi¢re Borglar
Kanunu Serhi, Ikinci Béliim, Cesitli Sozlesme Iliskileri Madde 184-551,
(Cev. Suat Dura), Ankara 1993, s. 72. Aymi yonde bkz., HGK. 15.2.2012,
E. 2011/19-597 K. 2012/80 (YKD., C. 38, S. 7, 2012, s. 1269); 15. HD.
16.5.2011, E. 2011/90 K. 2011/2933 (YKD., C. 37, S. 8, 2011, s. 1449).
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geregince ondan beklenen lizumlu vasiflar1 tagimamasindan dolayi
sorumlu olmasidir (TBK. m. 219/1)*®,

Ayiba karst sorumluluga iliskin hiikiimlerde “satilanin ayiph
olarak devri”’nden bahsedilmektedir. Gergekten, Borglar Kanununun
ayiptan sorumluluga iliskin hiikiimlerinde (BK. m. 221, 223/I, 224, 228,
231) kanun koyucu tarafindan tercih edilen kavram “devir "dir®. Halbuki
818 sayili Borg¢lar Kanununda ise, ayiba karsi tekeffiil sorumluluguna
iligkin hiikiimlerde “alictmin satilant kabz etmesi (EBK. m. 198/1,
199/1) ’nden ya da “ona satilanin teslimi (EBK. m. 199/, 207/I-1I) "nden
bahsedilmekteydi. Buna gore, 818 sayili eski Borg¢lar Kanunundan farkl
olarak, kanun koyucu tarafindan, satilanin teslimi degil, zilyetligin devri
kavramini ifade edecek sekilde devir kavramini kullanilmistir. Ayiba
kars1 tekeffiil sorumlulugu bakimindan devir kavramindan zilyetligin
devri kavraminin m1 yoksa teslim kavraminin mi anlagilmas: gerektigi
hususu 6nem arz etmektedir. S6z konusu mesele, her seyden dnce ayiba
kars1 tekeffiilden dogan taleplerin® ileri siiriilebilmesi i¢in gereken sekli
sartlar bakimindan incelenmelidir. Hem gézden gegirme (muayene) hem
de bildirme (ihbar) dgretide* alici bakimindan 6ngdriilmiis birer borg
olarak degil, birer kiilfet olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla, satici
alictyr gozden gegirme ve bildirime zorlayamaz. Ayn sekilde, satici da,

% Koziol / Welser, s. 67 vd.; Fikentscher / Heinemann, s. 404 vd.; Oetker /
Maultzsch, s. 40 vd.; Medicus, s. 16 vd.; Bilgin, s. 382; Aral / Ayranc, S.
103; Yavuz, s. 67. Viyana Satim S6zlesmesinin 36 nc1 maddesinin 1 inci
fikras1 uyarmca da, saticinin ayiba karsi sorumlulugunun dogmasi igin
sozlesmeye aykiriligin hasarin gectigi anda mevcut olmasi gerekir (bkz.,
Baysal, Pelin, Milletleraras1 Mal Satimma Iliskin Sozlesmeler Hakkinda
Birlesmis Milletler Antlasmas1 (CISG) Cercevesinde Saticinin Ayiptan
Sorumlulugu, Yeni Tiirk Borglar Kanunu ve CISG’e Gore Satig
Sézlesmeleri, Istanbul 2012, s. 245).

% Bilgin, s. 388.

40 Koziol / Welser, s. 71 vd.; Fikentscher / Heinemann, s. 419 vd.; Oetker /
Maultzsch, s. 79 vd.

Arikan, Mustafa, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimlerine Gore
Eser Sozlesmesinde Yiklenicinin Ayiba Karst Tekeffiil Sorumlulugu,
Konya Barosu Dergisi, S. 23, 2012, s. 40; Cetiner, s. 31; Giimiis, s. 98;
Bilgin, s. 393; Aral / Ayrancy, s. 113; Atamer, Tasinir, s. 201; Yavuz, s.
72.
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gozden gegirmeden ve bildirmeden kaginan aliciya karsi tazminat
talebinde bulunamaz. Ote yandan, s6z konusu kiilfetlerin yerine
getirilmemesi halinde alic1 ayiba karsi tekeffiil hiikiimleri kapsaminda

kendisine taninan imkanlar1 kaybeder ve satilani kabul etmis sayilir (BK.
m. 223/11)*,

Bu durumda, sayet ayiba karsi tekeffiil sorumluluguna iliskin
hiikiimlerde belirtilen devir kavraminin zilyetligin devri olarak
anlasilmas1 gerektigi kabul edilirse, gézden gecirme (muayene) ve
bildirme (ihbar) kiilfetleri teslimsiz devir hallerinde alict tarafindan ne
sekilde yerine getirilecektir? Meseld, satict (A) kiract (B)’deki
kamyonunu (C)’ye satmak istedigi takdirde, aralarinda anlasarak bundan
bdoyle onun asli (dolayli) zilyet olacagini kararlagtirmalar1 zilyetligin
devri acisindan yeterlidir. Boylece, kamyonun dolayli zilyetligi (C)
tarafindan teslim gergeklesmeksizin devren kazanilmis olur (MK. m.
979/1). Bu durumda, (B) fer’i (dolaysiz) zilyet olarak kalmaya devam
eder. Dolayisiyla, esyanin teslimi yapilmaksizin zilyetlik (C)’ye gecmis
olur.

Iste, ayiba karsi tekeffiile iliskin hiikiimlerde yer alan devir
ifadesi zilyetligin devri seklinde anlasilacak olursa, bu durumda alici
tarafindan gozden gegirme ve bildirme kiilfetleri satilanin kendisine
teslimi gergeklesmedigi i¢in yerine getirilemeyecektir. Bu takdirde ise,
alici, ayiba karsi tekeffiilden dogan imkanlarimi haksiz bir sekilde
kaybetme riski ile kars1 karsiya birakilmis olur. Zira, Borglar Kanununun
223 iincli maddesinin 1 inci fikrasina gore, alici, satilanin durumunu
islerin olagan akisina gore imkan bulunur bulunmaz gézden gecirmek ve
satilanda saticinin  sorumlulugunu gerektiren bir ayip goriirse, bunu
uygun bir siire icinde ona bildirmek zorundadir. Bu sebeple, ancak
zilyetligin teslimle devredildigi hallerde alicidan gozden gegirme ve
bildirme kiilfetlerini yerine getirmesi beklenebilir. Dolayisiyla, ayiba
kars1 tekeffiilden kaynaklanan taleplerin ileri siiriilebilmesi i¢in gereken
kiilfetlerin alic1 tarafindan yerine getirilebilmesi i¢in satilanin aliciya
teslim edilmis olmasi gerekir. Bu itibarla, teslim olmaksizin gézden
gecirme ve bildirme kiilfetlerinin aliciya yiikletilebilmesi miimkiin
olmadig1 i¢in ayiba karsi tekeffiile iliskin hiikiimler bakimindan

2 Aral / Ayrancy, s. 113; Bilgin, s. 395; Giimiis, s. 100; Atamer, Taginur, s.

201.
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zilyetligin devri kavrami teleolojik rediiksiyon (amaca uygun sinirlama)
sayesinde teslim olarak anlasilmalidir®,

Borglar Kanunu bakimindan ayiba karst tekeffiile iliskin
hiiklimlerde teslim kavraminin esas alinmasi sayesinde Ticaret
Kanunuyla da uyum saglanmis olur. Zira Ticaret Kanununda tacirler arasi
ticari satisa iliskin muayene ve ihbar kiilfeti bakimindan teslim anm agikg¢a
esas alinmistir. Gergekten, tacirler arasi ticari satisa iliskin olarak Ticaret
Kanununun 23 {incii maddesinin ¢ bendinde “feslim swrasinda acikca
belli olan — teslim swrasinda a¢ik¢a belli olmayan ayp” seklinde bir
ayirimdan hareket edilmektedir. Buna gore, tacirler arasi ticari satista,
teslim sirasinda olagan bir inceleme sonucu goriilebilecek asikar bir ayip
varsa alict iki giin iginde satilani inceleyip aliciya ihbar etmek
zorundadir. Ote yandan, tacirler arasi ticari satiglarda acik ayiplar
bakimindan teslim anindan itibaren sekiz giinliik bir muayene ve ihbar
siiresi kabul edilmistir**. Ayni sekilde, ayiba karsi tekeffiilden dogan
davalarda zamanasimina iliskin Borg¢lar Kanununun 231 inci maddesinde
de “satilamin alictya devrinden” bahsedilmektedir. Gergekten, soz
konusu hilkkme gore, “Satict daha uzun bir siire i¢in iistlenmis olmadikga,
satilanin ayibindan dogan sorumluluga iligkin her tiirlii dava, satilandaki
ayip daha sonra ortaya ¢iksa bile, satilamin alictya devrinden baslayarak
iki yil ge¢mekle zamanasimina ugrar. Ahcimin satilamin kendisine
devrinden baslayarak iki yil iginde bildirdigi ayiptan dogan def’i hakka,
bu siirenin ge¢mis olmasiyla ortadan kalkmaz. Satici, satilant ayipli
olarak devretmekte agir kusurlu ise, iki yillik zamanasimi siiresinden
yararlanamaz”. Bu hiikiimde de, kanunkoyucunun kullandig1 kavram,
“zilyetligin ~ devri” kavrammin karsiligi olarak  “devir”  gibi
goriinmektedir. Bu hususta madde gerekgesinde herhangi bir agiklamaya
yer verilmemistir. Ancak, gdzden gegirme ve bildirme kiilfetinde oldugu

®  Giimiis, s. 81. Aym yonde bkz., Baysal, s. 256. Ote yandan, Bilgin’e gore

ise, alici, zilyetligin teslimsiz devrini kabul etmezse, alacaklinin
temerriidiine diismez ve malin kendisine tesliminde 1srar edebilir. Ancak,
alic1 bu sekilde davranmaz ve zilyetligin teslimsiz devrini kabul ederse, onu
daha fazla korumaya gerek yoktur. Bu sebeple, malin zilyetliginin hangi
yolla devredildiginden bagimsiz olarak, gozden gecirme siireleri
bakimindan miilkiyetin aliciya gegme aninin esas alinmasi yerinde olur
(bkz., age., 389).

*  Giimiis, s. 105-105; Yavuz, s. 73.
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gibi, s6z konusu hiikiimde gegen “devir” kavrammin da teslim olarak
yorumlanmasi daha isabetli olur®™. Aksi takdirde, 6nceden verilen
misalde oldugu gibi, esyanin teslimi yapilmaksizin zilyetlik kendisine
gecmis olan (C) bakimindan ayiba karsi tekeffiilden dogan davalar
bakimindan da zamanasimi siiresi islemeye baslayacaktir. Bu durumda,
dolayli zilyetligi teslim gerceklesmeksizin devren kazanmis olan (C)’ye
taninan imkanlar zilyetligin devrinden itibaren iki yillik siirenin sonunda
zamanasimina ugramis olur. Ancak, bu sekilde alic1 satilan1 gézden
gecirme ve bildirme imkanina sahip olamadan zamanasimi siiresinin
islemeye baslatilmasi, hakkaniyete aykir1 bir ¢oziim teskil eder.
Dolayisiyla, zilyetligin teslimsiz devri zamanasimi siiresinin islemeye
baslamas1 bakimindan yeterli kabul edilmemelidir. S6z konusu hiikiimde
gegen devir kavrami teleolojik rediiksiyon (amaca uygun sinirlama) ile
teslim olarak anlasilmal1 ve iki yillik zamanasimi siiresinin baslangi¢ ani
olarak, satilanin teslim ani kabul edilmelidir*®. Bu sekilde bir ¢6ziimiin
kabulii, Viyana Satim Sozlesmesinin “Mallarin Sozlesmeye Uygunlugu
ve Ugiincii Kigsilerin Hak veya Talepleri” baghkli 2 nci ayiriminda yer
alan hiikiimlerle de tutarlilik arz eder. Zira, bu kapsamda yer alan 39
uncu maddenin 2 nci fikrasina gore, “her halde, alici, mallarin fiilen
kendisine verildigi tarihten itibaren en ge¢ iki yillik bir siire iginde
sozlesmeye aykwrihigr saticiya bildirmezse, bu sozlesmeye aykiriliga
dayanma hakkini kaybeder, meger ki, bu siire sozlesmesel bir garanti
stiresiyle bagdasmiyor olsun”. Boylece, Viyana Satim Sozlesmesinde iki
yillik siirenin islemeye baglayacagi anin mallarin fiilen aliciya verildigi
an oldugu acik¢a hitkme baglanmlst1r47.

® Yavuz, s. 85. Ote yandan, Bilgin’e gore, teslim yerine devir teriminin tercih

edilmis olmas1 yerinde olmustur (bkz., age., 414).

4 Giimiis, s. 136; Yavuz, s. 38. Atamer’e gore de, zamanagimi siiresinin asli

amacindan hareket edilmelidir. Buna gore, zamanasinu siiresinin asli amaci
alicinin mal tizerinde fiili hakimiyet kurmasi ve onu inceleyerek ayiplarini
tespit etmesi oldugu i¢in baglangic ami olarak “malin gergekten
kullanilabilir sekilde alicinin iktidarinda bulundugu an” olmalidir. Yazara
gdre, bu an, zilyetligin kazanildig1 an olabilecegi gibi, malin daha satici
veya lgiincii kigilerce alicinin isyerinde monte edilmesi ve ¢aligtirilmast
gereken hallerde daha sonraki bir ¢alistirma an1 da olabilir (bkz., Tasinr,
217).

4 Atamer, Tasinir, s. 217.
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B) SATICININ ~ ZAPTA  KARSI TEKEFFUL
SORUMLULUGUNA ILISKIN HUKUMLER BAKIMINDAN
ZILYETLIGIN DEVRI

Saticinin tekeffiil sorumlulugunun goriiniimlerinden digeri de,
zapta kars: tekeffiil sorumlulugudur (BK. m. 214 vd.)*®. 818 sayili eski
Borglar Kanununda oldugu gibi, Bor¢lar Kanununun zapta kars1 tekeffiil
sorumluluguna iliskin hiikiimlerinde de zilyetligin devri veya devir ya da
teslim kavramlarina yer verilmemistir. Bununla birlikte, 818 sayili eski
Borglar Kanunu bakimindan zapta karsi tekeffiil sorumlulugunun sarti
olarak satilanin aliciya teslim edilmis olmasi gerektigi kabul
edilmekteydi®®. Ancak, sdz konusu sartin ger¢eklesmesi bakimindan
zilyetligin devrinin yeterli olup olmayacag1 aciklanmalidir. Zira, Borglar
Kanununun tasinir satisina iliskin diger hiikiimlerinde (BK. m. 208, 219
vd. gibi) kanun koyucu tarafindan zilyetligin devri kavraminin tercih
edildigi goriilmektedir.

Oncelikle, ayiba karsi tekeffiil sorumlulugunda da belirtildigi
lizere, satis sozlesmesinde tekeffiil sistemi “satfilanin teslim dn 11 esas
almaktadir. Dolayisiyla, zapta kars1 tekeffiill sorumluluguna iliskin
hiikiimlerde de bu anin esas alinmasi tutarli olur.

Ayrica, kanun koyucu tarafindan zapta kars1 tekeffiil
sorumluluguna iliskin  hiikkiimlerde her ne kadar teslimden
bahsedilmemisse de, pek ¢ok hiikiimde (BK. m. 214/1-11, 215/1, 217, 218)
“alicimin elinden alma” kavramina yer verilmistir. Satilanin alicinin
elinden alinabilmesi i¢in her seyden Once o seyin alicinin fiill
hakimiyetine girmis olmasi gerekir. Sayet zilyetligin teslimsiz devri zapta
kars1 tekeffiil bakimindan yeterli olsaydi, kanun koyucu fiili hakimiyetin
esas alindigima isaret eden bu sekilde bir ifadeyi tercih etmezdi.

*®  Qaticinin zapta karsi tekeffiil sorumlulugunun sartlar i¢in bkz., Aral /

Ayranei, S. 97-99; Yavuz, s. 60 vd.; Becker, s. 52 vd.; Zevkliler, Aydin /
Ertas, Seref / Havuteu, Ayse / Aydogdu, Murat / Cumalioglu, Emre,
Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler ve Ozel Borg iliskileri, Ana Ilkeler,
Izmir 2013, s. 426 vd.; Ayan, Mehmet, Ticari Satim, Taliki Sart, Kusursuz
Imkansizlik ve Bir Hukuk Genel Kurul Karari, SUHFD., C. 2, S. 2, 1989, s.
256; Feyzioglu, Feyzi Necmeddin, Bor¢lar Hukuku, Hususi Kisim, Akdin
Muhtelif Nevileri, C. 1, 2. Baski, Istanbul 1970, s. 188 vd..

49 Tuncomag, s. 211; Tandogan, s. 151; Feyzioglu, I, s. 188.
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Dolayisiyla, zapta karsi tekeffiill sorumlulugunun sartlar1 bakimindan
lafzen de “teslim ”in esas alinmasi gerektigi ifade edilebilir.

Aym sekilde, saticimin zapta karsi tekeffiill sorumlulugunun
varlig1 i¢in satilanin zilyetliginin alictya teslimsiz devri yeterli degildir.
Bunun i¢in satilan aliciya teslim edilmis olmalidir. Ogretide® kabul
edildigi tizere, sayet ligiincii kisi satilan iizerinde aliciya teslimden once
istiin hak iddiasin1 ileri silirerek satilan1 zaptederse, satic1 ancak Borglar
Kanununun 112 nci ve devami maddeleri geregince borcun hi¢ veya
geregi gibi ifa edilmemesinden dolay1 sorumlu tutulabilir.

Yine, saticinin zapta karst tekeffil sorumlulugundan
bahsedilebilmesi igin gerekli diger bir sart, satilanin zaptidir. Gergekten,
Borglar Kanununun zapta kars1 tekeffill sorumluluguna iliskin
hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in iiglincii kisinin iistiin bir hakka sahip
olmasi yeterli olmaz. Bunun i¢in ayrica satilanin {i¢iincii kisi tarafindan
alicinin elinde zaptedilmesi gerekir™'. Bu sebeple, saticimin zapta karst
tekeffiil sorumlulugu bakimindan da zilyetligin devrinin degil “feslim”
kavraminin esas alinmasi isabetli olur.

VI. TAKSITLE SATIM SOZLESMESINE ILISKIN TBK. m.
253 HUKMUNDE TESLIM KAVRAMININ KULLANILMASI

TBK. m. 253 hiikmiinde, “Taksitle satis, satilan tasiniri aliciya
satis bedelinin 0denmesinden Once teslim etmeyi, alicinin da satis
bedelini kisim kisim 6demeyi iistlendikleri satistir” seklinde taksitle satis
sO0zlesmesi tanimlanirken agik bir sekilde “teslim” kavrami kullanilmistir.
Bu hiikiim agisindan da zilyetligin teslim disinda, hiikmen teslim,
zilyetligin havalesi gibi diger bir zilyetligin devri tiiriine bagvurulmasi
halinde de taksitle satimdan soz edilip edilemeyecegi akla gelebilir. Bu
baglamda her ne kadar kanunda agikca “teslim” kavrami kullanilmis olsa
da eger taraflar teslim disinda diger bir zilyetligin devri konusunda
anlasmis iseler bu durumun sozlesmenin taksitle satim sozlesmesi
niteliginde herhangi bir etki dogurmamasi gerekir.

VII. SONUC

Eski Borglar Kanunundan farkli olarak, 6098 sayili Borglar
Kanununda saticinin asli borglarindan biri olarak, satilanin teslimi degil,

%0 Aral / Ayrancy, s. 97; Yavuz, s. 83; Tandogan, s. 151 vd..

L Giimiis, s. 67; Aral / Ayrancy, . 98; Yavuz, s. 61; Akeaal, Devir, s. 160.
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zilyetligini devretme borcu diizenlenmistir. Ancak, s6z konusu borcun bu
sekilde diizenlenmis olmasi, uygulamada sorunlar meydana getirebilecegi
gibi, alicinin satilan {izerindeki denetim ve serbest tasarruf imkanini
saglama seklindeki satig sozlesmesinin amacinin da tesis edilememesine
sebep olabilir. Bu itibarla, saticinin asli bor¢larinin “satilan: teslim ve
onun miilkiyetini devir borcu” oldugunun kabul edilmesi daha isabetli
olur.

Ote yandan, Borglar Kanununda tasinir satiglarinda yarar ve
hasarin aliciya geg¢is an1 bakimindan, kural olarak zilyetligin devri esas
almmistir (BK. m. 208/I). Boylece, kanunkoyucunun hasar ve yararin
alictya intikalinin ve tasarruf isleminin ayn1 anda gerceklesmesini
saglamak istedigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla, taginir satiglarinda yarar
ve hasarin alictya gecis an1 olarak zilyetligin devri kavramindan tasarrufi
islemi ifade eden “ayni akit” ve “teslim ya da alici kabul ederse teslim
disinda bir yolla zilyetligin devri” anlasilmalidir

Zilyetligin devri kavramindan ne anlasilmasi gerektigi hususu,
ayiba kars1 tekeffiil sorumlulugu bakimindan da 6nem tagimaktadir. Zira
devir kavrami, saticinin ayiptan sorumluluguna iliskin hiikiimlerde de
kanun koyucu tarafindan esas alinmistir. Halbuki, alic1 tarafindan gozden
gecirme ve bildirme kiilfetlerinin yerine getirilmesi sadece zilyetligin
teslimle devredildigi hallerde miimkiindiir. Dolayisiyla, saticinin ayiptan
tekeffiil sorumluluguna iliskin hiikiimlerde gecen devir kavraminin teslim
olarak anlagilmasi yerinde olur. Bu sayede, tacirler arasi ticari satig
bakimindan muayene ve ihbar kiilfetinde teslim anini esas alan Ticaret
Kanunuyla da uyum saglanmis olur. Ayni sekilde, ayiba kars1 tekeffiilden
dogan davalarda iki yillik zamanasimi siiresinin baslangic ani
bakimindan, satilanin teslim edildigi anin esas alinmasi daha isabetli olur.

Zapta kars1 tekeffil sorumluluguna iliskin hiikiimlerde, ne
zilyetligin devri kavramma ne de teslim kavramia yer verilmistir.
Ancak, zapta kars1 tekeffiiliin sartlar1 olan satilanin aliciya teslimi ve
zaptt géz oniinde bulunduruldugunda, saticinin s6z konusu sorumlulugu
bakimindan da teslim kavraminin esas alinmasi yerinde olur. Bu sayede,
saticinin ayiba kars1 tekeffiil sorumlulugu bakimindan Ongdriilen
¢ozlimle de uyum saglanmis olur.
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