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OZET

Ticaret unvami, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nda farklt bir
anlayis ile diizenlenmistir. Ticaret unvanmimin korunmasina iligkin
hiikiimlerin  uygulanabilmesi icin aranan sartlarin  kanun koyucu
tarafindan yeniden belirlenmesi, isaret ettigimiz farkli anlayisin bir
yvansimast olarak kabul edilebilir. Nitekim TTK m.52 f.1'de ticaret
unvammn korunmasina iliskin hiikiimlerin uygulanmasi, 6762 sayili
miilga Kanun m.54’tin aksine, kanuna aykirilik sartina degil, ticari
diiriistliige aykirilik sartina baglanmistir. Kanun koyucunun bu tercihi
verindelik a¢isindan degerlendirmeye tabi tutulmalidir. Buna ilaveten
ticari  diiriistliigiin -~ kavramsal olarak iceriginin de belirlenmesi
gerekmektedir.

Anahtar Sozciikler: Ticaret unvani, Ticari diiriistliik, TTK m.52,
Ticaret unvanimin korunmasi, Ticari diiriistliige aykirilik.

THE ANALYSIS OF “CONTRAVENTION TO COMMERCIAL
HONESTY” AS A CONDITION IN ACCORDANCE WITH
TCC Art.52

ABSTRACT

Trade name is regulated by a different understanding in Turkish
Code of Commerce Numbered 6102. The re-determination of conditions
for the implementation of the provisions relating to the protection of
trade names by the legislator can be considered as a reflection of
different understanding which has been pointed out. Thus, in TCC
Art.52/1, the implementation of the provisions relating to the protection
of trade names, has been connected to the condition as contravention to
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commercial honesty, not the condition as illegality, in contrary to
abolished Code numbered 6762 Art.54. This choice of legislator, should
be subject to an evaluation in the scope of propriety. In addition to this,
the determination of the conceptional content of commercial honesty is
also required.

Key Words: Trade name, Commercial honesty, TCC Art.52, The
protection of trade name, Contravention to commercial honesty.

GIRIS

Tipk1 marka, cografi isaret ve isletme adi gibi ticaret hayatinda
gecerligi bulunan tanitma araglarindan biri olarak kabul edebilecegimiz
ticaret unvani®, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda, (TTK) m.39 vd.
yer alan Ozel hiikkiimlerle diizenlenmektedir. Bu 6zel hiikiimler 6762
sayili miilga Tiirk Ticaret Kanunu’na (eTTK) nazaran farkli bir anlayisi
yansitmaktadir. Farklilik kendini ozellikle, kanun koyucu tarafindan
ticaret unvaninin  sahibine  saglanan  korumanmn  kapsaminin
genisletilmesinde ve etkinliginin artirilmasinda gostermektedir. Nitekim
TTK m.45’te, ister tiizel kisilere isterse gercek kisilere ait olsun, tescil
edilmis bir ticaret unvaninin sahibine sagladigi tekel yetkisinin, eTTK
m.47’den farkli olarak, tiim iilkeye hitap eden bir koruma sagladig tespit
edilmistir. Buna ilaveten TTK m.52°de ticaret unvanina tecaviiz edilen
kimsenin talepleri, eTTK m.54’teki kalemlerin yaninda, tecaviiziin
tespitini, tecaviiziin sonucu olan maddi durumun ortadan kaldirilmasini
ve gereginde araclarin ve ilgili mallarin imhasini1 da kapsayacak sekilde
genisletilmisgtir. Maddi tazminata 06zgli olarak, mahkeme tarafindan
tecaviiz sonucunda miitecavizin elde etmesi miimkiin goriilen
menfaatinin karsiligina da hiikmedilebilecegi ongoriilmiistiir. TTK m.52
f.1’in uygulanabilmesi bir baska deyisle, ticaret unvani sahibinin isaret
edilen talepleri miitecavize kars1 yoneltebilmesi ise, yine eTTK dan farkli
olarak “kanuna aykirilik” sartina degil, “ticari diiristliige aykirilik”
sartina  baglanmigtir. Kanun koyucunun TTK m.52 f1’in

*  Atatiirk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali
1

Ticaret unvamn tizerindeki hakkin hukuki niteligi hakkinda bkz. AYHAN
Riza / OZDAMAR Mehmet / CAGLAR Hayrettin, Ticari Isletme Hukuku,
5. Baski, Ankara, 2012, s.201, 202.
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uygulanabilirligini ticari dirtistliige aykirilik sartina baglamasi, dikkat
¢ekici bir diizenleme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sebebi ise, ticaret
unvaninin korunmasina iligkin bir hiikmiin uygulanabilirliginin, “ticari
diirtistlik™ kavramina ticaret hukuku kanunlarinda ilk kez yer verilerek
ve esasinda bir medeni hukuk miiessesesi olan diiriistliik kavramina atif
yapilarak diizenlenmis olmasidir. Ote yandan, kanun koyucu tarafindan
TTK m.52 f.1’in uygulanabilirligi i¢in, kanuna aykirilik sart1 yerine ticari
diirtistliige aykirilik sartinin tercih edilmesi, “ticari diiriistliik” kavraminin
gergevesi ve smirlari agisindan belirsizlikleri de beraberinde getirecek
olmasi1 sebebiyle, kanaatimizce yerindelik agisindan tartisiimalidir.
Calismamizi iste bu nedenle, TTK m.52 f.1°de isaret edilen “ticari
diirtistlige aykirilik” sartinin ticaret hukuku prensipleri ¢ergevesinde
incelenmesine hasretmis bulunuyoruz. Incelememizi iki ana baslik
halinde gergeklestirecegiz. Ilk olarak, TTK m.52’deki ticari diiriistliige
atifta bulunan diizenlemenin yerindeligini degerlendirecegiz. Devaminda
ise ticari dirtstliige aykirilik sartiyla ilgili olarak isaret ettigimiz
belirsizligin giderilmesine katki saglayabilmek adina, ticari diiriistliigiin
kavram olarak neyi karsiladigina iliskin tespit ve goriislerimize yer
verecegiz. Son olarak, onerilerimizi de igerecek sekilde sunacagimiz 6zet
kismi ile galismamizi tamamlayacagiz.

I. “TICARi DURUSTLUGE AYKIRILIK” SARTININ
TERCIiH EDILMESI

A. “Ticari Diiriistliige Aykirihk Sart1i” Tercihinin
Gerekceleri

Bu baslik altindaki ac¢iklamalarimiza “ticari diiriistliik” ibaresinin,
kanun koyucu tarafindan TTK’da sadece 52. maddede kullanildigin1 ve
bunun aslinda, ticaret hukuku kanunlarinda ticari diirtistliigiin dogrudan
esas alinmasi ac¢isindan bir ilk oldugunu ifade ederek baslamaliyiz. Buna
karsin TTK Tasaris1 hazirlanirken ve Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi
(TBMM) genel kurulundaki goriismelere kadar gecen asamalar takip
edilirken, ticari diiriistliik kavramina 52. maddenin metninde heniiz yer
verilmedigini de belirtmeliyiz. Zira 52. madde, TTK’nin tasaridan kanun
haline geg¢isi stlirecinde, TBMM genel kurulunda Tasarinin ilk haline
nazaran farklilasarak kabul edilmistir. Bu farklilasmaya, TBMM’de
26.11.2008’de baslayan TTK goriismelerinde, 03.12.2008’de sira 52.
maddeye geldiginde, “ticaret hayatinda gecerli olan diiriist uygulamalar”

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 21, Say1 2, Y11 2013 193



TTK m. 52°ye Gére Ticari Diiriistliige Aykirilik Sartin Incelenmesi

ibaresinin milletvekilleri tarafindan verilen bir Onerge ile “ticari
diirtistliige” doniistliriilmesi yol agmistir. “Ticaret hayatinda gegerli olan
diirlist uygulamalara aykir1” ibaresinin, ¢eviri izlenimi verdigi, bu sebeple
aynt anlama gelen ve daha kisa olan “ticari diiriistlige aykir1”
sO0zcligliniin uygun olacagi, onergede bu farklilagsmanin gerekcesi olarak
ileri siiriilmiistiir®. “Ticaret hayatinda gegerli olan diiriist uygulamalar” ya
da “ticari diirtistliik™ ibareleri arasinda simdilik bir tercih yapmaksizin,
onergenin gerekgesinde belirtildiginin aksine, ticari diiriistliik kavraminin
ticaret hayatinda gecgerli olan diiriist uygulamalar ibaresi ile anlam
acisindan tamamu ile ortiismedigini, zira ticari diiriistliigiin daha soyut bir
karakteri haiz oldugunu, bu soyut karakteri sebebiyle olmasi gereken
hukuk agisindan agik tanimi yapilarak, unsurlar gosterilerek, kapsami ile
birlikte mutlaka kodifike edilmesi gerektigini 6ncelikle belirtmek isteriz®.

TTK’da eTTK’dan  farkli  bir anlayisla  diizenlenen
miiesseselerden birisi olarak kabul ettigimiz ticaret unvanina iliskin
hiikiimlerin genel gerekgesinde, kamunun aydinlatilmasi ilkesine ve
gercegin yansitilmast saikine vurgu yapilmistir®. Buna ilaveten
eTTK’nin, ticaret unvanmin tecaviize ugramasi halinde acilabilecek
davalar, istenebilecek tazminat ve zamanasimi konularinda yetersizligi ve
bu sebeple, yeni diizenlemedeki hiikiimlerin uygulama yoéniinden 6nem
arz eden bu hususlar1 acikliga kavusturabilecek sekilde kaleme alindigi
da ifade edilmistir. Son olarak, TTK m.39 vd. yer alan hiikiimlerin fikri
miilkiyete iliskin mevzuata uyumunun saglanmasimin Onemi {izerinde
durulmustur®. TTK genel gerekgede cercevesi bu sekilde cizilen farkli
anlayisin bir yansimasi olarak, usulen tescil edilmis ve ilan olunmus bir
ticaret unvaninin sahibine sagladig tekel niteligindeki kullanim hakkinin

Ticaret hayatinda gecerli diiriist uygulamalar ibaresinin ¢eviri izlenimi
verdigi hakkinda bkz. BAHTIYAR Mehmet, “Tiirk Ticaret Kanunu
Tasarist’'nin  Dili ile Bazi Hikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, S.61, Y.2005, s.57.

Kanun koyucu tarafindan bu iki ibarenin anlam acisindan ayn1 oldugu kabul
edildiginden, Tasarinin genel ve madde gerekgelerinden ¢aligmamizda
yararlanmaya devam edecegiz.

* TBMM 6102 sayili TTK Gerekgesi, s.23, 24.

> TBMM 6102 sayith TTK Gerekgesi, s.38. Ayrica bkz. BILGILI Fatih /
DEMIRKAPI Ertan, Ticari Isletme Hukuku, 3. Baski, Bursa, 2012, s.179.
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ihlal edilmis sayilabilmesi, bir bagka deyisle ticaret unvanina tecaviiziin
gerceklesmis oldugunun kabul edilebilmesi ig¢in, ticaret unvaninin bir
baskas1 tarafindan “ticari diiriistliige aykir1” sekilde kullanilmis olmasi
sartin1 gerekli ve yeterli goren bir hukuki rejime, TTK m.52 f.1°de yer
alan hiikiimler ile gegerlik taninmistir. TTK m.52’nin gerekgesinde ise,
eTTK’nin unvan sahiplerinin korunmasi bakimindan yetersiz olduguna,
bu yetersizligin ozellikle diger fikri ve sinai haklarin tabi oldugu
mevzuatta yer alan hiikiimlerle karsilastirma yapildiginda daha da
belirgin olarak karsimiza ¢iktigina, TTK m.52’deki diizenleme ile ticaret
unvani sahibine diger fikrl ve sinai hak sahiplerine taninan haklarin
tanindigina ve bu sayede en azindan korunma agisindan aradaki
dengesizligin  giderildigine isaret edilmistir®. Buna karsm, ticaret
unvaninin  korunmasini diizenleyen hiikiimlerin uygulanabilirliginin,
eTTK m.54’ten farkli sekilde, kanuna aykirilik sarti yerine, “ticari
diirtistlige aykirilik” (ya da Tasarinin ilk halindeki gibi “ticaret hayatinda
gegerli  diirist uygulamalara aykirilik™) sartina hangi saiklerle
baglandigina dair bir agiklamaya ise ne ticaret unvanina iliskin
hiikiimlerin genel gerek¢esinde ne de TTK m.52’ye 6zgii gerekcede yer
verilmistir. Ote yandan degindigimiz genel ve madde gerekgelerinde yer
alan ifadeler bir biitiin olarak degerlendirildiginde, kanun koyucunun fikri
ve sinai miilkiyet hukuku mevzuatina uyumun saglanarak daha etkin bir
korumanin gergeklestirilebilmesini hedef aldigi, bu hedefe ulasilabilmesi
icin de ticaret unvanindan dogan haklarin ihlalinin ticari diiriistliige
aykirihik gostermesinin gerekliliginin ve yeterliliginin amaclandig
sonucuna yorum yoluyla ulasilabilir.

B. Mukayeseli Hukukta Ticaret Unvaminin Korunmasi
I¢cin Gerekli Olan Aykirihk Sarti

Alman Ticaret Kanunu’nda (Handelsgesetzbuch [HGB]) ticaret
unvanimin - gegersiz’, haksiz, kabul edilmeyen sekilde kullanilmas
(Unzuldssiger Firmengebrauch) ihtimalinde uygulanacak tedbirler Artikel

®  ODMAN BOZTOSUN N. Ayse / UNAL Ak, “Tiirk Ticaret Kanunu
Tasarisindaki Ticaret Unvanina, Isletme Adma ve Haksiz Rekabete Iliskin
Hiikiimlerin ~ Degerlendirilmesi”, Tiitk Ticaret Kanunu Tasarisi
Sempozyumu, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.II, S.1,
Y.2005, 5.399.

" OETKER Hartmut, Handelsrecht, 6. Auflage, Heidelberg, 2010, Rn.105.
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(Art.) 37°de diizenlenmistir. Gegersiz, haksiz kullanimdan kastin, ticaret
unvaninin yetkisiz bir sekilde kullanilmasi oldugu ifade edilmistir®.
Yetkisiz kullanim yasak kapsamina dahil edilirken, giivenli bir ticaret
hayatinin saglanabilmesi seklindeki kamu yarar ile iliski kurulmaya
cahsimistir’.  Yetkisiz  kullammin kapsaminin  belirlenebilmesi
noktasinda, HGB Art.37’ye aykiriligin, bastan itibaren ger¢eklesmesi ya
da ticari faaliyetin devamu siirecinde ortaya ¢ikmasi arasinda da herhangi
bir fark bulunmamaktadir'®. Buna ilaveten yetkisiz kullanimin yol agtig
menfaat kaybinin, ticaret unvani sahibi nezdinde somutlagsmis bir zarar
seklinde goriiniim arz etmesine de gerek yoktur, genel ekonomik
menfaatlerin dogasina aykir1 bir kaybin yasanmas: yeterlidir™. Ticaret
unvaninin hukuk sistemi tarafindan kurumsal bir korumaya konu
edilmesinin sebeplerinden biri de budur*?2. Bu noktada ticaret unvam
sahibinin menfaatleri ile piyasanin genel menfaatleri catisabilmektedir®.
Catisma halinde menfaatler arasinda bir dengenin saglanmasi gerekir.
Nitekim bu dengenin saglanmasi noktasindaki belirsizlikler sebebiyle

® NOMER ERTAN Fiisun, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda Ticaret

Unvani ve Isletme Adma fliskin Olarak Yapilan Degisiklikler”, Kadir Has
Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun Ticari
Isletme Hukuku Alanmnda Getirdigi Yenilikler Sempozyumu, Istanbul,
2012, s.83; GESSLER Emst / HERFERMEHL Wolfgang /
HILDEBRANDT Wolfgang / SCHRODER Georg, Schlegelberger
Handelsgesetzbuch Kommentar, 5. Auflage, Miinchen, 1973, s.291;
KOLLER Ingo / ROTH Wulf-Henning / MORCK Winfried,
Handelsgesetzbuch (ohne Seerecht), Erstes Buch. Handelsstand, Dritter
Abschnitt, 7. Auflage, Miinchen, 2011, Rn.2.

®  BAUMBACH Adolf / HOPT Kilaus J., 1. Teil, Handelsgesetzbuch, Erstes
Buch, Handelsstand, Dritter Abschnitt, 35. Auflage, Miinchen, 2012, Rn.1;
GESSLER / HERFERMEHL / HILDEBRANDT / SCHRODER, s.291;
KOLLER /ROTH/MORCK, Rn.1.

' EBENROTH Carsten Thomas / BOUJONG Karlheinz / JOOST Detlev /
STROHN Lutz, Handelsgesetzbuch, Erstes Buch, Handelsstand, Dritter
Abschnitt, 2. Auflage, Miinchen, 2008, Rn.6.

11 OETKER, Rn.108.

2 CANARIS Claus-Wilhelm, Handelsrecht, 24. Auflage, Miinchen, 2006,
5.217.

¥ KOLLER/ROTH/MORCK, Rn.1.
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tartismalarmn  ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir®. Bu tartismalari sona
erdirebilmek i¢in, ticaret unvaninin yetkisiz kullaniminin, HGB’de
(Art.18 vd.) ve diger kanunlarda yer alan, tacirlerin veya sirketlerin
tiirlerine gore ticaret unvanlariin ¢esitlerini ve kullanilabilme esaslarini
diizenleyen hiikiimlere aykirilig1 karsiladigi noktasinda bir goriis birligi
s6z konusudur™. Bir baska deyisle yetkisiz kullanimin objektifligine ve
yetkisiz kullanima kars1 uygulanacak miieyyidelerin sadece biiyiik 6l¢ekli
sirketlere karst degil, kiicik ve orta Olgekli isletmelere karsi da
uygulanabilirligine vurgu yapilmistir™.

Isvicre hukukunda ise ticaret unvanmin korunmasi genel olarak
Obligationen Recht (OR) Art.956’da diizenlenmistir. Korumanin amaci
sadece ticaret unvani sahibinin ekonomik menfaatlerini goézetmek
degildir, bunun yaninda ticaret unvanina gergeklestirilen tecaviiz
sebebiyle {igiincii kisiler nezdinde uyandirilacak izlenimin ortaya
¢ikaracagi menfi durumun 6niine gecilmek de istenmistir'’. svigre hukuk
sisteminde ticaret unvanmin korunmasia yonelik 6zel hiikiimlere OR
disindaki  kanunlarda da rastlamak miimkiindiir. Ornek olarak
Zivilgesetzbuch (ZGB) Art.28’de kisiligin ve Art.29’da ise kisiligin bir
unsuru olarak ismin korunmasma iligkin hiikiimler gosterilebilir'®. OR
Art.956/1°e gore korumanin saglanabilmesi icin, tescil ve ilan sartlarinin

" EBENROTH / BOUJONG / JOOST / STROHN, Rn.6.

5 CANARIS, s.217; BAUMBACH / HOPT, Rn.4; OETKER, Rn.105;
EBENROTH / BOUJONG / JOOST / STROHN, Rn.6; KOLLER / ROTH /
MORCK, Rn.3.

16 OETKER, Rn.106; KOLLER / ROTH / MORCK, Rn.2.

17 OERTLI Reinhard, Handkommentar zum Schweizer Privatrecht - GmbH,
Genossenschaft, Handelsregister und Wertpapiere - Bucheffektengesetz -
Art. 772-1186 OR und BEG, 2. Auflage, Ziirich, 2012, s.535.

¥ GUHL Theo / SCHNYDER Anton K. / DRUEY Jean Nicholas, Das
Schweizerische Obligationenrecht, 9. Auflage, Ziirich, 2000. s.873;
HONSELL Heinrich / VOGT Nedim Peter / WATTER Rolf,
Obligationenrecht Il, 4. Auflage, Basel, 2012, s.2279; DAVID Lucas, OR

Handkommentar, Schweizerisches Obligationenrecht, 2. Auflage, Ziirich,
20009, 5.2045.

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 21, Say1 2, Y11 2013 197



TTK m. 52°ye Gére Ticari Diiriistliige Aykirilik Sartin Incelenmesi

yerine getirilmesi gerekmektedir'®. Bunun karsisinda tescil edilmesine ve
ilan olunmasina ragmen uzun siire fiilen kullanilmayan bir ticaret
unvaninin  koruma kapsamina dahil olmamasi gerektigi de ileri
siirilmiistir®. OR Art.956/2"de ise ticaret unvaninin korunmasina iliskin
tedbirlerin, ticaret unvanimin yetkisiz bir sekilde kullanilmasina
(Unbefugten  Gebrauch)  baglandign  goriilmektedir®.  Yetkisiz
kullanimdan kasit, bir ticaret unvaninin diger ticaret unvanlarindan yeterli
derecede farklilagtirllmaksizin kullanilmast degildir. Buna ilaveten
objektif bir degerlendirme neticesinde ihlal olarak kabul edilen her tiirlii
ihtimal yetkisiz kullammin kapsamina dahil olmaktadir®®. Ticaret
unvaninin kullanimi neticesinde ticaret unvani sahibinin ekonomik
menfaatlerinde bir deger kaybinin meydana gelmesi ile bu kaybin en
azindan tehlike bazinda gergeklesmesi arasinda da herhangi bir fark
bulunmamaktadir®. Yetkisiz kullamm gergeklestiginde ise bu yetkisiz
kullanimin tespiti, durdurulmasi ve sonuglarmnin ortadan kaldirilmasi
istenebilecegi gibi, tazminat talebi ile de dava agilabilir®*. Hangi taleple
dava acgilirsa agilsin ticaret unvaninin yetkisiz kullanimi seklindeki
tecaviiziin objektif olarak ispatlanmis olmasi gerekmektedir®.

C. “Ticari Diiriistliige Aykirihk” Sartinin Yerindelik
Ag¢isindan Degerlendirilmesi

Ticaret unvani, tipki marka, patent, endiistriyel tasarim vb. gibi
06zel hukuka iligskin, devir kabiliyetini haiz, ekonomik olarak
degerlendirilebilen ve herkese kars1 ileri siiriilebilen malvarlig

¥ DAVID, 5.2045; OERTLI, 5.535; GUHL / SCHNYDER / DRUEY, 5.874,
875.

2 DAVID, 5.2046.

2l NOMER ERTAN, s.83; HONSELL / VOGT / WATTER, s.2277;
TRUNIGER Christof, 7. Auflage, Préjudizienbuch OR - Die
Rechtsprechung des Bundesgerichts, 7. Auflage, Ziirich, 2009, s.1424.

%2 HONSELL / VOGT / WATTER, 5.2277; OERTLI, 5.536; TRUNIGER,
5.1425.

2 OERTLI, s.537.
2 DAVID, 5.2048; OERTLI, s.537, 538.
% DAVID, 5.2046; HONSELL / VOGT / WATTER, 5.2278.
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haklarindan biri olarak®® fikri ve sinai miilkiyet hukukunun konusunu
olusturmaktadir?’. Bu sebeple, TTK gerekgesinde ticaret unvaninmn
korunmasinda diger fikrl ve sinai haklara gonderme yapilmasi ve
korumanin etkin bir sekilde gerceklestirilebilmesi hedefinin gosterilmesi
kanaatimizce isabetli bir yaklaslmdlrzg. Buna karsin altin1 ¢izdigimiz
amacin gerceklesebilmesi i¢in ticaret unvanindan dogan hakkin ihlalinin
ve dolayisiyla ticaret unvanina tecaviiz edene karsi s6z konusu olabilecek
miieyyidelerin uygulanabilirliginin kanuna aykirilik yerine ticari
diiriistlige aykirilik sartina baglanmis olmasi, yerindelik ve isabetlilik
acisindan tartisiimalidir.

1. Doktrinde Konunun Ele Alinis1

Doktrinde Kendigelen, ticaret unvanina tecaviiz edilen kimsenin
haklariin eTTK m.54’e gore ticaret unvaninin baskasi tarafindan kanuna
aykirt sekilde kullanilmasi halinde ortaya ¢ikmasina ragmen, TTK m.52
f.1’de ticari diriistliige aykiriliktan s6z edildigini, bu degisikligin
gerekcesinin de agiklanmadigini ve hiikmiin uygulanmasi noktasinda bir
farklilik meydana getirip getirmeyeceginin lizerinde durulmasi gereken
bir sorun oldugunu, zira ticari diiriistliige aykiriligin kanuna aykiriliga

% y.11. HD, T. 11.03.2008, E. 2006/11146, K. 2008/3184 (Bkz. Kazanci
Ictihat Bilgi Bankasi); Y.11. HD, T. 14.01.2003, E. 2002/8443, K.
2003/248 (Bkz. http://www.kararevi.com/karars/689263#.UlahoFNRbvU
Erigim Tarihi:07.08.2013); Y.11. HD, T. 27.04.2010, E. 2010/858, K.
2010/4554 (Bkz. Kazanci Ictihat Bilgi Bankast).

Ticaret unvani iizerindeki hakkin hukuki niteligi hakkinda bkz. AYHAN /
OZDAMAR / CAGLAR, 5.201, 202.

Arkan eTTK’da yer alan ticaret unvaninin korunmasina iligkin hiikiimlerin
tescil olunmus ticaret unvanlarmin korunmasi agisindan yetersiz oldugunu,
bu yetersizligin 6zellikle daha sonra kabul edilen fikri hak sahiplerine
taninan haklar g6z Oniinde bulunduruldugunda acik bir sekilde ortaya
ciktigini, TTK’da gergeklestirilen ticari diiriistliige aykirilik sartinin
ongoriilmesi dahil degisikliklerin de daha etkin bir ticaret unvam
korumasinmi saglamaya calistigini ifade etmektedir. Bkz. ARKAN Sabih,
Ticari Isletme Hukuku, 16. Baski, Ankara, 2012, 5.266.
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nazaran daha genis bir kavram olarak karsimiza ¢iktigin1 ve muhtemelen
hiikmiin uygulanmasi asamasinda genis yorumlanacagini belirtmistir®®.

Bahtiyar, TTK m.52 f.1’in metninde isaret ettigimiz degisiklik
heniiz gerceklestirilmeden dnce kaleme aldig1 ve Tasariy1 dili ve ifadeleri
yoniinden inceledigi eserinde, TTK metninde yer alan, buna karsin amaci
ifade edemeyen ve igerigi belirsiz sozciikler arasinda TTK m.52 f.1’deki
“ticaret hayatinda gecerli olan diirist uygulamalar” ibaresinin de
bulundugunu, bu ibarenin anlammin tam olarak tespit edilemedigini,
yoruma actk oldugunu ve geviriyi cagristirdigini ileri stirmiistiir®.

Nomer, TTK m.52°de tecaviiziin sonuglar1 ile ilgili olarak hak
sahibine daha genis yetkilerin taninmasinin yaninda, hangi hallerde
ticaret unvanina tecaviizden bahsedilebilecegi konusunda da
degisikliklerin yapildigini, zira eTTK’dan farkli olarak tecaviiziin kanuna
aykirihiginin degil, ticari diirtistliige aykiriligimin sart kosuldugunu, bu
durumda ticari diirtistliigiin anlaminin ne oldugunun ve kanuna aykirilik
ifadesi ile arasinda fark bulunup bulunmadiginin tespit edilmesinin
gerektigini, buna karsin gerekcede neden ticari diiriistlik kavraminin
tercih edildigine dair bir agikligin yer almadigini ifade etmistir®. Nomer,
yabanci hukuklara bakildiginda da yetkisiz kullanimdan (OR Art.956) ve
kendisine ait olmayan ticaret unvaninin kullanilmasindan (HGB §37)
bahsedildigini, mevzuatimizda ise ticari diiriistliige yakin bir kavram
olarak 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname m.12’de “diiriist ve ticari veya sanayi konulartyla ilgili olarak
kullanilmak kosuluyla......... ” ibaresine yer verildigini belirtmistir®.
Nomer ayrica, ticari diristliige aykirihik ile kanuna aykirilik
kavramlariin birbirleriyle tam olarak ortiismedigine, ticari diiriistliige

aykirihigin daha genis bir kavram olduguna vurgu yapmustir™.

Boztosun / Unal, Tasar1 heniiz ilk halini muhafaza ederken
yapmis olduklar1 calismada, TTK m.52 ile hayata gegcen Onemli

»  KENDIGELEN Abuzer, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu-Degisiklikler,
Yenilikler ve Ilk Tespitler, 2. Basi, Istanbul, 2012, 5.78.

% BAHTIYAR, TTK Tasarisinin Dili, 5.57.
3 NOMER ERTAN, s.82-84.

%2 NOMER ERTAN, s.82-84.

% NOMER ERTAN, s.84.
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yeniliklerden biri olarak koruma kapsaminin, ticaret unvaninin bagkalari
tarafindan sadece kanuna aykir1 kullanimini degil, ticari hayatta gegerli
diirist uygulamalara aykir1  kullanommi da  oOnleyecek sekilde
genisletildigine ve netice itibartyla bu degisikligin, ticaret unvanina fikri
ve sinai haklarin seviyesinde bir koruma saglayabilmesi adina yerinde
olduguna isaret etmislerdir®*.

2. Degerlendirmelerimiz

TTK’da ticari diiriistlik 6zelinde olmasa da, diiriistlik kavramini
esas alan, hatta agik¢a Tiirk Medeni Kanunu (TMK) m.2’ye gonderme
yapan hiikiimlere rastlamak miimkiindiir. Dolayisiyla bir ticaret hukuku
miiessesesinin  diiriistliik kurali veya kavrami ile baglanti kurularak
diizenlenmesi kanaatimizce tek basma elestirilebilecek ya da
yadirganacak bir tercih degildir. Ornek vermek gerekirse, haksiz rekabete
iliskin “Amac ve Ilke” baslikli 54. madde 2. fikrada rakipler arasindaki
veya tedarik edenlerle miisteriler arasindaki iligkileri etkileyen aldatici
veya diriistlik kuralina diger sekillerdeki aykir1 davraniglar ile ticari
uygulamalar haksiz ve hukuka aykir1 sayilmis, 55. madde ise diiriistliik
kuralina aykir1 davramiglar ve ticari uygulamalarin 6rnek verilmesi
suretiyle sayimina tahsis edilmistir®®. TTK’da diiriistliik kavramimin esas
alindig1 diger hiikiimler olarak; sirketler toplulugunda sorumluluga dair
202. madde 1.d bendini, hakim sirketin azligin paylarini satin alma
hakkini diizenleyen 208. maddeyi, kollektif sirketlerde kar pay1 hakki ve
zarara katilmayr diizenleyen 227. madde 1. fikrayi, anonim sirketlerde
yonetim kurulu {iyelerinin ve yonetimle yetkili li¢iincii kisilerin 6zen ve
baglilik yiikiimliligiinii diizenleyen 369. maddeyi, ydnetim kurulu
tiyesinin miizakerelere katilma yasagini diizenleyen 393. maddeyi, pay
sahiplerinin bilgi alma ve inceleme haklarinin diizenlendigi 437.
maddeyi, genel kurul kararlarinin iptali sebeplerinin diizenlendigi 445.
maddeyi, limited sirketlerde mudiirler ile yonetimde yetkili kimselerin
0zen ve baglilik yiikiimliliigiinii diizenleyen 626. maddeyi ve son olarak
donatma istirakinden ¢ikmak isteyen donatanin fesih istemini diizenleyen
1083. madde 2. fikray1 gosterebiliriz. Buna ilaveten doktrinde de fikri ve
smai miilkiyet hukukunun miiesseselerinin, diiriistliik kurali ile

% ODMAN BOZTOSUN / UNAL, s.399.

% (OZDEMIR Semih Sirri, Haksiz Rekabet Kavrami Agisindan Diiriistliik
Kuralma Aykir1 Reklamlar, Istanbul, 2013, s.18.
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iliskilendirilerek kaleme alindigi ve yorumlandigi goriilmiistiir. Ornek
olarak, kismen veya tamamen yapilan iltibasin serbest yararlanma
kapsaminda degerlendirilebilmesinin, doktrin tarafindan, iltibasin
diirtistlik kuralima goére makul oranda gerceklesmis olmasi sartina
baglanmasini gosterebiliriz®®. Ayrica eser sahibi ile yaymlayan arasindaki
s0zlesmede, yayinlayana tanman ¢ogaltma yetkisinin siirlarinin TMK
m.2 ile belirlenmesi gerektigini ileri siiren goriisleri de ayni kategoride
degerlendirebiliriz®’. Tiim bu 6rnekler de gostermektedir ki, fikri ve smai
miilkiyet hukukunu da kapsayacak sekilde ticaret hukuku
miiesseselerinin, diiriistliik kurali ile baglanti kurularak diizenlenmesi
veya agiklanmasi son derece olagandir. Ancak bu noktada, TTK’da ve
fikri ve sinai miilkiyet hukukuna dair mevzuatta agikg¢a atifta bulunulan
bir kural olarak kabul edebilecegimiz diiriistliik kurali zaten var iken,
Kanunda ticaret unvanmin korunmasina iliskin hukuki rejimin
diizenlenmesinde neden oOzellikle “ticari” diirtistliige aykiriligin bir sart
olarak arandig1, bu tercihin bilingli bir sekilde ortaya cikip ¢ikmadigi, ne
anlama geldigi ve netice itibartyla isabetli olup olmadigi {iizerinde
durulmasi gerekir.

Oncelikle TTK m.52 f.1’in son seklini, Tasarmnin hazirlanmasi ve
TBMM komisyonlar1 tarafindan incelenmesi asamalarinda degil de,
TBMM genel kurulundaki TTK gorlismeleri esnasinda milletvekilleri
tarafindan verilen bir Onerge ile aldigini hatirlatmak isteriz. Tasarinin
orijinal metnindeki “ticaret hayatinda gecerli olan diiriist uygulamalar”
ibaresinin, sirf ¢eviriyi cagristirdigi gerekgesi ile soyut niteligine ragmen
tanim1 yapilmadan, unsurlar1 belirlenmeden ve kapsami tespit edilmeden
ticari  diristlik kavramina doniistiiriilmesi  kanaatimizce isabetli
olmamistir®. Netice itibariyla, ticari diiriistliik ile ticaret hayatinda
gecerli diiriist uygulamalar ibareleri anlam ac¢isindan birbirleriyle

% TEKINALP Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. Bask, istanbul, 2012, s.158,
159.

3 TEKINALP, 5.260. Markalarin Korunmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname m.8’de diizenlenen nispi ret sebeplerinden biri dolayisiyla itiraz
hakkina sahip olan kisinin yine de hiikiimsiizlik davasi agabilmesinin
itirazdan kagimmasimin diiriistliik kuralina aykirilik teskil etmemesi menfi
sartina bagh oldugu hakkinda bkz. TEKINALP, s.481.

% Bkz ve kars. BAHTIYAR, TTK Tasarisinn Dili, s.57.



YASAN

tamamen Ortigmemektedir. Buna ilaveten c¢eviriyi ¢agristirdigi
gerekeesinden yola ¢ikildiginda, TTK’daki bir¢ok hitkmiin benzer sekilde
degisiklige konu olmasi gerekmektedir®®. 6098 sayili Tirk Borglar
Kanunu’nda (TBK) saikte yanilmay1 diizenleyen 32. maddede yer alan
“Yanilanin, yanildigr saiki sézlesmenin temeli saymasi ve bunun da is
iliskilerinde gecerli diiriistliik kurallarina uygun olmasi halinde yanilma
esasli sayilir.” ciimlesinde de TTK m.52 f.1’in Tasaridaki orijinal metni
ile uyumlu bir ifadenin yer aldig1 goriilmektedir. Bu sebeplerle sirf ¢eviri
izlenimi veriyor kaygisindan yola cikilarak, ticaret hayatinda gecerli
diirlist uygulamalar ibaresinin sanki diiriistliik kuralinin 6zel bir tiirii
olarak nitelendirilebilecek sekilde ve bir hukuki miiessese olarak soyut
karakteri haiz ticari diiriistliikk kavramina doniistiiriilmesini, hem saik hem
yontem hem de sonuglar1 agisindan isabetli gormedigimizi ifade etmek
isteriz.

Bu noktada ticari diiriistlige aykirilik sartinin ongoriilmesiyle
gerceklesen degisikligin ticaret unvanina iliskin hiikiimlerin genel ve 52.
maddenin 6zel gerekgeleri ile ne 6lgiide uyum arz ettigi de tartisilmalidir.
Zira TTK m.52’nin gerek¢esinde eTTK’nin unvan sahiplerinin
korunmasi bakimindan yetersiz olduguna, bu yetersizligin 6zellikle diger
fikri ve smal haklarin tabi oldugu mevzuatta yer alan hiikiimlerle
karsilastirma yapildiginda daha da belirgin olarak karsimiza ciktigina
vurgu yapilmis ve TTK m.52’deki diizenleme ile ticaret unvani sahibine
diger fikri ve sinal hak sahiplerine taninan haklarin tanindigi ifade
edilmistir. Gerekgede kast edilen mevzuat hiikiimleri incelendiginde ise,
ticari diirtistlik kavramiin dogrudan s6z konusu fikri ve siai haklarin
korunmasina yonelik olarak diizenlenmedigi, dikkate alinmadigi, sadece
554 sayilh Endistriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin tasarim hakkinin smirlandirildigi hallerin
diizenlendigi 21. maddesinin ¢ bendinde “ticari uygulamadaki diiriistliik
kurallan ile bagdasir olmak, ............ ” ibaresine, 556 sayili Markalarin
Korunmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin marka
tescilinden dogan haklarin kapsaminda istisnanin diizenlendigi 12.
maddesinde ise “diirlistge ve ticari veya sanayi konulariyla ilgili olarak
kullanilmalart ~ kosuluyla  ................ ”  ibaresine yer  verildigi
goriilmektedir. Dolayisiyla ticari diristliik kurallarmma ya da ticaret

% BAHTIYAR, TTK Tasarisinin Dili, s.47 vd.
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hayatinda gecerli olan diiriistlik kurallarina, fikri ve sinai miilkiyet
hukukuna dair mevzuatta sadece iki hiikiimde yer verildigi, bu
hiikiimlerde de, kanun koyucunun TTK’nin 52. maddesinin gerekgesinde
isaret ettiginin aksine, ticari diirlistlik kavraminin s6z konusu fikri ve
sinai haklarin korunmasma iligkin bir 0l¢iit olarak kabul edilmedigi,
sadece sO6z konusu fikir ve sanat eserlerinin sahiplerine taninan hak ve
yetkilerin  smirlarmin  belirlenmesinde  dikkate alindig1 karsimiza
cikmaktadir. Bir bagka deyisle TTK m.52’ye gore, ticaret unvaninin
korunmasinmi  saglayan hiikiimlerin uygulanmasi agisindan ticari
diiriistlige aykirilik sartinin  gergeklesmesi gerekli ve yeterli kabul
edilerek, kanun koyucu tarafindan ticaret unvani sahibi lehine diger fikri
ve sinal haklarin da otesinde bir koruma alan1 ve kabiliyeti taninmis
olmaktadir. Bu sebeple TTK m.52’ye 6zgii olarak isaret edilen, ticaret
unvaninin korunmasini diger fikri ve sinai haklarin seviyesine ¢ikartmak
seklindeki gerekgenin, en azindan kanuna aykirilik sarti yerine ticari
diirtistliige (ya da ticaret hayatinda gegerli diiriist uygulamalara) aykirilik
sartinin 6ngoriilmesinde gecerli olmadigini, amaca hizmet etmedigini,
hatta bu sayede amacin asildigini, dolayisiyla ticari diiriistliige aykirilik
sartinin Ongoriilmesi ile TTK m.52’nin gerekgesi arasinda yerindelik
agisindan bir iliski kurulamayacagini ifade etmek isteriz.

Ticaret unvaninin korunmasinin ticari diiriistlik kavrami esas
alinarak diizenlenmesi, korumaya dair hiikkiimlerin (TTK m.50-52) kendi
aralarinda da ¢eliskiye yol agmaktadir. Nitekim eTTK m.53’e paralel
sekilde TTK m.51’de, ticaret unvaninin kanun hiikiimlerine aykir1 olarak
tescil edildiginin veya kullanildiginin mahkemeler, memurlar, ticaret ve
sanayi odalari, noterler ve Tiirk Patent Enstitiisii (TPE) tarafindan
gorevlerini yaparlarken dgrenilmesi halinde durumun yetkili makamlara
bildirilmesi zaruret olarak diizenlenirken, ticaret unvaninin kanuna aykiri
olarak tescil edilmesi veya kullanilmasi sarti aranmis’®, buna karsin
hemen akabindeki ticaret unvaninin korunmasina iliskin maddede (TTK
m.52) ise ticaret unvaninin korunmasma iliskin  hiikiimlerin
uygulanabilirlii, ticaret unvaninin kullaniminin ticari diirstlige
aykirihgr  sartina  baglanmistir.  Kanaatimizce ticaret unvaninin
korunmasina tahsis edilmis iki hiikiim arasinda eTTK’nin aksine bu

0 BOZER Ali / GOLE Celal, Ticari isletme Hukuku, Ankara, 2011, s.134;
KENDIGELEN, ilk Tespitler, s.77.
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sekilde bir fark meydana getirilmesi isabetsizdir. Nitekim bu farkliligin
neden gerceklestirildigine dair gerekgede de herhangi bir acik ifadeye
rastlanmamaktadir. Ticaret unvaninin ancak kanuna aykir1 sekilde
kullanilmas1 halinde TTK m.51 geregi bildirim yiikiimliiliigli dogmasina
ragmen, korumaya iliskin hiikiimlerin uygulanabilmesi i¢in neden ticari
diirtistlige aykirihigin gerekli ve yeterli kabul edildigine, korunmaya
deger menfaatler arasindaki denge de g6z onilinde bulunduruldugunda,
verilecek makul bir cevap bulmak zordur. Kanaatimizce TTK m.51 ve 52
arasinda goz oOniinde bulundurulan menfaatler ve korunmaya dair
hiikiimlerin uygulanabilmesi noktasinda tabi olunan sartlar agisindan bu
anlamda bir fark meydana getirilmesi isabetli degildir. Netice itibartyla
ticari diristlik kavramina veya ticareti referans alan bir diiriistliik
kuralima TTK m.52’de yer verilmesi, TTK’da yer alan, ticaret unvaninin
korunmasima iligkin hiikiimler arasinda bir birlik saglanamadigi
gerekcesiyle dahi elestirilmelidir.

Ticaret unvanmin korunmasini ticari diirtistliik kuralina veya
ticaret hayatinda gegerli diiriist uygulamalara hatta sadece diiriistliik
kuralina aykiriliga baglamanin, kanuna aykirilik sartinin 6tesinde koruma
hiikiimlerinin uygulanabilme kabiliyetini artiracagi, dolayisiyla ticaret
unvaninin gerekgede ifade edildigi iizere daha etkin sekilde korunacagi
bir an i¢in ileri siiriilebilir. Zira ticaret unvaninin diger tanitma araclari ile
birlikte belirli bir miisteri kitlesinin ticari isletmeye baglanmasinda ve s6z
konusu miisterilerin Uriin ve hizmetler ile bunlar1 tedarik edenleri
se¢meleri noktasinda oynadigi rol sebebiyle, miisterilerin menfaatlerinin
korunmasi agisindan da kanun koyucunun ticaret unvaninin korunmasini
ozel olarak birtakim istisnalarla diizenledigi kabul edilebilir*’. Buna
ilaveten TTK m.54 vd. yer alan haksiz rekabete iliskin hiikiimlerde de
rakipler arasinda veya tedarik edenlerle miisterileri arasindaki iliskileri
etkileyen aldatict veya diiriistlik kuralma diger sekillerdeki aykir
davranislar ile ticari uygulamalarin haksiz ve hukuka aykir1 oldugu tespit
edildigi diistintildigiinde, TTK m.52 f.1°de ticari diiriistliige aykirilik
sartinin  Ongoriilmesi sayesinde ticaret unvani ile haksiz rekabet
miesseseleri arasinda bu anlamda da bir uyumun saglandigi

" POROY Reha / YASAMAN Hamdi, Ticari isletme Hukuku, 14. Baski,
Istanbul, 2012, 5.386, 394.
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diisiiniilebilir*?. Bu noktada ticaret unvanina iliskin hiikiimlerin (TTK
m.39 vd.) haksiz rekabete iligkin hiikiimler (TTK m.54 vd.) karsisinda arz
ettigi 6zelligin lizerinde durmamiz gerekir. Ticaret unvaninin TTK m.50
vd. yer alan hiikiimlere gore korunabilmesi i¢in tescil edilmesi sarttir.
Tescil edilmemis bir ticaret unvaninin ise haksiz rekabet hiikiimlerine
gore korunabilmesi*® TTK m.54 vd. yer alan hiikiimler ¢ercevesinde her
zaman miimkiindiir*. Buna ilaveten bir ticaret unvani tescil edilmis olsa

42

43

44

Ticaret unvaninin tipki igletme adi ve markalar gibi isletmeye art1 deger
kattiklari, ekonomik kiymetleri sebebiyle kotliniyetli kisilerce taklit
edilebilecekleri, bu sekilde miisterilerin de yanilabilecegi, bu sebeple haksiz
rekabetin gerceklesebilecegi hakkinda bkz. BATTAL Ahmet, Ticari Isletme
Hukuku, Ankara, 2007, s.173; BILGILI / DEMIRKAPI, 5.179, 180.

“Oncelikle belirtilmelidir ki, isletme adi, ticaret unvani ve tescilsiz marka
gibi isaretlerin islevleri birbirinden farkli olmakla birlikte hepsinin ortak
ozelligi isletmeyi, taciri ve mal veya hizmetleri digerlerinden ayirt edici
nitelige sahip birer "tanitma vasitasi” olmalar1 ve TTK'nun 56. vd.
maddeleri uyarinca isaret sahibine haksiz rekabete karst koruma
saglamalaridir. Ciinkii haksiz rekabet hukukunun konusu, diiriistliik ilkesine
aykir1 ticaret yontem ve uygulamalarma karsi emek ilkesi uyarinca
isletmesel ¢abay1, birikimi ve yatirimi kapsayan emegin korunmasidir. Bu
bakimdan da oncelikli marka hakki sahibinin bir bagkasi tarafindan daha
sonra gergeklesen tescilsiz ve tescilli marka kullanimina sessiz kalarak
icazet veren davranslarda bulunup bulunmadigi her somut olayin kendi
ozellikleri iginde degerlendirilmelidir.”. YHGK, T. 04.05.2011, E. 2011/11-
59, K. 2011/271 (Bkz. Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1); “TTK'nin 47/son
maddesi hiikmiine gore, bir tiizel kisinin ticaret unvani Tiirkiye'nin herhangi
bir sicil dairesinde daha Once tescil edilmigse, bu unvanin diger bir
unvandan ayirdedilmesi i¢in sonradan tescil edilen tlizel kisi ortakligin
unvanina gerekli ekleri yapmasi zorunlu ve ticaret ortakliklarin merkezleri
ayr1 yerde olsa ve logolarinda farklilik bulunsa bile, unvanlarinda iltibas
varsa, 6nceden ticaret sicil kaydini yaptiran tiizel kisilik, TTK'nin 43., 47.,
54. ve 57/5. maddeleri uyarinca haksiz rekabetin men'i davasi agabilir.”.
Y.11.HD, T. 22.04.2008, E. 2007/3728, K. 2008/5436 (Bkz. Kazanci I¢tihat
Bilgi Bankasi).

HELVACI Mehmet, (ULGEN Hiseyin / TEOMAN Omer /
KENDIGELEN Abuzer / KAYA Arslan / NOMER ERTAN Fiisun N.),
Ticari Isletme Hukuku, 3. Baski, Istanbul, 2009, s.332, 333; DOMANIC
Hayri / ULUSOY Erol, Ticaret Hukukunun Genel Esaslar1, istanbul, 2007,
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dahi bu ticaret unvaninin da TTK m.50 vd. yer alan 6zel hiikiimler yerine
haksiz rekabet hiikiimlerine (TTK m.54 vd.) gore korunabilmesinde,
ticaret unvanina tecaviiz edilen kimsenin bu yonde bir talebi oldugu
miiddetce hukuken herhangi bir sakinca bulunmamaktadir®®. Buna karsin
ticaret unvaninin TTK m.50 vd. yer alan 6zel hiikiimlerden yararlanilarak
korunabilmesinin, TTK m.54 vd. diizenlenen haksiz rekabete iliskin
hiikiimlerden farkli olarak, tescil edilmesi gibi 6zel bir takim sartlarin
gerceklesmesine bagl olmasi*®, gerekeede ticaret unvaninin korunmasin
saglayabilmek i¢in uygulanacak miieyyidelerin diger fikri ve simai
haklarin seviyesine ¢ikartilmasinin hedef olarak belirtilmesi, ticaret
unvaninin sahibine saglanan koruma ve kullanma haklarinin mutlak
nitelikte bir tekel yetkisini i¢ermesi ve haksiz rekabet hiikiimlerinin
aksine uygulanabilmesi i¢in zarar ya da =zarar tehlikesi sartlarina
baglanmamasi*’ gibi sebeplerle, ticaret unvammn haksiz rekabet

s.271; KENDIGELEN, ilk Tespitler, s.81; BATTAL, s.179; BOZER /
GOLE, s.138; AYHAN / OZDAMAR / CAGLAR, s.215, 216; OZDEMIR,
s.23 vd.

*  KAYA Arslan, “Isvicre Federal Mahkemesi’nin Haks1z Rekabete Iliskin 15
Kasim 1983 Tarihli Kararmin Cevirisi (BGE 99 II 483 vd.). Yabanci Bir
Ticari Isletmeye Ait Ticaret Unvaninin Aynen Kullanilmas: Suretiyle
Haksiz Rekabet”, Makalelerim I, Istanbul, 2012, 5.717-723. Ayrica bkz. Y.
11.HD, T. 23.03.2012, E. 2012/3425, K. 2012/4594, “Dava, ticaret
unvanina tecaviiz sebebiyle vaki haksiz rekabetin tespiti, onlenmesi ve
davali unvanindaki iltibas yaratan ibarenin sicilden terkini istemlerine
iliskindir.”; Y.11.HD, T. 18.05.1999. E. 1998/9430, K. 1999/4137, “Tiirk
ticaret kanununun sadece unvana tecaviize iliskin 54. maddesine degil,
haksiz rekabete iligkin 57/5. maddesine dayandirilan istek, ayn1 kanunun
58/a maddesindeki haksiz rekabetin tespiti talebini de igerir.” (Bkz. Kazanci
Ictihat Bilgi Bankas1)

“Usulen tescil ve ilan edilmis olan ticaret unvanmmi kullanma hakki,
miinhasiran sahibine aittir. Ticaret unvaninin korunmasinda tescilli unvanin
varlig1 ve onceligi yeterlidir. Usulen tescil ve ilan edilen ticaret unvan,
terkin edilinceye kadar koruma altinda olup, sahibine kullanma hakk1
bahgeder.” Y.11.HD, T. 30.09.2004, E. 2003/14387, K. 2004/9090 (Bkz.
Kazanci Igtihat Bilgi Bankast).

7 KARAHAN Sami, Ticari Isletme Hukuku, 23. Baski, Konya, 2012, 5.162;
BAHTIYAR Mehmet, Ticari Isletme Hukuku, 13. Baski, Istanbul, 2013,
s.117; CEKER Mustafa, Ticaret Hukuku, 6. Baski, Adana, 2013, s.129.
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hiikiimlerine nazaran daha nitelikli araglarla ve metotlarla korunmasi
gerektigi, dolayisiyla bu ara¢ ve metotlar1 diizenleyen 6zel hiikiimlerin
uygulama alanlariin da daha dar bir kapsamda belirlenmesinin sart
oldugu unutulmamalidir. Bu esastan hareket ettigimizde ise, kanun
koyucunun ticaret unvaninin korunmasinda Ozellikle ticari diirtistliitk
kavramina yer verdigi, bu sayede haksiz rekabet miiessesinde esas alinan
genel diiriistliige nazaran daha farkli ve nitelikli bir diiriistliige aykirihiga
isaret ettigi, bir bagka deyisle TTK m.52’de, TTK m.54’te isaret edilen
diirlistliglin ticaret unvanina 6zgii bir goriiniimiiniin diizenlendigi, netice
itibariyla ticaret unvanina iliskin hiikiimlerin uygulama alaninin
daraltilmasinin amaglandigi g6z O©nilinde bulunduruldugunda, ticari
diirtistlik kavrammin TTK m.52 f.1’de bu amaca uygun sekilde ve
isabetli bir tercihle yer aldigi ileri siiriilebilir. Kanaatimizce bu
degerlendirme bizleri yanlis sonuglara gotiirecektir. Zira TTK m.52’de
yer alan koruma hiikiimlerinin uygulanabilmesi noktasinda kanun
koyucu, ticaret unvaninin (ticari) diirtistlige aykir1 sekilde bir baskasi
tarafindan kullanilmasini sart kosmaktadir. Ticaret unvaninin aynen ya da
benzer sekilde bir baskasi tarafindan kullanilmasi iltibas olarak ifade
edilebilir*®. Ticaret unvaninda iltibasin faili ise zaten ticari hayatin dogal

*  “Dava, davalmm ticaret unvaninda yer alan 'PERMAK’ ibaresinin ticaret

unvanindan silinmesi, terkini, bu ibareyi kullanmasinin haksiz rekabet teskil
ettiginin tespiti ve haksiz rekabetin men'i istemlerine iligkindir. Her ne
kadar, bir tiizel kisinin ticaret unvani Tirkiyenin herhangi bir sicil
dairesinde daha once tescil edilmisse, bu unvanin diger bir unvandan
ayirdedilmesi i¢in sonradan tescil edilen tiizel kisinin unvanina gerekli
ekleri yapmasi zorunlu ve tiizel kisinin merkezleri ayr1 yerde olsa ve
logolarinda farklilik bulunsa bile, unvanlarinda iltibas varsa, onceden ticaret
sicil kaydin1 yaptiran tiizel kisilik, uyarinca haksiz rekabetin men'i davasi
acabilir.” Y.11.HD, T. 15.01.2007, E. 2005/13595, K. 2007/273 (Bkz.
Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1); “Dava, ticaret unvania tecaviiz ve iltibasta
bulunmak suretiyle olusan haksiz rekabetin tespiti ve men'i ile davalinin
ticaret unvanindaki "Altinkaynak" ibaresinin silinmesi ve manevi tazminata
hilkmedilmesi istemlerine iligkindir. Sonraki tarihli tescile dayali ticaret
unvaninda gegen ortak ibarelerin ¢ikarilmasi ortak faaliyet alanlarmin
varligin1 gerektirmektedir. Davaci taraf ile davalinin ana sdzlesmelerinin
getirtilerek, ana sozlesmelerinde yazili faaliyet alanlarmin karsilagtirilmasi
ve ortak faaliyet alanlar1 bulundugunun tespiti halinde davalinin ticari
unvaninda gegen bu ibarenin unvandan c¢ikarilmasina karar verilmesi
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akisina uygun olarak bir bagka ticaret erbabi olacaktir. Ticaret erbabinin
tabi oldugu ve kendisinden beklenen diiriistliik kriteri veya dikkat ve
Ozen yiikiimliligii Olciisii ise genel diiriistliiglin aksine ticari diirtistliiglin
karsiladig1 dirtstliik kriterinden, dikkat ve O6zen ylikiimliiliiglinden
farklilik arz etmeyecektir. Dolayisiyla kanun koyucu TTK m.52 f.1°de
ticari diirtistlik kavramma yer vermeseydi dahi, ticaret unvaninin
korunmasina yol acacak tecaviiziin diriistliik kuralina aykirilik teskil
edebilmesi i¢in aramamiz gereken kriterler ticari diiriistliigiin gerektirdigi
kriterler olarak karsimiza g¢ikacakti. Bu sebeple TTK m.52 f.1°de, ticari
diirtistlik kavramina sirf TTK m.54 vd. isaret edilen genel diiriistliik
kavramindan farkini ortaya koyabilmek ve ozelligini vurgulayabilmek
amaciyla yer verildigini ve bunun isabetli bir tercih oldugunu ileri
stirmek kanaatimizce miimkiin degildir. Buna ilaveten ister tescil edilsin
ister edilmesin, ticaret unvaninin korunmasinda, diiriistliik kuralina
aykiriligi  referans olarak alan haksiz rekabet miiessesinden
yararlanabilmeye zaten imkén taniyan hukuki rejimin, ticaret unvanina
iligkin 6zel hiikiimlerden yararlanabilmeyi dolayli da olsa ayni anlama
gelebilecek sekilde ticari diiriistliige baglayan bir yaklasim igerisine
girmesi, ticaret unvani miiessesesinin haksiz rekabet miiessesesi
karsisindaki konumu dikkate alindiginda da kanaatimizce isabetli bir
tercih olarak kabul edilemez. Bu tespitlerimiz 1s1ginda, kanun koyucunun
tescil edilmis ticaret unvani ile tescil edilmemis ticaret unvani arasinda,
ticaret unvaninin  korunmasina dair uygulanacak  hiikiimlerin
farklilagsmasina degil, haksiz rekabet hiikiimlerine yakinlastirarak
nerdeyse 0zdes hale gelmesine yol agacak bir diizenlemeye TTK m.52
f.1’de ticari dirtstlige aykirilik sartinin Ongoriilmesi ile gecerlik
tanimast kanaatimizce yerindelik agisindan elestiriyi hak etmektedir.
Diiriistliilk kurali (TMK m.2), ister genel goriiniimii isterse TTK’da
karsimiza ¢ikan Ozel goriiniimleri olsun, her hukuki iliskide gecerligi
haiz, taraflarin uymakla yiikiimli oldugu ve hakim tarafindan da resen
g6z oniinde bulundurulmas: gereken bir kuraldir®. Buna ilaveten her

gerekir.”, Y.11.HD, T. 04.05.2006, E. 2005/3315, K. 2006/5211 (Bkz.
Kazanci igtihat Bilgi Bankast).

*  (OZSUNAY Ergun, Medeni Hukuka Giris, 4. Baski, Istanbul, 1981, s. 350;
OZTAN Bilge, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, 27. Basi, Ankara,
2008, s.173; AYAN Mehmet, Medeni Hukuka Giris, 5. Baski, Konya,
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kanun hitkmiiniin uygulanmasinda diiriistlik kuralindan esinlenmek™,
gerektiginde kanunda yer almayan dolayisiyla eksiklik olarak karsimiza
cikan bosluklar diriistliik kuralindan yararlanarak doldurabilmek de
imkan dahilindedir®’. Bu sebeple ticari diiriistliik kavramina ilk kez TTK
m.52 f.1’de yer verilmesi sayesinde diiriistliik kuralinin ticaret hayatina

50

51

2011, s.168; DURAL Mustafa / SARI Suat, Tiirk Ozel Hukuku Cilt I,
Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangic Hiikiimleri, 4. Baski,
Istanbul, 2009, s.198.

“Ancak satis1 vaat edilen tasinmaz, sozlesme ile veya fiilen satig vaadini
kabul eden kigiye yani vaat alacaklisina teslim edilmis ise on yillik
zamanagimi stiresi gegtikten sonra agilan davalarda zamanagsimi savunmast
Tiirk Medeni Kanununun 2. maddesinde yer alan "diiriist davranma" kurali
ile bagdasmayacagindan dinlenmez.”. Y.14.HD, T. 06.06.2011, FE.
2011/6339, K. 2011/7351 (Bkz. http://legalbank.net/belgely-14-hd-e-2011-
6339-k-2011-7351-t-06-06-2011/1095490 Erigim Tarihi: 12.08.2013); “ ...
somut olayda davali teras kat malikinin, terasin belli bir boliimiinii
bagimsiz  boliimiine katmak suretiyle gerceklestirdigi ileri  siiriilen
degisiklikler konusunda, davayr a¢an yoneticiye yetki veren tiim kat
maliklerinin ~ degisik tarihlerde aldiklar: kararlarla muvafakatlar
bulundugu gibi, daha énce a¢ilmis olan ayni konudaki davadan da feragat
ettikleri belirlenmis olmakla; bu davayr agmakta Tiirk Medeni Kanununun
2. maddesinde yazili diiriistliik kuralima uygun davrandiklart sdylenemez.
Anilan yasa maddesi uyarinca herkes haklarmmi kullanirken ve bor¢larin
yerine getirirken diiriistliik kuralina uymak zovundadir. Bu hakkin actk¢a
kétiiye kullanilmasini hukuk diizeni korumaz.”. Y.18.HD, T. 28.06.2005, E.
2005/3921, K. 2005/6864 (Bkz. Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas1); “Soz konusu
kanunlarda, bosanilan esle eylemli olarak birlikte yasama olgusu,
gelirin/ayligin ~ baglanmasi1 engeli veya kesilmesi nedeni olarak
ongoriilmediginden, 5510 S.K. 56 M. zaman bakimindan uygulanmasinda
kusku ve duraksamaya diisiilmesi olasiligi bulunmaktadir. Bu durumda,
4721 S.K.da belirtilen herkes, haklarint kullanirken ve borglarmi yerine
getirirken diiriistliik kurallarima uymak zorundadw. Bir hakkin acgik¢a
kétiiye kullanilmasin hukuk diizeni korumaz." hiikmiinii iceren ve "Diiriist
davranma" baslhigini tagiyan 2. maddesinde yer alan diiriistliik (= objektif
iyi niyet ) kurali c¢ercevesinde c¢oziime gidilmelidir.”, Y.10.HD, T.
27.03.2012, E. 2012/3196, K. 2012/5975 (Bkz. Kazanci Ictihat Bilgi
Bankasi).

OZSUNAY, s.349.
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Ozgli bir goriinimiiniin artik gecerlik kazanmis oldugu ileri siiriilemez.
Bir baska deyisle ticaret unvaninin korunmasini kanuna aykiri kullanimi
sartina baglayan eTTK m.54’iin gegerli kildig1 sistemde dahi, agikca
diirtistlik kuralina bir gonderme yapilmamasi, diirtistlik kuralinin goz
ardi edilebildigi seklinde yorumlanamaz. Kanuna aykirilik sartinin TMK
m.2’ye, bir bagka deyisle diiriistliik kuralina aykirihigi da igerdigi kabul
olunmalidir. Bu sebeple TTK m.52 f.1’de ticari diiriistliige aykirilik
sartinin  Ongoriilmesi ile ticaret unvanmnin koruma kapsaminin
genisletildigini, TTK’daki koruma hiikiimlerinden yaralanmanin
eTTK’ya nazaran ticaret unvani sahibi lehine kolaylastigini, zira 6zel
koruma hiikiimlerinden yararlanilabilmesi noktasinda, ticaret unvaninin
kullaniminin ticaret hayatindaki diiriistliige aykiriliginin da yeterli
goriildiigli yepyeni bir hukuki rejime gecerlik tanindigini ileri siirmek
kanaatimizce isabetli bir yorum olamaz.

Tiim bu degerlendirmelerimiz 1s1ginda, TTK m.52 f.1’de ticaret
unvaninin korunmasina yonelik hiikiimlerin uygulanabilirliginin, tanimi,
unsurlar1 ve kapsami belirsiz sekilde ticari diiriistliige aykirilik sartina
baglanmasini, yerindelik agisindan isabetli bir diizenleme olarak
gormemekteyiz. Olmasi gereken hukuk (de lege ferenda) agisindan, TTK
m.52’de yer alan koruma hiikiimlerinin uygulanabilirligi i¢in ticari
dirtistlige aykirihigi gerekli ve yeterli goren bu diizenleme
degistirilmelidir. Bu degisiklik neticesinde ise maddeye kanaatimizce,
ticaret unvaninin korunmasina iligkin hiikiimlerin 6zel karakteri ile
uyumlu olacak sekilde, miiessesenin daha etkin ve daha dar bir gergevede
uygulanabilirligine imkan tanmiyacak ve kapsami ticari diiristliige
aykiriliga nazaran daha kesin ¢izgilerle tespit edilebilecek bir sartin
eklenmesi gerekir.

II. TICARIi DURUSTLUK KAVRAMININ KAPSAMININ
BELIRLENMESI

A. Kapsamin Belirlenmesinin Gerekliligi

Her ne kadar ¢alismamizin ilk bolimiinde TTK m.52 f.1°deki
ticari diiriistliik kavramim esas alan diizenlemenin yerindelik acisindan
isabetli bir diizenleme olmadigini 6ngérmiis olsak da, bugiin i¢in gecerli
hukuki rejim dikkate alindiginda, tescilli bir ticaret unvanimin TTK
m.52’deki 6zel hiikiimle korunabilmesi i¢in, TTK m.52 f.1 geregi ticaret
unvaninin  bir bagkasi tarafindan ticari dirtstlige aykirnn sekilde
kullanilmis olmasi gerekli ve yeterlidir. Ticari diirtistlik kavramina,
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kapsami diizenlenmeden TTK m.52 f.1’°de yer verilmesi ise kanaatimizce,
kanun koyucunun yaklagiminin elestirilmesini gerektiren en Onemli
sebeptir. Iste bu noktada olan hukuk (de lege lata) acisindan, ticari
diirtistlik kavraminin kapsaminin belirlenmesi seklinde bir ihtiyac ortaya
¢ikmaktadir. Nitekim c¢alismamizin bu baslhiginda daha once ileri
sirdiigiimiiz elestirileri de g6z ardi etmeden, ancak yerindelik
tartisgmasina da artik girmeden, ticari diriistliigiin tam olarak neyi
karsiladigimi inceleyecegiz.

B. Doktrinde fleri Siiriilen Goriisler

Doktrinde Karahan, tacirin, ticaret unvaninin diristlik kuralina
aykir1 sekilde baskalar1 tarafindan kullanilmasina karsit kanunun
korumasi altinda oldugunu, diiriistlik kuralina aykirt kullanimin ise
koruma altindaki bir ticaret unvaninin kanuna aykir1 olarak bir baskasi
tarafindan aynen veya karisikliga yol acacak sekilde benzerinin
kullanilmas1 ya da buna iliskin belirtilerin ortaya ¢ikmasi halinde sz
konusu olabilecegini ifade etmistir®’. Dolayisiyla yazar, TTK m.52 f.1°de
yer alan ticari diirtistliik kavramini, dogrudan diiriistliik kurali ile baglanti
kurarak, hatta ticaret hayatinda gegerli olan / olmayan seklinde ayrim
yapmadan ele almistir. Karahan, ticaret unvanina 6zgii kanuni koruma
yollarindan yararlanilabilmesi i¢in, ticaret unvani iizerindeki hak
sahibinin zarar gormesinin veya zarar tehlikesine maruz kalmasinin
gerekmedigini, sadece diiriistlik kuralina aykiri bir sekilde ticaret
unvaninin kullanilmis olmasinin yeterli olacagimi belirtmistir®,

Nomer, TTK m.52 f1’in yorumlanmasinda diiriistliik
kurallarindan uzaklagmanin isabetli olmadigini, ticari diiriistliik
kavramin1 ticari alanda gecerli olan diriistliik kurallart olarak
yorumlamanin gerektigini, bu sebeple ticaret unvaninin ticari diiriistliige
aykirt bicimde bir baskasi tarafindan kullanilip kullanilmadiginin
tespitinde ticari alanda gecgerli olan diiriistlik kurallariin dikkate
alinmasimn en isabetli ¢oziim olarak goriindiigiinii ifade etmistir®.

2 KARAHAN, s.163.
% KARAHAN, s.165.
*  NOMER ERTAN, s.84.
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C. Degerlendirmelerimiz

Diiriistliik kavraminin ticari diristligiin 6zelinde TTK’da
referans olarak alinmasi, ilk kez TTK ile karsimiza ¢ikan bir durum
degildir. Zira TTK’da TMK m.2’nin yansimasi  olarak
nitelendirilebilecek diizenlemelere kanun koyucu, eTTK’da oldugu gibi,
TTK’da da yer vermeye devam etmistir™. Tacirin basiretli bir isadami
gibi davranma yikiimliliigiine (TTK m.18 f2) ve acentenin (TTK
m.104), ticaret sirketlerinde yoneticilerin, yonetim kurulu iiyelerinin ve
midiirlerin tabi olduklar1 rekabet yasagma iliskin hiikiimlerin (TTK
m.230, 311, 396, 572 ve 613) diiriistliik kuralinin ticaret hukukundaki
0zel yansimalari olarak TTK’da yer aldigin1 ifade etmemiz gerekir. Buna
ilaveten haksiz rekabete iliskin TBK m.57’deki genel hiikme ragmen,
TTK m.54 vd. ticaret hukukuna 0zgli bir miiessese olarak haksiz
rekabetin ayrica ve detayl1 bir sekilde diizenlendigi, dolayisiyla TMK ve
TBK’da diizenlenmis miiesseselerin, TTK’da ticaret hukuku Oncelikleri
ile yeniden diizenlenmesinin son derece olagan oldugu, ticari diiriistliik
kavramu ile genel diiriistliilk kavrami arasinda da bu paralelde bir iligskinin
bulundugu ileri siiriilebilir. Ancak bu noktada tespit etmemiz gerekir ki,
rekabet yasagi ve haksiz rekabete iligkin diizenlemeler ile TTK m.52’deki
ticari diirtistligl esas alan diizenleme arasinda ¢ok 6nemli bir fark vardir.
Bu fark, TTK kanun koyucusunun rekabet yasagi ve haksiz rekabetin
aksine, ticari diriistliik miiessesine, soyut karakterine aykiri sekilde
tanimini, kapsamini diizenlemeksizin yer vermis olmasidir. Zira TTK’da
ticari is, ticari dava, ticari hiikiim, ticari faiz, ticari orf ve adet, ticari
isletme vb. kavramlarin tanimlanmis oldugu, unsurlarimin ve uygulama
alanlarinin  ayrica  belirlenmis oldugu g6z Oniline alindiginda,
kanaatimizce ticari diiriistlik kavraminin da kanun koyucu tarafindan
benzer bir yaklasim ile diizenlenmesi gerekirdi. Bu durumun, ticari
diiriistliiglin kavramsal agidan neyi karsiladigina iligkin olarak, TMK m.1
anlaminda bir kanun bosluguna yol agtig1 kabul edilebilir.

®  KENDIGELEN Abuzer, “Haksiz Rekabet-Ticari Sirlarin Ele Gegirilmesi”,
Hukuki Miitalaalar (Mahkeme Kararlar1 ile Birlikte), Cilt IV, 2002,
Istanbul, 2006, s.20; KENDIGELEN Abuzer, “Rekabet Yasag1 ve Haksiz
Rekabet”, Hukuki Miitalaalar (Mahkeme Kararlan ile Birlikte), Cilt VI,
2004, Istanbul, 2006, s.6.
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Ticari diiriistlik kavraminin  kapsamimin, TMK m.2’deki
diiriistliik kurali ile iligki kurularak agiklanmasi, prensip itibariyle isabetli
bir yontem olsa da kanaatimizce, TTK m.52 f.1’e sadece TMK m.2’nin
sinirlart igerisinde kalinarak anlam yiiklemek ve ticari diriistlige
aykirihigt TMK m.2’nin ticaret hukukundaki 6zel goriiniimii olarak
nitelendirmek, kavramin tam olarak neyi karsiladigi noktasinda
yetersizlige yol acacaktir’®. Zira TMK m.2’deki diriistliik kuralinm
gegerlik kazanmasi ve bu kuralin ihlalinin yol actigit miieyyidelerin
uygulanmasi noktasinda oncelikle, ihlali gergeklestiren kimsenin sahibi
oldugu bir hakkin varligi gerekmektedir’’. Nitekim TMK m.2 f.1°de de
ifade edildigi lizere, kanun koyucu herkesin diirtistliik kuralina uymasini
bir zorunluluk olarak 6ngoriirken, bu zorunlulugun gergevesini haklarin
kullanilmast ve borglarin yerine getirilmesi olarak tespit etmistir™.
Diiriistliik kuralina aykirt davranildiginin kabul edilebilmesi i¢in de TMK
m.2 f.2°de gosterildigi iizere, hakkin acik¢a kotiiye kullanilmis olmasi
gerekmektedir™®. TTK m.52 f.1°de ise ticaret unvanimin ticari diiriistliige

*® Diiriistliik kuralinin islevi hakkinda bkz. AKIPEK Jale / AKINTURK

Turgut, Tiirk Medeni Hukuku, Birinci Cilt, Baslangi¢ Hiikiimleri ve Kisiler
Hukuku, 6. Basim, Istanbul, 2007, s.5, 6.

Diiriistliik kuralmma diisen 6nemli goérevlerden birinin de yazili hukukun
eksikliklerini gidermek ve tiim haklarin kullanilmasinda sinirlar1 belirlemek
oldugu hakkinda bkz. OZSUNAY, 5.349. TMK m.2 f.1°de yer alan hiikmiin
hak siijelerine kars1 bir emir icerdigi hakkinda bkz. OZTAN, s.174.

® TMK m2’nin hukuki islemlerin kurulusunda, hukuki islemlerin
yorumlanmasinda,  hukuki  islemlerin  tamamlanmasinda,  hukuki
yikiimliiliiklerin tahvilinde, sozlesme Oncesi sorumluluk (culpa in
contrahendo), emprevizyon teorisinin uygulanmasinda (clasula rebus sic
standibus), kanun hiikiimlerinin yorumlanmasinda, kanuna kargi hilenin
onlenmesinde ve bir hukuki miiessesenin amaca aykir1 olarak
kullanilmasimin yasaklanmasinda oldugu gibi son derece genis bir
cergevede etkili oldugu hakkinda bkz. OGUZMAN Kemal / BARLAS
Nami, Medeni Hukuk, 12. Basi, Istanbul, 2005, s.198-214; OZTAN, s.173-
178; AYAN, s.168-175; DURAL / SARI, 5.199-209.

“Davaliin sigortacisi davaciin zararinin tamamini karsilamistir. Artik bu
durumda, salt atiye terk beyanini kabul etmemesinden davali taraf aleyhine
bir sonug ¢itkarmak miimkiin degildir. Bu nedenle davacilarin eldeki davay1
acmalarinda tazminat hukuku anlaminda bir engel yok ise de bu hakkin
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aykirt sekilde kullanilmasinin sart olarak arandigi goriilmektedir. Ticaret
unvanint diirtistliige aykir1 sekilde kullanan iiglincli bir kisinin ise,
miitecaviz sekilde kullandigi ticaret unvani iizerinde herhangi bir
hakkinin varligindan zaten bahsedilemeyecektirso. Dolayistyla ticaret
unvani lizerinde hakki bulunmayan bir kimsenin ticaret unvanini
diirtistlik kuralina uygun sekilde kullanmasi gibi bir yiikimliligi de
evleviyetle s6z konusu olmayacaktir. Nitekim TTK m.52’nin bashgi da
“Unvanina Tecaviiz Edilen Kimsenin Haklar1” olarak tespit edildiginden,
TTK m.52 f.1°de yer alan “Ticaret unvaninin, ticari diriistliige aykiri
bicimde bir bagkasi tarafindan kullanilmasi halinde.....” ifadesinden ticari
diirlistlige aykirt  kullanimin ancak ii¢linci bir kisi tarafindan
gergeklesebileceginin kanun koyucu tarafindan kastedildigi sonucuna
ulasabiliriz. Bu sebeplerle TTK m.52 f.1°de zikredilen ticari diiriistliigiin,
TMK m.2’nin ticaret hukukuna 0Ozgii bir yansimast olarak
goriilemeyecegi ve TMK m.2’nin ticari diristligiin kapsaminin
belirlenmesinde tek basma dikkate alinamayacagi®’, buna karsin ticari
diiriistliiglin kapsaminin belirlenmesi noktasindaki boslugun giderilmesi

kullanilmasinda diiriist davranilmamasi ve sonucunda da hakkin kétiiye
kullanim1 s6z konusu olup; Ozel Dairece belirtildigi sekilde davalmin
sadece faiz istemi ile sorumlu tutulmas: gerekir.”. YHGK, T. 13.07.2011, E.
2011/4-410, K. 2011/511 (Bkz. Kazanci Igtihat Bilgi Bankast).

“Davact markasinin ilgili sektdrde 556 sayii KHK’min 7/1-1 maddesi
anlaminda taninmis marka oldugunu, "PHAT" ibaresinin davacinin unvanin
esasli unsuru oldugunu, Paris sozlesmesinin 8. maddesine gore ticaret
unvaninin  korundugu, 556 sayili KHK’nin 8/5 maddesi ve TTK’nun
56,57/5 maddeleri uyarinca ayni alanda faaliyette bulunan davaci sirketin
izni almmadan bu unvanin davali sirket¢ce marka olarak kullanilmasi
olanakli degildir.”. Y.11.HD, T. 18.04.2006, E. 2005/4397, K. 2006/4251
(Bkz. Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi).

TMK m.2’nin her g¢esit hakkin ve borcun igerigini ve kapsamini dnceden
belirleyen ve saptayan soyut bir hiikiim olmadigi, haklarm kullanilmasi
veya borglarin yerine getirilmesi ile ilgili her somut olayda bunlarin
kapsami belirlenirken g6z onlinde tutulmasi gerekli olan esaslarin neler
oldugunu gosterdigi hakkinda bkz. AKIPEK / AKINTURK, s.3/17.

60

61

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 21, Say1 2, Y11 2013 215



TTK m. 52°ye Gére Ticari Diiriistliige Aykirilik Sartin Incelenmesi

amaciyla TMK m.2’deki Olciitlerden yararlanmada da herhangi bir
sakinca bulunmayacagi kanaatindeyiz®.

Ticari diiriistliigiin kapsamina iligkin olarak bir tespit yaparken,
ticaret hayatinda gecerli olan etik kurallardan yararlanabilecegimizi
diisiinmekteyiz. Diiriistlik kuralinin ahlak ile olan yakin iliskisi®® dikkate
alindiginda, ticari diiriistlik ile ticaret hayatinda gecerli etik kurallar
arasinda da benzer bir iligskinin varligi kanaatimizce g6z ardi
edilemeyecektir. Nitekim prensip itibariyle, ticaret hayatinda veya ticari
islemlerde kabul edilemeyecek wuygulamalarin Onlenmesi, ticaret
unvaninin sahibinin itibar1 basta olmak {zere ticari hayatin tiim
taraflarinin menfaatine adil bir ticari ortamin meydana getirilebilmesi ve
bu ortamin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi, bu sayede sosyal ve
ekonomik gelismenin tekamdilii ticari hayatta gegerli etik kurallar ile elde
edilmeye calisilan hedefler olarak benimsenebilir. Bu hedeflerin ticaret

%2 Diiriistliik kuralmin herkesin uymast gerekli olan genel ve objektif bir

davranmis kurali olarak kisilerin tarafi olduklari hukuki iliskilerde diiriist,
namuslu, ahlakli ve diger kisilerde yaratilan giiven ile tutarli sekilde
davranmalarini ifade etmesi hakkinda bkz. DURAL / SARI, s.198. Ayrica
bkz. “Diger yandan mahkemenin dayanak aldigi sozlesmenin 29.
maddesindeki, davalinin haksiz davranislar1 karsisinda davaciin hi¢ bir
talepde bulunamiyacagi ve tazminat isteyemiyecegi, seklindeki hiikmiinde
Bor¢lar Yasanmn 19. maddesine ve MK.nun 2. maddesine aykiri olmakla
gecersizdir.”. Y.11.HD, T. 27.03.1979, E. 1979/981, K. 1979/1537 (Bkz.
http://www.kararevi.com/karars/684619#.Ulaw3VNRbvU  Erigim tarihi:
12.08.2013); “Gayrimenkul tellallig1 s6zlesmesinin, taraflarin ortak iradesi
ile BK'nun 404/3. fikrasinda emredilen gegerlilik sartina uygun sekilde,
yazili olarak kurulmus oldugu ve taraflarca hayata gecirildiginin kabulil
gerektigi; sozlesmeye taraf olan davali/bor¢lunun aciklanan sekilde imza
eksikligini ileri siirmesinin ise TMK'nun 2. maddesinde agiklanan diiriistliik
kurallar1 ve hakkin kétiiye kullanilmasi yasagma aykirt oldugu; sonug
itibariyle davacinin taraflar arasindaki gecerli tellallik sdzlesmesi geregi
iicrete hak kazandigi yoniindeki direnme karari isabetlidir.”, YHGK, T.
03.11.2010, E. 2010/19-559, K. 2010/546 (Bkz. Kazanci Igtihat Bilgi
Bankasi).

Diiriistliik kuralinin, hakkmi kullanan kisinin genel ahlak, sadakat ve
dogruluk kurallarina gore hareket etmesi olarak agiklanabilmesi hakkinda
bkz. OZSUNAY, s.347, 350; OZTAN, s.173.
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hukukunun genel ilkeleriyle ve TTK genel gerekgesinde isaret edilen
saiklerle uyum igerisinde oldugu da unutulmamalidir. Bununla birlikte is
etigi veya meslek etigi olarak karsimiza c¢ikabilen, kod haline de
getirilebilen bu kurallarin ticari diiriistliigiin kapsaminin belirlenmesinde
yararli olmakla birlikte tek basina yeterlilik arz etmeyecegini de ifade
etmek gerekmektedir.

Ticari diiriistliigiin kapsaminin belirlenmesinde yararlanilabilecek
bir diger kriter, TTK m.2’de diizenlenen ticari 6rf ve adetler olarak da
karsimiza c¢ikabilir. Netice itibariyle ticari diirlistliigin kanun koyucu
tarafindan acik  bir taniminin  yapilmamast  ve  kapsaminin
diizenlenmemesi bu konuda TMK m.l1 f2 anlaminda bir kanun
bosluguna yol agmaktadir. Oniine uyusmazlik gelen hakimin
uyusmazligin ¢6ziimil i¢in ticari diiriistliige aykirilik sartinin gergeklesip
gerceklesmedigini TTK m.1 f.2 geregi ticari orf ve adet hukukuna gore
¢Oziimlemesi, ticari orf ve adet hukukunda da bir kural yoksa genel 6rf ve
adet hukuku kurallarina miiracaat etmesi, buna ragmen uyusmazlik
giderilememisse TMK m.1 f.2 geregi kendisi kanun koyucu olsaydi nasil
bir kural koyacak idiyse ona gore karar vererek uyusmazligi ¢éziime
kavusturmasi gerekmektedir. Ticaret unvanmnin bir baskasi tarafindan
kullanilmasinin ticari diiriistliie aykir1 olup olmadig: hususunda, 6niine
uyusmazlik gelen hakim, karar verirken, ticari hayatta gecerli orf ve adet
kurallar1 ve teamiillerden, isaret ettigimiz hukuk boslugunun
doldurulmas1 amaciyla da yararlanabilir. Nitekim TTK m.2’de 6zel
olarak diizenlenen ticari orf ve adet kurallar1 ile TMK m.1’de gdsterilen
genel orf ve adet kurallar1 arasindaki 6zellik-genellik, oncelik-sonralik
iligkisinin bir benzeri TMK m.2 ile TTK m.52 f.1 arasinda da kurulabilir.

Hakim, oniine gelen uyusmazhigin, ticari diirtistliige aykirilik
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegine kanaat getirirken,
ticaret unvaniin haksiz rekabet hiikiimlerine gore daha 6zel ve daha
nitelikli bir hukuki rejime tabi oldugunu, bu ylizden daha dar bir
uygulama alanina sahip olabilecegini, netice itibariyle ticari diiriistlige
aykirihgin - gergeklesmis sayilabilmesi igin aranan sartlarin haksiz
rekabete nazaran daha titiz bir sekilde belirlenmesinin gerektigini
mutlaka goz Oniinde bulundurmalidir®. Hakim, ticari diiriistliige

Benzer sekilde, diiriistliik kuralinin ve hakkin kotiiye kullanilmasi yasagmin
da, kanun hiikiimlerinin kati uygulanmasimnin yol acacagi, adalete,
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aykirihigin sartlarini degerlendirirken haksiz rekabet hiikiimlerinde yer
alan kriterlerden 6zellikle ka¢inmalidir. Aksi bir kabul, ticaret unvaninin
korunmasina zaten haksiz rekabet hiikiimleri ile imkan taniyan kanun
koyucunun, bu iki miiessese arasinda uygulanabilme sartlar1 ve sonuglar
agisindan fark meydana getirmeksizin benzer iki miiesseseye de ayni
anda gegerlik tanidig1 seklinde yorumlanabilir. Bu yorum bir an igin dahi
gecerli kabul edilse, ticaret unvaninin 6zel hiikiimler olmaksizin, sadece
haksiz rekabet hiikiimleri ile de korunabilecegi, dolayisiyla ticaret
unvaninin korunmasina dair 6zel hiikiimlere TTK’da ihtiya¢ bulunmadigi
sonucuna bizleri gotiirmektedir. Kanaatimizce bu sonug, kanun
koyucunun amacina ve kanun yapma teknigine aykiridir.

Ticaret unvaninda bir gergek kisinin isminin bulundugu hallerde
bu isim iizerindeki mutlak hak TMK m.26’ya gére korunmaktadir®.
TMK m.26’da ise isim hakkinin tecaviize konu olmasi ve koruma
hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in gergek kisinin isminin “haksiz” bir
sekilde kullanilmasi gerekmektedir®. Bu noktada ismin haksiz sekilde
kullanilmasi sartinin, ticaret unvaninin korunmasi igin de gegerli bir sart
olarak kabul edilebilecegi, dolayisiyla TMK m.26 1siginda haksiz
kullanimdan ne kastediliyorsa TTK m.52 f.1’in de ayn1 yoruma tabi
tutulmas1 gerektigi mevzuatta yeknesakligin saglanabilmesi amaciyla
benimsenebilecek yorumlardan biri olabilir. Nitekim TTK m.52 f.I’in
metninde de kanun koyucu, dnce ticaret unvaninin ticari diiriistliige aykir
sekilde kullanilmasi halinde bunun tespitinin ve yasaklanmasinin talep
edilebilecegini diizenlemis, devaminda ise kullanilan bir ticaret unvaninin
tescil edilmesi halinde degistirilmesini, silinmesini veya tecaviiziin

hakkaniyete ve ahlak anlayisina aykirt hayat ihtiyaglarina uymayan
sonuglar1 6nleyecek bir genel kural bir temel hukuk ilkesi niteliginde
oldugu, fakat karsilasilan her meselede bu husustaki bagka hiikiimleri bir
tarafa iterek sorunu diiriistlik kurali ile ¢ozmeye heves etmenin de hukuki
giivenligi ortadan kaldiracagi hakkinda bkz. OGUZMAN / BARLAS,
s.214, 215.

Isvigre hukukunda da ZGB’de benzer bir diizenlemenin bulundugu, buna
gore ZGB Art. 28 ve 29°da kisiligin ve ismin korunmasina yonelik
hiiklimlerin ticaret unvaninin korunmasinda da dayanak tegkil edebilecegi
hakkinda bkz. HONSELL / VOGT / WATTER, s.2279.

% POROY / YASAMAN, s.404.
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sonucu olan maddi durumun ortadan kaldirilmasini, gereginde araglarin
ve ilgili mallarin imhasin1 ve zarar varsa, kusurun agirligima goére maddi
ve manevi tazminatin istenebilmesini ticaret unvaninin kullaniminin
haksizligima baglamigtir.  Dolayisiyla ticaret unvaninin  haksiz
kullaniminin tam olarak neyi karsilayacagi, ticari diiriistliige aykiri
kullanimin haksiz kullanim olarak kabul edilip edilmeyecegi, ticari
diirtistliige aykir1 kullanim ile haksiz kullannmin miieyyidelerinin
farklilign g6z oniinde bulunduruldugunda, birbirinden farkli kriterleri
gerektirip gerektirmeyecegi bu noktada yeni soru isaretleri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir®. Doktrinde Helvaci, ticaret unvammnin hakl
olarak kullanilmasini, ticaret unvaninin ilk olarak kullanilmasi seklinde
aciklamistir®. Yazara gore, bir ticaret unvanim daha 6nce kullanan ancak
tescil ettirmeyen tacir, unvanin ayninin veya benzerinin bagkasi
tarafindan kullanilmasi sonucunda ekonomik ¢ikarlar1 bakimindan zarar
gérmiis veya zarar gorme tehlikesine maruz kalmigsa haksiz rekabet
hiikiimlerinden yararlanabilir®.

Ticari diirtistliik kavraminin kapsamini belirlerken kanaatimizce,
TTK m.52 f.1’in son halini, Tasart TBMM genel kurulunda goriisiiliirken
verilen Onerge ile aldigini goz oOnilinde bulundurmamiz gerekir. Buna
gore, ticari diriistlik kavrami, TTK Tasarisinin ilk halinde de ifade
edildigi tizere anlam olarak ticaret hayatinda gegerli olan diiriist
uygulamalart karsilamaktadir. Kanun koyucunun ¢eviri izlenimi verdigi
gerekgesiyle ticari diirtistliik olarak degistirdigi bu ibarenin, ticari
diiriistliiglin kapsami agisindan kanun koyucunun iradesini yansitmasi
noktasinda da yol gosterici oldugu kabul edilmelidir. Ticaret hayatinda
gecerli olan diiriist uygulamalara aykirilik kriterinin kabul edilmesi,
tescilli olsun olmasin ticaret unvaninin korunmasi igin zaten her zaman
uygulanabilme kabiliyetini haiz olan haksiz rekabete iliskin hiikiimlere
(TTK m.54 vd.) nazaran, ticaret unvaninin korunmasina iligkin &zel
hiikiimlerin 6zgiinligiinii muhafaza edebilmesi agisindan da yerinde bir

" Bkz. KAYAR Ismail, Ticari Isletme Hukuku, 8. Baski, Ankara, 2012,
s.207, 208; CEKER, s.132.

%  HELVACI, s.333.
%  HELVACI, s.333.
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tercih olacaktir’®. Bu sayede kanun koyucunun ticaret unvanmnm
korunmasina iligkin hiikiimlerin uygulanabilirligi agisindan haksiz
rekabet miiessesesinin gerektirdigi sartlar1 yeterli gérmedigi ve bu
sebeple TTK m.52 £.2 ile diirlistliik kuralinin ihlalinin de 6tesinde, daha
nitelikli bir sekilde diiriist ticari uygulamalara aykirilik teskil edecek
tecaviizleri kastettigi yoniindeki kanaatimiz dogrulanmis olmaktadir.

Bu sebeplerle oniline uyusmazlik gelen hakim, ticaret unvanina
gergeklestirilen tecaviizin TTK m.52 f.1 kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilmeyecegine, her somut uyusmazlhigin kendine &zgii
durumlarmi ve sartlarmi dikkate alarak kanaat getirecektir’. Bununla

0 Ote yandan TTK m.52 ile TTK m.56 karsilagtirildiginda ticaret unvaninin

korunmasina iliskin hiikiimler ile haksiz rekabete iliskin hiikiimlerin
yakinlastigini, hatta kanun koyucunun haksiz rekabete iliskin hiikiimleri
daha etkin bir korumay1 saglayacak sekilde detayli olarak kaleme aldigim
gormekteyiz. Bu sebeple her ne kadar ticaret unvaniin korunmasina iliskin
hiikiimlerin haksiz rekabete iligkin hiikiimlere kars1 06zgilinliigiiniin
muhafaza edilmesinin gerekliliine ve dolayisiyla ticari diiriistliige
aykiriligin haksiz rekabete iliskin hiikiimlerde yer alan diiriistliige aykirilik
kavramindan daha 6zgiin bir karakteri haiz olduguna isaret etsek de kanun
koyucunun ticaret unvami ve haksiz rekabete iliskin hiikiimlerin
miieyyideleri acisindan farki ortadan kaldiracak tarzda bir diizenlemeye

gitmesi kanaatimizce yanlig olmustur.

™ Diiriistlik kuralimin da bir kimseden namuslu, diiriist bir insan olarak

beklenen davranisi ifade ettigi, davranisin bu nitelikte olup olmadiginin
toplumda egemen olan ahlaki dlciilere, gecerli adetlere, haklar1 saglayan
iliskilerin amacina gore tayin edildigi hakkinda bkz. OGUZMAN /
BARLAS, s.184. Ayrica bkz. Y.11.HD, T. 13.04.2010, E. 2008/8718, K.
2010/4163, “Dava, davaliya ait TEN ... Konfeksiyon Ltd. Sti. ticaret
unvaninda yer alan TEN kelimesinin unvandan c¢ikarilmasi ve davalinin
unvaninin degistirilmesi istemine iliskindir. Davacinin ticaret unvaninda yer
alan TEN ibaresi ile daval sirketin ticaret unvaninda bulunan TEN ibaresi
ayniyet derecesinde benzerdir. Davaci sirket daval sirketten ¢ok once
kurulmus ve ticaret unvanini bu tarihte tescil ve ilan ettirmistir. Onun i¢in
kullamimda oncelik hakki hi¢ kuskusuz davaci sirkete aittir. Durum bu
olmakla birlikte, davali sirketin TEN sozcugiinii ticaret unvanin da
kullandigi tarihten dava tarihine kadar gecen yaklasik 12 y1l boyunca davaci
sirket, davalinin bu kullanimina sessiz kalmustir. Ustelik davaci ve davali
ayni ticaret siciline tescilli olup, ayni ilde tekstil sektdriinde faaliyet
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birlikte ticari diiriistliigiin ticaret hayatinda gegerli diirlist uygulamalardan
miitesekkil oldugunu goz oniinde bulundurdugumuzda, ticaret hayatinin
dinamikleri ile ticaret hukukunun hakim ilkelerinin de ticari diiriistliik
kavraminin kapsaminin belirlenmesinde etkili olacagini kabul etmemiz
gerekir. Ticari diirtistlige aykiriligin genel diiriistlik kuralina aykiriliga
nazaran daha nitelikli bir ihlalin varligin1 gerektirdigi de hakim tarafindan
mutlaka g6z 6niinde bulundurulmahidir. TTK m.52’de isaret edilen ticari
diirtistliige aykiriligin meydana gelebilmesi i¢in ticaret unvanini kullanan
kimsenin ticari bir amag giidiip glitmediginin, ticari faaliyeti geregi ihlal
niteligindeki kullanim1 gergeklestirip gergeklestirmediginin, hatta sz
konusu kimsenin tacir sifatina sahip olup olmadiginin hakim tarafindan
degerlendirilmesi ve ticari diirlistlige aykirilik sartinin bu kriterler
cercevesinde tespit edilmesi gerekmektedir’®. Basiretli isadamu gibi
davranma yiikiimliiliigiiniin (TTK m.18 f.2) s6z konusu olabilmesi i¢in
aranan sartlarin dahi ticari diriistliige aykiriligin gergeklesebilmis
sayilabilmesi noktasindaki degerlendirmede hakim tarafindan dikkate
alinabilmesi miimkiindiir’®,

gostermektedirler. Bu nedenle anilan siire sessiz kalma yoluyla hak kaybina
yol agmay1 saglayacak yeterli bir siiredir ve bu itibarla mahkemece, davaci
sirketin sessiz kalmak suretiyle MK.nun 2. maddesi uyarinca dava hakkimni
yitirdiginin kabulii ile davanin reddine karar verilmesi gerekir.” (Bkz.
Kazanci igtihat Bilgi Bankast).

Battal, ticaret unvaninin karistirilmasinin markanm veya igletme adinin
karigtirllmasina nazaran daha farkli sonuglar doguracagini, karistiracak
kisilerin, isletmenin ya da {irliniin miisterileri degil, tacirin muhataplari
olacagini, karigtirmanin sonucunun iiriinde yanilma ve zarar gérme degil,
dogrudan sozlesmenin karsi tarafinda yanilma olarak gergeklesecegini, bu
sebeplerle iltibas ihtimalinin olup olmadig: belirlenirken isletmede sunulan
iirline veya hizmete miisteri olan kisilerin algilama seviyesi degil, tacirin
muhataplarinin durumu ve algilama boyutunun nazara alinmasi gerektigini
ifade etmistir. Bkz. BATTAL, s.175, dn.80.

" Nitekim Y.19.HD’nin bir kararinda “diiriist tacir gibi davranma
ylkiimliligi” ibaresi zikredilmis ve konkordatonun tasdikini talep eden
davaci sirketin, defter tutmakla yiikiimlii birinci sif tacir oldugu, ticari
defterlerinin kapanis tasdiki bulunmadigi, varhigi iddia olunan kasa
defterinin bilirkisi incelemesine sunulmadigi, davacinin bu nedenle diiriist
kabul edilemeyecegi, teminat olarak gosterilen tasginmazlarin iizerindeki

72

© Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 21, Say1 2, Y11 2013 221



TTK m. 52°ye Gére Ticari Diiriistliige Aykirilik Sartin Incelenmesi

SONUC

Ticaret unvani, TTK m.39 ila 52°de eTTK’dan farkli bir anlayisla
diizenlenmistir. Bu farklilik kendini o6zellikle, ticaret unvaninin daha
etkin ve genis bir ¢ercevede korunmasini saglayan tedbirlere ve
yeniliklere gecerlik taninmasi ile gdstermektedir. Buna ilaveten ticaret
unvaninin ~ korunmasina  iligkin  hiikiimlerin ~ uygulanabilmesini
kolaylastiran degisikliklerin de gergeklestirildigi goriilmektedir. Nitekim
ticaret unvanina tecaviiz edilen kimsenin 06zel hukuki yollardan
yararlanabilmesi i¢in, eTTK m.54’te kanuna aykirilik sart kosulmus iken,
TTK m.52 f.1°de ise ticaret unvaninin ticari diiriistliige aykir1 sekilde
kullanilmasi1 gerekli ve yeterli kabul edilmistir. Kanun koyucunun bu
degisiklige neden gittigine dair Kanunun genel ve madde gerekgelerinde
bir aciklama yer almamaktadir. Buna ragmen, ger¢eklesen bu degisikligin
once yerindeliginin incelenmesi ve devaminda ise ticari diiriistliik
kavraminin tam olarak neyi karsiladiginin belirlenmesi gerekmektedir.

Ticari diristliik kavrami, TTK m.52 f.1’in metnine, Tasar
TBMM genel kurulunda goriisiilirken milletvekilleri tarafindan verilen
bir dnerge ile dahil olmustur. Tasarmnin 52. maddesinin 6nergeden dnceki
metninde yer alan, ticaret hayatinda gegerli diiriist uygulamalar ibaresinin
ceviri izlenimi verdigi, bu sebeple ayni anlama gelen ticari diiriistliik
kavraminin  kullanilmasinin  yerinde olacagt bu Onergenin ileri
siiriilmesinin gerekgeleri olarak gosterilebilir. Onergenin gerekgesinin
isabetli olmadig1 kanaatindeyiz. Zira ayni gerekceden yola ¢ikildig
takdirde, TTK’da bircok hiikmiin ayn1 degisiklige maruz kalmasi
gerektigini, ticari diiriistliik kavrami ile ticaret hayatinda gecerli diirtist
uygulamalar ibaresinin de anlamlar: itibariyle tamamu ile ortlismedigini,
bununla birlikte ticari diiriistliiglin, soyut karakteri haiz kavramsal niteligi
sebebiyle taniminin yapilarak, unsurlarinin belirlenerek TTK’da
diizenlenmesi gerekirken TTK m.52 f.1°deki hiikmiin bu anlamda énemli
bir eksiklige yol actigini ifade edebiliriz.

ipotekler de gozetildiginde teminatsiz kabul etmeyen alacaklilarin alacaginm
temin etmeyecegi gerekgeleriyle konkordatonun tasdiki talebinin reddine
karar verilmigtir. Bkz. Y.19.HD, T. 22.05.1997, E. 1997/3026, K.
1997/5243 (Bkz. http://www.kararevi.com/karars/708145#.UlaxtINRbvU
Erigim Tarihi:06.07.2013).



http://www.kararevi.com/karars/708145#.UlaxtlNRbvU
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TTK m.52°de kanuna aykirilik yerine ticari diiriistliige aykiriligin
ongoriilmesini yerindelik agisindan isabetli bulmamaktayiz. Olmasi
gereken hukuk agisindan ise TTK m.52 f.1’°de ticari diirtistliige aykiriligi
gerekli ve yeterli goren diizenlemenin degistirilerek, ticaret unvaninin
korunmasina iliskin hiikiimlerin 6zel karakteri ile uyumlu olacak sekilde
daha etkin ve daha dar bir ¢ergevede koruma hiikiimlerinin
uygulanabilirligine imkan tamiyacak ve kapsami daha kolay bir sekilde
belirlenebilecek bir sartin maddeye eklenmesi gerektigi kanaatindeyiz.
Bu kanaatimize dayanak olarak, oncelikle TTK’ nin genel gerekcesinde
ve 52. maddenin madde gerekgesinde isaret edilen saikleri ve ticari
diiriistliige aykiriligin TTK m.52’nin uygulanabilirligi i¢in sart kosulmasi
arasindaki ¢eliskiyi gosterebiliriz. Zira ticari diiriistliige aykiriligin ticaret
unvaninin korunmasina iliskin hiikiimlerin uygulanabilirligi i¢in gerekli
ve yeterli kilinmasi ile TTK m.52’ye 6zgii olarak isaret edilen, ticaret
unvaninin korunmasin diger fikri ve sinai haklarin seviyesine ¢ikartmak
seklindeki gerekcenin asildigim1  diisinmekteyiz. TTK m.51°de
mahkemelere, memurlara, ticaret ve sanayi odalarina, noterlere ve
TPE’ye yiiklenen bildirim yiikiimliiliigli diizenlenirken ticaret unvaninin
kanuna aykir1 sekilde kullanimi sart kosulmasina ragmen TTK m.52’de
ticari diiriistliige yollama yapilmasinin, ticaret unvaninin korunmasina
iliskin hiikiimler arasinda geliskiye yol a¢tig1 gerekgesi ile de isabetli
olmadig1r kanaatindeyiz. Diiriistlik kuralinin (TMK m.2), ister genel
isterse TTK’da karsimiza ¢ikan 6zel goriiniimleri olsun, her hukuki
iliskide gegerligi haiz bir kural oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda,
eTTK m.54’iin gecerli kildig1 sistemde dahi, agike¢a diiriistliik kuralina bir
gonderme yapilmamasinin, diristliik kuralinin géz ardi edilebildigi
seklinde yorumlanamayacagini, kanuna aykirilik sartinin TMK m.2’ye
bir baska deyisle diiriistliik kuralina aykirilig1 zaten igerdigini, dolayisiyla
TTK m.52 f.1 ile diiriistlik kuralinin, ticaret unvaninin korunmasinin
kapsaminin genisletilebilmesinde ilk kez dikkate alindigir seklindeki
yaklagimin isabetli olamayacagini diigsiinmekteyiz.

Olan hukuk acisindan ticari diiriistliik kavramimin kapsaminin
kanunda tanimlanmamis olmas: dolayisiyla karsimiza bir boslugun
ciktigini, bu boslugun giderilmesi amaciyla uyusmazlik Oniine gelen
hakimin 6énce TMK m.1 ve TTK m.1 geregi ticari orf ve adet ve ihtiyag
duyulursa devaminda genel orf ve adet kurallar1 ile uyusmazligin
¢cOziimiine gitmesi gerektigini, burada dahi bir bosluk s6z konusu
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oldugunda her somut uyusmazligin kendine 6zgii sartlarini dikkate alarak
ticari dirtistliige aykiriligin gerceklesip gergeklesmedigini belirlemesinin
sart oldugunu, bu degerlendirmeyi yaparken etik kurallardan, ticari orf ve
adetler ile teamiillerden, TMK m.2’deki diiriistliik kuralinin ilkelerinden,
ticaret hukukunun onceliklerinden yararlanabilecegini, ticari diiriistliigiin,
TTK m.52’nin son seklini, TBMM genel kurulunda milletvekilleri
tarafindan  verilen bir Onerge ile aldigt da g6z Oniinde
bulunduruldugunda, ticaret hayatinda gecerli olan diiriist uygulamalar
seklinde anlagilmasinin miimkiin oldugunu, tecaviizii gergeklestirenin
tacir sifatina sahip olup olmadiginin veya basiretli isadami gibi davranma
yikiimliiliigline tabiiyetinin bulunup bulunmadigimnin hakim tarafindan
mutlaka dikkate alinacagini, bu sayede haksiz rekabet miiessesesinden
farkli ve daha etkin ve bu 6zelligi ile uyumlu olarak daha nitelikli sartlara
baglanmis bir korumanin ticaret unvani sahibine saglanmis olacagini
belirtmek isteriz.
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