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OZET

“Arap Bahari” olarak isimlendirilen siire¢ Suriye’yi de etkilemis;
Suriye’deki i¢ savas Tiirkiye'ye, 67 Tiirk vatandasinin yasamini yitirmesi
ve ozellikle siginmacilar nedeniyle ciddi bir maddi kiilfetin dogmasi
seklinde yansimistir.

Ozellikle can ve mal kaybinin dogmasina neden olan her bir olay
sonrasinda Suriye, Tiirkiye tarafindan defalarca wyarilmistir. Yapilan
biitiin uyarilara ragmen, Suriye kuvvetleri tarafindan atilan top
mermilerinin  Sanlurfa’min  Ak¢akale ilgesine diismesi ve 5 kisinin
yasamini yitirmesine neden olmast sonrasinda, Tiirk Silahli Kuvvetleri
tarafindan top atiglarimin yapildigi mevziler tespit edilmis ve karsi
atiglarla etkisiz hale getirilmistir.

Kuvvet kullanma icermesine ragmen, Tiirkiye 'nin basvurdugu bu
karsi onlemin adimi “zararla karsilik” olarak belirlemek ve uluslararasi
hukuka uygun kabul etmek gerekmektedir.
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COUNTERMEASURES IN INTERNATIONAL LAW AND THE
EVENTS IN AKCAKALE

ABSTRACT

The process which named as “Arabian Spring” has also affected
Syria; the civil war in Syria reflected to Turkey in the way of 67 Turkish
citizen’s death and especially causing great financial expenses because
of the asylum-seekers.

Especially, after each incidents which caused losing life and
property, Syria was warned many times by Turkey. Despite the all
warnings, the missiles fired by Syrian Military Forces hit Ak¢akale in
Sanlwrfa and led 5 people loosing thir lives. Correspondingly, the
emplacements where the missiles was fired was determined and was
inactivated by Turkish Military Forces.

Although involving use of force, the name of Turkey’s
countermeasure should be determined as “reprisal” and should be
accepted in consistent with international law.

KEYWORDS: Syria, Retorsion, Reprisal, Countermeasure,
Akcakale.

GIRIS

Arap diinyasi, 2011 yilindan itibaren oldukga etkili bir doniisiim
stirecine girmis; Arap halklarn kotli yasam kosullari, issizlik ve
-demokrasi ve insan haklarindan yoksunluk- temelinde mevcut iktidarlara
baskaldirmiglardir. Reform taleplerinin seslendirildigi gosteri yiiriiyiisleri
cogunlukla silahl1 isyan hareketlerine doniismiis; Tunus, Misir, Libya ve
Yemen’de iktidarlarin devrilmesine neden olmustur.

“Arap Bahar1” olarak isimlendirilen bu silirecin ve tiim
Ortadogu’yu etkisi altina alan bu halk hareketlerinin goriildiigii
tilkelerden biri de Suriye olmustur. Suriye’de protestolar 15 Mart 2011
tarihinde baslamis ve kisa zamanda iilke geneline yayilmistir. Pek ¢ok
sivilin 6liimiine neden olan bu i¢ savas, Tiirkiye’yi de etkilemis ve iki
devlet arasindaki iligkilerin gerilmesine neden olmustur.
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Gergekten Suriye’de yasanan i¢ savas, Tiirkiye’yi giiney sinirinda
ciddi bir smavla karsi karsiya birakmustir’. Ozellikle sigmmacilar
nedeniyle ortaya ¢ikan giivenlik sorunu ve maddi kiilfet diistindiiriicii
boyuta wulasmis; Tirkiye’nin Ortadogu’da olusturdugu siyasi ve
ekonomik igbirligi siirecleri olumsuz etkilenmistir®.

Bunun da 6tesinde, Suriye tarafindan Tiirk Hava Kuvvetlerine ait
F-4 tipi savas ugagmin diisliriilmesi, Cilvegozii smir kapisinda ve
Reyhanli’da gerceklestirilen bombali saldirilar ve benzeri olaylar
neticesinde 67 Tiirk vatandasi yasaminm yitirmistir. Bu siire¢ igerisinde
Suriye, Tiirkiye tarafindan pek ¢ok kez uyarilmistir. Ancak, Suriye
kuvvetleri tarafindan atilan top mermilerinin Akgakale’de 5 Tiirk
vatandasinin hayatin1 kaybetmesine neden olmasi adeta bardagi tasiran
son damla olmus ve karsilik olarak Tiirk Silahli Kuvvetleri tarafindan,
top atiglarinin yapildigi mevziler tespit edilerek, karsi atislarla etkisiz
hale getirilmistir.

Bu noktada, Tiirkiye’nin verdigi karsilifin uluslararast hukuk
agisindan nasil nitelendirildigi ve ne anlama geldigi noktasinda bir fikir
birliginin var olmadig goriilmektedir. Yazilan yazilarda ve yapilan
aciklamalarda, Tirkiye tarafindan verilen karsiliga ¢esitli anlamlar
yiiklenmis ve bu durum, verilen karsiligin uluslararasi hukuka uygun
olup olmadig1 sorusunun cevaplanmasini gerekli kilmistir.

Bu cergevede calismada, Suriye i¢ savasinin Tiirkiye’ye dogrudan
yansimalarindan séz edilecek, uluslararasi hukukta karsi Onlemler
hakkinda bilgi verilecek ve somut durum nitelendirilmeye ¢aligilacaktir.

I. SURIYE IC SAVASININ ORTAYA CIKISI VE TURKIYE’YE
YANSIMALARI

A. GENEL OLARAK

Ortadogu’da Liibnan, Israil, Urdiin, Irak ve Tiirkiye ile komsu
olan Suriye, bagimsizligim1 kazandigi 1946 yilindan 1970 yilina kadar

! SANDIKLI Atilla/SEMIN Ali, “Biitin Boyutlariyla Suriye Krizi ve
Tiirkiye”, Bilge Adamlar Kurulu Raporu, Rapor No.: 52, Istanbul 2012, s.
41. Bkz., http://www.bilgesam.org/tr/images/stories/rapor/rapor52.pdf,
(13.03.2013).

2 SANDIKLI/SEMIN, s. 41.
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istikrarsiz bir donem gecirmistir. 1963 yilinda Arap Sosyalist Baas Partisi
bir darbe gergeklestirmis; sonrasinda ortaya ¢ikan parti i¢i darbeler
neticesinde de, donemin Savunma Bakam1 Hafiz Esad, kendisini
Basbakan ilan etmistir®.

Darbenin hemen ardindan 173 sandalyeli Halk Meclisini
olusturan ve 1971 yilinda yapilan referandumda %99.2 oy orani ile
Cumbhurbagkani seg¢ilen Hafiz Esad, 1972 yilinda Baas Partisinin de dahil
oldugu “Ulusal ilerici Cephe”yi kurmustur®.

Hafiz Esad iktidarimi saglamlastirdiktan sonra, kendisine her
alanda genis yetkiler taniyan bir baskanlik sistemi kuran 1973
Anayasasini hazirlatmistir. Olusturdugu “kisisel baskanlik sistemi” ile
tilkedeki biitiin kurumlar {izerinde mutlak bir hakimiyet saglayan Esad,
demokratik goriintiilii otoriter bir rejim kurmustur®. 1973 yilinda kabul
edilen Anayasada, Suriye Arap Cumhuriyeti “demokratik, halk¢r ve
sosyalist bir devlet” olarak®, Baas Partisi ise “toplumun, devletin ve
Ulusal ilerici Cephe™nin lider partisi” olarak’ tanimlanmustir. Boylelikle,
Suriye’de Ulusal ilerici Cephe iginde yer alan partilerin disinda yeni
partiler kurulmasinin 6nii, dolayl olarak kapatilmistir.

Ulkedeki siyasal, ekonomik ve toplumsal hayat: kontrol altinda
tutan bir rejim kuran Cumhurbaskant Hafiz Esad’in 10 Haziran 2000
tarthinde hayatin1 kaybetmesi {izerine, oglu Besar Esad, 10 Temmuz
2000 ve 27 Mayis 2007 tarihli referandumlarda ardi ardina iki kez
Cumhurbagkan1 secilmistir. Cumhurbagkan1 Besar Esad’in iktidara
gelmesinden hemen sonra, demokratiklesme ve insan haklar1 alanlarinda

¥ ATAMAN Muhittin, “Suriye’de Iktidar Miicadelesi: Baas Rejimi,
Toplumsal Talepler ve Uluslararas1 Toplum”, SETARAPOR, No. 6, Nisan
2012, s. 8-9.

http://www.mfa.gov.tr/suriye-siyasi-gorunumu.tr.mfa, (10.04.2014).
> ATAMAN,s. 9.

Suriye Anayasasi, m. 1. Bkz.,
http://www.servat.unibe.ch/icl/sy00000_.html, (10.04.2014).

Suriye Anayasasi, m. 8. Bkz.,
http://www.servat.unibe.ch/icl/sy00000_.html, (10.04.2014).
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kisa siiren nisbi bir agihm donemi yasanmussa da®  rejimin
antidemokratik dogasinda herhangi bir iyilesme saglanamamustir.

Esad yonetimi tarafindan hesap edilmese de®, gelisen siiregte,
Tunus’ta baglayan, kisa siirede tim Ortadogu’yu etkisi altina alan ve
“Arap Bahar1” olarak isimlendirilen halk hareketleri; antidemokratik
uygulamalar ve insan haklarindan yoksunluk temelinde Suriye’yi de
cevrelemistir. Suriye’de “Arap Bahari”nin ilk etkileri, 6 Mart 2011
tarthinde, Dera kentinde bir duvara “halk rejimi devirmek istiyor” yazan
genglerin tutuklanmasiyla hissedilmeye baslamis®®; 15 Mart 2011
tarthinde baslayan gosteriler, Nisan 2011°de iilke geneline yayilmistir.

Sorunun bariscil bir sekilde ¢6ziimlenebilmesi i¢in Onerilen ¢esitli
plan ve yol haritalarin1 uygulamaya yanasmayan rejim; Besar Esad’in
istifasin1 ve Baas Partisinin iktidar1 birakmasini ve dolayisiyla daha 6zgiir
ve demokratik bir Suriye talebini dile getiren halki “iilkenin baris ve
istikrarin1 bozmay1 amaglayan terdristler” olarak nitelemis ve gosterileri
siddet kullanarak durdurma yolunu se¢mistir'’. Bununla birlikte, muhalif

“Sam Bahar1” olarak adlandirilan bu dénemde, Ulusal Ilerici Cephe icinde
yer almayan gruplarin kamuya acik toplantilar diizenlemelerine ve farkl
gorligler dile getirmelerine imkan taninmigtir. Ancak bu dénem, 2001
Subat’inda, iki bagimsiz milletvekilinin siyasi reformlar talep etmeleri
nedeniyle yargilanip hapse atilmalariyla sona ermistir. Bkz,
http://www.mfa.gov.tr/suriye-siyasi-gorunumu.tr.mfa, (10.04.2014);
ATAMAN, s. 23-24.

Esad yonetimi, ilk doneminde Arap Baharimin Suriye’yi de
etkileyebilecegini 6ngorememistir. Besar Esad, 31 Ocak 2011 tarihinde
Wall Street Journal Gazetesine verdigi roportajda; Misir, Tunus ve
Yemen’deki halk hareketlerinin Ortadogu’da yeni bir ¢aga onciiliik ettigini
ve Arap liderlerin halkin siyasi ve ekonomik isteklerini yerine getirmek i¢in
daha fazlasii yapmasi gerekecegini belirtmistir. Bkz.
http://online.wsj.com/article/SB10001424052748703833204576114712441
122894.html, (16.04.2014).

http://www.aktifhaber.com/suriyede-ic-savas-4-yilina-giriyor-945204h.htm,
(13.03.2014).

1 ATAMAN, s. 50; SANDIKLI/SEMIN, s. 5.
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silahli gruplar da Ozgiir Suriye Ordusu ¢atis1 altinda birlesmisler™ ve
2011 yilmin son donemlerinde bazi yerlesim yerlerinde kontrolii ele
gecirmiglerdir.

Suriye ordusuna bagl birliklerin, savas ucaklar1 ve helikopterlerle
gostericilerin lizerine ates actigi, agir silahlar kullandigi, balistik fiize
saldirilartyla yerlesim yerlerini ayrim gozetmeksizin vurdugu; 21
Agustos 2013 tarihinde Sam’1n kirsal bolgelerine yonelik olarak kimyasal
silah kullandig1 ve bunun sonucunda aralarinda kadin ve ¢ocuklarin da
bulundugu 1400’iin tizerinde kisinin hayatin1 kaybettigi, 5000’in iizerinde
kisinin ise yaralandig1 resmi kaynaklar tarafindan duyurulmustur®.

200 bine yakin Suriyelinin hayatin1 kaybettigi, yaklasik 6,5
milyon kisinin yerlerinden edildigi, yardima muhtag kisilerin sayisinin 9
milyona ulastigi ve komsu tllkelere siginanlarin sayisinin 2,5 milyonu
a§t1g114 bu i¢ savas, lilke siirlariin Gtesinde sonuglar ortaya ¢ikarmis,
Tiirkiye’yi de etkilemis ve iliskilerin 6nemli 6lgiide gerilmesine neden
olmustur®®.

12 Ozgiir Suriye Ordusu, Suriye ordusundan ayrilan ve daha ziyade diisiik

rlitbeli muhalif askerlerin Suriye rejimine karsi silahli miicadele yiiriitmek
amactyla kurduklari rejim muhalifi bir silahli grup olarak tanimlanmaktadir.
Amagclarimi Suriye halkinin rejime gosterdikleri muhalefetin askeri ayagini
olusturmak olarak aciklamislardir.

Bkz. TEZCAN Erciiment/ TASDEMIR Fatma, Silahli Catismalar Hukuku
ve Insan Haklar1 Hukuku Agisindan Suriye I¢ Savasinn Analizi, Ankara
2012, s. 18.

http://www.mfa.gov.tr/suriye-siyasi-gorunumu.tr.mfa, (10.04.2014).

http://www.mfa.gov.tr/suriye-siyasi-gorunumu.tr.mfa,(10.04.2014);
http://www.aktifhaber.com/suriyede-ic-savas-4-yilina-giriyor-945204h.htm,
(13.03.2014); TEZCAN/TASDEMIR, s. 38-39.

29 Nisan 2011 tarihinde baslayan go¢ dalgasi neticesinde, sayist 750 bini
asmis durumda olan Tiirkiye’deki Suriyeli miilteciler, Bagbakanlik Afet ve
Acil Durum Yo6netimi verilerine gore, Hatay, Kilis, Sanlurfa ve Adana’nin
da i¢inde bulundugu 10 ilde kurulan miilteci kamplarinda kalmakta ve
beraberinde getirdigi maddi kiilfet ve gilivenlik sorunu kaygi yaratmaktadir.
Bkz., https://www.afad.gov.tr/Dokuman/TR/60-2013123015491-syrian-
refugees-in-turkey-2013_baski_30.12.2013_tr.pdf, (16.04.2014).

13
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Gerilime neden olan gelismelerden biri, 22 Haziran 2012
tarithinde gergeklesmistir. Mevcut ve yeni radar sistemlerinin test
edilmesi amaciyla, tek basina, silahsiz ve tanitma sistemi agik olarak
Malatya’dan havalanan Tiirk Hava Kuvvetlerine ait F-4 tipi savas ugagi,
Hatay’in giineyinde, Suriye’nin Lazkiye kentinin 8 mil a¢iginda Akdeniz
iizerinde iken dismistir'®. Uluslararasi ajanslarn ugagin  Suriye
tarafindan diistiriildiigii haberini gegmesinin ardindan, Ankara’da yapilan
giivenlik zirvesi sonrasinda yapilan acgiklamada, ucagin Suriye tarafindan
smir ihlali gerekgesiyle ihtarsiz olarak disiiriildiigii dogrulanmustir®’.
Olayin ardindan Tiirkiye, Suriye’ye yonelik olarak angajman kurallarinin
degistigini, Tiirk kara ve hava sahasina yaklagan Suriyeli unsurlarin hedef
alinacagini beyan etmistir.

Yasanan olaylar bununla da sinirhi kalmamig, 12 Subat 2013
tarithinde,  Cilvegdzii  simir  kapisinda  bir  bombali  saldir
gercgeklestirilmistir. 30 kisinin yaralandig1 saldirida, 4’1 Tiirk vatandasi,
17 kisi hayatim kaybetmistir. 2 Mayis 2013 tarihine gelindiginde,
Suriye'den Tirkiye'ye siginmak isteyen bir grup, Ake¢akale sinir kapisi
yakinlarinda Tiirk giivenlik giiclerinin iizerine ates agmis; 1 kisi hayatini
kaybetmis, 11 kisi de yaralanmustir.

16 Ayrintili bilgi icin bkz., ATA KESKIN Funda, “Uluslararas1 Hukuk
Agisindan Tirk Askeri Ugagmin Suriye Tarafindan Diigiiriilmesinin Bir
Degerlendirmesi”, Ortadogu Analiz, C. 4, S. 44, Agustos 2012, s. 24-27,
TASDEMIR Fatma, “Suriye-Tiirkiye Jet Krizi ve Uluslararas1 Hukuk”,
http://www.ankarastrateji.org/misafir-yazar/suriye-turkiye-jet-krizi-ve-
uluslararasi-hukuk-3/, (16.04.2014).

Yapilan agiklamada, “22 Haziran 2012 tarihinde gorev u¢usu icin Malatya
Erha¢ Meydani’ndan kalkis yapan ucakla, radar ve telsiz temasinin
kesilmesinin akabinde yaganan gelismeler, yapilan toplantida ele
almnugtir. Igili kurumlarimizin sagladigi verilerin degerlendirilmesi ve
Suriye ile yiiriitiilen ortak arama kurtarma faaliyetleri ¢ergevesinde elde
edilen bilgiler neticesinde ucagimizin Suriye tarafindan diisiirildiigii
anlasilmistir. Pilotlarimiz dahil arama kurtarma ¢calismalart halen devam
etmektedir. Tiirkiye olayin tam olarak aydinlatilmasimin ardindan, nihai
tavrimi ortaya koyacak, atilmasi gereken adimlart kararlilikla atacaktr.”
ifadelerine yer verilmistir. Bkz.,
http://www.basbakanlik.gov.tr/Forms/_Article/pg_Article.aspx?1d=8f00fea
a-9b2c-42d3-b222-f73b53785¢59, (16.04.2014).

17
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11 Mayis 2013 tarihinde gergeklestirilen saldirida ise, Reyhanli
ilgesinde bomba yiiklii iki arag ardi ardina patlatilmis; 53 kisi hayatim
kaybetmis ve 130 Kkisi yaralanmmstir. 15 Haziran 2013 tarihinde
Suriye'de muhalif gruplar arasinda Resulayn kasabasinda ¢ikan gatismada
da, seken havan topu mermileri ve kursunlar Sanlurfa'nin Ceylanpinar
ilgesinde 4 Tiirk vatandasinin hayatin1 kaybetmesine neden olmustur.

B. AKCAKALE’DE YASANANLAR

Suriye’de yasanan c¢atigmalar, 15 Eylil 2012 tarihinde,
Sanliurfa’nin Akgakale ilgesine bir kilometre uzakliktaki Telebyad’a
sigramig; 18 Eyliil itibariyle siddetini artirmistir. Rakka kentine bagh
Telebyad ilgesindeki Suriye bayraklarmin indirilip Ozgiir Suriye
Ordusuna ait bayraklarin direklere ¢ekilmesinin ve ilge merkezindeki
stratejik noktalarin ele gecirilmesinin ardindan, ordu birlikleri Telebyad’a
13 km uzakliktaki Ayn El Arus bdlgesinden muhaliflerin bulundugu
alana top atiglart baslatmistir.

Ordu birliklerinin yaptig1 top atiglari, Akcakale’de tedirginlik
yaratmis; sonrasinda ortaya ¢ikan tablo bu tedirginligin sebepsiz
olmadigin1 gozler Oniine sermistir. Zira, 26 Eylil’de Akgakale Tren
Istasyonunda vagonlara kémiir yiikleyen iscilerin bulundugu alana,
Suriye ordu birlikleri tarafindan atilan top mermisi diigmiis ve biiyiik
hasar olusmus; hemen iki glin sonra, Hiirriyet Mahallesinde iki evin
arasina diisen havan mermisi, 3 kisinin hafif yaralanmasina, 20 civarinda
ev ve igyerinin hasar gérmesine neden olmustur.

3 Ekim giinii korkulan olmus; Akcakale’ye iki havan mermisi
diismiistiir. Bunlardan ilki, Toprak Mahsulleri Ofisinin bahgesine, digeri
ise ilcenin merkezinde bir eve isabet etmistir. Merminin infilak
etmesiyle, 5 kisi yasamini yitirmis ve 9 kisi de yaralanmistir.

Akcakale’ye diisen havan mermisinin 5 kiginin 6limiine ve 9
kisinin yaralanmasma yol a¢masmin ardindan Tirkiye, Suriye’de
belirlenen hedeflere top atislarinda bulunmustur.

II. VERILEN KARSILIGIN ULUSLARARASI HUKUK
BAKIMINDAN NITELENDIRILMESI

3 Ekim 2012 tarihinde, Suriye ordusuna ait topcu birliklerinin
attig1 havan topu mermileri, Sanlurfa’nin Akgakale ilgesine diigmiis; 5
kisinin hayatin1 kaybetmesine ve 9 Kkisinin yaralanmasina neden
olmustur. Hiikiimet adina yapilan, konuyla ilgili ilk resmi aciklamada,
10
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“Son olay bardagi tasirmistir. Bir defa Tiirkiye egemen bir iilkedir. Kendi
topragina karsi bir saldirt  yapilmis ve yurttaglarimiz  hayatini
kaybetmigtiv. Bunun uluslararast hukukta mutlaka bir karsithig1 vardir.”
ifadelerine yer verilmistir'®. Aciklamada sozii edilen karsilik hemen
verilmig; atisin yapildigi mevziler Tiirk Silahli Kuvvetleri tarafindan
tespit edilmis ve etkisiz hale getirilmistirlg.

Elbette verilen karsilik Tirkiye’de biiyiikk yanki uyandirmistir;
ancak yazilan yazilarda ve yapilan agiklamalarda teknik bir kavram
karmasasinin varlig1 dikkat ¢ekmektedir. Yasanan bu teknik karmasa,
asagida verilen yalnizca birka¢ 6rnekle rahatlikla goriilebilmektedir:

“Komgsu bir iilkeden iilkemize top mermisi diisiiyorsa, bunun
neticesinde 6liim de varsa elbette bunun cevabi olacaktir. Uluslararast
hukukta bunun cevab: misillemedir.*”

“Askeri kaynaklar Akg¢akale’ye diisen top mermilerine, bu

mermilerin atildigt  mevzileri hedef alarak top atisiyla karsilik
verilmesini, “orantili lokal misilleme” olarak tanzmllyorlar.21 ”

8 http://www.memurlar.net/haber/291726/, (07.05.2014).

¥ Bagbakanlik tarafindan yapilan yazili basin agiklamasinda, “Bugiin saat

16.30 sularinda Suriye rejim giiglerince agilan top atesi sonucunda,
Sanlwrfa’ya bagl Ak¢akale ilcemizde 5 vatandasimiz hayatini kaybetmis, 9
vatandasimiz da yaralanmigtiv. Bu menfur saldiriya, sinir bélgesindeki
silahly kuvvetlerimiz tarafindan angajman kurallar: dogrultusunda aninda
gereken karsilik verilmis; radarla tespit edilen Suriye’deki noktalara top
atist yapilarak hedefler vurulmugstur...Tiirkiye, angajman kurallart ve
uluslararast hukuk c¢ercevesinde, Suriye rejiminin ulusal giivenligimize
yonelik bu tiir provokasyonlarint asla karsiliksiz birakmayacaktir. Olayda
hayatlarmi  kaybeden vatandaglarimiza Allah’tan rahmet, ailelerine ve
yakinlarma sabwr ve metanet; yarali vatandaslarimiza da acil sifalar
diliyoruz. Kamuoyuna duyurulur.” ifadelerine yer verilmistir. Bkz.,
http://www.basbakanlik.gov.tr/Forms/_Article/pg_Article.aspx?1d=e599cf3
3-19e7-4116-9dd1-637aeaef8974, (16.04.2014).
http://www.haberx.com/suriye meselesi nereye gider
(17,n,11102149,991)as,pX, (29.04.2014).

2l BILA Fikret, “Orantili Lokal Misilleme”, http://siyaset.milliyet.com.tr/-
orantili-lokal-misilleme-
[siyaset/siyasetyazardetay/04.10.2012/1606308/default.htm, (29.04.2013).
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“Her seyden once Tiirkive mesru miidafaa hakkina istinaden
kuvvet  kullanarak  kendisini  savunma  yoluna  basvurdugunu
aciklamalidir. Sihirli sézciik "savunma"dir. Bunun disindaki aciklamalar,
misilleme ve karsilik verme gibi, kismen savunulabilse de, uluslararasi
hukuka gore tartismali sonuclara gotiirebilir.??”

“Ortada siirekli olarak devam eden bir ihlal ya da saldiri soz
konusu degildir. Tiirkiye’nin bu saldiriyt bahane ederek mesru
savunma hakki kapsaminda Suriye tarafimi top atisina tutmasi
miimkiin degildir... Tiirkiye 'nin Suriye tarafini topa tutmasi uluslararasi
hukuk baglaminda mesru savunma olarak degil “Silahli Zararla
Karsilik” olarak nitelendirilecektir.?®”

Yukarida verilen 6rneklerde goriilmektedir ki, Tiirkiye tarafindan
verilen karsiligin uluslararast hukuktaki yerinin ne oldugunun tespiti
gerekmektedir. Bu ¢ercevede calismanin bu boliimiinde, uluslararasi
hukukta karst onlemler konusunda bilgi verilecek ve somut durum
nitelendirilmeye ¢aligilacaktir.

A. MISILLEME (retorsion)

Geleneksel goriise gore misilleme, bir devletin, baska bir devletin
hukuka aykir1 olmayan ancak c¢ikarlarina ters diisen davranigina karsi
uluslararas1 hukukun yasaklamadig1 yollarla karsilik vermesidir®*. Baska
bir ifade bi¢imiyle misilleme, bir devletin, bir baska devlet tarafindan
kendisine yoneltilmig, dostluktan wuzak ancak uluslararas1 hukuk
tarafindan yasaklanmamis eylemlerine ayni g¢ercevede cevap vermesi
olarak da tanimlanabilir®.

22 KAYA lbrahim, “Tiirkiye’ye Diisen Bombalar ve Uluslararasi Hukuk”,
http://www.usak.org.tr/myazdir.asp?id=2801, (22.04.2013).

2 YIGIT Musab, “Suriye’'ye Miidahale ve Mesru Savunma”, http:/
www.ydh.com.tr/HD10813_suriyeye-mudahale-ve-mesru-savunma.htm,
(22.04.2013).

?  BOZKURT Enver/KUTUKCU Mehmet AKkif/POYRAZ Yasin,
Devletler Hukuku, 7. Baski, Ankara 2012, s. 268; PAZARCI Hiiseyin,
Uluslararas1 Hukuk, 10. Baski, Ankara 2011, s. 437; SUR Melda,
Uluslararast Hukukun Esaslari, 5. Baski, Istanbul 2011, s. 260.

DUPONT Pierre-Emmanuel, “Countermeasures and Collective Security:
The Case of the EU Sanctions Against Iran”, Journal of Conflict and
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Ancak gilinlimiizde, geleneksel goriisiin yaptigr bu tanimlamalar
kismen reddedilmekte; misillemenin yalnizca uluslararas1 hukuka uygun
davraniglara kars1 degil, uluslararasi hukuka aykiri davraniglara karsi da
basvurulabilecek bir dnlem oldugu kabul edilmektedir. Bu goriise gore,
onemli ve ayirt edici olan husus, birinci devletin fiili nedeniyle ¢ikar
zedelenen devletin davranisinin uluslararasi hukuka uygun olmasidir.
Birinci devletin davraniginin uluslararasi hukuka uygun olup olmamasi,
bu kars1 onlemin “misilleme” olarak nitelendirilmesi bakimindan 6nemli
degildir. Belirtildigi gibi, bu noktada asil 6nemli olan, kars1 6nlem olarak
bu yola bagvuran devletin, uluslararasi hukukun yasaklamadigi bir
cercevede kalmasidir; zira misillemede belirleyici olan, uluslararasi
hukukun izin verdigi ve fakat dost¢ca sayilmayan davranislarla karsilik
verilmesidir®®. Dolayisiyla giiniimiizdeki anlayisa gore misillemeyi, “bir
devletin baska bir devlete karsi, kendi ¢ikarlarma aykirt bir durumu
onlemek amaciyla, uluslararas1 hukuka uygun bir bicimde dnlem almas1”
olarak tanimlamak miimkiin gériinmektedir.

Yukarida da belirtildigi gibi, bir kars1 6nlem olarak misillemenin
uluslararas: hukuka uygun bir davranisi olusturmasi ayirt edici ve temel
kosuldur. Dolayisiyla, bu temel kosulun geregi olarak, bugiin uygulanan
uluslararast hukuk ve Birlesmis Milletler Andlagsmasmin kuvvet
kullanimini ve tehdidini yasaklamasi da g6z 6niine alindiginda, misilleme
onleminin kuvvet tehdidi ya da kullanimini igermemesi bir zorunluluk
olarak belirmektedir?’. Yine, uluslararas: hukuka uygun bir nlem olarak
nitelendirilebilmesi bakimindan, misillemenin karsi devletin bir hakkina
degil yalnizca bir ¢ikarina zarar vermekle simirli olmasi gerekir?®,

Bununla birlikte, misillemenin bu yola bagvuran devletin siyasi
takdirine bagh oldugunu da belirtmek gerekir. Dolayisiyla, uluslararasi
hukuka uygun bir davranistan olugmasinin bir sonucu olarak, misilleme
onlemine bagvurmadan 6nce, bunun karsi tarafa bildirilmesi de gerekli

Security Law, Oxford University Press 2012, s. 11; MERAY Seha L.,
Devletler Hukukuna Giris, C. I, 4. Bask1, Ankara 1975, s. 412.

% BOZKURT/KUTUKCU/POYRAZ, s. 268; DOGAN ilyas, Devletler
Hukuku, Ankara 2013, s. 127; PAZARCI, s. 438.

2T MERAY, s. 413; PAZARCI, s. 438.
2 PAZARCI, s. 438.
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degildir. Yine, misilleme Onleminin kars1i devletin davranist ile
karsilastirilabilir 6lgiide olmasi veya benzer araglara basvurulmasi da bir
kosul olarak karsimiza ¢ikmamaktadir®.

Misilleme 6nlemleri ¢esitli sekillerde karsimiza g¢ikabilmektedir.
Limanlarm ilgili devlet gemilerine kapatilmasi®’; ilgili devlet
vatandaslarina siki kurallar uygulanmasi; asirt vergi oranlari ve farkl
giimriik tarifeleri belirlenmesi; ilgili devletle ticari iligkilerin kesilmesi;
ekonomik ve teknik yardimin andlagsmalara aykir1 diismeyecek bicimde
kesilmesi; diplomatlarin istenmeyen kisi (persona non grata) ilan
edilmesi; diplomatlarin iilke i¢indeki hareketlerinin sinirlanmasi; kisaca
boykot olarak anilan mal ithaline izin verilmemesi®; karsi devletin
yurttaglarindan vize istenmesi ya da iilkeye girislerinin yasaklanmasi bu
kars1 onleme Ornek teskil edebilir.

B. ZARARLA KARSILIK (reprisals/retaliation)
1. Tanim

Zararla karsilik, bir devletin uluslararasi hukuka aykir1 bir fiili
nedeniyle zarar goren bir diger devletin, yine uluslararas1 hukuka aykiri
yollarla karsilik vermesi onlemidir®.

1945 oncesinde zararla karsilik, bir devletin baska bir devlete
kars1 savagma niyeti olmadan ve o devletin daha 6nce yaptigi hukuka
aykirt bir fiil dolayisiyla, bu tiir fiillerin bir daha tekrarlanmasin1 nlemek

% MERAY, s. 412 PAZARCI, s. 439.

0 Omegin, 1818’de Amerika Birlesik Devletleri, Amerikan gemilerine

limanlarmi kapatmis olan Ingiliz imparatorlugu iilkelerinden gelen biitiin
Ingiliz gemilerine, misilleme olarak, Amerikan limanlarm kapatns; bu
tedbirlere uymayacak gemilere, yiikleriyle birlikte el konulacagini
aciklamisti. Bkz., MERAY, s. 412.

3 KARABULUT Bilal, “Uluslararas: Yaptirimlarin Hukuksal Bir Analizi”,
Uluslararas1 Hukuk ve Politika, C. 3, S. 12, 2007, s. 19. Karsit goriis i¢in
bkz., MERAY, s. 423-424.

MCcKINNON F., “Reprisals as a Method of Enforcing International Law”,
Leiden Journal of International Law, Vol. 4, No. 2 (1991), s. 229;
PAZARCI, s. 439; SUR, s. 261; TASDEMiR Fatma, Uluslararasi
Terorizme Kars1 Devletlerin Kuvvete Basvurma Yetkisi, Ankara 2006, s.
119.
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ya da verilen zararin tazmin edilmesini saglamak i¢in bagvurulan
zorlayici nlemler olarak tanimlanmustir®,

Uluslararas1 yapilagelis kurallarina gore, zarar goren ve Onlem
alan devletin bu fiili uluslararas1 hukuka aykir1 olmasina ragmen, diger
devletin uluslararast hukuka aykir1 fiiline karsi islenmesi sebebiyle
yasallik kazanmaktadir®®. Farkli kosullar altinda uluslararasi hukuka
aykir1 sayilacak bir fiil, daha dnce islenmis benzer bir fiile karsilik olarak
ortaya ¢iktiginda uluslararas1 hukuka uygun kabul edilmektedir. Bagka
bir ifadeyle, zararla karsilik veren devletin fiili, diger devletin uluslararasi
hukuka aykir1 olan bir fiiline kars1 islendigi i¢in mesruluk kazanmaktadir;
zira burada amaclanan, zarar veren devleti uluslararasi hukuka uygun
davranmaya zorlamaktir®. Bununla birlikte, zararla karsilik olusturan fiil,
uluslararast hukuk tarafindan kesin bir bi¢cimde yasaklanmis da
olmamalidir; Ornegin, jus cogens niteligindeki bir kurala aykiri bir
davranis ile zararla karsilik 5nlemine basvurulmasi miimkiin degildir®.

Bunun yaninda, zararla karsilik 6nlemiyle hedeflenen durum
saglandiktan sonra, verilen karsilik son bulmak durumundadir. Yani, eski
hale doniildiikten sonra, s6z konusu devletin gelecekte de bu tiir zararlara
neden olmasini Onlemeye doniik zorlayici Onlemler zararla karsilik
saytlmayacak ve bu bakimdan hukuka aykir1 nitelik kazanacaktir®”.

Yukarida yapilan agiklamalardan da anlasilacagy tizere, zararla
karsiligi misillemeden ayiran iki temel 6zellik mevcuttur. Ilk olarak,
misilleme hukuka aykir1 olmayan ancak zarar veren davraniglara kars1 da

3 Ayrmtili bilgi i¢in bkz., BARSALOU Olivier, “The History of Reprisals
Up to 1945: Some Lessons Learned and Unlearned for Contemporary
International Law”, Military Law and the Law of War Review, Vol. 49,
No.3-4 (2010).

¥ DOGAN,s. 128; MERAY, s. 414; PAZARCI, s. 439; SUR, s. 261.

% BARSALOU, s. 337; FALK Richard A., “The Beirut Raid and the

International Law of Retaliation”, The American Journal of International
Law, Vol. 63, No. 3 (July 1969), s. 431.

% POYRAZ Yasin/IPEK Aydin, “Uluslararas1 Hukukta Savasa Varmayan
Kuvvet Kullanimi”, Mevlana Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S.
1, Y11 2013, s. 205.

% DOGAN,s. 128.
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bir yolu olustururken; zararla karsilik i¢in uluslararas1 hukuka aykiri bir
fiilin varligmin zorunludur. ikinci temel farklilik ise, misillemede kars
Oonlemin uluslararas1 hukuka wuygun bir davramis olmasi1 bir
zorunlulukken, zararla karsilikta kars1 6nlemin uluslararas1 hukuka aykir
bir davranistan olusmasidir®®.

2. Zararla Karsihik Onlemine Basvurulmasmin Kosullar:

Bugilin uygulanan uluslararas1 hukuka gore, zararla karsilik
Onlemine bagvurulabilmesi i¢in birtakim kosullarin olugmasi gerekir. Bu
kosullarin en Onemlisi, uluslararasi hukuka aykir1 bir fiilin varligidir.
Baska bir ifadeyle, yalnizca uluslararasi hukuka aykir1 bir fiile karsi
zararla karsilik Onlemine basvurulabilmektedir. Uluslararast hukuka
aykir bir fiil yoksa zararla karsilik dnlemine basvurulmasi da s6z konusu
olamaz. Bu kosul, zararla karsilik 6nlemi agisindan en 6nemli 6rnek olan,
Alman-Portekiz Hakemlik Mahkemesinin Naulilaa Davasi’na iliskin
31.07.1928 tarihli kararinda da agikca ortaya konulmaktadir®.

Dava konusu olay, 1914 Ekim’inde, heniliz Portekiz Birinci
Diinya Savasinda tarafsizken, Giiney Afrika Alman sdmiirgesinden ii¢
Alman gorevlinin, Portekiz somiirgesi olan Naulilaa sinir karakolunda
oldiiriilmesi lizerine ortaya ¢ikmistir. Bunun {izerine, Alman birlikleri,
zararla karsilik Onlemi adi altinda, Portekiz somiirgesinin sinir
karakolunu yakip yikmislardir. Savastan sonra, Portekiz hiikiimeti zarar-
giderim talebinde bulunmus; sorun hakemlige sunulmustur. Hakemlik
kararinda, Portekiz’in bir haksiz eylemde bulunmamis oldugu
saptanms, Almanya zarar-giderim vermeye hiikiim giymistir.

¥ BOZKURT/KUTUKCU/POYRAZ, s. 270; MERAY, s. 414; PAZARCI,
S. 439.

EREN M. Yusuf, “Uluslararasi Hukukta Savasa Varmayan Kuvvet
Kullanma Yollar1”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S. 2,
Yil 2012, s. 239; HENCKAERTS Jean-Marie/BECK Louise-Doswald,
Customary International Humanitarian Law, Vol. I: Rules, Cambridge
2007, s. 517; KESKIN Funda, Uluslararas: Hukukta Kuvvet Kullanma:
Savas, Karisma ve Birlesmis Milletler, Ankara 1998, s. 96; MERAY, s.
415-416; PAZARCI, s. 440; TASDEMIR, s. 120; TUCKER Robert W.,
“Reprisals and Self-Defence: The Customary Law”, The American Journal
of International Law, Vol. 66, No. 3 (July 1972), s. 592.
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Yukarida verilen bilgiler 1s18inda goriilmektedir ki, uluslararasi
hukuka aykir1 fiil nedeniyle zarar gordiigiinii ileri siiren devlet, fiilin
uluslararasi hukuka aykir1 olduguna kendisi hilkkmetmekte, yani buna tek
tarafli olarak karar vermekte ve yaptirimi bizzat uygulamaktadir®®. Baska
bir ifadeyle, birinci devletin fiilinin hukuka aykiriligini belirleyecek ve
almacak Onlemin bi¢cimine karar verecek herhangi bir merci
bulunmamaktadir. Bu durum, 27 Mart 1946 tarihli Hava Tasimacilig
Anlagmasi1 Davasi’nda gorevli hakemlik mahkemesinin 9.12.1978 tarihli
kararinda soyle belirtilmektedir*":

“Genel uluslararas1 hukukun bugiinkii durumunda, ..... her devlet
oteki  devletler  bakimindan  hukuksal  durumunu  kendisi
degerlendirmektedir. Bu devlet, kendi goriisiine gore, bir baska devletce
bir uluslararas1 ylikiimliiliiglin ¢ignenmesini igeren bir durumun varligi
karsisinda, uluslararasi hukukun silahli baski yollarina iliskin genel
kurallar1 sakli kalmak kaydiyla, hukuka saygiyr karsi oOnlemler
araciligiyla saglama hakkina sahiptir.”

Uluslararas1 hukuka aykiri bir fiile kars1 zararla karsilik 6nlemine
basvurulabilmesi i¢in, ayni zamanda, zarar goren devlet tarafindan
oncelikle durumun diizeltilmesinin istenmesi, bu istegin reddedilmesi
ve/veya yerine getirilmemesi gerekmektedir. Bu durum, Alman-Portekiz
Hakemlik Mahkemesinin Naulilaa Davasina iliskin 31.07.1928 tarihli
kararinda da belirtilmektedir. Yukarida da bahsedilen Naulilaa Kararinda
Hakemlik Mahkemesi, Almanya’nin bdyle bir istemde bulunmadan
zorlama yollarina gittigini belirtmistir.

Zararla karsilik 6nlemine bagvurulmasinda bir diger kosul, bunun
uluslararas1 hukuka aykir fiili isleyen devlet ile bu fiilden zarar goéren
devlet arasinda gerceklestirilmesi; bir diger ifadeyle, zararla karsilikta
bulunan devletin bu davranisii yalniz haksiz fiil islemis devlete
yoneltmesi ve iigiincii devletlerin ¢ikarlarini zarara sokmamasidir®.
Zararla karsilik Onlemi, yalnizca haksiz fiil isleyen devlete karsi
yoneltilebilecek ve tglincii devletleri higbir bi¢imde etkilemeyecektir.

0 SUR,s. 262.

' Bkz., PAZARCI Hiiseyin, Uluslararasi Hukuk Dersleri, III. Kitap, 4.
Baski, Ankara 2005, s. 206.

2 MERAY, s. 417; PAZARCI, C. Ill, s. 207; TASDEMIR, s. 120.
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Ayni sekilde, yalnizca haksiz fiilden zarar goren devlet bu fiili isleyen
devlete karsi zararla karsilik 6nlemine basvurabilecek; tigtincii devletlerin
zarar goren devlet adina ya da lehine zararla karsilik ©Onlemine
basvurmasi da miimkiin olmayacaktir®.

Zararla karsilik uygulamasina basvurulmasi i¢in var olmasi
gereken bir diger kosul, bu 6nlemin haksiz fiil dl¢iisiinde olmasi, yani
islenen haksiz fiili asmamasidir*. Yine, Naulilaa Davasma iliskin
kararda, verilen zararla karsi Onlem arasinda bir oranti bulunmasi
gerektigi agikca ortaya konulmaktadir. S6z konusu kararda Hakem
Mahkemesi, haksiz fiille zararla karsilik arasinda tam bir aynilik olmasi
gerekmese bile, Almanya’nin aldig: tedbirleri asir1 ve haksiz bulmustur®.

Sonug olarak bu noktaya kadar verilen bilgiler 1s1ginda, dnce bir
hukuka aykir1 fiil gerceklesmeli, sonra durumun diizeltilmesi talep
edilmeli, bu talep reddedilir veya yerine getirilmezse zararla karsilik
yoluna basvurulmali ve son olarak da ilk fiille zararla karsilik 6nlemi
arasinda bir oranti olmalidir. Eger ihlalde bulunan devlet buna son
verirse, zararla karsilik fiili de derhal sona ermelidir*.

Onceleri smirsiz bir yetki biciminde degerlendirilen zararla
karsilik, uluslararasi hukukta yeni kurallarin olusumuyla, 6zellikle 20.
yiizyildan itibaren, birtakim yeni sinirlamalara tabi tutulmustur. iste bu
noktada, zararla karsilik uygulamasinda son ve oldukga tartismali kosul
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kosul, uluslararasit hukuka aykiri bir bicimde

*  Bu baglamda Uluslararasi Adalet Divani, Nikaragua’da Askeri ve Yari

Askeri Faaliyetler Davasi’na iligkin 27.6.1986 tarihli kararinda,
Nikaragua’nin eylemlerinden zarar gérme durumunda olan El Salvador,
Honduras ve Kosta-Rika’nin bu eylemlere karst 6nlemler araciligryla cevap
verme hakkinin bulundugunu ve Amerika Birlesik Devletleri’nin boyle bir
hakki olmadigim bildirmistir. Ayrintili bilgi icin bkz., GUNDUZ Aslan,
Milletleraras1 Hukuk Temel Belgeler Ornek Kararlar, 5. Baski, Istanbul
2009, s. 60-70; TASDEMIR, s. 146-151; PAZARCI, C. lll, s. 207;
TOLUNER Sevin, “Nikaragua’ya Kars1 Askeri ve Benzeri Faaliyetler
Davasi’'ndaki Yargi ve Mesru Miidafaa Hakki”, Mahmut R. Belik’e
Armagan, Istanbul 1993, s. 391-420.

“  BARSALOU, s. 348; FALK, s. 431.

% BARSALOU, s. 356.

% KESKIN, s. 96-97; TASDEMIR, s. 120.
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karsilik verilmesinin kabul edilmesine ragmen, bu 6nlemin ilke olarak
kuvvet kullanilmasini igermemesidir.

Zararla karsilik oOnlemleri c¢ercevesinde kuvvet kullanmaya
basvurulmasina 18.10.1907 tarihli Drago-Porter Sozlesmesi ile getirilen
ilk smirlamayr*’ Milletler Cemiyeti Misaki izlemis; Misakin 12 ila 15.
maddeleri ile kuvvet kullanmaya basvurulmadan once barisgi yollarin
denenmesi ya da sorunun Milletler Cemiyetine getirilmesi ongoriilmek
suretiyle  zararla  karsihik  konusunda da  kuvvet  kullanma
stnirlandirilmistir®®,

3. Bashica Zararla Karsiik Yollar1

Uygulamada, Birlesmis Milletler ~Andlagsmasinin  kuvvet
kullanilmasini yasaklayan 2/4. maddesine de uygun olarak basvurulan
baslica zararla karsilik yontemleri, “andlagsmalarin uygulanmasinin

durdurulmasi ya da feshi”; “mallarin ve gemilerin zapt ve miisaderesi” ve
“ambargo” olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Uluslararas1 uygulamada belirli bir devletin uluslararast hukuku
cignemesinden zarar goren bir baska devletin karsilik vermek i¢in bu
devletle olan herhangi bir ya da birkag andlasmasinin uygulanmasini
durdurmasi ya da feshetmesi durumlari ile de karsilagilmaktadir ki; iste
bu durum gercek bir zararla karsilik onlemi olarak kendisini gosterir.
Baska bir ifadeyle, farkli bir hususta ortaya ¢ikan ve diger devlete zarar
veren uluslararast hukuka aykir fiil veya bu iki devlet arasindaki baska
bir andlagma iligkisinden kaynaklanan bir ihlal bu 6nlemin alinmasina
neden olabilmektedir.

Yukarida da belirtildigi gibi, bir devletin haksiz fiiline karsi, zarar
goren diger devlet tarafindan, gerek bu devletin gerekse uyruklarinin
taginir ve taginmaz mallart ile gemi ve ugaklarina el konulmasi, bunlarin
zapt ve miisaderesi de uygulanan uluslararasi1 hukukta rastlanan zararla
karsilik yollarindandir.

Bir diger zararla karsilik yolu olan ambargo ise, teknik bir deyim
olarak, bir devletin, limanlarinda, igsularinda ya da karasularinda bulunan

" http://lencyclopedia2.thefreedictionary.com/Drago-Porter+Convention+

1907, (19.6.2013)
8 BARSALOU, s. 363; PAZARCI, s. 440.
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yabanc1t gemilerin  iilkesinden ayrilmasin1  yasaklamasi  olarak
tanimlanabilir®. Boyle bir ambargo, gemilere el konulmasi demek
degildir. Haksiz eylem onarildig1 ya da iki devlet arasinda bir anlagma
saglandig1 zaman, bu gemiler serbest birakilacaktir™®. Ancak, uygulanan
uluslararast hukukta ambargo deyimi giderek daha genis bir kapsam
kazanmaya baslamis; bir devletten belirli mallarin, 6zellikle de silah ve
petrol gibi stratejik mallarin dig satimimin yasaklanmasi olarak da
kullanilir hale gelmistir®.

fhracat ve ithalatin kontrol altina alinmasinin, yaptirrma maruz
kalan devleti hem ekonomik hem askeri hem de siyasi bakimdan oldukca
zor durumda birakmasi nedeniyle en sik uygulanan yaptirim
olan®?ambargoya bir karsi onlem olarak basvurulmas: durumunda,
devletlerin 06zel bir andlasma c¢ercevesinde aksine bir uluslararasi
yiikiimliliikleri bulunmadigi takdirde, bu karst 6nlem uluslararasi hukuka
uygun bir yontem olarak misillemeye ornek teskil edecektir’. Buna
karsilik, mallarin digsatimina konan ambargo bir andlagmaya aykiri
diisiiyorsa ya da uluslararasi hukuka aykiri bagka onlemlerle birlikte
konulmussa, bu 6nlemin hukuki dayanagi, zararla karsilik kavrami ile
agiklanabilecektir.

Sunu da belirtmek gerekir ki, yukaridaki baslikta ortaya konulan
kosullarin yerine getirilmesi halinde, zararla karsilik yollar1 bu
sayilanlarla sinirli da olmayacaktir. Zira, uluslararasi hukukta belli
zararla karsilik yontemlerinin kullanilmasi gibi bir sart yoktur. Baska bir
ifadeyle, zararla karsilik yoluna bagvuran devlet diledigi yolu
secebilecek, hatta daha once hi¢c kullanilmamis bir yolu da
uygulayabilecektir®*.

*  KARABULUT, s. 25;: MERAY, s. 418; PAZARCI, s. 441.
% MERAY,s. 418.

> MERAY, s. 419; PAZARCI, s. 441.

2 KARABULUT, s. 25.

% PAZARCI, C. IlI, s. 211.

¥ KESKIN, s. 95.
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I1l. DEGERLENDIRME VE SONUC

Verilen bilgiler 1s181inda, Akgakale’de 1 kadin ve 4 c¢ocugun
hayatin1 kaybetmesine neden olan olay sonrasinda Tiirkiye nin
basvurdugu oOnlemin adim1 “zararla karsilik” olarak belirlemek
gerekmektedir®™. Onlem alan devletin fiilinin uluslararasi hukuka uygun
olmasi sartinin gerceklesmemis olmasi nedeniyle, onlemi “misilleme”
olarak nitelendirmek bastan itibaren miimkiin gériinmemektedir.

Somut durumda, zararla karsilik Onlemine basvurulmasinin
kosullart da (uluslararasi hukuka aykirt fiil, durumun diizeltilmesinin
istenmesi, liglincii devletlerin etkilenmemesi, orantililik) eksiksiz olarak
yerine gelmis goriinmektedir. Zira, Suriye defalarca Tiirkiye’ye yonelik
olarak uluslararasi hukuka aykiri fiiller gerceklestirmis, Tiirkiye
tarafindan pek c¢ok kez uyarilmis ve durumu diizeltmesi istenmis, bu
fiillerin devam etmesi nedeniyle de, baska devletleri etkilemeyecek
bicimde ve orantili olarak karsilik verilmistir. Verilen bu karsilik, top
atisinin yapildigi mevzilerin kuvvet kullanmak suretiyle etkisiz hale
getirilmesi seklinde gerceklestirilmistir.

Bu noktada, muhtemel karsit goriisler, verilen karsiligin kuvvet
kullanimin1 igermesi nedeniyle ortaya c¢ikabilecektir. Dolayisiyla,
Birlesmis Milletler Andlasmasinin 2/4. maddesinde getirilen yasagin,
kuvvet kullanma igeren =zararla karsilik Onlemlerini de kapsayip
kapsamayacaginin tespiti, bu noktada son derece 6nemlidir.

Ogretide agirlikli egilim, Birlesmis Milletler Andlasmasinin 2/4.
maddesinin kuvvet kullanimini yasaklamasiyla birlikte, zararla karsilik
yollarmin da kuvvet kullanimini igermemesi gerektigi yoniindedir.
Esasen, Birlesmis Milletler Andlasmasinin cizdigi c¢erceveden
bakildiginda, zararla karsiik Onlemlerinin  kuvvet kullanma
icermelerinin yasak oldugu sonucuna rahatlikla ulasilmasi miimkiindiir.
Soyle ki, uluslararasi ihlalleri cezalandirmak artik tek tek devletlerin
yetkisinde degildir; bu durumlarda devletler, barisc1 ¢oziim yollarina
basvurmak durumundadir ve kuvvet kullanma igeren bir yola gidilmesi
yetkisi, mesru miidafaa hali disinda, Birlesmis Milletler Orgiitiiniin
tekelindedir’®. Birlesmis Milletler Andlasmasi, 2/4. maddesinde yasagi

> Benzer goriis i¢in bkz., DOGAN, s. 129; POYRAZ/IPEK, s. 205.
% KESKIN,s. 97.
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belirlemis ve istisnalarini da ortaya koymustur® . Bu agidan bakildiginda,
kuvvet kullanma iceren =zararla karsilik yollarina bagvurmak, bu
istisnalara yenilerini eklemek anlamina gelir ve bu durum andlagsmanin
ruhuna aykir1 goriinmektedir.

Genel olarak, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinin
uygulamasi da bu gorlisii dogrulayan bir yapidadir. 1953’ten bu yana
Israil ile komsu Arap Devletleri arasindaki birgok kuvvet kullanma
eylemi, Giivenlik Konseyi tarafindan, kuvvet kullanma igeren zararla
karsiligim hukuka aykir oldugu gerekgesiyle kinanmustir®,

Bununla birlikte, konuya iliskin Giivenlik Konseyi kararlarinin
bir kisminda, zararla karsiliga konu olusturan eylemin, daha onceki
eylemle orantisiz oldugu ve bunlar kigkirtan olaylarin bulunmadigi da
belirtilmis®®; benzer nitelikli bazi olaylar hakkinda ise hi¢ karar

alinmamustir®.

Giivenlik Konseyinin uygulamalarindaki bu belirsizlik, makul
nitelikli ya da kiskirtmaya dayanan ya da smirli kuvvet kullanilmasina
karsilik olarak Olgiilii zararla karsilik Oonlemlerinin olanakli goriindiigii
saptamasinin yapilmasma dayanak olusturur®. Zira, kuvvet kullanma
igeren zararla karsilik onlemleri kesin bir bi¢imde uluslararast hukuka
aykir1 kabul ediliyorsa, Giivenlik Konseyi kararlarinda orantililiktan veya
bunlart kiskirtan olaylarin bulunup bulunmamasindan bahsedilmesi

" Konuya iliskin ayrntili bilgi igin bkz., BOZKURT Enver, Uluslararasi

Hukukta Kuvvet Kullanimi, 3. Baski, Ankara 2007, s. 20-46.

% UN Security Council, S/RES/111(1956), adopted by the Security Council
at its 715th meeting on 19 January 1956; UN Security Council,
S/RES/171(1962), adopted by the Security Council at its 1006th meeting
on 9 April 1962.

% UN Security Council, S/RES/111(1956), adopted by the Security Council
at its 715th meeting on 19 January 1956; UN Security Council,
S/RES/228(1966), adopted by the Security Council at its 1328th meeting
on 25 Novermber 1966; UN Secuirty Council, S/RES/681(1990), adopted
by the Security Council at its 2970th meeting on 20 December 1990.

% KESKIN, s. 97-98; MERAY, s. 428; TUCKER, s. 595.

. DOGAN, s. 128, 129; MERAY, s. 428; PAZARCI, s. 441; TUCKER, s.
595.
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yerinde degildir. Giivenlik Konseyinin zararla karsilik eylemlerinin
orantililigin ya da kiskirtmanin var olup olmadigin1 degerlendirme
konusu yapmasi, alman oOnlemin orantili olmast ya da kigkirtmaya
dayanmasi halinde uluslararasi hukuka uygun olacagmin kabulii
sonucunu dogurmaktadir.

Tiim bunlarin yaninda, Birlesmis Milletler Andlasmasinda
ongoriilen kolektif gilivenlik sisteminin kurulamamasi ve uluslararasi
barisin korunmasi ve siirdiiriilmesinde yetersiz kalinmasi nedeniyle,
kuvvet kullanma igeren zararla karsilik Onlemlerine bagvurulmasinin
uluslararast  hukuka uygun kabul edilmesi gerekligi iizerinde
durulmaktadir®. Aslinda, Birlesmis Milletler Andlasmasinin, ilke olarak
kuvvet kullanimimi yasaklarken, zararla karsiligi sinirsiz bir bigimde
bunun disinda tuttugunu kesin bir bigimde ifade etmek miimkiin degildir.
Ciinkii aksinin kesin olarak kabulii, bu yonde bir yapilagelis kuralinin
varligimma isaret sayilacak ve Kkotiiye kullanima agik bir alan
olusturacaktir®. Dolayisiyla, zararla karsilik 6nlemine konu olusturan
eylemin, yukarida belirtilen sartlara ve orantililik ilkesine uygunluguna
ve hangi amacgla gerceklestirilmis olduguna iligkin unsurlar agisindan
yapilacak bir degerlendirme sonucunda, uluslararas1 hukuka uygun olup
olmadigim belirlemek yerinde olacaktir®. Boyutlar1 bakimindan savasa
varmayan, Ol¢iili ve orantili bir bigimde kuvvet kullanilmasi zararla
karsilik olarak nitelendirilebilecek ve uluslararasi hukuka uygun kabul
edilecektir®.

Sonu¢ olarak, Birlesmis Milletler Andlasmasinda durum net
olmasa da, yukarida belirtilen kosullar olustugu takdirde, birinci devleti
uluslararast hukuka uygun davranmaya zorlamak miinhasir maksadi ile
basvurulan ve orantili kuvvet kullanma igeren zararla karsilik 6nlemleri

hukuka uygun kabul edilmelidir.

%2 DUPONT, s. 32-34.

% BARSALOU, s. 141; DARCY Shane, “What Future for the Doctrine of
Belligerent Reprisals?”, Yearbook of International Humanitarian Law, Vol.
5, 2002, s. 130; POYRAZ/IPEK, s. 207.

%  POYRAZ/IPEK, s. 208.
% PAZARCI, C. IlI, s. 2009.
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Dolayisiyla, somut olayda, Tiirkiye’nin amaci, Suriye’nin toprak
biitiinligiine veya bagimsizligina yonelik olarak kuvvet kullanmak
degildir. Verilen karsilik, dogrudan dogruya Tiirkiye’yi etkileyen bu
fillere yenilerinin eklenmesine engel olmak ve Suriye Devleti’ni
uluslararas1 hukuka uygun davranmaya zorlamak amacin1 tasiyan,
zorunlu olarak kuvvet kullanma unsurunu barindiran orantili bir eylem
goriiniimiindedir.

KAYNAKCA

ATA KESKIN Funda, “Uluslararasi Hukuk Acisindan Tiirk
Askeri  Ugagmin  Suriye  Tarafindan  Disiirilmesinin  Bir
Degerlendirmesi”, Ortadogu Analiz, C. 4, S. 44, Agustos 2012, ss. 16-29.

ATAMAN Mubhittin, “Suriye’de Iktidar Miicadelesi: Baas
Rejimi, Toplumsal Talepler ve Uluslararast Toplum”, SETARAPOR, No.
6, Nisan 2012, ss. 6-57.

BARSALOU Olivier, “The History of Reprisals Up to 1945:
Some Lessons Learned and Unlearned for Contemporary International
Law”, Military Law and the Law of War Review, Vol. 49, No.3-4 (2010),
ss. 336-371.

BiLA Fikret, “Orantil1 Lokal Misilleme”,
http://siyaset.milliyet.com.tr/-orantili-lokal-misilleme-/siyaset
[siyasetyazar detay/04.10.2012/1606308/default.htm, (29.04.2013).

BOZKURT Enver, Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullanimi, 3.
Baski, Ankara 2007.

BOZKURT Enver/KUTUKCU Mehmet Akif/POYRAZ
Yasin, Devletler Hukuku, 7. Baski, Ankara 2012.

DARCY Shane, “What Future for the Doctrine of Belligerent
Reprisals?”, Yearbook of International Humanitarian Law, Vol. 5, 2002,
ss. 107-130.

DOGAN ilyas, Devletler Hukuku, Ankara 2013.

DUPONT Pierre-Emmanuel, “Countermeasures and Collective

Security: The Case of the EU Sanctions Against Iran”, Journal of
Conflict and Security Law, Oxford University Press 2012, ss. 1-36.

24



ERDAL

EREN M. Yusuf, “Uluslararasi Hukukta Savasa Varmayan
Kuvvet Kullanma Yollar1”, indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.3,S.2,Y112012, ss. 229-260.

FALK Richard A., “The Beirut Raid and the International Law
of Retaliation”, The American Journal of International Law, Vol. 63, No.
3 (July 1969), ss. 415-443.

GUNDUZ Aslan, Milletleraras1 Hukuk Temel Belgeler Ornek
Kararlar, 5. Baski, Istanbul 2009.

HENCKAERTSJean-Marie/BECK Louise-Doswald, Customary
International Humanitarian Law, Vol. I: Rules, Cambridge 2007.

KARABULUT Bilal, “Uluslararas1 Yaptirimlarin Hukuksal Bir
Analizi”, Uluslararas1 Hukuk ve Politika, C. 3, S. 12, 2007, ss. 15-39.

KAYA ibrahim, “Tiirkiye’ye Diisen Bombalar ve Uluslararasi
Hukuk”, http://www.usak.org.tr/myazdir.asp?id=2801, (22.04.2013).

KESKIN Funda, Uluslararas1 Hukukta Kuvvet Kullanma: Savas,
Karigsma ve Birlesmis Milletler, Ankara 1998.

McKINNON F., “Reprisals as a Method of Enforcing
International Law”, Leiden Journal of International Law, Vol. 4, No. 2
(1991), ss. 221-248.

MERAY Seha L., Devletler Hukukuna Giris, C. II, 4. Baski,
Ankara 1975.

PAZARCI Hiiseyin, Uluslararas1 Hukuk Dersleri, II1. Kitap, 4.
Baski, Ankara 2005.

PAZARCI Hiiseyin, Uluslararas1 Hukuk, 10. Baski, Ankara
2011.

POYRAZ Yasin/IPEK Aydin, “Uluslararas1 Hukukta Savasa
Varmayan Kuvvet Kullanimi”, Mevlana Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 1, S. 1, Y11 2013, ss. 199-2209.

SANDIKLI Atilla/SEMIN Ali, “Biitiin Boyutlariyla Suriye Krizi
ve Tiirkiye”, Bilge Adamlar Kurulu Raporu, Rapor No.: 52, Istanbul
2012.

SUR Melda, Uluslararas1 Hukukun Esaslar1, 5. Baski, Istanbul
2011.

© Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 22, Say 1, Y1l 2014 25



Uluslararas1 Hukukta Kars1 Onlemler ve Akcakale’de Yasananlar

TASDEMIR Fatma, “Suriye-Tiirkiye Jet Krizi ve Uluslararasi
Hukuk”, http://www.ankarastrateji.org/misafir-yazar/suriye-turkiye-jet-
krizi-ve-uluslararasi-hukuk-3/, (16.04.2014).

TASDEMIR Fatma, Uluslararasi Terdrizme Karsi Devletlerin
Kuvvete Bagvurma Yetkisi, Ankara 2006.

TEZCAN Erciiment/TASDEMIR Fatma, Silahli Catismalar
Hukuku ve insan Haklar1 Hukuku Agisindan Suriye I¢ Savasinin Analizi,
Ankara 2012.

TOLUNER Sevin, “Nikaragua’ya Kars1 Askeri ve Benzeri
Faaliyetler Davasi’ndaki Yargi ve Mesru Miidafaa Hakki”, Mahmut R.
Belik’e Armagan, Istanbul 1993, ss. 391-422.

TUCKER Robert W., “Reprisals and Self-Defence: The
Customary Law”, The American Journal of International Law, Vol. 66,
No. 3 (July 1972), ss. 586-596.

YiGIT Musab, “Suriye’ye Miidahale ve Mesru Savunma”,
http://www.ydh.com.tr/HD10813_suriyeye-mudahale-ve-mesru-
savunma.htm, (22.04.2013).

http://www.mfa.gov.tr/suriye-siyasi-gorunumu.tr.mfa,
(10.04.2014).

http://www.servat.unibe.ch/icl/sy00000_.html, (10.04.2014).

http://online.wsj.com/article/SB100014240527487038332045761
14712441122894.html, (16.04.2014).

http://www.aktifhaber.com/suriyede-ic-savas-4-yilina-giriyor-
945204h.htm, (13.03.2014).

https://www.afad.gov.tr/Dokuman/TR/60-2013123015491-
syrian-refugees-in-turkey-2013 baski_30.12.2013_tr.pdf, (16.04.2014).

http://www.basbakanlik.gov.tr/Forms/_Article/pg_Article.aspx?l
d=8f00feaa-9b2c-42d3-b222-f73b53785c59, (16.04.2014).

http://www.basbakanlik.gov.tr/Forms/_Article/pg_Article.aspx?l
d=e599cf33-19e7-4116-9dd1-637aeaef8974, (16.04.2014).

http://www.haberx.com/suriye_meselesi_nereye gider(17,n,1110
2149,991).as, pX, (29.04.2014).

http://encyclopedia2.thefreedictionary.com/Drago-Porter+
Convention+1907, (19.6.2013).

26



