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OZET

Teknoloji alaminda gelismeler kendini internet alaminda da
gostermektedir. Internet beraberinde faydalarla birlikte bazen zararlarda
getirmektedir. Bu zararlar kimi zaman internet gazeteciligi yoluyla, kimi
zaman bir e — posta yoluyla bazen anlik bir ileti ile hayatimiza
girmektedir. Internet yoluyla kisilik haklarinn ihlali ¢cok daha kolay hale
gelirken koruma daha zor hale gelmistir. Bu zararlar hem ozel hukuku
iceren hem de ceza hukukunu iceren nitelikte olabilmektedir. Teknoloji
kaynakli zararlar da bilisim hukukunun ortaya c¢ikmasina neden
olmustur.
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Internet Yoluyla Kisilik Haklarma Saldir1 ve Hukuki Korunma

ATTACK ON PERSONAL RIGHTS THROUGH THE
INTERNET AND LEGAL PROTECTION

ABSTRACT

Advances in technology also become evident in the field of
internet. The internet brings drawbacks as well as benefits alongside it.
These drawbacks enter our lives sometimes through internet journalism,
and at other times through an e-mail or an instant message. Breach of
personal rights through the internet has become much easier and
protection against it is even harder. These drawbacks may concern both
private law and criminal law. Drawbacks originating from technology
have led to the emergence of information law.

KEYWORDS: The internet, personal right, legal protection,
information law, personal data.

GIRIS

Kisilik hakki en temel haklarin basinda gelmektedir. Kisiligin
gerek kisinin rizasmna dayali saldirilara karsi, gerekse rizasina
dayanmayan saldirilara karsi korunmast hukuken gilivence altina
alinmastir.

Kisilik haklarinin korunmasi giivence altina alinirken gerek yazili
ve gorsen basindan yapilan saldirilar gerekse teknolojinin ilerlemesiyle
ortaya c¢ikan internet iizerinden yapilan saldirilar korumada bazi
aksamalara neden olabilmektedir.

Teknolojik gelismenin bir bagka {riinii de bilgisayarlar
olmaktadir. Bilgisayarlar araciligiyla kurulan bilgi bankalarinda kisilere
ait gizli kalmas1 gereken bilgiler toplanabilmektedir. Bilgi bankalari,
devlet ve biiylik isletmeler acisindan kolayliklar saglamakla birlikte
kisilik haklar1 bakimindan da tehlike olusturmaktadirlar.*

! Dogan, Murat, “internetteki Yaymla Kisilik Hakkimn ihlaline Karsi

Durdurma Davas1”, AUEHFD., Yil: 2003, Cilt: 7, Sayr: 1 — 2, s. 391.
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DURAK

Internet de kisilik haklarma ihlalleri artiran ve hizlandiran bir
etkiye sahiptir. Internet sitelerinde yaz1 ve resim yoluyla kisinin gerek
seref ve haysiyeti gerekse 6zel hayati ve sirlart ihlal edilebilmektedir.
Elektronik gazetecilik, basili olanlardan daha hizli ve kolay sekilde
okuyucuya ulasabilmektedir. Bagka amaglarla olusturulan web sitelerinde
de kisilik haklarmi ihlal edecek, ozellikle reklam amaciyla resmin
yaymlanmasi gibi yayinlarin yapildigi goriilmektedir. Yine elektronik
posta yoluyla da kisilik haklari kolaylikla ihlal edilebilmektedir.?

Gegmiste her ne kadar internet kullaniminin bulunmamasi ya da
giintimiizdeki kadar yogun olmamasi nedeniyle bu alanda bir korunmaya
ihtiya¢ duyulmuyordu. Ancak hizli gelismeler internet alaninda da
korumaya ihtiya¢ oldugunu gostermistir.

Kitle iletisim araclarini denetleyen bir kamu otoritesi (RTUK)
oldugu gibi, O6zdenetim yapan sivil otoriteler de (Basin Konseyi)
bulunmaktadir. Ancak, internet ortaminda denetim yapan kamusal bir
otorite yoktur. Zaten kamusal bir denetim mekanizmasi internetin
dogasina aykiri bulunmaktadir. Sivil otorite ise belirli bir yere kadar
Ozdenetim yapabilmektedir. Bu sebeple, internet ortaminda sik sik
rastlanan degisik hak ihlalleri ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, bir marka
hakkinda asilsiz e-posta zincirleri, saygin bir kisi adina agilan ahlaka
aykir siteler, sohbet ve forum ortamlarindaki asilsiz isnatlar, hakaretler,
0zel hayati1 desifre eden goriintii ve mesajlar hep internetin sagladig:
kolayliklarla yapilabilmektedir.® Yine facebook ve twetter da internet
tizerinden kisilik haklarmin ihlalinin gergeklestigi alanlar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Basin 6zgiirligiiniin de konu itibariyle sinirlariin ¢ok iyi sekilde
cizilmesi gerekmektedir. Ifade 6zgiirliigii kisiler araciligiyla ya da basm
araciligiryla da olsa internet ortaminda kisilik haklarina saldir1 niteligi
tasimamalidir.*

2 Dogan, s. 391.

Ahi, M. Gokhan, “Internette Kisilik Hakk1”,http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/
goster/haber.aspx?viewid=447140

Ifade 6zgiirliigii ve internet yaymncihigi igin bkz. Giinaydin, Bans, Internet
Yaymciliginin Hukuksal Diizenlemesi,http://inet-tr.org.t/inetconf9/bildiri/
34.doc
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l. INTERNET YOLUYLA iLETIiSiM

Sanal alemde seyahat edenler kisisel kod isimleri ile kimliklerini
gizleyerek birbirleri ile iletisim kurmaktadirlar. Dolayisiyla bu rahatlik
icinde hareket eden kullanici bagkasinin seref ve haysiyetini ihlal edici
aciklamalari ¢ok daha rahat bir sekilde yapabilmektedir.”

Internet teknik ve kelime anlamiyla ¢ok genis bir bilgisayar
agidir.® Internete dogrudan bagli her bilgisayarm IP numarasi
bulunmaktadir. Bu IP numaralar1 hangi bilgisayarla internete girildiginin
tespiti agisindan 6nemlidir. Kisilik haklarina saldir1 bakimindan internete,
internet cafe ya da bu tarz toplu internet kullanimina agik yerler
aracihi@iyla girildigi diisiiniilecek olursa bu saldiriy1 yapan kisileri tespit
etmek pek de miimkiin gériinmemektedir. Burada alinabilecek dnlemler
bazi sitelere girislerin dnlenmesi olarak diistiniilebilir.

Internetteki iletisim yollarindan biri elektronik postadir.
Elektronik posta internet ortaminda islev goren kagitsiz dijital bir posta
sistemidir.” Bu posta hizmetinden yararlanabilmek i¢in, kullanicilarin bir
e-posta adresine sahip olmalar1 gerekmektedir.

E-postalar dogrudan alicin adresine gonderilmekte ve alict
sifreyle posta kutusuna girerek e-postalarini kontrol etmektedir. Bu e-
postalarin mutlak anlamda giivenli oldugunu ve alicidan bagkasinin eline
gecmeyecegini soylemek miimkiin degildir.® Zira kisilerin sifreleri
kirilarak 6zel alanlar1 ihlal edilebilmektedir.

Sanal ortamda kendini daha giivende hisseden, viicut dili, goz
temasit ve ses tonundaki anlamlardan yoksun kalan birinin yazip
gonderdigi bir e-posta ile alicinin kisilik haklarini ihlal etmesi ¢ok kolay
olmaktadir.”

Ozel, Sibel, Uluslararas1 Alanda Medya ve Internette Kisilik Hakkinmn
Korunmasi, Ankara 2004, s. 149.

Sirabasi, Volkan, Internet ve Radyo — Televizyon Araciligiyla Kisilik
Haklarina Tecaviiz, Ankara 2007, s. 55.

! Sirabasy, s. 135.

8 Ogzel, Sibel, s. 152.

®  Sirabagi, s. 178 — 179.
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Diinyay1 saran ag anlamina gelen web ise, internet iizerinden
sunulan bilgilere kolayca ulasilmasini saglayan bir aractir. Web sayesinde
yazi, ses, video, animasyon ses vs. igerikli verilere ulasilmasim
saglamaktadir.'

Bilgisayar ilan panolar1 da 6zgiirlilk ortam1 sayesinde kolaylikla
kisilik hakki ihlallerine sebep olabilir. Ozellikle kiigiik capta
profesyonellerin olusturdugu bir forumda kullanicilardan birinin mesleki
itibarin1 zedeleyici agiklamalar o grup icinde ilgilinin seref ve haysiyetini
ihlal anlamina gelmektedir.** Ornegin bir kimse hekimin yapmis oldugu
miidahalenin sonucunda sagligmin bozuldugunu soyleyebilmekte; bu
nedenle de hekim hem mesleki anlamda hem de maddi olarak zarar
gorebilmektedir.

1. INTERNET HUKUK SUJELERI

Seref ve haysiyeti ihlal edici nitelikteki bir agiklamanin internette
yayimmindan sorumlu olan her kisinin genel hiikiimler ¢ercevesinde, séz
konusu agiklama nedeniyle magdura karst sorumlu olacaktir. Bu nedenle
bir web sayfasinda okuyucu goriisleri i¢in bir yer ayrilmis ise, buraya
gelen mesajlar arasinda seref ve haysiyeti ihlal edici nitelikte olanlar
ac¢isindan web sayfasini kontrol eden kisi sorumludur.’? Ozellikle sahibi
bilinmeyen bir web sayfasi sz konusu oldugunda durdurma davasinin,
servis saglayicisina karsi agilmasi gerekmektedir. Servis saglayicilar
kendi ana bilgisayarlarinda bilgileri depoladiklar1 i¢in, kisilik haklarini
ihlal eden bilgileri oradan kaldirma imka&nina sahiptirler. Sonu¢ olarak
internetteki bir yaym iizerinde kontrol imkani olan ve yaym
engelleyebilecek teknik imkéana sahip olan her kisi (igerik saglayicist,
servis saglayicis1) kisilik hakkina yonelik her tecaviizii Onlemek
zorundadir.

Internet Hukuku konusunda Tiirkiye’de yapilmis en onemli
diizenleme ise 4 Mayis 2007 tarihinde kabul edilen ve 23 Mayis 2007
tarihinde Resmi Gazete’de yaymlanan 5651 sayili “Internet Ortaminda
Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymnlar Yoluyla islenen

10 Sirabas, s. 62.

1 Ogzel, Sibel, s. 154.

12 Sevi, Nuket Evrim, “Internet Servis Saglayicilarinin  Hukuki
Sorumlulugu”, BATIDER., Y1il: 2004, Cilt: 22, Say1: 3, s. 220 vd.
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Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun” dur. 5651 Sayili
Kanun’un 3. maddesine gore “igerik, yer ve erisim saglayicilar,
yonetmelikle belirlenen esas ve usuller ¢ergevesinde tanitici bilgilerini
kendilerine ait internet ortaminda kullanicilarin ulasabilecegi sekilde ve
giincel olarak bulundurmakla yiikiimliidiir.”

Icerik saglayicisimn sorumlulugu®™ 5651 Sayih Kanun’un 4.
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore “Igerik saglayicisi, internet
ortaminda kullanima sundugu her tiirlii i¢erikten sorumludur”.

“Icerik saglayici, baglanti sagladifi baskasma ait icerikten
sorumlu degildir. Ancak, sunus bi¢iminden, baglanti sagladig1 icerigi
benimsedigi ve kullanicinin s6z konusu igerige ulasmasini amagladig
acikea belli ise genel hiikiimlere gore sorumludur.”

5651 Sayili Kanun’un 2. maddesinin e bendi erisim saglayicisini
tanimlamistir. Hiikkme gore “Erisim saglayicisi, kullanicilarina internet
ortamina erisim olanagi saglayan her tiirlii gercek veya tiizel kisidir.”

Erisim saglayicisinin sorumlulugu® 5651 Sayili Kanun’un 6.
maddesinde diizenlenmistir.

“Erisim saglayicis1 a) Herhangi bir kullanicisinin yayinladig
hukuka aykirt igerikten, bu Kanun hiikiimlerine uygun olarak haberdar
edilmesi halinde ve teknik olarak engelleme imkani bulundugu 6Slgiide
erisimi engellenmekle;

b) Sagladigi hizmetlere iligkin, yonetmelikte belirtilen trafik
bilgilerini alt1 aydan az ve iki yildan fazla olmamak {izere yonetmelikte
belirlenecek siire kadar saklamakla ve bu bilgilerin dogrulugunu,
biitiinliiglini ve gizliligini saglamakla;

c) Faaliyetine son verecegi tarihten 6nce en az li¢ ay dnce durumu
Kuruma, icerik saglayicilarina ve miisterilerine bildirmek ve trafik

B Jgerik saglayicisin yiikiimliiliikler igin ayrica bkz, Ozel, Cevat, “5651

Sayili Int@met Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar
Yoluyla Islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun Uzerine
Diisiinceler”, http://www.turkhukuksitesi.com/makale 626.htm

Erisim saglayicisinin yiikiimliiliikler igin ayrica bkz, Ozel, Cevat, http:/
www.turkhukuksitesi.com/makale_626.htm
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bilgilerine iligkin kayitlar1 yonetmelikte belirtilen esas ve usuller uygun
olarak kuruma teslim etmekle yiikiimliidiir.

Erisim saglayici, kendi araciligiyla erisilen bilgilerin igeriklerinin
hukuka aykirn1 olup olmadiklarim1  ve sorumlulugu gerektirip
gerektirmedigini kontrol etmekle yiikiimli degildir.”

5651 Sayili Kanun’un 2. maddesinin m bendi yer saglayicisini
tanimlamistir. Buna gore “Yer saglayicist hizmet ve igerikleri barindiran
sistemleri saglayan veya isleten gercek veya tiizel kisilerdir.”

Yer saglayicisimin  sorumlulugu™ 5651 Sayili Kanun’un 5.
maddesinde diizenlenmistir. Yer saglayicisi, yer sagladigi igerigi kontrol
etmek veya hukuka aykiri bir faaliyetin s6z konusu olup olmadigini
arastirmakla ytikiimlii degildir. Yer saglayici, yer sagladigi hukuka aykir
icerikten kural olarak haberdar edilmesi halinde ve teknik olarak imkan
oldugu o6lgiide hukuka aykir igerigi yaymdan kaldirmakla ylikiimliidiir.

5651 Sayili Kanun’un 2. maddesinin i bendi toplu kullanim
saglayicisini tanimlamigtir. Bu Kanun maddesine gore “Toplu kullanim
saglayicisi, kisilere belli bir yerde ve belli bir siire internet ortami
kullanma olanagi saglayan” olarak ifade edilmistir.

Toplu  kullamm  saglayicisimn  sorumlulugu™® 5651  Sayili
Kanun’un 7. maddesinde diizenlenmistir. Ticari amagla toplu kullanim
saglayicilar, mahalli miilki amirden izin belgesi almakla yiikiimliidiir.
Iznin alinmasma yénelik bilgiler otuz giin iginde mahalli miilki amir
tarafindan Telekomiinikasyon Kurumuna bildirilir. Ticari amagli olup
olmadigina bakilmaksizin biitiin toplu kullanim saglayicilar, konusu sug
olusturan igeriklere erisimi onleyici tedbirleri almakla yiikiimlidiir.

I1l.  INTERNET YOLUYLA KIiSILIK HAKLARININ
THLALI VE KiSILIGIN KORUNMASI

Kisiligin disa karst korunmasina iliskin hiikiimler Medeni
Kanun’un 24 ve 25. maddelerinde diizenlenmistir. 26. madde de ise adin
korunmasi diizenlenmistir.

Yer saglayicisin yiikiimliiliikler igin ayrica bkz, Ozel, Cevat, http:/www.

turkhukuksitesi.com/makale_626.htm
Toplu kullanim saglayicisinin yiikiimliiliikler i¢in ayrica bkz, Ozel, Cevat,
http://www.turkhukuksitesi.com/makale_626.htm

16
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MK. m. 24’e gore “Hukuka aykirn olarak kisilik hakkina
saldirilan kimse, hakimden, saldirida bulunanlara karsi korunmasini
isteyebilir. Kisilik hakki zedelenen kimsenin rizasi, daha istiin nitelikte
0zel veya kamusal yarar ya da kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi
sebeplerinden biriyle hakli kilinmadikga, kisilik haklarina yapilan her
saldir1 hukuka aykiridir.”

Maddi biitiinliige yonelik saldirilar konumuz olan internet yoluyla
saldirlar bakimindan ise miimkiin degildir. Zira teknik olarak internet
lizerinden maddi biitiinliige saldir1 gerceklesemez. Ornegin internet
yoluyla bir kisinin beden biitlinliigiine zarar verilemez.

Manevi biitlinliige yonelik saldirilar ise internet araciligiyla
gerceklestirilebilir. Internet gazeteciligi seklinde sesli ya da goriintiilii
olarak; gercek dis1 haberlerle, asilsiz su¢lama ve iftiralarla, sovme veya
belli bir olay1 esas alip hakaret yoluyla, asagilayici fotomontajla ve
karikatiirle, kii¢iik dusiiriicii elestiri ve yorumlarla, ekrandaki el, kol
hareketleri ve mimiklerle onur ve sayginliga saldirilabilir.*’

Yayincilikla kisilerin haklar1 karst karsiya geldiginde en ¢ok
sorun ¢ikan alan 6zel hayat ve sir diinyasidir.'® insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi’nin 12. maddesinde, kisilerin gizli alanlarmma saygi
gosterilmesi diizenlenmistir. Anayasa’nin 20. maddesinde “Herkes 6zel
hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir.
Ozel hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz” ifadesi yer
almaktadir. Ozel hayatin gerceklesme alani olan konut dokunulmazhig: da
onemli bir yasak alandir. Bunun yani sira haberlesmenin gizliligi 6zel

' Ongéren, Giirsel, internet Hukuku, istanbul 20086, s. 205.

" Bu konuda genis bilgi icin bkz. Ayan, Nursen, Radyo ve Televizyon
Yaymlariyla Yapilan Saldirilar Karsisinda Kisilik Hakkinin Korunmast,
Konya 2006, s. 73 vd.; Celebi, Funda, “Kisilik Haklarmdan, Kisinin Ozel
Yasammmn ve Gizliliklerinin Thlali ve Korunmasi”, KUHFD., Yil: 1997
Sayt: 1, s. 277 vd.; Basin yoluyla 6zel hayatin ihlali i¢in Kaplan, ibrahim,
“Kisilik Haklarmm Kitle Haberlesme Araglari Karsisinda Korunmasi”,
AD., Yil: 1979, Say1: 3 — 4, s. 214 vd.; Imre, Zahit, “Sahsiyet Haklarindan
Sahsin Ozel Hayatinin ve Gizliliklerinin Korunmasma Iliskin Meseleler”,
IUHFM., Y1l: 1974, Cilt: 39, Sayr: 1 — 4, s. 153 vd.; ZevKliler, Aydin,
Medeni Hukuk, 4. Baski, Ankara 1995, s. 395.
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hayati koruyan bir giivence niteligindedir. Ayrica 07.05.2010 tarihinde
kabul edilerek 13.05.2010 tarih ve 27580 sayili Resmi Gazete’de
yaymlanan 5982 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi
Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un 2. maddesiyle,
1982 Anayasasi’nin 20. maddesine “Herkes, kendisiyle ilgili kisisel
verilerin korunmasini isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle
ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin
diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amaglart dogrultusunda
kullanilip kullanilmadigini 6grenmeyi de kapsar. Kisisel veriler, ancak
kanunda ongoriilen hallerde veya kisinin agik rizasiyla islenebilir. Kisisel
verilerin korunmasina iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenir”
seklindeki fikranin eklenmesi 6ngoriilmiistiir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, Medeni Kanun, Bor¢lar Kanunu,
Tiirk Ceza Kanunu gibi hukuk kurallari ile 6zel hayatin gizliligi koruma
altina alinmastir.

Ozel yasama internet gazeteciliginin miidahale edebilecegi bir
diger alan da, yayma konu olan kisinin hukuka aykir1 davraniglarda
bulunmasidir. Medya mensuplari bu tiir olaylarla karsilastiklarinda haber
ve elestiri amaciyla bunlari yaymlayabilirler.*®

Kisilerin sir ¢evresinin internet iizerinden de teshir edilmesi
miimkiindiir. Bu gerek kisilerin e-mail adreslerine gondermek suretiyle
gerekse  internetin  web  sitelerinde  yayinlanmak  suretiyle
gergeklestirilebilir.  Kisilerin resimleri iizerinden kisilik haklarina
saldirilar internet aracilifiyla da yapilabilmektedir.

Yayimdan once ilgiliden izin alinmasina ragmen bazi durumlar
saldir1 s6z konusu olabilir. Eger yayin esnasinda; bir takim eklemelerle,
yazilarla ya da bilgisayar teknikleriyle o kisiye suclu, hor goriilen kisi
nitelemeleri yapilirsa yahut boyle taninan bir kisi yerine bagkasinin resmi
konulursa manevi haklar ¢ignenmis olur.® Ayrica ses de bir insanin
ozelligini gosterdigi icin kisilik hakkinin kapsaminda
degerlendirilmektedir.”*

9 Ongoren, internet, s. 207.

2 Ongoren, Internet, s. 204.

2l Helvaa, Serap, Gergek Kisiler, Istanbul 2006, s. 98.
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L INTERNET YOLUYLA SALDIRILARDA
KISILIGIN KORUNMASINI SAGLAYAN DAVALAR

Kisilik haklarina saldirilarda Onemli bir konu da internet
ortaminda gergeklestirilen saldirilarda  bunun tespit edilmesinin
zorlugudur.?? Bu nedenle de haksiz yaymlarin kaybolmamasi igin ve
sorumlularin tespit edilebilmesi i¢in sulh hukuk mahkemesinden delil
tespitinin istenmesi gerekmektedir.?®

Ornegin, internetteki bir sitede; yakinda (A) sirketinin gercege
aykir1 bigimde ¢evreyi kirlettigi veya (A) bankasinin hesaplarina girmek
icin sifre kiricimin  dagitilacagi  duyurulabilir.  Yayma  heniiz
baslanmamissa 6nleme dava agilir.?*

Bu dava, Medeni Kanun’un 25. maddesi ile kabul edilmistir.
Ayrica fikir ve sanat eserlerine internette yapilan tecaviizlere iliskin
olarak da bu dava agilabilir. Ek olarak, reklamlar veya ekonomik haberler
yoluyla bir sirket ya da iirinii hakkinda haksiz rekabet yapilmasinda bu
dava acilabilir.?®

Almanya’da verilen bir mahkeme kararmda® spam®’ kisilik
haklarina saldir1 olarak degerlendirilmistir. Mahkeme, BGB m. 823 ve

2 Akipek, Sebnem, “Ozel Hukuk ve Internet”, http:/inet-tr.org.tr/inetcon

f5/tammetin/hukuk.html

2 Ahi, M. Goékhan, “Internette Kisilik Hakki”, http:/hurarsiv.hurriyet.
com.tr/ goster/haber.aspx?viewid=447140

Ongoren, internet, s. 224; Karaoglu, Erol, “internet Ortaminda
GergekKlestirilebilecek  Bir  fhlal  Tiirii  Olarak  Asilsiz  Isnat”,
http://lwww.turkhukuk sitesi.com/makale_96.htm:;

Ongoren, Internet, s. 228.

24

25

% Almanya’da spama iliskin yasal bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu

mahkeme karar1 i¢in bkz. Memis, Tekin, “Hukuki Agidan Kitlelere E —
Posta Génderilmesi”, AUEHFD., Yil: 2001, Cilt: 5, Sayi: 1 — 4, s. 436;
Spamlar hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Sirabasi, s. 182 vd.; Alman
Hukukuna gore kisilik hakkinin korunmasi i¢in bkz. Caemmerer, Ernst,
“Alman Hukukuna Gore Kisiligin Ozel Hukuk Y®oniinden Korunmasi”,
Ceviren: Ergun Ozsunay, MHAD., Yil: 1973, Say1: 10, s. 69 vd.

Spam Fransiz Ulusal Enformasyon ve Ozgiirliik Komisyonu’na gére, hicbir
temas olmaksizin tartisma forumlarindan, dagitilan listelerden ve web
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1004’den kaynaklanan men ve tazminat taleplerini kabul etmistir. Yine e-
posta yoluyla reklam yapilmasi hem kisilik haklarina tecaviiz hem de
haksiz rekabet olarak degerlendirilmistir. Oysa bu yolla kisilerin e-
postalarna her giin spam, ideolojik mesajlar ya da reklam
gonderilmektedir.

Tiirkiye’de de spamlara iliskin yasal bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak MK. m. 24’e gore hukuka aykir1 bir sekilde
kisilik haklar1 ihlal edilen kimse korunma talep edebilir. Ornegin
kadinlarin sorunlarmin tartisildigi bir foruma siirekli olarak ask
mektuplart ve siirlerin gonderilmesi kisilik haklarinin ihlali olarak
degerlendirilebilir. E-maillerin  posta® kutusuna ideolojik igerikli
postalarin gelmesi de kisilik haklarinin ihlalidir. Giiniimiizde artik e-
posta adresi de kisisel bir veri olarak kabul edilmektedir. Bu adresin yasal
olmayan yollardan elde edilmesi de bir kisilik haklarinin ihlali olarak
kabul edilmektedir. Bu nedenle kisilik haklari ihlal edilen kisiler MK. m.
25 ve devami hiikiimlerinden yararlanabilirler.

Kisisel verilerin ele gecirilmesi yoluyla 6zel hayatin gizliligi ihlal
edilirse, Medeni Kanun’un 24. ve Bor¢lar Kanunu’nun 49. maddeleri ile
bu ihlali durdurmak ve tazminat elde etmek olanagi vardir. Ancak ihlal
fiili ger¢eklesmeden yani bunlar agiklanmadan verilerin korunmasi i¢in
veya bunlara iliskin hapis cezasi i¢in 6zel bir diizenleme mevcut degildir.

sayfalarindan elde edilen elektronik adreslere alicinin talebi olmaksizin ara
sira biiyiikk hacimlerde gonderilen ve ticari amag¢ tasiyan e-postalardir.
Uluslararas1 Ticaret Orgiitiiniin yapti§1 tanima gdre ise spam, bir biilten
veya haber grubu iizerinden ticari amag¢ tagimayan bu forum konular ile
ilgili olmayan ve gonderilmesine agikca izin verilmeyen reklamlardir. Bu
tanimlar i¢in bkz. Memis, S. 433. Kanaatimce spamlar e-posta
kullanicilarinin adreslerine ticari amagli ya da ticari amagli olmayan
reklamlarm yaninda viriis igerikli olarak da gonderilmekte ve bu yolla da

kisilerin 6zel bilgilerine ulagilmaktadir.

8 Bu konu hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Zorlu, Siiheyla, Internet Yoluyla

Kisilik Hakkinin Thlali ve Korunmas, ylt, Konya 2010, s. 78 vd.
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Bu nedenle, Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Tasarisi’nin bir an 6nce
yiriirlige girmesi gerekmektedir.?®

Bu yasal diizenleme yapilincaya kadar haberlesme hiirriyeti ile
ilgili 195 ve 200. maddeler arasinda mektup, kapali zarf, telgraf, telefon
haberlesmesi ile ilgili hitkiimler kullanilabilir.*°

Ancak sagliktan, haberlesmeye ve ticari hayatin degisik yonlerine
iligkin kisisel verilerin 6zel ve kamu kurumlar tarafindan elektronik
ortamlarda tutulabilmesi, iilkeleri hem bu verilerin toplanma sekli ve
yapist ile ilgili kurallar koymaya hem de bu kurallarin ihlali sonucu
uygulanacak cezai yaptirimlart agik¢a diizenlemeye zorlamaktadir.
Adalet Bakanligi bu gergevede "Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu
Tasaris1" {izerinde ¢alismaktadir. Ancak, bu 6zel kanun tasarisinda
genellikle idari nitelikte cezalara yer verme egilimi benimsenmis; cezai
anlamda yaptirimlar Ceza Kanunu Tasarisinin 193. maddesinden
baslamak tlizere 196. maddelerine kadar yerlestirilmistir.31

V. HUKUKA AYKIRI SALDIRILARIN NEDEN
OLDUGU ZARARLARIN GIDERILMESI SAGLAYAN
DAVALAR

Hukuka aykir1 zararlarin giderilmesi saglayan davalar o6zellikle
tazminat davalaridir. Tazminat davasi, kisilik hakkina yapilmis saldirt
sonucu ortaya ¢ikan zararin tazmini yoniinde karar verilmesi istemiyle
acilan bir alacak davasidir. Alacak davasi oldugu i¢in de istisnalar diginda
sadece zarar verene kars1 acilabilir.®?

Maddi tazminat davasi, internet gazete ve dergisindeki ya da
internet tizerinden yapilan televizyon ve film seklindeki yaynla kisilik

»  Akipek, Sebnem, “Ozel Hukuk ve Internet”, http:/inet-tr.org.tr/inet

conf5/tammetin/hukuk.hml  Ongéren, Internet, http://www.hukuki.net/

hukuk/index.php?article=349

Ongoren, Internet, http://www.hukuki.net/hukuk/index.php?article=349

Ongoren, Internet, http://www.hukuki.net/hukuk/index.php?article=349

32 Ayan, Mehmet/Ayan, Nursen, Kisiler Hukuku, Konya 2007, s. 76; Maddi
ve manevi tazminat davasinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ayan, s. 126 vd.
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haklarma bir saldir1 s6z konusu ise, saldirty1 gerceklestiren kisinin yine
kusurlu bulunmasi durumunda ag1lir.*®

Internet {izerinden saldirtya ugrayanim bizzat aldig1 bazi tedbirler
nedeniyle yaptig1 masraflar da bunlar arasinda sayilabilir. Yayin yoluyla
olusan maddi zarar, daha ¢ok saldiriya ugrayan kisinin kar kaybi1 veya
“yoksun kalian kar” seklinde ortaya ¢ikabilir. Burada olasi servet kaybi1
seklinde bir zarar s6z konusudur. Haksiz ve kasith bir elestiri yayin
nedeniyle yapimcinin elestirilen miizisyenle olan anlagmasini iptal
etmesi, sozlesmelerin iptal edilmesi, bir doktorun cinsel bir hastaligi
bulunduguna iliskin ger¢ek dist bir agiklama sonucu miisterilerini
kaybetmesi nedeniyle ugranilan kar kaybi 6rnek olarak gosterilebilir.®*

MK. m. 25 f. 3 hiikkmii maddi tazminatla birlikte manevi tazminat
davasini da diizenlemistir. Bu sebeple kisilik haklarina yonelik hukuka
aykir1 bir saldir1 sonucunda bu saldirtya ugrayan kimse, saldiri
dolayisiyla manevi bir zarara ugramis ise manevi tazminat davasi agma
hakkina sahiptir.

Manevi tazminat davasinda amag¢ haksiz saldiriy1 gergeklestiren
kisinin hukuk tarafindan bir miieyyide ile karsilasmas1 ve de magduru
tatmin etmektir.*® Bu nedenle manevi tazminat, verilisindeki amacin

3 Ongoren, Internet, s. 229 vd.

Kiligoglu, Ahmet M., “Seref Haysiyet ve Ozel Yasama Basmn Yoluyla
Saldirilardan Hukuksal Sorumluluk™, 2. Baski, Ankara 1993, s. 225;
Ongoren, Internet, s. 230.

34

% Kocayusufpasaoglu, Necip, “Kisilik Haklarim Koruyan Manevi Tazminat

Davasma Iliskin Yeni Gelismeler”, Sorumluluk Hukukunda Yeni
Gelismeler |. Sempozyumu, Ankara 21 — 22 Ekim 1977, s. 144 vd,;
Ayan/Ayan, s. 77; Ayrica bkz, Agacikoglu, Nejat, “Manevi Zararlarin
Tazmini”, ABD., Yil: 1974, Sayi: 5, s. 928 vd.; Tore, Hayrullah Fiituhi,
“Manevi Tazminat Davalar1”, ABD., Yil: 1970, Sayi: 2, s. 238 vd,;
Serozan, Rona, “Kisilik Hakkinin Korunmasiyla Ugili Baz1 Diisiimceler”,
MHAD., Yil: 1977, Say:: 14, s. 97; Atalay, Ozcan “Ozel Yasamin
Zedelenmesi Halinde Manevi Zarari Tazmini” (I), YD., Yil: 1979, Cilt: 5,
Sayi: 4, s. 880; Ertas, Seref, “Manevi Tazminatin Hukuki Niteligi ve
Miktarinin Tespiti”, Prof. Dr. flhan E. Postacioglu’na Armagan, Istanbul
1990, s. 65; Ozsunay, Ergun, “Cesitli Hukuk Cevrelerinde “Manevi Zarar”
Kavrami ve “Manevi Zararin Giderimi”ne Iliskin Coziimler”, Selahattin
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gerceklesmesini  saglayacak tutarda ve adalete uygun olarak
belirlenmelidir.*® Manevi tazminat davasi ayni zamanda BK. m. 49°da da
diizenlenmistir.

Manevi tazminat davasimnin sartlar1 hukuka aykir1 saldir1, kusur,
zarar ve illiyet bagidir. MK. m. 25 f. 4’e gore “Manevi tazminat istemi
karst tarafca kabul edilmis olmadik¢a devredilemez; miras birakan
tarafindan ileri siiriilmiis olmadik¢a mirascilara gegemez.”® Manevi
tazminata iliskin istem hakki kisiye siki sikiya bagl bir hak oldugu igin
esas olarak bu hakkin devredilmesinin veya mirasgilara gegmesinin s6z
konusu olmamasi gerektigi belirtilmistir.® Belirtilmesi gereken bir diger

Sulhi Tekinay’in Hatirasina Armagan, Istanbul 1999, s. 489; Oguzman,
Kemal, “isvigre ve Tiirkiye’de Medeni Kanun ve Borglar Kanununda
Sahsiyetin Hukuka Aykir1 Tecaviize Kars1 Korunmasi ve Ozellikle Manevi
Tazminat Davasi Bakimindan Yapilan Degisiklikler”, Prof. Dr. Haluk
Tandogan’in Hatirasina Armagan, Ankara 1990, s. 28; Zevkliler, s. 461.

% 15. HD. 3.4.1975 T ve E. 1706, K. 1830 (Sener, Esat, Aciklamali —
Ictihath Tiirk Medeni Kanunu, 3. Baski, Ankara 1998. s. 140); Aym karar
icin bkz. inal, Nihat, Uygulamada Tiirk Medeni Kanunu, Ankara 1997, s.
129; Ayrintili bilgi igin bkz. Franko, Nisim, “Seref ve Haysiyete
Tecaviizden Dogan Manevi Zararin Tazmini”, Ankara 1973, s. 123;
Ozsunay, s. 492,

EMK. m. 24/a’da bu hiikkiim “Manevi tazminat talebi karsi tarafca kabul
edilmedik¢e devredilemez ancak miras yoluyla intikal eder.” seklinde idi.

% Akipek, Jale G./Akntiirk, Turgut, Tirk Medeni Hukuku, Birinci Cilt,
Yeni Medeni Kanuna Uyarlanmis Baslangi¢ Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, 4.
Baski, Istanbul 2002; Tiirk Medeni Hukuku, Birinci Cilt, Sahsin Hukuku, 2.
Baski, Ankara 1996, s. 431; Tekinay, Selahattin Sulhi, Medeni Hukukun
Genel Esaslar1 ve Gergek Kisiler Hukuku, 6. Baski, Istanbul 1992, s. 276;
Manevi tazminatin mirascilara gegmesi i¢in bkz. Serdar, ilknur, Radyo ve
Televizyon Yoluyla Kisilik Hakkinin Ihlali ve Kisiligin Korunmasi, Ankara
1999, s. 319 vd.; Ayrintili bilgi i¢in bkz. Giirsoy, Kemal Tahir, “Manevi
Zarar ve Tazmini” AUHFD., Y1l: 1973, Cilt: 30, Sayi: 1 — 4, s. 11; Kars
gorilis i¢in bkz. Serozan, s. 96; Bu konuda elestiriler i¢in ayrica bkz.
Tekinay, Selahattin Sulhi, “Kisilik Haklarna iliskin Yasal Degisiklikler
Hakkinda Elestiriler”, Prof. Dr. Haluk Tandogan’in Hatirasina Armagan,
Ankara 1990, s. 60 — 61; Kilicoglu, Ahmet, “Kisilik Haklarina Basin
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konu da manevi tazminatta hakim bir miktar para veya baska bir tazminat
sekline karar verebilir.®

Koruyucu dava diginda tazminat davalari i¢in bizzat igerigi
saglayan kisiye Omnegin e-postayr gonderen veya web sayfasi
hazirlayan kisiye dava acilacaktir. Igerik saglayicinin  kimligi
bilinmiyorsa veya ona dava agmak yararsiz olacaksa, servis veya erigim
saglayicisina da dava agilip acilamayacagiin tespiti gereklidir. Tiirk
Hukukunda 6zel bir diizenleme olmamasina ragmen ABD, ingiliz ve
Alman Hukukunda kabul edilen esas Tiirk Hukuku agisindan da genel
hiikiimlere gore gecerli olacaktir. Buna gore MK. m. 25’te Ongoriilen
davalar BK. m. 41°de kabul edilen esaslara gore yiiriitiiliir. Bu nedenle
kisilik hakki ihlalinde magdura zarar vermisse bu zarari tazminle
yiikiimliidiir. Internet ortaminda sadece erisim saglayicisi olarak gorev
yapan bagka bir ifadeyle baskasina ait bilgilere erisilmesi i¢in koprii roli
iistlenen ve igerigi bilme imkan1 olmayan kisiler sorumlu olmayacaktir.

Internet ortaminda yapilan saldirilar dolayisiyla da MK. m. 25’
dayanarak maddi ve manevi tazminat davasi talep edilebilir.** Kisinin
bunu ispatlamasi i¢in ise gonderilen e-posta mesajin1 silmemesi ve
bilgisayarinda saklamasi ayrica bunu yazili olarak da almasi
gerekecektir®.

Yoluyla Saldirilar Bakimindan Medeni ve Bor¢lar Kanunumuzda Yapilan
Degisiklikler”, TBBD., Yil: 1990, Sayi: 3, s. 394 vd.

Genig bilgi i¢in bkz. Franko, s. 158 vd.; Aydin, Sevil, Radyo ve
Televizyon Yoluyla Kisilik Haklarmm fhlali ve Hukuksal Korunma,
Ankara 1998, s .237 vd.; Atalay, s. 881; ZevKkliler, s. 466 vd.

Karaoglu, Erol, http://www.turkhukuksitesi.com/makale_96.htm; Ahi, M.
Gokhan, http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/haber.aspx?viewid=447140;
AKipek, Sebnem, http://inet-tr.org.tr/inetconf5/tammetin/hukuk.html
Soysal, Tamer, “Elektronik Posta Yoluyla Kisilik Haklarina Miidahaleden
Dogan Hukuki Sorumluluk, ABD”., Y1l: 2007, Say1: 1,s. 1, s. 151.
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VI. BASVURULABILECEK DiGER YOLLAR
A. Diizeltme ve Cevap Hakki

Diizeltme ve cevap hakki*, AY. m. 32’de diizenlenmis olan
kisisel temel haklardan biridir. AY. m. 32’ye gore “Diizeltme ve cevap
hakki, ancak kisilerin haysiyet ve sereflerine dokunulmasi veya
kendileriyle ilgili gercege aykir1 yaymlar yapilmasi hallerinde taninir ve
kanunla diizenlenir.”

Anayasanin bu hiikmiinden anlasilacagi {izere kitle iletisim
araglari ile yapilan saldirilar icin ongdriilmiistiir. Bu hak ayni1 zamanda
kisilerin manevi biitliinliiglinli olusturan varliklardan seref ve haysiyete
kars1 gergeklesen gercek dist yayinlar hakkinda s6z konusu olmaktadir.®®
ileri siiriilen bir goriise gore mirascilar da bu hakki kullanabilmelidir.**

Internet yaymciligi yeni bir kurum oldugundan bu konuda
kanunlarda heniiz cevap ve diizeltme hakki konulmamistir. Ancak saldirt
iceren yayinin Onlenmesi ve yaymin hakime tespit ettirilmesi halinde
mahkemeden ek bir karar alarak yapilan agiklama ve yaymin dogru
olmadig1 yayinlatilabilir. Bu imkan Tiirkiye’de olan bir yayinci veya site
sahibi hakkinda gegerlidir. Baska devletlerde bu yaymin yapilmasi
halinde karar o iilkede tenfiz ettirip, baska bir ifadeyle Tiirk mahkemesi
kararimi gotiiriip oradaki bir mahkemede onaylatip, uygulanmasini
saglamak gerekir.*

* Genis bilgi i¢in bkz. Ongoren, Giirsel, “Basin, Radyo ve Televizyonda

Cevap ve Diizeltme Hakki”, IBD., Yil: 1995, Cilt: 69, s. 366 vd.;
Isvigre’deki diizenleme igin bkz. Rehbinder, Manfred, “Cevap Hakkina
Iliskin Isvigre’deki Yeni Diizenleme”, Ceviren: Tankut Centel, [UHFM.,
Yil: 1985, Cilt: 51, Sayr: 1 —4, s. 529 vd.
3 Ciftci, Ahmet, “Yazili Basinda Cevap ve Diizeltme Hakki1”, AUHFD., Yil:
1991 - 1992, Cilt: 42, Say1: 1 — 2, s. 57.
Ciftci, Ahmet, “Radyo ve Televizyonda Cevap ve Diizeltme Hakk1”,
ABD., Yil: 1991, Sayz: 6, s. 896. Ancak Basin Kanunu’na gore 6len kisinin
hayatta iken kisilik haklari saldirtya ugramissa ve cevap ve diizeltme
hakkini kullanamadan &lmiigse mirasgilart bu hakki kullanabilir (Basin
Kanunum. 14 f. 7)

Ongoren, Internet, s. 220.
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Sadece basili eserleri kapsayan 09.06.2004 tarihli ve 5187 sayili
Basin Kanunu’nun 14. maddesinde cevap ve diizeltme hakk:
diizenlenmistir. Bu maddenin 1. fikrasina gore “Siireli yayinlarda
kisilerin seref ve haysiyetini ihlal edici veya kisilerle ilgili ger¢ege aykir
yayim yapilmasi halinde, bundan zarar goren kisinin yayim tarihinden
itibaren iki ay i¢inde gonderecegi su¢ unsuru icermeyen, ii¢iincii kisilerin
hukuken korunan menfaatlerine aykir1 olmayan diizeltme ve cevap
yazisini; sorumlu miidiir higbir diizeltme ve ekleme yapmaksizin, giinliik
stireli yayinlarda yaziy1 aldigi tarihten itibaren en geg ti¢ giin i¢inde, diger
stireli yayinlarda yaziy1 aldigi tarihten itibaren ii¢ glinden sonraki ilk
niishada, ilgili yaymin yer aldig1 sayfa ve siitunlarda, ayni puntolarla ve
ayni sekilde yayimlamak zorundadir.”

Basin Kanunu m. 14 f. 4 ve 5, 1. fikrada belirtilen esaslara
uyulmadiginda nasil bir yol izlenecegini gostermistir. Buna gore
“Diizeltme ve cevabin birinci fikrada belirlenen siireler ic¢inde
yayimlanmamasi halinde yayim i¢in taninan siirenin bitiminden itibaren,
birinci fikra hiikiimlerine aykir1 sekilde yayimlanmasi halinde ise yayim
tarthinden itibaren on bes giin icinde cevap ve diizeltme talep eden kisi,
bulundugu yer sulh ceza hakiminden yayimmin yapilmasma veya bu
Kanun hiikiimlerine uygun olarak yapilmasima karar verilmesini
isteyebilir. Sulh ceza hakimi bu istemi ii¢ giin igerisinde, durusma
yapmaksizin, karara baglar.”

3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaymlar
Hakkinda Kanun’un “Diizeltme ve Cevap Hakk1” ile ilgili 28. maddesine
gore; gercek ve tlizelkisilerin kisilik haklarina saldin teskil eden yayinlar
ile gergcege aykiri oldugu iddia edilen yayinlara karsi cevap ve diizeltme
hakki taninmasi i¢in ilgililer yaymin yapildig: tarihten itibaren on giin
icinde yargi yoluna bagvurabilirler. Basvuru iizerine yargi bu talebi
yerinde goriiliirse diizeltme ve cevap metni; saldir1 teskil eden veya
gercege aykirt yaymin yapildigi aym saatte, ayn1 program icinde
yaymlanir. Yayin stiresi ve seklini halin icabina ve delillere gére hakim
takdir eder. Kararlara itiraz yolu aciktir. 28. maddenin 6. fikrasina gore
“Gergek ve tiizel kisilerin ayrica genel hiikiimlere gore ilgili yaymn
kurulusuna karsi tazminat davasi agma hakki saklidir. Yayimn kurulusu ile
birlikte sirketin yonetim kurulu bagkani da miistereken ve miiteselsilen
sorumludur. Zarar dogurucu fiilin islenmesinden sonra yayin
kurulusunun devredilmesi, bagka bir kurulusla birlesmesi veya sahibi
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olan sirketin herhangi bir surette degismesi halinde yaymn kurulusunu
devralan, birlesen ve her ne suretle olursa olsun yayin kurulusunun sahibi
veya hissedar1 olan sirket ve sirketin yonetim kurulu baskani da bu fiil
nedeniyle hiikmedilen tazminattan yayin kurulusu ile birlikte miistereken
ve miiteselsilen sorumludur. Tazminat talebinin hakli goriilmesi halinde
fiilin agirlik derecesine gore belirlenir.”

2954 sayili Tirkiye Radyo ve Televizyon Kanunu’nun 27 inci
maddesinde “Diizeltme ve cevap hakki” yer almistir. Eger TRT
yaymlarinda bir kisinin haysiyet ve serefine dokunulmasi veya kendisi ile
ilgili olarak gergege aykiri hususlar bulunmasi halinde, TRT; o kisinin
yayin tarihinden baglayarak yedi giin icinde gonderecegi diizeltme ve
cevap metnini, Genel Miidiirliik¢e alinmasindan baslayarak {i¢ giin i¢inde
yaymlamakla ylkiimliidiir. Genel Miidiirlik kosullart olugsmamissa
yayinlamakla yiikiimlii oldugu tarihten itibaren iki giin iginde ilgiliye
talebi reddettigini bildirir. Bunun iizerine talepte bulunan tarafindan yargi
siireci baslatilabilir.

5651 sayili Kanunun 9. maddesi igerigin yaymndan ¢ikarilmasi ve
cevap hakkini diizenlemistir. Bu Kanun’a gére “Igerik nedeniyle haklar
ihlal edildigini iddia eden kisi, igerik saglayicisina, buna ulagamamasi
halinde yer saglayicisina bagvurarak kendisine iliskin igerigin yayindan
¢ikarilmasini ve yayindaki kapsamindan fazla olmamak iizere hazirladigi
cevabi bir hafta siireyle internet ortaminda yayimlanmasini isteyebilir.
Icerik veya yer saglayici kendisine ulastigi tarihten itibaren iki giin
icinde, talebi yerine getirir. Bu siire zarfinda talep yerine getirilmedigi
takdirde reddedilmis sayilir (f. 1).

Talebin reddedilmis sayilmasi halinde, kisi on bes giin iginde
yerlesim yeri sulh ceza mahkemesine basvurarak, igerigin yayimdan
¢ikarilmasina ve yayindaki kapsamindan fazla olmamak tizere hazirladig:
cevabin bir hafta siireyle internet ortaminda yayimlanmasina karar
verilmesini isteyebilir. Sulh ceza hakimi bu talebi ii¢ giin i¢cinde durugma
yapmaksizin karara baglar. Sulh ceza hakiminin kararina karsi Ceza
Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gore itiraz yoluna gidilebilir (f. 2).

Sulh ceza hakiminin kesinlesen kararmin, birinci fikraya gore
yapilan basvuruyu yerine getirmeyen icerik veya yer saglayicisina
tebliginden itibaren iki giin i¢inde igerik yayindan ¢ikarilarak hazirlanan
cevabin yayimlanmasina baglanir (f. 3).
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Sulh ceza hakiminin kararin1 bu maddede belirtilen sartlara uygun
olarak ve siiresinde yerine getirmeyen sorumlu kisi, alt1 aydan iki yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Igerik veya yer saglayicinin tiizel kisi

olmasi halinde, bu fikra hiikkmii yaym sorumlusu hakkinda uygulanir (f.
4)‘3’46

Internet ortaminda yapilan saldirilara karsi da bazi yasal
diizenlemelere ihtiya¢ olduguna dair diisiinceler bulunmaktadir. 2954
sayili Tiirkiye Radyo ve Televizyon Yasasi, 3984 sayili Radyo ve
Televizyonlarin Kurulus ve Yaymlar1 Hakkindaki Yasa ve 5187 sayili
Basin  Kanunu hiikiimlerinden yararlanarak yasa yapilabilecegi
belirtilmistir. Web sayfasinin sahibi, sayfada yayinlanan yaziy1 yazanlarla
birlikte kimlerin sorumlu sayilacag: tipki Basin Kanunu’ndakine benzer
bir diizenleme ile diizenlenebilir. internet servis saglayicilarmin hukuksal
sorumluluklar1 ile igerik saglayicilarin hukuksal konumu yapilacak
kanunda agik¢a gosterilmelidir. Yayindan sorumlu olanlarin kimler
oldugu belirlendiginde, Basin Kanunu’nda oldugu gibi diizenlenecek bir
beyanname verilmek suretiyle “kimin neden sorumlu oldugu” acikliga
kavusturulabilir.*’

Internet ortaminda gerceklesen bir haksiz yayin gerceklestiginde
s0z konusu haksiz yaymin yapildigi web ortamindan yapilan bu yayimin
diizeltilmesini de isteyebilecektir. Bodylece haberin yayimminin yanlis
oldugu ilgili web ortamina giren kisiler tarafindan 6grenilecektir. Ayrica
kisinin i ve sosyal g¢evresinde internet ortamindan yapilan yayimin
haksiz yayim oldugu hususu internet ortami hari¢ diger vasitalarla (ilan,
gazete vs.) da gerek goriildiigii takdirde duyurulabilecektir.*®

Acilan bu davada mahkeme kararmin yayini da istenebilir.
Mahkeme karar1 ilaninin hangi kitle iletisim aracinda yapilacagi yolunda
ise, Bor¢lar Kanunu’nda bir agiklik yoktur. Bir internet sitesinde yer alan

® Bu konu hakkinda ayrica bkz. Ilkiz, Fikret, “Internette Tekzip”,

http://avukatilkiz.blogspot.com/search/label/Internet%27in%20yasal%20d
%C3%BCzenlenmesi

" Giinaydin, Bans, http://inet-tr.org.t/inetconf9/bildiri/34.doc

*  Karaoglu, Erol, http://www.turkhukuksitesi.com/makale_96.htm; Ahi, M.
Gokhan, http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/haber.aspx?viewid=447140
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ve manevi zarara yol agan yayiin cezalandirilmasina dair kararin, bagka
bir kitle iletisim aracinda yaymlanmasina da karar verilebilir.*°

B. Hakli Savunma

Kisiligine karsi hukuka aykir1 bir saldirida bulunulan kimse,
sartlar gerceklesmisse, hakli savunma yoluna basvurarak bu saldiriy1
bizzat defedebilir. Hakli savunmanin sartlari hem Tiirk Ceza Kanunu’nda
hem de Borg¢lar Kanunu’nda (BK. m. 49) diizenlenmistir.

Internetteki bir aciklamaya karsi mesru miidafaa haline, ticari
veya kisisel isim, iirlin, marka, onur, sayginlik ve 6zel yasami ihlal eden
bir yayin hazirligt veya mevcut yaymin devam etmesi hallerinde de
rastlanabilir. TIlgililerin, bu yaym ihtiyati tedbir yoluyla yayinmn
onlenmesi gibi, baska hukuksal yollarla derhal 6nleme olanaklar1 yoksa
bir baska yayin araciyla, s6z konusu yaymcinin “yalan haber verdigini”
haberi veren kisi, kurulus, yazar ve muhabirin “meslek ahlak ve
bilincinden uzak oldugunu” belirterek olayin gergek yiiziinii kamuoyuna
aciklayabilir. Ancak, kars1 yayinda kullanilan ibarelerin kisilik haklarini
ihlal eden ilk yaymina gore daha agir olmamasi, en azindan her ikisinin
agirhigimnin yakin olmasi gerekmektedir.>

Borglar Kanunu’nun 52. maddesi bir tehlike karsisinda kendini
veya baskasini zarar tehlikesinden kurtarmak igin savunma yapan, bu
esnada saldirgana zarar veren Kkisilerin tazminatla sorumlu olmadigini
belirtmektedir. Eger kendisi ya da baskasini saldiridan korurken ti¢lincii
Kisiler zarar verilirse, mahkeme bu tazminat miktarinda hakkaniyet
kuralina gore karar verecektir. Burada dikkat edilmesi gereken kullanilan
kars1 giiciin, kisilige yonelik haksiz bir saldinyr defetme amacini
tagimasi; saldirtyr defetmeye elverisli olmasidir. Bagka bir ifadeyle
saldinidan daha agir bir gii¢ kullanilmayip, saldiriyr defetmeye yeterli
derecede kullanilmali; var olan bir saldiriy1 defetmek igin gii¢ kullanilmis
bulunulmalidir. Aksi takdirde sadece ceza indirilir.>

* " Ongoren, internet, http://www.hukuki.net/hukuk/index php?article=349

50 Kiligoglu, Basin, s. 120; ()ngﬁren, Internet, s. 219.

L Ongoren, Internet, s. 219.
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C. Yetkili ve Gorevli Mahkeme

MK. m. 25 f. 5’e gore “Davaci, kisilik haklariin korunmasi igin
kendi yerlesim yeri veya davalinin yerlesim yeri mahkemesinde dava
agabilir.”

MK. m. 25 yetkili mahkemeye iliskin 6zel bir diizenleme
getirmistir. Kisilik haklarina iliskin saldirilara kars1 agilacak olan
tecaviiziin nlenmesi davas asliye hukuk mahkemesinde goriiliir.>?

Internet ortaminda yapilan saldirilarda yetkili mahkeme,
davacinin ikametgahi disinda ayn1 zamanda web sitesi sorumlusunun
yerlesim yeridir.>®

SONUC

Gorildiigii tizere kisilik haklarinin internet yoluyla saldiriya
ugramasi durumunda kisilik haklarinin korunmasi i¢in simdilik genel
hiikiimlerden baska bir diizenleme bulunmamaktadir.

Oysa genel hiikiimler teknolojinin hizla ilerlemesi nedeniyle
bazen yetersiz kalmaktadir. Gerek bu nedenle gerekse Yargitay’in sadece
yasal diizenleme yok gerekgesiyle bir davada red karar1 verdigi
diisiiniilecek olursa bu alanda acil bir yasal diizenlemenin varligi kendini
hissettirmektedir.

4.5.2007 tarihinde kabul edilen ve 23.5.2007 tarihinde yiiriirliige
giren Internet Ortaminda Yapilan Yaynlarin Diizenlenmesi ve Bu
Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun
cezai bakimdan koruma saglamaktadir. Ozel hukuk alaninda da kisilik
haklarini korucu bir yasal diizenleme gerekmektedir.

KAYNAKCA®
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52 Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ramazan, Medeni Usul Hukuku,
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Birden ¢ok eserine bagvurulan yazarlarin eserleri ile ilgili kisaltmalar
parantez i¢inde gosterilmistir.
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