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OZET

Yazili yargilama usuliinde veya basit yargilama usuliinde dava
prosediirii, davact tarafindan mahkemeye verilen bir dilek¢enin
kaydedilmesi ile baslar. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ' nun
119 uncu maddesinin birinci fikrasi, bir dava dilekgesinin unsurlarin
gostermektedir. Bu diizenlemenin ikinci fikrasi, soz konusu unsurlarin bir
kismimin -mevcut olmamasinin  yaptirimini  géstermektedir. Fakat bu
diizenleme (m. 119/2), dilekgenin biitiin unsurlarina uygulanacak
yvaptirumlart belirlemeye yetersizdir. Bu nedenle, m. 119/2 yaptirnmina
tabi olmayan unsurlarin mevcut olmamast halinde uygulanabilecek
diizenlemeleri belirlemek gerekli olmaktadtr.
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REGULATIONS APPLICABLE IN THE CASE OF LACK OF
THE ELEMENTS IN PETITION IN THE LIGHT OF
SUPREME COURT’S DECISIONS

ABSTRACT

Lawsuit proceeding begins with recording of a petition given by
plaintiff to the court in written proceeding or basic proceeding. First
paragraph of Art. 119 of Civil Procedure Law No. 6100 shows the
elements of a lawsuit petition. Second paragraph of this regulation shows
the sanction of the case of lack of some of these elements. But this
regulation (Art. 119/2) is not enough to determine the applicable
sanctions to all elements of the petition. So it is necessary to settle
applicable regulations in the case of lack of the elements which are not
tied to sanction of Art. 119/2.

KEYWORDS: Law of Civil Procedure, Civil Procedure Law No.
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GIRIS

Dava dilekgesinde bulunan unsurlarin bir kisminin hi¢ mevcut
olmamasi veya mevcut olmakla birlikte noksan birakilmis olmasi halinde
nasil hareket edilecegi noktasinda Kanunun 119 uncu maddesinin ikinci
fikrasinin  yeterli olmamasimmin uygulamada getirdigi belirsizligin
giderilmesine katki saglamak dogrultusunda hazirlanan bu calismada, ilk
olarak dava dilek¢esinin unsurlar1 hakkinda genel bir bilgi verilecek, bu
unsurlar ve 6zellikle 119 uncu maddenin ikinci firkasinin uygulanmasi
acisindan eksiklik kavrami tanimlanmaya, boylelikle anilan diizenleme
ile oldukg¢a yakin uygulama alanina sahip olan 31 inci madde ve maddi
hatalarin ~ diizeltilmesine iligkin 183 {incli maddenin uygulanma
alanlarinin  smurlar1  tespit edilmeye ¢alisilacaktir. Sonrasinda ise,
eksikligin giderilmesi hususunda 119 uncu maddenin ikinci fikrasina tabi
olan unsurlar acgisindan meydana gelebilecek eksiklikler ve
uygulanabilecek yaptirimlar dile getirilecektir. Son olarak, eksikligin
giderilmesi hususunda Kanunun sessiz kaldig1 unsurlar agisindan nasil bir
yontem izlenecegi belirlenmeye c¢alisilacaktir. Sonu¢ kisminda ise,
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calismaya iliskin genel kanaatimiz ve wuygulamadaki belirsizligin
asilmasina yonelik bir diizenleme 6nerisi sunulacaktir.®

§.1. DAVA DILEKCESININ UNSURLARI

Hukuk yargilamasinda, gerek yazili yargilama gerek basit
yargilama usuliinde dava, mahkemeye hitaben yazilan bir dilekceyle
acilir. Bir dava dilekgesinin hangi unsurlart igermesi gerektigi, 6100
say1l1 Kanunun 119 uncu maddesinin birinci fikrasinin (a) ila (h) bentleri
arasinda gosterilmistir. Bu diizenlemeden hareketle dava dilek¢esinde
bulunmasi gereken unsurlar1 su sekilde siralamak miimkiindiir:
Mahkemenin adi (), davact ile davalimin adi, soyadi ve adresleri (D),
davacimin Tiirkive Cumhuriyeti kimlik numarasi (C), varsa taraflarin
kanuni temsilcilerinin ve davaci vekilinin adi, soyadi ve adresleri (g),
davamin  konusu ve malvarligi haklarina iliskin davalarda, dava
konusunun degeri (d), davacimin iddiasimin dayanagi olan biitiin
vakialarin sira numarast altinda agik ozetleri (€), iddia edilen her bir
vakianin hangi delillerle ispat edilecegi (f), dayanilan hukuki sebepler
(9), acgik bir sekilde talep sonucu (8), davacimn, varsa kanuni
temsilcisinin veya vekilinin imzasi (h). Burada sayilan unsurlardan hukuki
sebeplerin (g) bir dava dilekgesinde belirtilmesi zorunlu olmadigi genel
olarak kabul edilmektedir. Yani dava dilek¢esinde hukuki sebeplerin
belirtilmemis olmasinin yahut yanlig belirtilmis olmasmimn hukuken bir
yaptirimi yoktur.?

Bir davanin temel unsurlar1 sayilan taraflar, dava konusu (ile

malvarligi haklarina iliskin davalarda degeri) ve dava sebebi olan
vakialar ile m. 119/2°nin getirdigi diizenlemeler de dikkate alinarak

Calismada sadece kanun numarast belirtilerek yapilan gondermeler 6100
sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun ilgili maddesini ifade etmektedir.

2 Bkz ULUKAPI, Omer, Medeni Usil Hukuku, Konya 2014, s. 232;
PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, Oguz/OZEKES, Muhammet, Medeni
Usiil Hukuku, 14. bs., Ankara 2013, s. 507; KARSLI, Abdurrahim, Medeni
Muhakeme Hukuku Ders Kitabi, 3. bs., Istanbul 2012, s. 490; MERIC,
Nedim, “Hakimin Davay1 Aydinlatma Yiikiimliiliigii*, DEUHFD, 11 (Ozel
S.), 2009, s. 395-396; UMAR, Bilge, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi,
Ankara 2011, s. 355; KURU, Baki/ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder,
Medeni Usul Hukuku, 22. bs., Ankara 2011, s. 296-297. Kars.
POSTACIOGLU, s. 527.
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davacimin (kanuni temsilcisinin) veya vekilinin imzast ve deliller 6gretide
dava dilekgesinin zorunlu unsurlari olarak kabul edilmektedir.® Zira
hakim, bu unsurlarin mevcut olmadig1 bir dava dilekgesini incelemeye
alamayacaktir. Kanun, dava dilek¢esinin unsurlarimi nitelendirme
noktasinda herhangi bir ayrima gitmemekle birlikte, bunlarin eksik
olmas1t halinde uygulanacak yaptirimlar acisindan bir ayrima
gitmektedir:* 119 uncu maddenin ikinci fikrasina gore, bir dava
dilekcesinde davaci ile davalinin adi, soyadi ve adresleri, davacinin
Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi, varsa taraflarin kanuni
temsilcilerinin ve davaci vekilinin adi, soyadi ve adreslerinin, agik bir
sekilde talep sonucunun veya davacinin, varsa kanuni temsilcisinin veya

®  Bkz. KARSLI, s. 491.

Yargitay ise bir kararinda, dava dilek¢esinde yer alan bazi eksiklikleri
bigimsel eksiklik olarak nitelendirmistir: ... Medeni usul hukukunda bicime
yonelik hiikmiin ve miieyyidesinin uygulanmast kural olmakla birlikte
bigimsel eksikligin somut olaymn ézelliklerine gore herhangi bir dzel ¢aba
ve arastirma gerekmeksizin mahkemece tamamlanmasi miimkiin ve bu
yondeki uygulama yargilamanin makul siire i¢inde sonuclandirilmasina
yonelik temel ilkeye aykirilik sonucunu da dogurmuyor ise bigimsel
eksikligin tamamlanmasina yonelik yasa kuralimin uygulanmasina gerek
bulunmadig gibi bu yondeki uygulama bizatihi davalarin en az giderle ve
miimkiin olan siiratle sonuglandriimast ilkesine aykirt diisecektir. Bu halde
mahkemece bicimsel eksikligin tamamlanmasina yonelik kurulan ara
karara ve verilen kesin siireye hukuken deger verilemez ve yasada
belirlenen sonuglara hiikmedilemez. Somut olayda, dava dilek¢esinde
davacwmin adresinin yer almadigi ve davact vekilinin (2) haftalik kesin siire
verilmesine karsin bu eksikligi tamamlamadigr ancak dava dilekgesi ekinde
mahkemeye sunulan fakirlik kagidi ile vekaletnamede davacinin adresinin
yver aldigi anlasilmaktadir. Mahkemece somut olayin ozelliklerine gére
dava dilekgesinde yer alan bigimsel eksikligin herhangi bir 6zel ¢aba ve
arastrma gerekmeksizin mahkemece tamamlanmasmin miimkiin oldugu ve
bicimsel eksikligin tamamlanmasina yonelik yasa kuralimin uygulanmasina
gerek bulunmadigindan, davaci vekiline bu eksikligin tamamlanmasi igin
stire verilmesine yonelik ara karara ve verilen kesin siireye hukuken deger
verilemeyeceginden bu ara kararin gereginin yerine getirilmemesi
nedeniyle HMK'min 119.maddesinin 2.fikrasina gore davamin agilmamis

sayilmasina karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir...”
21. HD, 20.2.2013, 2088/2983 (L).
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vekilinin imzasinin mevcut olmamasi halinde, hakim davaciya eksikligin
giderilmesi i¢in bir haftalik kesin siire verecektir. Eksiklik bu siire i¢inde
giderilmezse dava acilmamis sayilacaktr.’

Acaba, dava niteliginde olmayan talepler agisindan 119 uncu
maddenin ve Ozellikle bu maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen
yaptirimin uygulanmasi miimkiin miidiir? Yargitay’in bu hususta farklh
yonde kararlart oldugunu sdylemek mimkiindiir. Mesela Yiiksek
Mahkeme bir kararinda, dava niteliginde olmayan (kambiyo senetlerine
mahsus haciz yoluyla takipte) borca itiraz talebinin incelenmesinde m.
119 diizenlemesinin, 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu hiikiimleriyle
celismeyecek  sekilde uygulanmasi gerektigini belirtmistir.’ Bazi

®  Davanin agilmamus sayilmasi ile ilgili bkz. OZMUMCU, Seda, “Davanin

Acilmasina Baglanan Hukuki Sonug¢larm Davanin Ac¢ilmamis Sayilmasi
Halinde Degerlendirilmesi”, [UHFM, Cilt: LXXX, Say1: 2, 2012, s. 199 vd;
ELGUN, Emel Seyda, Medeni Usul Hukukunda Davamn Acilmamus
Sayimast ve Sonuglari, (Damisman: Dog. Dr. Sema TASPINAR-AYVAZ),
Ankara Universitesi SBE, Yaymlanmis YLT, Ankara 2010; DURSUN,
Hasan, Medeni Usul Hukukunda Davanin A¢ilmamis Sayimasi, (Danigman:
Yrd. Dog. Dr. Alim TASKIN), Gazi Universitesi SBE, Yaymlanmanus
YLT, Ankara 2007.

“...Icra mahkemesine yapilan basvuru, LIK. nun 169/a maddesine dayal
borca itiraz olup, anilan basvuru ise Medeni Usul Hukuku anlaminda dava
olmadigindan H.M.K. nun davaya dair kurallart mutlak olarak
uygulanmaz, ozel yasa olan LILK. hiikiimleriyle celismeyecek olciide
uygulanir. Somut olayda Mahkemece borgluya mesruhatli  davetiye
gonderilerek gerek kendi gerekse alacakl sirketin adresinin bildirilmesinin
istenildigi goriilmektedir. Bor¢lunun borca itiraz dilekgesinde adresinin
gosterilmedigi gerekeesiyle davanin agilmamus sayimasina karar verilmesi
asirt sekilcilik olup hak kaybina neden olur. Kaldi ki itiraz dilek¢esinde
alacaklmin adres bilgileri mevcut olup, bor¢lunun adres bilgileri mevcut
degil ise de vekilinin adresi ve itiraz dilekcesi ekinde sunulan
vekaletnamede ve icra takip dosyasindaki vekaletname, imza beyannamesi
gibi belgelerde bor¢lunun adresinin mevcut oldugu, bu durumda borg¢lunun
adresinin her iki dosya igerisinde de bulundugu goriilmektedir. O halde
mahkemece igin esasmn incelenerek olugacak sonuca gore bir karar
verilmesi gerekirken, 6100 Sayili HM.Knun 119/b maddesi geregince
verilen kesin siireye ragmen adres bildirimi yapilmadigi gerekgesiyle
istemin reddi yoniinde hiikiim tesisi isabetsizdir...” 12. HD, 4.6.2013
14042/20828 (H).
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kararlarinda ise sikdyet dilek¢esinde husumetin eksik ya da yanlis
gosterilmesi halinde m. 119/2 nin uygulanmasi gerektigini belirtmistir.’

Kanaatimizce, dava dilekgesine iliskin m. 119 diizenlemesinin,
niteligine uygun diistiigii ol¢iide ve bu hususta ozel bir diizenleme mevcut
olmamasi ihtimallerinde ¢ekismesiz yargi isleri ve teknik anlamda dava
niteliginde olmayan itirazin kaldirilmasi, sikdyet gibi talepler i¢in de
uygulanabilmesine bir engel yoktur. Cekismesiz yargi isleri i¢in bu
imkani1 sunan, bu taleplerde basit yargilama usuliiniin uygulanacagini
gosteren m. 385/1 diizenlemesi ile 6100 sayili Kanun ile diger kanunlarda
basit yargilama usulii hakkinda hiikiim bulunmayan hallerde, yazili
yargilama usuliine iligkin hiikiimlerin uygulanacagin belirten m. 322/1
diizenlemesidir. Sikayet, itirazin kaldirilmasi gibi dava niteliginde
olmayan ve icra mahkemesinin gorev alanina giren talepler agisindan ise
bu sonuca ulasilmasini saglayan, 2004 sayili icra ve iflas Kanunu’nun
icra mahkemesinde basit yargilama usuliiniin uygulanacagini belirten 18
inci maddesinin birinci fikrasidir. Su halde, 6100 sayil1 Kanunun 322 nci
maddesinin birinci fikrasinin yazili yargilama usuliine yapmis oldugu
gonderme, burada da gegerli olacaktir. Elbette (2004 sayili Kanunda
oldugu gibi) bu hususta mevcut olan 6zel diizenlemeler sakli olacaktir.

“...Sikayette hasum gosterilmemesi ya da eksik veya yanhs kigiye husumet
tevcih edilmesi talebin reddini gerektirmez. Bu durumda mahkemece
sikayetciye sira cetvelinde kendisinden once gelen alacaklilara husumet
tevcihi yoniinde HMK'min 119/2, maddesi uyarinca kesin siire verilip bu
alacaklilara da sikayet dilekgesi teblig edilerek uyusmaziigin incelenmesi
gerekir...” 23. HD, 25.4.2013, 2435/2689 (L); “...Sikayette hasim
gosterilmemesi ya da eksik veya yanhs kigiye husumet tevcih edilmesi
talebin reddini gerektirmez. Bu durumda mahkemece gsikayetgiye sira
cetvelinde sadece kendisine pay ayrilan Istanbul 30. Icra Miidiirliigii'niin
2010/1146 E. sayili dosya alacaklisi Z. A.'a husumet tevcihi yoniinde
HMK.mn 119/2. maddesi uyarmnca kesin siire verilip bu alacaklinin da
davaya dahil edilmesi, durusma agilmasi, sikayet dilekcesi ve durusma
giinii teblig edilerek, taraf teskilinin saglanmasi, varsa savunma ve delilleri
degerlendirilerek uyusmazhigin incelenmesi gerekirken, taraf teskili
yvapilmadan dosya tizerinden hiikiim kurulmas: da dogru olmamigtir...” 23.
HD, 20.9.2013, 4680/5617. Ayn1 yonde bkz. 23. HD, 1.3.2013, 6830/1206;
23. HD, 19.12.2012, 6234/7501 (L).
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Yargitay, dava dilekgesinin unsurlarinin eksik olup olmadigini
tespit ederken belirli bir dava dilekgesi sablonunu esas almamaktadir.
Hatta bazi kararlarinda bu tutumu daha ileri gotiirerek, dava dilek¢esinde
yer almasi gereken bir unsurun burada degil, fakat dilek¢e ekinde sunulan
bir belgede yer almasi halinde eksikligin giderilmis olacagi izlenimi
dogurabilecek kararlar verebilmektedir.® Kanaatimizce, bu sekilde
hareket edilmesi usul ekonomisine uygun olmakla birlikte, dilekce ekinde
yer alan bu belgelerin davaliya teblig edilmemis oldugu ihtimallerde
hukuki dinlenilme hakkinin ihlaline yol agabilecektir. Ciinkii davacinin
adresinin (ve diger unsurlarin) dava dilekgesinde yer almasinin
amaglarindan biri, dilekge kendisine teblig edilen davalinin bu unsur
hakkinda bilgi sahibi olabilmesidir. Dava dilekgesiyle birlikte,
vekaletname sureti ile mahkeme tensip zaptinin davaliya teblig
edilmemis oldugu hallerde, dilek¢ede yer verilmeyen unsurun bu
belgelerde yer almasiyla eksikligin giderilmis olacagmi sdylemek
olduk¢a zordur. Bunun gibi, Yargitay’in bazi kararlarinda benimsemis
oldugu yukaridaki ¢6zlim tarzi, dava dilek¢esinin asil unsuru niteliginde
olmayan, ikincil derecede 6dneme sahip bilgiler agisindan uygulanmalidir.
Yoksa davalidan, bir davanin temel unsurlar1 olan taraflarin adi ve
soyadini, davanin sebebi olan vakialart ve talep sonucunu dilekce ekinde
yer alan belgelerden tespit etmesini istemek pek adil olmaz.

Mahkeme, davanin agilmasindan sonra, dilekgeler asamasinin
basinda her dosya i¢in bir tensip tutanagi diizenleyecektir. Yonetmelik m.

Mesela bkz. “...Somut olayda, dava dilek¢esine ekli vekaletnamede davaci
asilin adresi belirtilmis, yine mahkemece diizenlenen tensip tutanagi
bashiginda da davacinmin vekaletnamede belirtilen bu adresine yer verilmis
olup, artik bu durumda HMK'min 119/b maddesinde belirtildigi iizere dava
dilek¢esinde davacumin adresinin bildirilmediginden bahsetmek miimkiin
degildir. Bu itibarla, mahkemece isin esasina girilerek neticesine gore bir
karar vermek gerekirken, yanilgili degerlendirmelerle yazili sekilde hiikiim
tesisi dogru olmamis, kararin bu nedenle bozulmasi gerekmistir...” 11.
Hukuk Dairesi, 30.4.2013, 9419/8579 (H); .. .Sikayet, sira cetvelinin iptali
istemine iliskindir. Sikayet dilekcesine ekli haciz ihbarnamesinde sikayet
olunanmin adresinin yazili oldugu gériilmekle, mahkemece HMK'nun 114
lincti maddesi geregi dava sartlarmmin incelenmesi gerekirken, davanin
HMK'nun 119/b maddesi geregi acilmamis sayimasina karar verilmesi
dogru olmamustir...” 23. HD, 4.7.2012, 3148/4621 (L).
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40/1’e gore, bu tutanakta yer alacak hususlar hakimin takdirinde olmak
kaydiyla, tensip tutanagmin bagina mahkemenin adi, mahkeme g¢esitli
sifatlarla gorev yapiyorsa hangi sifatla gorev yaptigi, hakim veya
hakimlerin ve zabit katibinin ad ve soyadlar1 ile sicil numaralari,
taraflarin kimlikleri ile T.C. kimlik numaralari, varsa kanuni temsilcileri
ve vekillerinin ad ve soyadlar1 ile adresleri yazilacaktir. Tensip
tutanaginda yer verilebilecek hususlar ise, maddenin devaminda yer alan
bentlerde sayilmis olup bunlardan biri (a) bendinde yer alan dava
dilekcesinin Hukuk Muhakemeleri Kanununun 119 uncu maddesinde
diizenlenen unsurlari tasiyip tasimadiginin tespiti ile eksiklik bulunmasi
halinde ne gibi islemin yapildigi hususudur. Ilk olarak bu hususun
yazilmasi zorunlu olmadigina gore, yazilmamasinin herhangi bir
yaptirimi olacagini sdylemek zordur. Bununla birlikte, hakim, dava
dilekgesinde yer alan unsurlardan birinin eksik oldugunu tespit etmis ve
davaciya bu eksikligin giderilmesi icin siire tayin edecekse, buna iliskin
bir ara karar verecektir.®

§.2. DAVA DILEKCESININ UNSURLARINDA YER ALAN
EKSIKLIKLERIN GIDERILMESI

A. Dava Dilekgesinin Unsurlar1 Acisindan Eksiklik
Kavraminin Tanimlanmasi

3

119 uncu maddenin ikinci fikras1t “...kalan hususlarin eksik
olmast halinde...” ifadesini kullanarak, bu maddede diizenlenen
yaptirimin uygulanabilmesini eksiklik olgusuna tdbi kilmigtir. Burada
eksiklikle kastedilenin, anilan unsurun hi¢ mevcut olmamast mi yoksa
mevcut olmakla birlikte eksik yazilmis olmasi m1 noktasinda agiklayici
bir bilgi, diizenlemenin gerekgesinde de mevcut degildir.’® Kanimizca,
hakime, uyusmazligin aydmlatilmasinin zorunlu kildigi durumlarda,

% «_.davaci vekiline dava dilek¢esinde talep sonucunu belirtmek iizere

HMK.mn 119/g maddesi geregince mesruhatli davetiye tebligine karar
verilmis ve bu tensip tutanagi davaciya teblig edilmis ise de ara kararinda
bir haftalik kesin siire verilmediginden tiiketici mahkemesince yapilan bu
islem esas alinmak suretiyle yazili sekilde karar alinmasi dogru olmamis bu
yolda igslem yapilarak sonucuna gore bir karar verilmek iizere kararmn
bozulmast gerekmistir...” 15. HD, 20.6.2013, 2525/4029 (H).

¥ Bkz. 119 uncu madde (Tasar1 124) hiikiimet gerekcesi (Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu 1/574, s. 45).
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maddi veya hukuki agidan belirsiz yahut celigkili gordiigi hususlar
hakkinda, taraflara agiklama yaptirabilme; soru sorabilme; delil
gosterilmesini isteyebilme imkani taniyan (aslinda ddevi yiikleyen)' 31
inci madde ile taraflarin veya mahkemenin dava dosyasinda bulunan
belgelerdeki agik yazi ve hesap hatalarinin diizeltilebilmesine imkan
tantyan 183 {incli madde diizenlemelerinin mevcut olmasi sebebiyle,
eksiklik kavraminin tanimlanmasi noktasinda bu yonde bir ayrima ihtiyag
duyulabilecektir. Ciinkii anilan ii¢ diizenlemenin uygulanma alanlarinin
birbirine olduk¢a yakin olmasi, 119 uncu maddenin ikinci fikrasinin
uygulanma alan1 agisindan eksiklik kavramimin somutlagtirilmasini
gerekli kilmaktadir.

Eksik kelimesi sozliikte, bir boliimii olmayan, noksan, natamam;
miikemmel olmayan, kusurlu, muallel, sakat;, az; ihtiva¢ duyulan sey
(isim) seklinde tanimlanmaktadir.** 119 uncu maddenin ikinci fikrasinin
uygulanmasi agisindan bu tanimin biraz daraltilmasi gerekecektir. Bu
noktadaki gorlisiimiiz, m. 119/2°nin (dogrudan veya kiyasen)
uygulanmasi agisindan eksiklik kavraminin, bir unsurun hi¢ mevcut
olmamasi yahut hi¢ mevcut olmamasi seklinde kabul edilmesine yol
acabilecek derecede noksan olmasi seklinde anlasilmasidir. Aksini, yani
eksiklik kavramina, bir unsurun yazilmis olmakla birlikte noksan
olmasini igerecek sekilde genis bir anlam yiiklemek, diger hiikiimlerin
(m. 31; m. 183 ve bazi durumlarda m. 124) uygulanma alaninin
gereginden fazla daralmasina yol agabilecektir.

W« 6100 sayli Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun ‘hakimin davay
aydinlatma odevi’ bashkh 31/1. maddesinde ‘Hakim, wyusmazligin
aydinlatiimasimin zorunlu kildigi durumlarda, maddi veya hukuki a¢idan
belirsiz yahut c¢eliskili gordiigii hususlar hakkinda, taraflara agiklama
yaptirabiliv, soru sorabilir; delil gosterilmesini isteyebilir.” seklinde
diizenlenmiy ve bunun hakimin bir ddevi oldugu acik¢a vurgulanmistir.
Davanin ileri siirviiliis bigimine gore, davacilarin talepleri maddi ve hukuki
agidan belirsiz ve ¢eligkili olup uyusmazhigin aydimlatilmast igin zorunlu
olarak davacilardan aciklama istenmelidir...” 23. HD, 27.2.2012, 638/1424
(PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 373 dn. 17).

2 Tirk Dil Kurumu Sézligi  http:/www.tdk.gov.tt/  index. php?
option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.54855fff6cbe95.44954916.
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B. Eksikliginin Giderilmesi 119 uncu Maddenin ikinci
Fikrasina Tabi Kilinan Unsurlar

1. Davaci ile davalinin adi, soyadi ve adresleri (m. 119/1-b)

Bir dava dilek¢esinde gerek davacimin ad ve soyadinin, gerek
davali olarak gosterilen kisinin ad ve soyadinin yer almasi gerekmektedir.
Tiizel kisilerin taraf oldugu davalarda ise bunlarin unvani ve tiliriine yer
verilecektir.®® Cekismesiz yarg: islerinde ise taraf kavrami sz konusu
olmadigindan, bu bilgilere talepte bulunan veya ilgili olarak gosterilen
kisiler i¢in yer verilecek ve bunlarin mevcut olmamasi halinde m. 119/2
hiikmii uygulanabilecektir.

Dava dilekgesinde taraflardan birinin veya her ikisinin ad ve
soyadina hi¢ yer verilmemis olmasi halinde mahkemenin, m. 119/2
hitkmiinii uygulamasi gerekir. Buna mukabil, taraflardan birinin ad ve
soyadinda bir eksikligin mevcut olmasi (yani adin yazilmis olmasi, fakat
soyadinin yazilmamis olmasi veya tam tersi) halinde bakilir: Eger
eksiklik davacinin ad ve soyadina iliskin ve Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik
numarasi dogru yazilmis ise sorun yoktur. Bu eksiklik maddi hatalarin
diizeltilmesi (m. 183/1) g¢ergevesinde giderilebilir. Eger davacinin
Tiirkiye Cumbhuriyeti kimlik numaras: yanlis yazilmis ve davacinin kim
oldugu hususunda tereddiit yasaniyorsa hakimin Tirkiye Cumhuriyeti
kimlik numarasi ile ad ve soyadi arasindaki celiskinin'* giderilmesi i¢in
m. 31/1 g¢ercevesinde hareket etmesinin miimkiin olabilecegi
kanaatindeyiz. Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numaras1 yanlis (veya eksik)
yazilmakla birlikte davacinin kim oldugu hususunda bir tereddiit mevcut
degilse (yani yanlis yazilan kimlik numarasi bagka bir sahsa ait degilse)
yine maddi hatalarin diizeltilmesi (m. 183/1) hiikiimlerine gore hareket
edilebilmelidir.

B 119 uncu madde (Tasart m. 124) Hikiimet Gerekgesi (Hukuk

Muhakemeleri Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu 1/574, s. 45).

" Buradaki geliskiden kasit sudur: Davaci Tiirkiye Cumbhuriyeti kimlik

numarasinin  dogru oldugunu beyan etmis fakat bu kimlik numarasi
dilek¢ede davaci olarak gosterilen kisinin ad ve soyadi ile eslesmiyorsa, ad
ve soyadin diizeltilmesi aksi halde kimlik numarasmin diizeltilmesi
gerekecektir. Ayrica bkz. dn. 23 cv.
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Ad1 ve soyadi unsurlarindaki eksiklik veya yanlis yazim, davaliya
iligkin ise durum biraz farklidir: Eger s6z konusu eksiklik veya yanlis
yazim sebebiyle davalinin kim oldugu hususunda tereddiit yasaniyor ve
husumetin yanlis kisiye yoneltilmesi ihtimali ortaya ¢ikiyorsa, bu
yanlighgin giderilmesi i¢in iradi taraf degisikligine iliskin 124 {inci
maddesinin ancak, maddi bir hatadan kaynaklanan veya diiriistliik
kuralina aykiri olmayan®™ taraf degisikligi talebi, karsi tarafin rizasi
aranmaksizin hdkim tarafindan kabul edilir seklindeki tiglincii fikrasina
gore hareket edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.'® Aksi halde, yani boyle

' Bu hiikiimde gegen veya diiriistliik kurallarina aykiri olmayan ibaresinin

gereksiz oldugunu kabul etmek gerekir. Ciinkii taraflar zaten m. 29/1

geregince diiriistliik ilkesine uygun hareket etmek zorundadir.

' Kars. UMAR, s. 349. Davali tarafta zorunlu dava arkadagligi bulunmasi

sebebiyle husumetin yoneltildigi kisiler acgisindan eksiklik bulundugu
ihtimallerde de m. 124/3 dogrultusunda hareket edilmesi gerekir. Boyle bir
ihtimalde taraf teskilinin saglanmasinda m. 119/2°nin uygulanmasinin
isabetli olmayacagi kanaatindeyiz. Bkz. KIYAK, Emre, “Hukuk
Yargilamasinda Usule iliskin Baz1 Sorunlarin Incelenmesi”, Terazi Hukuk
Dergisi, Cilt: 9, Sayi: 96, 2014, s. 57-58. Anilan ihtimalde m. 124/3
(Kararda sehven birinci fikra denmis olmali) ile m. 119/2’nin
birlikte kullanilmasi hususunda bkz. “...Somut olayda,; birlesen davanin
dilekcesinde, “H. G. miras¢ilart” ibaresi kullanilmak suretiyle husumet
yoneltilerek dava agildigi, davaci vekilince mahkemeden alman yetki
belgesi ile H G. mirasgilarim gosteren Ankara Sulh 2. Hukuk
Mahkemesinin 15/11/2011 tarihli, 2011/2090 Esas, 2011/2102 Karar sayili
veraset ilamimin  dosyaya sunuldugu, boylelikle taraf teskilinin
saglanmasimin amaglandigr goérviilmektedir. Hal boyle olunca; yukarida
aciklanan 6100 sayith HMK'min 119/2 ve 124/1 maddesindeki yasal
diizenlemeler gozetilerek H. G. miras¢ilarina dava dilekgesinin teblig
edilerek taraf teskilinin saglanmasi, ondan sonra isin esast bakimindan bir
degerlendirme yapilmas: gerekirken yazili sekilde bir karar verilmis olmasi
isabetsizdir ...” 1. HD, 6.3.2013, 1792/3300 (L). Elbette taraf teskilinin
saglanmasi1 noktasinda 6zel kanun hiikiimlerini dikkate almak gerekecektir.
Mesela: “...Davact Hazine, 17.01.2012 tarihli dava dilekcesinde, davali
olarak H. M.'i géosterdikten sonra mirasgilarimin tespit edilmesi halinde
davaya dahil edileceklerini  belirtmis olup, davalimin adresini ve
miras¢ilarinin adi ve soyadi ile adreslerini bildirmemigstir. 01.10.2011
tarihinde yiiriirliige giren 6100 sayith H.Y.Y.mn 119. maddesi geregince
davalimin adi, soyadi ve adresleri dava dilek¢esinde bulunmasi gereken
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bir ihtimalde de m. 119/2’nin uygulanmasi, m. 124/3’{in uygulanma
alanin1 6nemli Ol¢lide daraltacaktir. Eger davalinin ad ve soyadindaki
eksiklik veya yanlis yazim, husumetin baska bir kisiye yoneltilmesi
thtimalini dogurmuyorsa, m. 183/1 hiikiimlerine gore hareket edilmesi
miimkiin olacaktir.

Dava stiresince taraflara saglikli bir sekilde tebligat yapilabilmesi
icin, tebligata elverisli adreslerinin davaci tarafindan dava dilek¢esinde
gosterilmesi gerekmektedir. Eger davaci veya davalinin adresi, dava
dilek¢esinde hi¢ yer almiyorsa m. 119/2 dogrultusunda hareket
edilmelidir. Mesela, davalinin adresinin hi¢ gosterilmemis olmasi
halinde, mahkeme bu eksikligin giderilmesi i¢in davaciya bir haftalik
kesin siire verecektir. Bu siire icinde davaci, davalinin adres bilgilerini
mahkemeye sunarsa, mahkeme, davacinin bildirdigi adrese tebligat
yapacaktir. Belirtmek gerekir ki, davaci bu hareketiyle m. 119/2
kapsaminda verilen siirenin geregini yerine getirmis olur. Gosterilen
adrese tebligatin yapilamamis olmasi ihtimalinde Tebligat Kanunu
hiikiimleri gercevesinde hareket edilmesi gerekecektir. Nitekim Yargitay
vermis oldugu kararlarda bu hususa vurgu yapmustir.'” Fakat burada bir

hususlardandir. Mahkemece aymi maddenin 2. fikrasi geregince islem
yapilarak hiikiim kurulmus ise de, davaci Hazine vekili 1 haftalik kesin siire
icerisinde 3561 sayili Yasa uyarmnca kayyim tayin edilmesini saglamak
tizere dava a¢cmak igin yetki verilmesini talep etmesi nedeniyle H.Y.Y.nin
54. maddesi geregince islem yapilmasi gerekirken davanin H.Y.Y.nin 119/2-
son ciimle geregince agilmamis sayimasina karar verilmesi usul ve yasaya
aykwridir...” 20. HD, 5.6.2012, 5588/8498 (L). Benzer sekilde bkz. 18. HD,
25.2.2013, 13071/2398 (H).

Mesela: “...Her ne kadar mahkemece, Hukuk Muhakemeleri Kanununun
119 maddesinde belirtilen dava dilekcesinde bulunmasi, bulunmamasi
halinde tamamlanmas: zorunlu unsurlardan olan davalimin acik adresinin
bildirilmemis oldugu gerekgesi ile yazili sekilde hiikiim kurulmus ise de,
antlan kanunun 119. maddesinde belirtilen husus, dava dilek¢esinde davali
tarafin adresinin hi¢ yazilmamus, bildirilmemis olmasi durumunda davact
tarafa  verilecek bir haftalik  kesin siire icinde bu  eksikligin
tamamlanmaswmn  istenmesi, tamamlanmamas: halinde uygulanacak
yaptirimin karsi tarafa ihtar edilmesidir. Aksine diigiince, gerek Tebligat
Kanununun tebligata iliskin ilgili hiikiimlerini (Teb.K. Md 21- 25-28)
gerekse Tebligat Kanununun Uygulanmasina dair Yonetmeligin ilanen
138
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noktaya dikkat ¢ekmek gerekir: Davaci, kendisine verilen siire iginde
eksikligi giderirken diiriistliik ilkesine uygun hareket etmeli, yani
davalinin tebligata elverisli adresini arastirmak hususunda gereken 6zeni
gostermelidir. Eger hakim, davacinin sirf m. 119/2’de Ongoriilen
yaptinmdan kurtulmak amaciyla gostermelik bir adresi mahkeme
sundugunu anlarsa, TMK m. 2/2 geregince davanin agilmamis sayildigini
tespit eden'® bir kararla davadan el cekmelidir. Mahkeme boyle bir
kanaate Ozellikle, davacinin gostermis oldugu adrese tebligat
yapildiginda, tebligat evrakinin bilateblig donme sebebinin davalinin
anilan adreste daha once hi¢ oturmamis oldugu ve davaliy1 taniyan bir
sahsin da bulunmadigr ihtimalinde ulasabilecektir. Son olarak
vurgulamak gerekir ki, bu diirtistliik ilkesi denetimi ancak davaciya
verilen bir haftalik kesin siire iizerine mahkemeye sunulan adres bilgileri
acisindan s6z konusu olacaktir. Buna mukabil, davacinin, dava
dilekgesinde davaliya ait adres bilgilerini yanlis vermis olmasi sebebiyle,
bu adrese tebligatin yapilamamis olmasi ihtimalinde hakimin TMK m.
2/2 denetimini yapamayacagi (daha dogrusu yapilmasinin oldukga zor
olacagl) kamisindayiz.® Bunun sebebi, anilan ihtimalde dolamimak

teblig ile ilgili 48 ve devami maddelerini iglevsiz hale getirecektir. Bu
itibarla, davaci tarafin dava dilek¢esinde davaluin adresini gostermis
olmasi, bu nedenle dava dilek¢esinde bulunmasi zorunlu unsurun dilekcede
belirtilmis oldugu g6z oniine almarak davalimin tebligata yarar agik
adresinin mahkemece arastirdmasi, davalvuin adresinin tespit edilmesi
durumunda tebligat yapilmasi, bulunamamast halinde ilanen teblig
hususunun diistiniilmesi ve sonucu dairesinde hiikiim kurulmasi gerekirken
yazil sekilde hiikiim tesisi dogru gériilmemis, bozmayr gerektirmistir...” 2.
HD, 21.4.2014, 19833/1005. Ayn1 yonde bkz. 11. HD, 5492/21835; 6. HD,
6.6.2012, 5245/8474 (H).

Aslinda bu ihtimalde mahkemenin kararinin, normal sartlarda verilen
davanin agilmamis sayilmasi kararindan farkli olarak, bu sonucu ihdas eden
bir goriintiiye sahip olacagmi sdylemek de miimkiindiir. Ciinkii bu
ihtimalde davanin ag¢ilmamis sayilmasi sonucu kanundaki bir diizenleme
geregince degil, TMK m. 2/2 geregince yapilan diiriistliik ilkesi denetimi
sonucunda dogmus olup mahkemenin bu yondeki bir karari olmadan, anilan
yaptirimin yine de dogacagini séylemek olduk¢a zordur.

18

¥ Ayrica bkz. “...Davaci vekili, dava dilek¢esinde davaliva ait adresi

bildirmis, davalvun  belirtilen adresine tebligat  yapilamamistir.
Mahkemece, HM.K.nin 119. maddesi geregi davalumin adresini bildirmek
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istenen m. 119/2 hiikkmiiniin olayda hi¢ uygulanmamis olmasidir. Yine bu
ihtimalde (yani dava dilek¢esinde davalinin adresinin bildirilmis, fakat bu
adrese tebligat yapilamamis olmasi1 halinde) m. 119/2 hiikmi
uygulanmayacak, Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore hareket
edilecektir.”® Eger davaci, dava dilekgesinde davalinin kimlik veya adres
bilgilerini  bilerek yanlis gostererek husumetin  yanlis  kisiye
yoneltilmesine sebep olmus ve bu sebeple tigiincii kigilerin haklarmin
zedelenmesine yol a¢mis ise, bunun sonuclarina katlanacaktir.?

tizere aynt maddenin 2. fikrasi uyarinca davact vekiline bir haftalik kesin
siire verilmesi iizerine davaci vekili tarafindan siiresinde davalinin yeni
adresinin bildirilmedigi gerekcesiyle HM.K.nin 115/2 maddesince dava
sarti yoklugu sebebiyle davanin usulden reddine karar verilmistir. 6100
Sayih HM.K.min 119/2. maddesi dava dilek¢esinde eksiklik bulunmasi
durumunda uygulanacak usul kurallarm diizenlemektedir. Davaci, dava
dilekgesinde davalimin adresini bildirmis olmasi sebebiyle bu maddenin
somut olayda wuygulama yeri bulunmadigindan belirtilen gerekceyle
davanmin reddine karar verilmesi dogru goriilmemistir...” 14. HD,

25.6.2013, 6999/9807 (H).

2 Bkz. 2. HD, 15.5.2013, 1283/13844.

2L« Ortakhgn giderilmesi davasinda davacilar miras birakani ile ayni ad,

soyad ve baba adini tasryan daval H. E.'m, davali belediyece taraf olarak
gosterildigi ve adres olarak gercek malik yerine davalimin adresinin
bildirildigi ve davanmin diger asamalarinda bu davalinin muhatap alinarak
nihai olarak paranin odendigi anlasimaktadir. HUMK 179. ( HMK. 119. )
maddesi geregince davalimin adi, soyadi ve adresini bildirmek davacinin
yiikiimliiliigiindedir. Dolayisiyla ad benzerligi ve karisikliga neden
olmayacak bigimde davaliya ait kimlik bilgilerinin detaylandriimast ve
adresinin bildirilmesi davacimin sorumlulugundadir. Kaldi ki, hissedar
olmakla da diger kayit maliklerini davali belediyenin bulmas: ve bilmesi
olanak dahilinde iken, yeterli arastrmayi yapmadan yanls adres vererek
davacilarin zararina sebebiyet verdiginden kusurlu eylemi sabittir. Su
durumda davali Melikgazi Belediye Baskanligi'min da davali H. ile birlikte
sorumluluguna hiitkmolunmak gerekirken yazili gerek¢e ile bu daval
hakkindaki  davamin  veddi wusul ve yasaya aykwi olup bozmay:
gerektirmistir...” 4. HD, 19.11.2013, 12894/18082 (H).
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2. Davacinin Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi (m.
119/1-c)

Davacinin  Tiirkiye Cumbhuriyeti kimlik numarasi, dava
dilekcesinde yer verilmesi gereken unsurlar arasinda sayilmistir. Kanun,
gergek kisiler i¢in bu unsuru belirtmis olmakla birlikte, tiizel kisiler i¢in,
bunlara 6zgli kimlik numarasinin gosterilmesi gerektigine iliskin bir
diizenlemeye yer vermemistir. Fakat basit yargilama usuliinde verilen
dava dilekgesi formunda yer alacak hususlari gosteren YoOnetmelik m.
37/1-c bendine gore, bu formda davacinin T.C. kimlik numarasi ile varsa
ticaret sicil numarasi veya tiizel kisi kimlik numarasina yer verilecektir.
Buradan hareketle kanun koyucunun, tiizel kisiler ig¢in de kimlik
numarast bilgisinin dava dilekcesinde yer almasi gerektigi seklinde bir
iradesinin mevcut oldugu sonucuna ulagsmakla birlikte, Kanunda bu
yonde bir diizenleme mevcut olmadigindan, m. 119/2 yaptirimina tabi
olacak sekilde, tiizel kisiler i¢in anilan bilginin dava dilekg¢esinde yer
almas1 gerektigini sdylemek kanimizca biraz zordur. Nitekim 119 uncu
maddenin (Tasart m. 124) hiikiimet gerekgesinde yer alan ... Maddeyle
davacimin  gergek kisi ve Tiirk vatandasi olmasi halinde Tiirkiye
Cumhuriyeti Kimlik Numarasimin da dava dilek¢esinde belirtilmesi esasi
getirilmistir...” seklinde tiizel kisileri ayrik tutan bir izlenim uyandiran
ifadeler, bu kammizi kuvvetlendirmektedir.?? Aym gerekge sebebiyle,
yabancilarin dava ac¢masi halinde (varsa) onlarin yabanci kimlik
numarasinin da dava dilekgesinde yer almasmna gerek olmadigini
sOylemek mimkiindiir. Fakat gerek tiizel kisiler gerek yabancilar igin soz
konusu olan kimlik numarasinin dava dilekgesinde yer almasi gereken
unsurlar olarak kabul edilmesi ve noksanliklarimin m. 119/2'ye tabi
kilinmasunn daha tutarl bir ¢oziim tarzi olacagini ozellikle vurgulamak
gerekir.

Dava dilekgesinde, davacinin Tiitkiye Cumhuriyeti kimlik
numarasinin hi¢ gésterilmemis olmas1 halinde, mahkemenin bu eksikligin
giderilmesi i¢in m. 119/2 dogrultusunda hareket etmesi gerekir. Buna
mukabil, Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasina yer verilmis olmakla
birlikte bunun eksik veya hatali olmasi halinde bakilir: Eger eksiklik veya
hata, maddi hata kapsaminda degerlendirilebiliyorsa m. 183/1

2. Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu

(1/574), s. 45.
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dogrultusunda hareket edilir. Buna mukabil, Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik
numarasinin hatali verilmis olmasi sebebiyle davayi agan kisinin kim
oldugu hususunda tereddiit yasaniyorsa celiskinin® giderilmesi i¢in m.
31/1 dogrultusunda hareket edilmesi miimkiin olmalidir.

3. Varsa taraflarin kanuni temsilcilerinin ve davaci vekilinin
adi, soyadi ve adresleri (m. 119/1-¢)

Davaci, dava ehliyetine sahip olmadig1 hallerde kanuni temsilcisi
tarafindan temsil edilecektir. Bu ihtimalde, dilek¢enin davaci (veya
davali) kisminda dava ehliyetine sahip olmayan taraf gosterilmekte,
bunun altina ise, kendisine karsi usul islemlerinin yapilacagi kanuni
temsilcinin adi, soyadi ve adresine yer verilmektedir. Davacinin (veya
kanuni temsilcinin) davayr bir vekil araciligiyla agtigi durumlarda ise,
vekilin (avukatin) adi, soyadi ve adresine yer verilmektedir.

Taraflarin kanuni temsilcileri ile davaci vekilinin ad, soyadi1 veya
adres bilgilerindeki eksiklikler i¢in de yukaridaki agiklamalar paralelinde
hareket edilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Yani bu bilgilerden bir yahut
birkagina hi¢ yer verilmemis ise m. 119/2 dogrultusunda, bu bilgilere
hatali yahut eksik yer verilmis olmasi halinde ise duruma gore, m. 183/1
veya m. 31/1 dogrultusunda hareket edilmesi gerekir. Dava takip
yetkisinin, hak sahibi diginda {igiincii bir kisi tarafindan kullanildigi
ihtimallerde de dava dilek¢esinde bu kisinin ad1, soyadi ve adresine (dava
takip yetkisi sahibi olarak) yer verilmeli ve kanimizca eksikligi halinde
m. 119/2 hitkmii (kiyasen)® uygulanmalidir.

4. Acik bir sekilde talep sonucu (m. 119/1-g)

Davaci, mahkemeden ne tiirde bir hukuki koruma istedigini talep
sonucu kisminda agik ve tereddiide yer vermeyecek sekilde ayrintili
olarak yazar. Talep sonucunun niteligine gore davanin eda davasi, tespit
davasi yahut ingai dava olup olmadigi, niceligine gore ise terditli dava,
objektif dava birlesmesi, se¢imlik dava yahut kismi dava olup olmadig
anlasilir. Belirtmek gerekir ki, davanin temel unsurlarindan biri olan dava

2 Bkz. dn. 14.

24 . e
119 uncu maddenin ikinci fikrasmin kanunda yer almayan unsurlar

acisindan kiyasen uygulanmasinin miimkiin olup olmadigi hususunda bkz.
asa. C/1. “Bu unsurlara uygulanacak yaptirimin belirlenmesi” basligi
altindaki agiklamalar.
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konusunun belirlenmesinde de dava dilekgesinin konu kismi degil, talep
sonucu kismi esas alinir (m. 303/1). Bu nedenle, talep sonucunu dava
konusuna ait bir unsur olarak nitelendirmek miimkiindiir.?®

Talep sonucu, dava konusu ve degeri (m. 119/1-d) agisindan
yedek unsur vazifesi gorebilmekledir. Yani dava konusu ve malvarlhig
haklarina iliskin davalarda bunun degeri, davanin konusu kisminda
belirtilmemis olmasa bile, bu eksiklik talep sonucundan giderilebiliyor
iken, bunun tam tersi miimkiin degildir. Yani talep sonucu hig
yazilmamis ise, bu yondeki eksiklik dava konusunda yer alan bilgilerden
tamamlanamaz. Ciinkii dava konusu kisminda ne tiirde bir dava agildigi
bilgisine (yani davanin ismine) ve degerine kisaca yer verilir. Buna
mukabil, talep sonucunda davaci, mahkemeden istedigi hukuki
korumanin tiiriine ve niceligine, agik ve tereddiide sebep olmayacak
derecede ayrintili bir sekilde yer verecektir.

Davacinin, dava dilekg¢esinde talep sonucunu hi¢ yazmamis
olmasi halinde, m. 119/2 dogrultusunda hareket edilmesi gerekir. Buna
mukabil, davaci, dava dilek¢esinde talep sonucuna yer vermekle birlikte,
dava sebebine gore bunu eksik birakmigsa, boyle bir ihtimalde eksikligin
giderilmesi i¢in bir haftalik kesin silirenin verilemeyecegi acgiktir. Ciinkii
anilan ihtimalde artik dava dilekgesinde bir talep sonucu mevcut olup
bunun eksik yazilmasmin sonuglarma davaci katlanacaktir.® Bununla
birlikte, yazili yargilama usuliinde, s6z konusu eksikligin (ileri siiriilen
dava sebeplerine uygun olarak) cevaba cevap dilekgesinde giderilmesi
miimkiin olacaktir (m. 141/1). Basit yargilama usuliinde ise artik iddiay1
genisletme/degistirme yasagi dikkate alinacaktir (m. 319/1).

Talep sonucunun mevcut, fakat bunun agik/anlasilir olmadig
hallerde ise, yine m. 119/2’ye gidilmesine gerek olmayacagi
kanisindayiz.?’  Ciinkii  boyle  bir  ihtimalde talep  sonucunun

2 Bkz. MERIC, s. 391.

% Bu ihtimalde m. 31/1’e de islerlik kazandirilamaz. Bkz. MERIC, s. 392 vd.

2 Kars. “...Dava dilek¢esinde talep sonucu agik¢a belli oldugundan,

mahkemenin “davacinin talep sonucunu dava dilek¢esinde HMK. 'un 119/1-
& maddesine gére agik¢ca bildirmek baska ifade ile taleplerini
somutlagtrmak zorunda oldugu, bu zorunlulugu yerine getirmeyen
davacimin dava agmakta hukuki yararmmin varligindan soz edilemeyecegi”
gerekgesi yerinde degildir. Kald: ki talep sonucunun acik olmadigr kabul
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aciklattirillmast hdkimin davayr aydinlatma é6devi (m. 31) cergevesinde
istenecektir.”® Talep sonucundaki hata veya eksikligin, maddi hata

edilse dahi 119/2 maddesi uyarinca dava dilekgesindeki bu eksikligin
tamamlanmasi igin siire verilmesi gerekirken bu kurala da uyulmamistir...”
HGK, 17.10.2012, 9-838/715 (L). 22. Hukuk Dairesinin de bu yonde bir
¢ok karar1 bulunmaktadir. Mesela bkz. 30.9.2013, 26613/20156; 30.4.2014,
9969/1068; 5.6.2014, 13996/16035. Kanimizca talep sonucu ile vakialarin
Ortlismemesinin  sebebinin vakialarin yahut talep sonucunun eksik
birakilmasi oldugu hallerde m. 31’e islerlik kazandirmak noktasinda dikkat
etmek gerekir. Ayrica bkz. ve kars. MERIC, s. 393 vd.

28 ULUKAPI, s. 235; MERIC, s. 392. “...davacimin dilek¢esinde talep ettigi
29.600 lira paranmin; dava tarihindeki TL degeri mi, yoksa 36 yil énceki
(paradan 6 sifir atilmadan onceki) TL degeri mi oldugu hususu
anlasilamamaktadir. HUMK'nun 75/2.maddesi (6100 Sayili HM.K. md.31).
Hakim, uyusmazhgin aydinlatilmasumin zorunlu kildigi durumlarda, maddi
veya hukuki ac¢idan belirsiz yahut celiskili gordiigii hususlar hakkinda,
taraflara agiklama yaptwrabilir; soru sorabilir; delil gosterilmesini
isteyebilir, hiikmiinii amirdir. O halde, mahkemece, istenilen miktarin ne
oldugu davaci taraftan sorulup saptanmali, miiddeabihin miktart tam
olarak belirlendikten sonra, HUMK'nun 8.maddesi geregince, mahkemenin
gorevli olup olmadigi hususunda bir karar verilmelidir. Yanilgili
degerlendirme ve eksik inceleme sonucu, yazil sekilde gorevsizilik karar
verilmis olmast dogru gériilmemis, bozmayr gerektirmigtir...” 3. HD,
4.10.2011, 13202/14736 (H); “...Ote yandan dava dilek¢esinde nelerin yer
almasi gerektigi hususu 1086 sayili HUMK 'nun 187.maddesi ve 6100 sayl
HMK'nun  119.maddesinde  diizenlenmistir. 6100  Sayith ~ Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 31.maddesinde ise; ‘Hdkim, uyusmazligin
aydinlatilmasimin zorunlu kildigi durumlarda, maddi veya hukuki a¢idan
belirsiz yahut ¢eliskili gordiigii hususlar hakkinda, taraflara agiklama
yaptirabilir, soru sorabilir, delil gosterilmesini isteyebilir.’ hiikmiine yer
verilmistir. O halde aciklik bulunmayan hallerde hakim, dava dilekgesinin
agiklanmasint ilgili taraftan her zaman isteyebilir. Davaci tarafa da dava
dilekgesini agiklamasi igin stire verilmis olup davacit, mahkemeye sundugu
12.10.2009 tarihli dilekcesinde, dava konusu tasinmazin alimina katkida
bulundugunu, miilkiyetin esi davali N. adina olustugunu, anilan davalinin
bosanma davasi acilmast iizerine davall esinin kendisinden mal kacirmak
icin tasimmazi muvazaal olarak diger daval enistesine temlik ettigini ileri
stiriip, tapu iptali ve tescil, olmazsa katilma alacaginin hesaplanmasini ve
tahsilini istedigini belirtmigtir...” HGK, 10.4.2013, 8-1505/494 (L). Fakat
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kapsaminda degerlendirilmesinin miimkiin oldugu ihtimallerde ise m.
183/1 dogrultusunda hareket edilmesi miimkiin olacaktir.

5. Davacinin, varsa kanuni temsilcisinin veya vekilinin imzasi
(m. 119/1-h)

Her dilek¢ede oldugu gibi dava dilek¢esinde de imzanin yer
alacagr malumdur. Belirtmek gerekir ki, bu unsur ya hi¢ mevcut degildir
ya da mevcuttur. Zira imzanin eksik atilmis olmasi gibi bir kavramdan
bahsedilemez. Bu nedenle, dava dilek¢esinin davaci (varsa kanuni
temsilcisi veya vekili) tarafindan imzalanmamis (veya kanaatimizce
sahibinin teshisine imkin vermeyecek olciide paraflanmis)®® olmasi
ihtimalinde m. 119/2’nin uygulanmasi gerekecektir. Bu eksiklik

Yargitay’ i, talep sonucunun acik/anlasilir olmadig: ihtimallerde de m.
119/2’nin  uygulanmasina yonelik kararlar1 da mevcuttur. Mesela:
“...Hukuk Muhakemeleri Kanununun 119/1-¢ maddesine gore, agik bir
sekilde talep sonucunun dava dilek¢esinde bulunmasi gereken hususlardan
oldugu, 119/2. maddesine gore ise, dava dilek¢esinde talep sonucunun agik
olmamast halinde, hdkim davaciya eksikligi tamamlamast i¢in bir haftalik
kesin siire verecegi ve bu stire iginde eksikligin tamamlanmamas: halinde
davanmin  a¢ilmamis  sayumasima  karar verilecegi  diizenlenmistir.
Mahkemece, belirtilen yasal diizenleme uyarinca gerektiginde davaci
Orman Yénetimi vekiline talep sonucunun a¢iklattirilmasi, tasinmazin tapu
kaydi getirtilip, taraflarin sunacaklar: deliller toplanarak sonucuna gore
bir hiikiim kurulmasi1 gerekirken, yanhs hukuki nitelendirme ile davanin
kamulastirma  kararimin  iptaline yénelik oldugu yéniindeki kabule
dayanilarak, yazil sekilde hiikiim kurulmasi usil ve yasaya aykiridir...” 20.
HD, 19.11.2012, 5974/12970. Aynmi yoénde bkz. 9. HD, 16.1.2013,
1757/5742; 3. HD, 16.1.2013, 22379/369 (H).

Parafin imza yerine ge¢ip gegmeyecegi 6gretide tartismali olmakla birlikte,
Tirk hukukunda, alelade bir el isaretinden ibaret olmayan, sahibinin
teshisine imkan verebilecek Olgiide sekillenmis ve herhalde metni kabul
edip ylirlirliige koyma iradesini yeterince yansitan paraf seklindeki imzanin
da, imza yerine gegeceginin yaygin olarak kabul edildigi dile getirilmistir.
KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip (HATEMI, Hiiseyin/SEROZAN,
Rona/ARPACI, Abdiilkadir), Borclar Hukukuna Giris, Hukuki Islem,
Sozlesme, (Borglar Hukuku: Genel Béliim: Birinci Cilt), 4. bs., Istanbul
2008, s. 281 (prg. 7). Ancak sahibinin kim oldugunu teshise elverisli
olmayacak derecede basit isaretlerin imza yerine gececegini diisiinmek
makul bir anlayig olmaz.

29
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yargilamanin ilerleyen asamalarinda fark edilmisse de m. 119/2
uygulanacaktir.*

C. Eksik Olmasi1 Halinde Hangi Yaptirnmin Uygulanacagi
Kanunda Gosterilmeyen Unsurlar

1. Bu unsurlara uygulanacak yaptirimin belirlenmesi

Kanun, dava dilekgesinde yer alan mahkemenin adi (a), dava
konusu ve malvarligi haklarina iliskin davalarda, dava konusunun degeri
(d), davacimin iddiasimin dayanag: olan biitiin vakialarin sira numarasi
altinda agik dzetleri (€), iddia edilen her bir vakianin hangi delillerle
ispat edilecegi (f), dayanmilan hukuki sebepler (g) olarak siralanan
unsurlarin eksik olmasi halinde ne sekilde hareket edilecegi noktasinda
bir diizenleme ihtiva etmemektedir. Yargitay’in bu unsurlarin mevcut
olmamasi halinde de m. 119/2’nin kiyasen uygulanmas: seklinde bir
egiliminin mevcut oldugunu sdylemek miimkiindiir.®*** Bu sekilde
hareket edilmesinin miimkiin olup olmadig1 noktasinda sunlar1 séylemek
mimkindiir: 119 uncu maddenin ikinci fikrasi, verilen kesin siire i¢inde
eksikligin giderilmemis olmasinin sonucunu davanin agilmamis sayilmasi
olarak Ongormiistiir. Davanin agilmamis sayilmasi davanin takipsiz

% KARSLI, s. 491.

' Bkz. asa. Kararlar. 21. Hukuk Dairesi, bu unsurlara uygulanacak
yaptirimlar belirlenirken, Kanun’da yer alan diger hiikiimlerin de goz
oniinde bulundurulmasma dikkat ¢ekmektedir: “...HMK'min 119/2
maddesinde birinci fikramin (a), (d), (e), (f) ve (g) bentlerinde yer alan
hususlarin eksik olmast halinde ne sekilde karar verilecegine dair bir
diizenleme bulunmadigindan bu hallerde mahkemenin ne gsekilde karar
vermesi gerektigi sorusunun yanitt Yasa'nin diger hiikiimleri de goz oniinde
tutularak belirlenmelidir...” 5.12.2012, 16743/22172 (L).

Belirtmek gerekir ki, Yiiksek Mahkeme bir kararinda, dava dilek¢esinin
unsurlarinda yer alan ve bigimsel eksiklik olarak nitelendirdigi eksikliklerin
tamamlanmasinda usul ekonomisine agirlik verilmesi gerektiginin altini
¢izmis, hatta bu noktada hakimin eksikligin tamamlanmasi i¢in verecegi
stirenin bir anlam ifade edemeyebilecegini dahi dile getirebilmistir. Bkz. dn.
4.
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birakilmasi tizerine kabul edilen bir miiessese®® olup bu sonug, kanunda
diizenlenen bir wusul isleminin yerine getirilmemesi sebebiyle
kendiliginden ortaya ¢ikmakta, mahkemenin bu sonucu gosteren karari
ise ihdasi degil, izhari nitelikte olmaktadir.®® Kanunda 6ngériilmeyen
hallere, davanin agilmamus sayilmasi sonucunun baglanamayacagi®® goz
online alindiginda, asagida incelenecek unsurlarin dava dilek¢esinde
mevcut olmamast halinde m. 119/2°ye gore hareket edilemeyecegi
malumdur. Aksi yonde diisiiniiliirse, bu ihtimalde m. 119/2’nin kiyasen
uygulanmasina bir engel olmayacaktir. Kanaatimizce aksi yonde
diisiinmek dava dilekcesi acisindan miimkiindiir. Ciinkii mahkemenin,
belirli bir usul isleminin yapilmas: i¢in tarafa verecegi siirenin yerine
getirilmemesi halinde olusacak temel sonug o usul isleminin yapilmamuis

¥ OZMUMCU, s. 199-200; DURSUN, s. 13-14; [YIMAYA, Ahmet,
“Sorumluluk Davasinin Ag¢ilmamig Sayilmasi1”, YD, 16 (1-2), 1990, s. 46;
ULUKAPI, Omer, Medeni Usul Hukukunda Taraflarin Durusmaya
Gelmemesi, Konya 1997, s. 145.

34 ATALI, Murat, “Hukuk Yargilamamizda Genel Mahkemeler, Gorev
Kavrami1 ve Gorevsizlik Karar”, Prof. Dr. Halil Cin’e Selcuk
Universitesinde 10. Hizmet Yili Armagant, Konya 1995, s. 546; DURSUN,
s. 181; OZMUMCU, s. 201; UMAR, s. 445. “...Islemden kaldirildig
tarihten itibaren 3 ay gegtikten sonra ve fakat hiikiim is ¢oklugu nedeni ile
heniiz agilmamis sayimast hakkinda bir karar veremedigi bir dava dahi
a¢imamis sayilir...” 13. HD, 28.2.1992, 1489/1792 (YILMAZ, Zekeriya,
Medeni Usul Hukukunda Davanin Ag¢umamis Sayimasi, 2. bs., Ankara
2008, s. 224 dn. 12); “...Ne var ki, derdestlik itirazina konu olan 2011/708
es. 5. davamin, HMK.'nun 119. maddesi cercevesinde dava dilekcesindeki
esasl unsurlarmm eksikliginden otiirii 30.12.2011 tarihinde reddine karar
verildigi ve stiresi igerisinde temyiz edilmedigi; her ne kadar anilan davada
“davanmin reddine” seklinde hiikiim kurulmus ise de, HMK. 'nun 119/1.
maddesinde sayilan eksikliklerin ayni maddenin 2. fikrasi hiikmii uyarinca
‘davanmin agilmamis sayilmast’ hukuki sonucunu doguracagr ve “davanin
reddine”  karar verilmesinin  deginilen hukuki sonucu ortadan
kaldirmayacagi; bu durum karsisinda da, 2011/708 es. s. davanmin
04.01.2012 tarihinde acilmis bulunan eldeki dava bakimindan HMK. 'nun
114. maddesinin 1. fikrasinin (1) bendinde belirtilen derdestlik kosulu
kapsaminda  degerlendirilemeyecegi aciktir...” 1. HD, 7.12.2012,
16143/14684 (L).

¥ {YIMAYA, s. 50; ELGUN, s. 187; DURSUN, s. 14.
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sayilmasidir. Dava dilekgesi de davanin agilmasi i¢in yapilan bir usul
islemi olduguna gore, dava dilek¢esinin (m. 119/2°deki ayrima
gidilmeksizin) Kanun’da belirtilen herhangi*® bir unsuru ihtiva etmemesi
sebebiyle mahkemece verilecek silireye uyulmamasi (yani tim unsurlari
igeren bir dava dilekgesi verilmemesi) halinde, davanin agilmasi usul
islemi yapilmamis sayilacak, yani dava ac¢ilmamis sayilacaktir. Buna
mukabil, Ogretide m. 119/2’ye tabi olmayan unsurlar ig¢in, hakimin
davaciya tamamlanmasi i¢in kesin slire veremeyecegi de ileri
siiriilmiistiir.>” Bu hususta bir diger goriis ise, anilan unsurlarin zorunlu
unsur  olmadigindan  hareketle her zaman tamamlanabilecegi
yoniindedir.*

2. Mahkemenin adi (m. 119/1-3)

Dava dilek¢esi mahkemeye hitaben yazildigindan, bu dilekgenin
basimna sunuldugu mahkemenin adina yer verilecegi malumdur. Dava
dilek¢esinde, mahkemenin adinin hi¢ mevcut olmamasinin kanaatimizce
pratikte bir sakincasi olmayacaktir.*® Zira tevzi islemi tamamlanmakla,
bu dilek¢enin hangi mahkemeye ait oldugu noktasindaki belirsizlik
ortadan kalkacaktir. Davali da, davanin hangi mahkemede acildigini
(yani mahkemenin adini), tebelliig ettigi tebligat evrakindan anlayacaktir.
Kisaca, bu unsura hi¢ yer verilmemis olmasinin veya eksik yer verilmis
olmasinin pratikte bir sakincasi olmayip anilan eksikligin m. 183/1 veya
m. 31/1 dogrultusunda giderilmesi miimkiin olacaktir.

% Fakat mahkemenin adi, hukuki sebep unsurlarm bundan ayrik tutmak

gerekir. Bu unsurlara iliskin agiklamalarda da ifade edilecegi lizere, anilan
unsurlari mevcut olmamasinin aslinda herhangi bir yaptirimi olmayacaktir.
Bunun gibi, bazi unsurlarin eksik veya yanlis yazilmis olmasi halinde de
farkli yaptirimlar s6z konusu olabilecektir. Mesela bkz. B/1. “Davaci ile
davalinin ad1, soyadi ve adresleri (m. 119/1-b)”, C/4. “Davacinin iddiasinin
dayandig1 biitiin vakialarim sira numarasi altinda acik 6zetleri (119/1-e)”
bagliklar1 altindaki aciklamalar.

3" Bkz. PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 511 vd.
¥ KARSLI, s. 491.

% Bkz. KARSLI, s. 476; UMAR, s. 348; ULUKAPI, s. 237; KIYAK, Kitap, s.
41. Kars. KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 300. Yazarlar, bu ihtimalde
mahkeme belli olmadigindan davanin pratik olarak goriilmesinin miimkiin
olmayacag goriigiindedir.
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Dava dilek¢esinde mahkeme adinin yanlis belirtilmis olmasi
ihtimalinde durum degisebilecektir.*> Mesela sulh hukuk mahkemesine
hitaben yazilmis bir dava dilekgesinin asliye hukuk mahkemesine
sunulmasi halinde su sekilde bir belirsizlik ortaya ¢ikacaktir: Ya dava
dilekgesi gercekten asliye hukuk mahkemesine hitaben yazilmak
istenmis, sulh ibaresine sehven yer verilmis ya da sulh hukuk
mahkemesine hitaben yazilmig, fakat hatali olarak asliye hukuk
mahkemesine sunulmustur. {lk ihtimalde, amlan eksikligin giderilmesi
noktasinda m. 183/1 dogrultusunda hareket edilmesi miimkiindiir. Ikinci
ihtimalde ise, dava dilek¢esinde mahkemenin adi dogru belirtildigi, hatali
olan dava agma islemi oldugu icin m. 119/2, m. 183/1 veya m. 31/1
cercevesinde hareket edilmesi miimkiin olmayacak, davaci hatal
isleminin sonuglarina katlanacaktir. Elbette uygulamada bdyle bir
ihtimalin ortaya ¢ikmasi olduk¢a zordur. Ciinkii dava dilekgesini havale
eden yazi isleri miidiirii, dilek¢cede yer alan mahkeme adinin sunuldugu
mahkemeden farkli oldugunu gordiigiinde, heniiz dava dilekgesini havale
etmeden dilekce sahibini uyarabilecek, ona, ger¢cekte hangi mahkemede
dava agmak istedigini sorabilecektir.

3. Davanmin konusu ve malvarhg: haklarina iliskin davalarda,
dava konusunun degeri (m. 119/1-d)

Davaci, dava dilekgesinin konu kismina, agmis oldugu davanin
neye iligkin oldugunu ve malvarligi haklarina iliskin davalarda dava
konusunun degerini yazmak durumundadir. Buradaki nitelendirme, bir
anlamda davanin ismini koymaktir. Ciinkii konu kisminda, davanin
alacak davasi, tapu kaydwin diizeltilmesi davasi, bosanma davasit gibi
isim olarak nitelendirilmesi yapilir. Buna mukabil, agilan davanin hangi
dava ceside girdigi talep sonucundan anlasilir. Yukarida talep sonucu
kismida*! da belirttigimiz tizere, eger dilekgenin konu kisminda davanin
konusu ve malvarligi haklarina iliskin davalarda, bunun degeri

10 Eger dilekce mahkeme yerine baska bir makama yazilmis ise, bdyle bir

dilek¢eyle dava agcma isleminin gergeklestirilemeyecegi agiktir. Bkz.
KURU, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. 1I, 6. bs., Istanbul 2001. s.
1573. Fakat s6z konusu yanliglik sehven bir hatadan kaynaklaniyorsa,
davanin a¢ilmasi sirasinda yazi isleri miidiirii, davaciy1 uyararak bu hatanin
giderilmesini isteyebilmelidir.

1 Bkz. 25 cv.
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belirtilmemis ise, hakim talep sonucuna bakar: Eger talep sonucundan bu
hususta net bir bilgi sahibi olabiliyorsa (-ki talep sonucu dogru bir sekilde
yazilmis ise, bu bilgiye sahip olacaktir) bu unsurun eksik oldugundan
bahsedilmeyecektir. Buna mukabil, talep sonucundan bu yodnde bir
bilgiye sahip olamiyorsa, kanimizca bir¢ok durumda talep sonucu
acik/anlagilir olmadigi i¢in boyle bir ihtimal dogmus olacagindan,
hakimin m. 31/1 dogrultusunda talep sonucunu aciklattirmasi
gerekecektir. Eger talep sonucu dava dilekcesinde hi¢ mevcut degilse, m.
119/2’ye gore hareket edilecektir.*?

Belirtmek gerekir ki, dava konusunun degerinin gosterilmesi 492
sayil1 Har¢lar Kanunu acisindan da 6nem arz etmektedir. Bu Kanunun 16
nc1 maddesinin iiclincli fikrasina gore, dava konusunun degerinin
belirlenebilmesinin miimkiin oldugu hallerde, dava dilekgelerinde deger
gosterilmesi mecburi olup gosterilmemisgse davaciya tespit ettirilecektir.
Davaci tespitten kagimirsa, dava dilekgesi isleme konmayacaktir. Bu
ihtimalde dava zaten agilmamis oldugu i¢in, m. 119/2’nin uygulanmasina
gerek olmayacaktir. Buna mukabil, dava konusunun degeri noksan
gosterilmisse, 492 sayili Kanunun 30 uncu maddesine gore hareket
edilecektir (492 sayili Kanun m. 16/4). Buna gore, yargilama sirasinda
mahkemece tespit edilen degerin dava dilekg¢esinde gosterilen degerden
fazla oldugu anlasilirsa, yalnizca o celse icin yargilamaya devam
olunacak, takip eden celseye kadar noksan deger iizerinden pesin karar ve
ilam harci tamamlanmadik¢a davaya devam edilmeyecektir.*?

42 ULUKAPI, s. 237.

B« Dava 30.09.2011 tarihinde agilmus olup gorevsizlikle Asliye Ticaret

Mahkemesine gelmistir. Mahkemece 21.11.2011 tarihli tensiple, bagvuru ve
pesin harg toplami 77,80 TL'nin bir haftalik kesin siire iginde ddenmesi,
odenmemesi halinde davamin agilmamis sayimasina karar verileceginin
ihtar seklinde ara karar olusturulmus ve anilan ihtarati igerir tensip zapt
davact vekiline teblig edilmig, bilahare de harcin verilen siirede
yatirilmadigi gerekgesiyle davamin agilmamig sayilmasina karar verilmistir.
6100 sayith HMK'nun 119/1-d maddesinde dava konusunun degerinin
gosterilmesi gerektigi belirtilmistir. Mahkemece ddenmesi gereken harg
hesaplanabildigine gore dava konusunun degerinin gosterildigi kabul
edilmelidir. Dava harcimin 6denmemesi Har¢lar Kanunun 32. maddesinde

diizenlenmis olup yargt islemlerinden alinacak har¢lar odenmedikge
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4. Davacinin iddiasinin dayanag: olan biitiin vakialarin sira
numarasi altinda agik 6zetleri (m. 119/1-¢)

Dava sebeplerinin  mahkemeye sunulmasinda vakialara
dayandirma teorisi geregince bir davanin sebebi, taraflar arasinda
meydana gelen olaylar (vakialar) olup* bu nedenle dava dilekgesinde
anilan vakialarin dayandigi hukuki sebeplerin (normlarin) belirtilmesine
gerek olmaylp vakialarn sira numarast altinda acik ozetlerinin®™
bildirilmesi yeterlidir.

miiteakip islemler yapilamaz. Mahkemece bu durumda dosyanin islemden
kaldirilmasina  karar verilmesi gerekirken olayda wuygulama yeri
bulunmayan HMK'nun 119/2 hiikmii uyarinca davamn a¢ilmamus
sayilmasina karar verilmesi isabetsiz olup bozmay: gerektirmistir...” 19.

HD, 21.3.2013, 295/4936 (L).

4 Bkz. ANSAY, s. 237-238; BILGE/ONEN, s. 439.

* Vakialarin, hukuki sebep olarak algilanmaya yol acacak derecede soyut

sekilde bildirilmesi halinde mahkeme, dava sebebinin agiklanmasini isteyip
istememe noktasinda tereddiide diisebilecektir: “...Davaci, miras birakani
A.’nin maliki oldugu 7576 ve 8270 parsel sayili tasinmazlarda davalilarin
Murisi olan kizi N.’ye dogrudan ve dava disi kisi vasitasiyla yaptig
temliklerin muvazaali oldugunu, tasinmazlarin bir kisim paylarmin
davalilar iizerinde, bir kisim paylarimin dava disi kisilere temlik edildigini,
ayrica davalilara miras paylarina kargilik verilen 14547 parseldeki 7 nolu
tasimmazia ilgili tazminat talep ettigini ileri siirerek, miras payi oraninda
iptal tescil ve tazminata karar verilmesini istemistir. Davalilar, iddialarin
dogru olmadigini belirterek davanmn reddini savunmugslardir. Mahkemece,
verilen kesin siireye ragmen davaci taraf¢a iddiasimin dayanag vakialarin
bildirilmedigi, tasinmazlarin intikal ve son durumlarina iliskin agiklama
yvapilmadigi, usuliine uygun agumis bir dava bulunmadigr gerekgesiyle
dava dilekgesinin iptaline karar verilmistir... Iddiann ileri siiriiliis bigimi,
iceriginden ve toplanan delillerden, davacimin muris muvazaasi hukuksal
nedenine dayandigi, miras birakan tarafindan temlik edilen taginmazlara
iliskin parsel numaralart da bildirildigi, nitekim bu hususta mahkemece
bilirkisi incelemesi yatirildigi, ibraz edilen raporda ¢ekismeye konu edilen
temlikler ve daha sonra yapilan ifraz ve imar uygulamalart ile olusan
tasimmaziarm ve miilkiyet durumunun belirtildigi anlasilmaktadir. Bu
durumda dava dilek¢esinin iptalini gerektirir bir hususun bulundugundan
sozetme olanagi yoktur...” 1. HD, 12.4.2012, 1904/4244.
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Dava dilekgesinde dava sebebi olan vakialar gosterilmis, fakat
bunlarin eksik sunulmus olmasi halinde, hakimin taraflarca getirilme
ilkesinin  gegerli oldugu bir davada bu eksikligin giderilmesini
isteyemeyecegi agiktir.*® Eger dava, yazili yargilama usuliine tabi ise,
davac1 zaten dava dilekcesinde gostermedigi vakialari, cevaba cevap
dilek¢esinde gosterme imkanina sahip olacaktir (m. 141/1). Buna
mukabil, dava basit yargilama usuliine tabi ise, davaci bdyle bir imkana
sahip olamayacak ve kural olarak iddianin genisletilmesi/degistirilmesi
yasagiyla karsilasacaktir.

Dava dilekgesinde vakialarin hi¢ gosterilmemis olmasi halinde,
bu eksikligin m. 31/1 g¢ercevesinde giderilmesinin miimkiin oldugu

% PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 512. Kars. “Bu halde hakimin talep
sonucunun hakli  olup olmadigini  denetleyebilmesi ileri siiriilen
vakiwalardaki eksikliklerden dolayr miimkiin olmayp séz konusu eksikliklerin
tamamlattirdmast zorunludur. Davayr aydmmlatma  yiikiimliliigiiniin - bu
islevi, bir taraftan hukuki dinlenilme hakkina uyulmasini temin ederken
diger taraftan da iddialara iliskin somutlastirmayr saglamaktadir. Ornegin
bir tazminat davasinda sadece zararin dogdugundan bahsedilmis ve zararin
miktary, sekli gibi bilgiler tarafca verilmemis ise bu bilgilerin
tamamlattirdmasi gerekecektir. Bunun gibi hukuka aykiri olay ortaya
konulurken olaymn gerceklestigi yer ve zamana iliskin bilgiler gibi bazi
bilgiler verilmemis ise, bunlarin da tarafa tamamlattiriimast ve boylelikle
talep sonucunu hakkinda bir degerlendirme yapilmasi gerekecektir...
”MERIC, s. 397 vd. Yazarn ciimlelerine burada yer verilmesinin sebebi bir
yanlig anlasilmanin 6niine gegilmek istenmesidir. Burada verilen misallerde
gergcekten hakim taraflardan agiklama isteyebilecektir. Cilinkii buradaki
eksiklik bizim yukarida m. 31/1’in uygulanma imkani bulamayacagi tarzda
bir eksiklik degildir. Gerekgesi farkli sekillerde ifade edilebilirse de (bkz.
MERIC, s. 398-399°de sunulan goriisler ve yazarin, bizim de katildigimiz
ayn1 hayat olayindan ¢ikan biitiin vakialar i¢in degil, dava agmakla belirli
bir kaliba sokularak yargi organinin 6niine getirilen vakialar biitiinii i¢inde
hakimin davayr aydinlatma yiikiimliliginin uygulama alan1 bulacagi
seklindeki goriigii) anilan ihtimallerde hékim tarafindan, taraflardan
aciklama istemek suretiyle vakia eksikliginin tamamlanmasi miimkiin
olacaktir. Fakat iddiay1 genisletme/degistirme yasagi kapsaminda kabul
edilen vakia ilavelerinin m. 31/1 cercevesinde mahkemeye sunulmasi
miimkiin olmamalidir.
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kanaatindeyiz.*’ Fakat dgretide, m. 119/2 hiikmiiniin kiyasen uygulanarak
bu eksikligin gidermesi i¢in davaciya bir haftalik kesin siire verilebilecegi
de ileri siiriilmiistiir.*® Elbette amlan eksikligin giderilmedigi bir dava
dilekgesi, karsi tarafa teblig edilmeyecegi gibi herhangi bir isleme de
konulamayacaktir. Eger davaci, verilen siire iginde eksikligi giderirse,
mahkeme dava dilekgesini karsi tarafa teblig edecek, aksi halde dava
acilmamis sayilacaktir. Vakialar gosterilmis fakat bunlarin agik/anlasilir
olmamas1 halinde ise, bu yondeki belirsizligin m. 31/1 ¢ergevesinde
giderilmesi miimkiin olmalidir.*®

5. iddia edilen her bir vakianin hangi delillerle ispat edilecegi
(m. 119/1-f)

Davaci ileri siirmiis oldugu vakialarin hangi delillerle ispat
edilecegini dava dilekgesinde belirtmek durumundadir. 6100 sayili
Kanunun 119 uncu maddesinin birinci fikrasinin (f) bendi her bir
vakiamin hangi delillerle ispat edilecegi demek suretiyle, delillerin
belirtilmesi noktasinda somutlastirma yiikiine vurgu yapmaktadir. Bu
diizenleme nedeniyle, delillerin belirtilmis fakat ilgili oldugu vakiayla
iligkilendirilmedigi ihtimallerde, Kanuna wuygun bir sekilde delil
gostermeden soz edilemeyecektir. Ayni1 diizenlemeden yola ¢ikilarak,
miilga 1086 sayili Kanun déneminde bir aliskanlik olan ve sair deliller

' KIYAK, Kitap, s. 41. Burada m. 31/1’in uygulamasi su sekilde olmalidir:

Hakim, davaciya dilek¢esinde hicbir vakia gostermedigini hatirlatarak,
dilekg¢esinin isleme konulabilmesi (yani karsi tarafa teblig edilebilmesi) igin
dilekgesinde bu unsura yer vermesi gerektigini ifade etmeli, gerekirse
davaciya siire verebilmelidir. Bu ihtimalde dilek¢e heniiz kars1 tarafa teblig
edilmediginden ve vakialar dava dilekgesinde bir unsur olarak hi¢ yer
almadig1 i¢in, hakimin yukaridaki sekilde hareket etmesi dava
malzemelerinin taraflarca getirilmesi ilkesine aykir1 olmayacaktir. Ciinkii
hakim, eksik vakialar1 hatirlatmamakta, sadece dilek¢ede vakialar kismina
yer verilmedigine dikkat ¢ekerek bu unsura yer verilmesini istemektedir.

*  Bkz. ULUKAPI, s. 237; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 300.
% ULUKAPL s. 237; MERIC, s. 397.
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ibaresiyle delillerin teksifi yaptirimindan kurtulma imkaninin® ortadan
kalktig1 ileri siiriilmektedir.>

Dava dilekgesinde delillere yer verilmis, fakat bunlarin hangi
vakialara iliskin oldugu ayrica ve acikga goOsterilmemisse (yani
somutlastirma yiikiiniin geregi getirilmemisse), mahkeme bu eksikligi
hakimin  davayr  aydinlatma  6devi  (m. 31/1)  gergevesinde
giderebilecektir.”® Deliller ile vakialar arasinda baglanti kurulmus (yani
somutlastirma yiikiiniin geregi yerine getirilmis) fakat delillerin
gosterilmesi noktasinda maddi hatalar mevcut ise, bunlarin giderilmesi
icin m. 183/1 dogrultusunda hareket edilmesi miimkiin olabilmelidir.
Dava dilekcesinde vakialara yer verilmis, fakat deliller kismina hi¢ yer
verilmemiy ise bu eksikligin giderilmesi noktasinda m. 119/2°nin kiyasen
uygulanabilecegi  kanisindayiz.  Yargitay  delillerin  gOsterilmesi
hususunda m. 145 diizenlemesinin de dikkate alinmasi gerektigini
belirtmistir.>

%1086 sayili Kanun déneminde bunun miimkiin olup olmayacagi yoniindeki

tartigmalarin kisa bir sunumu i¢in bkz. KARSLI, s. 488-4809.

' Bkz. PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 506-507; KARSLI, s. 489.
Kars. UMAR, s. 362. Yazar ise, 6100 sayili Kanunda delillerin nelerden
ibaret oldugunun agiklanmasi gibi bir diizenlemeye yer verilmedigi i¢in,
dava dilekgesinde belirli bir delil tiiriiniin hi¢ yazilmamis olmasi halinde
dahi, bu delilin sonradan ileri siiriilebilecegi goriisiindedir. Halbuki m. 145
diizenlemesinin getirdigi imkan ayr1 tutuldugunda, yazarin goriisiine
katilma olanagi yoktur. Ciinkii m. 119/1-f her bir vakianin hangi delille
ispat edileceginin dava dilekgesinde belirtilmesini aramakla, hem delillerin
nelerden ibaret oldugunun hem hangi vakiaya iliskin oldugunun
actklanmasini istemektedir.

2 ULUKAPI, s. 237. Ayrica bkz. MERIC, s. 401-402. Bu noktada
somutlagtirmanin bir yiikk oldugundan yola ¢ikilarak, vakialar ile deliller
arasinda baglanti kurmayan davacinin bunun sonuglarina katlanacagi
seklinde bir goriigii benimsemek de miimkiindiir.

3« HMK'min 119. maddesinin (f) bendinde (aslinda m. 121/1) ve 318.
maddesinde taraflarmn dilekgeleri ile birlikte, tiim delillerini a¢tk¢a ve hangi
vakianmin delili oldugunu da belirterek bildirmek; ellerinde bulunan
delillerini dilekcelerine eklemek ve baska yerlerden getirilecek belge ve
dosyalar i¢in de bunlarin bulunabilmesini saglayan bilgilere dilek¢elerinde

ver vermek zorunda olduklart belirtilmis ise de bu eksikligin tamamlanmasi
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6. Dayanilan hukuki sebepler (m. 119/1-g)

Hukuki sebepler, dava dilek¢esinin zorunlu unsuru olmadig igin,
bu unsurlarin hi¢ belirtilmemis, eksik veya yanlis belirtilmis olmasinin
herhangi bir yaptirimi yoktur.>*

SONUC

Dava dilek¢esinde yer alan unsurlarin eksik olmasi halinde nasil
hareket edilecegi noktasinda 119 uncu maddenin ikinci fikrasinin yetersiz
kalmas: iki agidan degerlendirilebilir: Ik olarak, acik¢a bu maddenin
uygulama kapsami disinda birakilan unsurlarin eksik olmasi halinde
hangi hiikiimlerin uygulanacagi; ikinci olarak, tim unsurlar agisindan
eksiklik kavramimin nasil yorumlanmasi gerektigidir. Ik hususa iliskin
kanaatimiz, sadece bigimsel nitelik tasiyan mahkemenin adi ve hukuki
sebep unsurlar1 disinda kalanlar (ki bu unsurlarin eksik olmasinin bir
yaptirimi olmayacag1 kanaatindeyiz) agisindan hakimin duruma gére m.
31 veya m. 183 hiikiimlerine gére hareket edebilecegidir. Ikinci husustaki
kanaatimiz ise, eksiklik kavraminin bir unsurun dava dilekg¢esinde hi¢ yer
almamis olmasi veya yer almis olmakla birlikte, hi¢ yer almamis olarak
kabul edilmesine yol agacak derecede noksan birakilmis olmasi seklinde
yorumlanmasidir. Bu nedenle, m. 119/2’ye tabi kilinan unsurlar agisindan

miimkiin oldugundan Yasa'min 119/2 maddesine kiyasen davacrya bir
haftalik kesin siire verilmeli, bu siire iginde eksikligin tamamlanmamasi
halinde dava acilmamis sayilmalidir. Ote yandan HMK'min 322. maddesine
gore basit yargilama usuliine tabi davalarda uygulanma yeri bulunan
HMK'min 145. maddesine gore kural olarak taraflar, Kanunda belirtilen
siireden sonra delil gésteremezler ancak bir delilin sonradan ileri
suriilmesi yargilamayr geciktirme amaci tasimiyorsa veya siiresinde ileri
suriilememesi ilgili tarafin kusurundan kaynaklanmiyorsa, mahkeme o
delilin sonradan gésterilmesine izin verebilir....” 21. HD, 5.12.2012,

16743/22172 (L)

“...Hukuki sebepler; davacimin talep sonucunu hakli géstermek igin dava
dilekgesinde bildirmis oldugu vakialarin hukuki niteligidir. Her ne kadar
davacun dava dilekgesinde dayandigi hukuki sebepleri bildirmesi gerekse
de hukuki sebeplerin bildirilmesi dava dilek¢esinin zorunlu unsuru degildir.
Hakim, Tiirk kanunlarint kendiliginden uygulamakla yiikiimlii oldugu icin
dava dilekgesinde dayanilan hukuki sebeplerin gosterilmemis olmasinin bir
miieyyidesi yoktur...” 3. HD, 4.3.2013, 2030/3444 (L).

54
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da hakim, bazi ihtimallerde m. 31 veya m. 183’e¢ gore hareket
edebilecektir.

Dava dilekgesinde mevcut olabilecek eksikliklere uygulanacak
yaptirimlar  noktasindaki  belirsizligin  asilmas1  igin  m. 119
diizenlemesinin su sekilde degistirilmesinin isabetli olabilecegi
diisiincesindeyiz.

“Dava dilekgesinin igerigi

MADDE 119- (1) Dava dilek¢esinde asagidaki hususlar bulunur:

a) Mahkemenin adi.

b) Davaci ile davalinin adi, soyadi ve adresleri.

¢) Davaci gergek kisi ise Tiirkive Cumhuriyeti kimlik numarast
veya yabancit kimlik numarasi, tiizel kigi ise, varsa tiizel kisi kimlik
numarast veya vergi kimlik numarast.

¢) Varsa taraflarin kanuni temsilcilerinin ve davaci vekilinin adi,
soyadi ve adresleri.

d) Davamin konusu ve malvarligi haklarina iliskin davalarda,
dava konusunun degeri.

e) Davacimin iddiasimin dayanagi olan biitiin vakialarin sira
numarast altinda acik ozetleri.

/) Iddia edilen her bir vakianin hangi delillerle ispat edilecegi.

g) Dayanilan hukuki sebepler.

&) Acik bir sekilde talep sonucu.

h) Davacinin, varsa kanuni temsilcisinin veya vekilinin imzasi.

(2) Birinci fikramin (a) ve (g) bentleri disinda kalan hususlara
dava dilekgesinde yer verilmemis olmasi halinde, hakim davaciya
eksikligi tamamlamast icin bir haftalik kesin siire verir. Bu siire i¢inde
eksikligin tamamlanmamast halinde dava agilmamus sayilir.

(3) Dava dilek¢esinde, davacimin iddiasimin dayanagi olan biitiin
vakwalarin eksik yazilmis olmasi halinde, hakim davacrya eksikligi
tamamlamasi icin siire veremez. Diger unsurlarin eksik yazilmis olmasi
halinde, bunlarin giderilmesi icin davamin aydinlatiimasina ve maddi
hatalarin diizeltilmesine iligkin hiikiimleri uygulanir.”
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