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Giiniimiiz Tiirkgesi ile Mecelle’nin Onaltinci Kitabi Kitabii’l Kaza

SIXTEENTH BOOK OF MECELLE WITH TODAY’S
TURKISH

KIiTABU’L-KAZA

A Comparative Review of Today’s Regulations

ABSTRACT

Although it is the one of the most important law works, in terms
of being an example of codification in Islam law and containing
regulations related to basic principles of law, Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye
is a law source which has not been a topic to researches enough yet. This
study is prepared to draw a general comparison of regulations of Kitdb-
il Kaza, which is the sixteenth book of Mecelle, with today’s regulations
in Turkish law.

KEYWORDS: Mecelle, Kitabii’l Kazd, Jurisdiction, Civil
Procedure Law, Civil Procedure Act.

GIRIS

Tanzimat doneminde sosyal ve iktisadi hayattaki yenilik arayisi,
hukuk alaninda da kendisini gostermistir. Bu donemde, kanuni
diizenlemelerde bazi degisikliklere gidilmis fakat bu degisikliklerin ¢ogu
toplumsal ihtiyac1 gidermeye yonelik olmaktan ziyade Batili devletlerin
Osmanli Devleti igindeki azinliklar1 korumaya yonelik miidahalelerini
bertaraf etme amagli olmustur. Bu nedenle hukukumuzda yogun iktibas
hareketlerinin baglangic noktasinin Tanzimat doénemine rastladigini
soylemek pek yanlis olmaz. Buna mukabil, yine bu donemdeki bazi
yenilik hareketleri, Batinin baskilarina direnerek, mevcut hukukun
muhafazasina yonelik olmustur. Bunun en bilindik tezahiiri Mecelle-i
Ahkam-1 Adliye (Mecelle) ile olmustur.

Tanzimat doneminde, &zel hukuk alanindaki yenilik
arayislarindan dolayr bu donem, Bati hukuku ile geleneksel hukukun
miicadelesine sahne olmustur. Nitekim o donemde Avrupa’nin birgok
yerinde etkili olan ve hatir1 sayilir bir kesimce desteklenen 1804 tarihli
Fransiz Code Civil’in, Osmanli’da da uygulanmas1 hususunda yapilan dis
baskilara ve bu baskilarin bazi Osmanli devlet adamlar iizerindeki
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etkilerine mukabil, ilmiye sinifinin, 6zellikle de Ahmet Cevdet Pasa’nin
cabalar1 neticesinde, sekiz senelik bir ¢alismanin {iriinii olan Mecelle-i
Ahkam-1 Adliyye ortaya ¢ikmustir.

Mecelle’nin hazirlanis sebepleri 6zetle su sekilde siralanabilir:*

e Tanzimat doneminde nizamiye ve ticaret mahkemelerinin
kurulmasi ve bu yeni mahkemelerde uygulanabilecek bir
kanuna ihtiya¢ duyulmasi.

e Bu mahkemelerde gorev alan ve hukuk¢u olmayan hakim
iiyelerin  Diirer, Miiltekd gibi Osmanli-islam hukuku
kaynaklarini kullanmalarindaki yetersizlikleri.

e Bati’nin, 06zellikle Fransa’nin, yeni bir medeni kanun
hazirlanmasi yoniindeki baskilari.?

e Hakimlerin, Osmanli’'nin resmi mezhebi® olan Hanefi
mezhebi igindeki farkli goriislerden en kuvvetli (sahih) olan
goriisii tespit etmeleri ihtiyaci karsisinda, yapilacak boyle bir
kanunun kolaylik géstermesi.

e Tanzimat sonrasi sosyal ve iktisadi hayatta meydana gelen
degisiklikler.

Mecelle’de sadece resmi mezhep olan Hanefi mezhebinin
goriislerine yer verilmis olup Safii, Maliki ve Hanbeli mezheplerinden
yararlanilamamustir.* Fakat anilan kodifikasyonun bu yondeki eksikligi, o
donemdeki komisyon ve iiyelerinin i¢inde bulundugu sosyal, siyasal, fikri

! Bkz. Halil CIN/Giill AKYILMAZ, Tiirk Hukuk Tarihi, 4. bs., Sayram
Yayinlari, Konya 2011, s. 570-572. Tanzimat doneminde hukuk
hareketlerini doguran diger sebepler i¢in bkz. M. Akif AYDIN, Tiirk Hukuk
Tarihi, 8. bs., Beta, Istanbul 2010, s. 420-424; Ekrem Bugra EKINCI,
Osmanli Hukuku: Adalet ve Miilk, 2. bs., A1 Sanat, Istanbul 2012, s. 542-
545.

Yeni bir medeni kanun hazirlanirken, Fransiz Code Civil’in iktibasi ile milli
blinyemize, orf ve adetlerimize uygun bir kanunun tedvini hususunda
yapilan miicadele igin bkz. Osman OZTURK, Osmanli Hukuk Tarihinde
Mecelle, Istanbul 1973, s. 18.

Resmi mezhep uygulamasiyla ilgili olarak bkz. Mustafa AVCI, Tiirk Hukuk
Tarihi Dersleri, Mimoza, Konya 2012, s. 68.

* CIN/AKYILMAZ, s. 573. Fakat bkz. Mecelle m. 1801. (dn. 39-40 cv.)
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ve ilmi sartlar gercevesinde yorumlanabilir.’> Mecelle, hukuk dilinin
Tiirkcelesmesi ve hukuk terimlerinin yerlesmesine onemli bir katki
saglamis,® yakin ge¢miste Batr’dan yapilan Kanun iktibaslarinin
basarisina da dnemli bir basamak teskil etmistir.” Tiim bunlarin disinda,
Mecelle sadece Tiirkiye cografyasinda degil, Osmanli Devleti’ne bagh
olan birgok iilkede de uzun siire yiiriirliigiinii ve etkisini gdstermistir.®

Medeni usul hukuku, hakimin, taraflarin ve yargilamaya katilan

ticlincli  kisilerin muhakeme siirecinde nasil hareket edecegini ve
yargilamanin esaslarini diizenleyen hukuk dalidir. Bu hukuk dalina, islam
hukukunda, edeb-:il kadi veya kisaca (edeb-zil) kaza da denilmekte olup
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Mesela, Mecelle’nin dordiincti kitab olan Kitab’iil Havale’de Hanefi
mezhebi hukukgularindan Imam Ziifer’in bir goriisii tercih edilince, zayif
goriigiin alindig1 iddiasiyla Cevdet Pasa aleyhinde biiyiik bir muhalefet
ortaya ¢ikmis ve Cevdet Pasa bir siire i¢cin Mecelle Cemiyeti ve Divan-1
Ahkam-1 Adliye Nezareti’ndeki gorevinden azledilmistir
(CIN/AKYILMAZ, s. 574). Ayrica bkz. Giirsoy AKCA/Himmet HULUR,
"Osmanli Hukukunun Temelleri ve Tanzimat Ddnemindeki Hukuksal
Yeniliklerin Sosyo-Politik Dinamikleri”, Tirkiyat Arastrmalari, Bahar
2006, Say1: 19, s. 305 vd.

CIN/AKYILMAZ, s. 574.

“Bu arada sunu belirtmek isteriz ki, kamimizca, gerek Tanzimat
donemindeki reformist hukukcular,  gerekse Cumhuriyet dénemindeki
devrimci hukukcular, Bati kanunlarini, bu kanunlarda gegen kavram ve
kurumlarin denklerinin eski hukukumuzdaki bulunmasi sayesinde Tiirkceye
cevirip iktibas etme isinde basarili olabilmislerdir. Nitekim 7 Subat 1926
tarih ve 743 sayil miilga Tiirk Kanunu Medenisinde, 22 Nisan 1926 tarih ve
818 sayilh Borglar Kanununda ve 18 Haziran 1927 tarih ve 1086 sayili
Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanununda kullanilan hukuki terimlerin pek
c¢ogu Mecellenin kullandigi hukuki terimlerdir. Bir fikir edinmek igin
Mecellenin diizenledigi akit isimleriyle Bor¢lar Kanununun diizenledigi akit
isimleri karsilastrlabilir.  Bize dyle geliyor ki, eger eski hukukumuzda
yerlesik ve zengin bir hukuk terminolojisi olmasaydi, Bati hukukunun
iktibast tegebbiistinde basarya ulasiimasi ¢ok zor olurdu...” (Kemal
GOZLER, "Res Iudicata'nin Tiirkgesi Uzerine", AUHFD, 56 (2), 2007, s.
58).

Bu iilkeler arasinda Urdiin, Irak, Kibris, Arnavutluk, Bosna-Hersek, Suriye,
Misir, Liibnan ve Israil’i saymak miimkiindiir. Bkz. OZTURK, s. 93 — 95.
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edeb-iil kddi hakimin anlagsmazliklar ¢oziimlerken uymasi gereken edep
ve kaideler ilmi, kaza ise, insanlar arasinda meydana gelen dava ve
cekismeleri, mesru hiikiimlerine uygun olarak ¢oziime kavusturma
anlamina gelmektedir.® islam hukukunda, usul hukuku ile ilgili hitkiimler
ya fikih kitaplarinda, islam hukukunun dértli'® ayrimi iginde yer alan
mu’dmeldt hiikimleri arasinda zikredilmektedir -ki genellikle Kitdb-iil
Kaza, Kitabii’d-Ddva ve Kitab-iil Beyyindt basliklan altinda tetkik edilir-
yahutlga edeb-iil kddi adi altinda telif edilen miistakil eserlerde ele
alinir.

Tanzimat’tan sonra usul hukuku alaninda yapilan en Onemli
gelisme, bu hukuk dalina iliskin hiikiimlerin Mecelle’de {i¢ kitap halinde
diizenlenmesi olup bdylece asirlarca Osmanli mahkemeleri tarafindan
tatbik edilen, ama ihtiya¢ duyulmadig i¢in miistakil kitap seklinde tedvin
edilmeyen fikih kitaplarinda yer alan usule dair ser’i hiikiimler,
Mecelle’de  derlenmis oldu.*®> Mecelle’nin Kitdbii’d-Ddvd isimli on
dordiincti kitabi, Kitab-ii/ Beyyinat Vet-Tahlif isimli on besinci kitabi ile
Kitab-zi/ Kaza isimli on altinci kitabi yargilama hukuku ile ilgili kurallart
icermektedir. Mecelle Cemiyeti bu kitaplar1 hazirladiktan sonra ayri bir
usul kanunu hazirlama ihtiyacim hissetmistir.*® Ticaret mahkemelerinde
uygulanmak iizere, 15 Ekim 1861 (10 R.ahir 1278) tarihinde Usul-i
Muhdkeme-i Ticaret Nizamndmesi ¢ikarilmigs olup bu Kanun Fransiz
Ticaret Usul Kanunu'nun terciimesidir.’* Bundan bagka, Mecelle
cemiyetinin hazirladigr tasar1 ile 1807 tarihli Fransiz Hukuk Usulii

®  Bkz. Ahmed AKGUNDUZ, Isldm ve Osmanl Hukiku Kiillivati: Birinci
Cild: Kamu Hukuku, Osmanli Arastirmalar1 Vakfi, Istanbul 2011, Birinci
Cild, s. 829.

Iman, ibadet, muamelat, ahlak.
" AKGUNDUZ, s. 829.
2 AKGUNDUZ, s. 830.

B3 Osman KASIKCL, Isldam ve Osmanli Hukukunda Mecelle, OSAV, Istanbul
1997, s. 295.

4 AVCI, s. 401.
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Muhéakemeleri Kanunu birlestirilerek 21 Haziran 1879 tarihinde Usul-:
Muhakemat-i Hukukiye Kanunu ¢ikarilmstir.'®

Bu ¢alismamizin konusu, Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye’nin Kitab 'ul
Kaza™ isimli on altinct  (Kitdb-1 Sadis-i Aser) kitabinin giiniimiiz
Tiirkcesi esas alinarak, bu kitapta yer alan hiikiimlerin basta 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu olmak iizere giiniimiizdeki diizenlemelerle
genel cergevede karsilastirllmasidir. Bu  dogrultuda s6z konusu
hiikiimlere iliskin ayrintili agiklamalara ve tartismalara girilmeyecektir.

16

Mecelle’de, Kitab’ul Kaza kendi icinde su kisumlara
ayrilmaktadir:

e Baz Islam Hukuku terimlerinin agiklandig1  Giris
(Mukaddime: m. 1784 - 1791).

e Hakimlikle ilgili birinci kistm (bdb-1 evvel: 1792 — 1828) ki
bu, hakimin vasiflarim1 agiklayan birinci béliim, hékimin
ahlaken uymasi gereken hususlar agiklayan ikinci boliim,
hakimin gorevlerini aciklayan iiciincii boliim, yargilamanin
sekline iliskin dérdiincii boliim seklinde dort boliimden
olusmaktadir.

e Hiikme iliskin ikinci kistm (bdb-1 sdni: m. 1829 - 1836) Ki
bu, hitkkmiin sartlar1 hakkindaki birinci boliim ile yoklukta
verilen hiikiim hakkindaki ikinci béliimden olusmaktadir.

e Hiikiim verilmesinden sonra davanin goriilmesi hakkinda
iiciincii kistm (bdb-1 salis: m. 1837 - 1840).

e Tahkime iliskin meseleler hakkindaki dérdiincii kistm (bdb-1
rdbi’: m. 1841 - 1851).

' AYDIN, s. 433; CIN/AKYILMAZ, s. 578; AVCI, s. 402. Kanun metni icin
bkz. Diistur, I. Tertip, IV, s. 261-332

1 Diis. LT.c.4, sh. 119, 115, m. 1784 — 1851 (AKGUNDUZ, s. 865). Kitab’ul
Kaza’nin cemiyet mazbatasi, Sadaretin Arzi ve Irade-i Seniyye, matbu
niishalarmin arz ve Irade-i Seniyyesinin asil niishalar1 transkripsiyonu igin
bkz. KASIKCI, s. 160-162.
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Calismamizda Mecelle’nin Kitab-zil/ Kazd isimli on altinci kitabi
giiniimiiz Tiirkgesiyle sunulmus, transkripsiyonlu (orjinal) metin®’ ise
¢alisma sonunda verilmistir.

MECELLE-i AHKAM-1 ADLIiYYE
YARGI KITABI
ON ALTINCI KiTAP
Yargi hakkinda olup bir giris ve dort kissmdan olusur.
Giris
Bazi Islam Hukuku terimleri hakkindadir.

Madde 1784 — Yarg:,"® hiikiim ve yargilama anlamlarina gelir.

Bu maddede yarg:, daha dogru bir ifadeyle yargilama faaliyeti
tanimlanmistir. Glintimiiz Ogretisinde yargt, sekli anlamda ve maddi
anlamda olmak tizere iki farkli sekilde anlasilmaktadir. Sekli (bi¢imsel)
anlamda yargi, faaliyette bulunan makami ifade etmekte olup bu
anlamda mahkemelerin tiim faaliyetleri yargisal 6zellik arz etmektedir.*
Buna mukabil bir mahkemenin yapmis oldugu faaliyetin gercekten
yargisal nitelik tasiyip tasimadigi, maddi anlamda yarg: tarifine gore
belli olmaktadir. Buna gore, bir mahkemenin faaliyeti, maddi hukuk
kurallarinin belli bir olaya uygulanmasi ve bu stiretle hiikiim verilmesi ise
yargisal nitelik tasimaktadir.®® Mecelle m. 1784’in ifadesi dikkate

' Transkripsiyonlu metinler i¢in ayrica bkz. Ali Himmet BERKI, Mecelle

(Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye), BTHAE, Ankara 1959, s. 279 vd;

“(Kaza): Lugatde hiikm, ahkam, imza, takdir, halk, infdz, vahiy, ferag, mevt,
sun ve kdr, bir hdadiseyi kavlen ve fi’ilen fasl ve kati’, bir hakki sahibine
odemek, zam ve icab, bir seyi lazim kilmak, arzu edilen seye dilhah iizere
ndil olmak gibi mdnalar: mutazammindir...” (Omer Nasuhi BILMEN,
Hukuki Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, Enes Sarmasik Yaymlari,
Cilt: 8, Istanbul 2010, C. 8, s. 204).

Baki KURU/Ramazan ARSLAN/Ejder YILMAZ, Medeni Usul Hukuku, 22.
bs., Ankara 2011, s. 58; Necip BILGE/Ergun ONEN, Medeni Yargilama
Hukuku, 3. bs., Seving Matbaasi, Ankara 1978, s. 11; Baki KURU, "Kaza
Cesitleri ve Bunlar Arasindaki Miinasebet: Kaza (yargi) Yolu", ABD,
1960/2, s. 27.

KURU/ARSLAN/YILMAZ, Medeni Usul Hukuku, s. 58; BILGE/ONEN, s.
11; KURU, s. 27.

18

19

20
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alindiginda, bunun maddi anlamda yargi fonksiyonuna isaret ettigi
goriilmektedir.

Madde 1785 — Hdikim, insanlar arasinda ortaya ¢ikan dava ve
uyusmazlhigi hukuka uygun hiikiimlere gore neticelendirmek ve halletmek icin
yonetim tarafindan atamp® tayin edilen kisidir.

Bu maddede hdkim kavrami, yargilama faaliyetinde tstlenmis
oldugu fonksiyonu®? ifade edecek sekilde tanimlanmistir. Bu tanim, genel
hatlartyla hakimin atanma seklini de gostermektedir. Gilinlimiiz
ogretisinde hdkim kavramini tanimlamak iizere kullanilan ifadelerin bu
maddenin anlamu ile ortiistiigiini sdylemek yanlis olmaz.?® Bu maddedeki
tarif ile m. 1800 birlikte degerlendirildiginde, hakimin, sultanin vekili
olarak bu gorevi yerine getirdigi goriilmekle birlikte, buradaki vekalet
iliskisi borglar hukukundaki vekaletten bir takim farkliliklar arz etmekte
olup mesela, sultanmn &liimii ile hakimin gérevi sona ermemektedir.?*
Madde 1786 — Hiikiim, hédkimin uyusmazhigi neticelendirmesi ve ¢ozmesidir.
Bu da iki tiirdiir:

Birinci tiir: Hakimin hiikmettim; “iddia olunan seyi ver” demek gibi
sozler ile hiikiim konusu olan seyi yerine getirmeyi, aleyhine hiikiim verilen

2l Osmanli devletinde hakimlerin atanma usulleriyle 1ilgili olarak bkz.

AKGUNDUZ, s. 194-197. Hakimlerin atanma usulleriyle ilgili ayrica bkz.
BILGE/ONEN, s. 74 vd.

“Hdkim veya hakim lis-ser’ de denilen kadilarin 6nemli gérev ve yetkilerinin
Ser’i hiikiimleri icra; Hanefi mezhebinin tartismali olan goriiglerinden en
muteber olani aragtiryp uygulama; ser’iyye sicillerinin (kararlarin) yazimi;
veli veya vasisi olmayan kiigiikleri eviendirme; yetimlerin ve gaiblerin
mallarmi  muhafaza; vasi ve vekilleri tayin yahut azl; vakiflari ve
muhasebelerini kontrol; evlenme akdini icra; vasiyetleri tenfiz ve kisaca
biitiin hukuki igleri takip ve merkezden gelen emir ve talimatlar: icra
seklinde siralanmasi miimkiindiir” (AKGUNDUZ, s. 194).

Mesela “Hakimler, deviet tarafindan uyusmazliklarin ¢oziimii igin atanan,
ontine gelmig olan ceza veya hukuk uyusmaziiklarini, iddia ve savunmanin
wiginda yargilayip karar veren, bagimsizliklar: ve teminatlarr anayasa
tarafindan garanti edilen kimselerdir” (Abdurrahim KARSLI, Medeni
Muhakeme Hukuku Ders Kitabi, 3. bs., Istanbul 2012, s. 185).
 KASIKCI, s. 296.
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))25

Kimseye gerekli kilmasidir. Iste buna “kaza-i ilzam™> ve “kaza-i istihkak”

denir.

ITkinci tiir: “Hakkin yoktur, dava etmeye hak sahibi degilsin” demek
gibi sozler ile hakimin davaciyn ¢ekigme ve davadan men etmesidir. Buna da
“kaza-i terk” denilir.

Maddenin ilk fikrasinda hiikiim kavrami tanimlanmistir. Bu
tanimda hiikmiin uyusmazliga iliskin oldugu dikkate alindiginda, HMK
m. 294/1’in ciimlesinde gegen “...Yargilama sonunda uyusmaziigin esast
hakkinda verilen nihai karar, hiikiimdiir” ifadesi ile benzerlik arz ettigi
goriilmektedir. Gergekten hiikiim ile karar arasinda fark olup hiikiim,
maddi agidan c¢ekismeyi halleden kararlara miinhasirdir. Karar ise,
taraflarin maddi hukuk bakimindan durumlarina tesir etmeyip sadece usul
bakimindan neticeler doguran, mahkeme beyanlarina iliskindir.?®
Maddeye iligkin olarak belirtilmesi gereken diger bir husus ise, hiikmiin
fonksiyonlarini belirtmis olmasidir. Maddede gecen ve neticelendirmek
ile ¢ozmek seklinde giniimiz Tirkgesine ¢evirdigimiz kat’ ve
hasmeylemek terimleri hikkmiin barindirmas1 gereken iki temel
fonksiyonu ifade etmektedir. Gergekten bir hiikiim, sekli anlamda
kesinlesmek siretiyle uyusmazligi neticelendirme fonksiyonunu yerine
getirmekle birlikte ayn1 hiikkmiin, uyusmazhigr ¢ozmek fonksiyonunu
yerine getirip getirmedigi daha genis bir zaman diliminde
anlasilmaktadir. Zira sekli anlamda kesinleserek kesin hiikiim mahiyetini
alan ve bu siretle uyusmazligi neticelendiren bir hiikiim, agir yargilama
hatalar1 sebebiyle uyusmazligi maddi ger¢cege uygun olmayan bir sekilde
cOozmils (diger bir anlatimla ¢6zememis) ise, belli sartlar altinda
yargilamanin iadesi prosediirii isletilerek bu hiikmiin bertaraf edilmesi
saglanabilecektir.

Maddenin ikinci ve tiglincii fikrasinda ise, Mecelle, kendine 6zgii
sekilde, davanin kabuliine iliskin hiikkmii kaza-i ilzam ve kaza-i istihkak
seklinde, davanin reddine iliskin hiikkmi ise kaza-i terk seklinde
isimlendirmektedir. Goriildiigii iizere, m. 1786/2 ve 3, hiikkmi olumlu

2 “Kaza-i ilzdm: Hakimin muhakemeyi vech-i mahsus iizere hall ve fasl ederek

‘Soyle hiikm ve kaza veya ilzam etdim, iddia edilen seyi miiddeiye ver.’
demek gibi sozleriyle mahkimiinbihi mahkimiinaleyhe lazim kilmasidr...”
(BILMEN, s. 204).

% BILGE/ONEN, s. 606.
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hiikiim ve olumsuz hiikiim seklinde ikiye ayirmakta, olumlu hiikiimde
(kaza-i ilzam veya kaza-i istihkak), hakim dava olunan seyin davaciya
verilmesine hitkmetmekte, olumsuz hiikiimde (kaza-i terk) ise davacinin
dava konusu iizerinde iddia ettigi hakkinin olmadigma hiikkmetmektedir.?’

Madde 1787 — Hiikiim konusu, hdkimin davayi kaybedeni yerine
getirmeye mecbur kildigi seydir ki Kaza-i ilzamda davacimin hakkini yerine
getirmesi, oOdemesi ve kaza-i terk’de davacimin ¢ekisme ve davadan
vazgegcmesidir.

Bu maddede, hiikiim konusu, bir 6nceki maddede yer alan kaza-i
ilzam ve kaza-i istihkak kavramlartyla baglantili olarak tanimlanmustir.
Buna gore, davanin kabuliine iligskin hiiktimde, Aiikiim konusu, aleyhine
hiikiim verilen davalinin, davacinin hakkini yerine getirmesi, davanin
reddinde ise, davacinin ¢ekisme ve davadan vazgecmesi seklinde ortaya
¢ikar.

Madde 1788 — Mahkimun aleyh, aleyhine hiikiim verilen, davay
kaybeden sahistir.

Madde 1789 — Mahkiimun leh; lehine hiikiim verilen, davay
kazanan sahistir.

Madde 1788 ile 1789°da aleyhine hiikiim verilen ve lehine hiikiim
verilen tabirleri ifade edilmistir.

Madde 1790 — Tahkim, wyusmazik taraflarimin, husumet ve
davalarmm sonu¢landirmak igin rizalart ile bir baska kimseyi hakim kabul
etmelerinden ibarettir. O kimseye hakem veya muhakkem denir.

Maddede tahkim kavraminin tanimi yapilmistir. Bununla birlikte
tahkime iliskin ayrintili hiikiimlere bu kitabin dordiincii kisminda, m.
1841 - 1851 arasnda yer verilmistir. Ogretide tahkimi (tahkim
sOzlesmesini) tanimlayan ifadeler, bu hiikiimdeki tanimla benzerlik arz
etmektedir.®® HMK m. 412/1 hiikmii de tahkim sozlesmesini, taraflarin,
sozlesme veya sozlesme disi bir hukuki iliskiden dogmus veya

27 KASIKCI, s. 305-306.

%8 Bkz. KURU/ARSLAN/YILMAZ, Medeni Usul Hukuku, s. 816; Rabi
KORAL, "Yeni ve Eski Hukukumuzda Tahkim", JUHFM, C. 13 (S. 1),
1947, s. 193-194: KARSLI, s. 905; BILGE/ONEN, s. 742-743;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Medeni Usiil Hukuku, 14. bs., Yetkin,
Ankara 2013, s. 1072.
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dogabilecek uyusmazliklarin tamami veya bir kisminin ¢6ziimiiniin
hakem veya hakem kuruluna birakilmasi hususunda yaptiklar1 anlagma
seklinde tanimlamaktadir.

Madde 1791 — Vekil-i musahhar, mahkemeye getirilemeyen davaliya
hakim tarafindan atanan vekildir.

Vekili musahhar, Mecelle’de 6ngoriilen yargilama usuliine 6zgii
olarak davaya getirilemeyen davali i¢in hakim tarafindan atanan vekil
olup bunun karsilig1 gosterilebilecek miistakil bir diizenleme HMK’da
yer almamaktadir. Bununla birlikte “taraflardan birinin vesayet altina
alinmast veya kendisine yasal danisman atanmast talebi mahkemece
uygun bulunur ya da mahkemece gerekli goriiliirse, bu konuda kesin bir
karar verilinceye kadar yargilama ertelenebilir’ seklindeki HMK m.
56/1 ile “taraflardan biri kanun geregince tedavi, gézlem veya koruma
altina alinmis yahut baskalaryla goriismekten yasaklanmis olup da
kendisi veya vekilinin mahkemede bulunmasi miimkiin degilse, o kimse
hakkinda davayr takip icin kayyim atamincaya kadar yargilama
ertelenebilir’ seklindeki HMK m. 56/2 vekil-i musahhar terimini
cagristiran diizenlemeler olarak sayilabilir. Bunun disinda, “davasini
kendisi takip eden kimse, durusmada uygun olmayan tutum ve davranista
bulunursa, hdkim kendisini uyarir; bu uyarilara uyulmaz ve gerekli
goriiliirse kendisini vekil ile temsil ettirmesine karar verip, hemen
durugma salonundan digariya c¢ikartilmasini saglar; vekil ile temsil
ettirmemesi halinde, tarafin yoklugu halinde wygulanacak hiikiimlere
gore islem yapilir” seklindeki HMK m. 79/2, hakimin gerekli hallerde,
tarafin kendisini vekil ile temsil ettirmesine karar verebilecegini
gostermektedir.

Birinci Kisim
Hakimlerle ilgili olup dért béliimii igerir.
Birinci Boliim
Hakimin vasiflarint agiklar.
Madde 1792 — Hakim; bilge, iyi kavrayish, dogru ve giivenilir,
kararly, itibar edilir olmalidir.”®

29 Ayrica bkz. KASIKCI, s. 296. “Hakimden maksad, akil, adil, sdlih olan
zatdir. Fehimden maksad, anlayigh, fetanetli, viicuh-1 fikha, siinnete, dsdra
ve ndsin ddetlerine vakif bir zat demektir. Miistakimden maksad, dogru
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Hakimin vasiflarina iligkin bu ilk maddede, daha ziyade
hakimlerin sahip olmasi gereken ahlaki ozellikler ile bilgi diizeyine
deginildigi goriilmektedir. Bu hiikme paralel olarak 2802 sayili Hakimler
ve Savcilar Kanunu’nun, hakim ve savci adaylifina atanabilmek i¢in
gerekli kosullar1 gdsteren 8. maddesinin birinci fikrasimin “Hakimlik ve
savciulik meslegine yakismayacak tutum ve davramislarda bulunmamig
olmak” seklindeki (j) bendi, “Her adayin vazifesini yapmakta gosterdigi
kabiliyet ve basart ile gorevine baglhiligi ve ahlaki gidisine dair bilgi;
calistigr daire amirleri tarafindan o dairedeki staj siiresinin sonunda
diizenlenip, mensup oldugu adalet komisyonuna verilecek belgeler ile
adalet  komisyonunun  miitalaasindan ve adalet miifettislerinin
raporlarindan alinr” seklindeki 11. maddesinin birinci fikrasi ile son
olarak  “Adaylik  siiresi  igindeki  davramislarinda  hakimlikle
bagdasmayacak tutumlar, goreve devamsizligi, bilgi ve iy yapma
kabiliyeti bakimindan yeterli olmadiginin tespit edilmesi” halinde hakim
adayimnin, adayligina Adalet Bakanligi’nca son verilecegine iliskin 12.
maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi hiikiimleri gdsterilebilir. Son
olarak kismen de olsa “Hakim, mahkemedeki tim yargilama
asamalarinda diizeni ve uygun hareket edilmesini saglamali, davanin
taraflar, jiiri iiyeleri, taniklar, avukatlar ve diyalog kurdugu resmi bir
sifatt haiz diger kisilerle iliskilerinde sabirli, nazik ve vakur olmalidir”
seklindeki Birlesmis Milletler 2003/43 sayih Bangalor Yargi Etigi
ilkeleri* 6.6 diizenlemesi de bu hitkme paralel gosterilebilir.

sozlii olan, hilekar, muannid olmayan, ndsdan riisvet veya hediye almayan,
namusu muhtel bulunmayan zatdwr. Eminden maksad,; gadirden, hiyanetden
beri, mevsuk, mutemed zat demektir. Mekinden maksad; mekdanet ve geref
sahibi olan, hafifiil'mesreb olmayan, esafil-i ndsdan bulunmayan kimsedir.
Metinden maksad; kavi, tesirata tibi olmakdan beri, unf ve gazab
gostermeksizin pek ciddi, mehib, sabirli zatdw. Saldh-1 halden maksad,
diyanet ve ahldk muktezasi olan giizel ef’al ve harekdt ile ittisaf demekdir”
(BILMEN, s. 213). Hakimin vasiflar1 hususunda ayrica bkz. BILMEN, s.
213-219.

Bangalor Yarg1 Etigi ilkeleri, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun
27.06.2006 giin ve 315 sayilh karariyla (tamimlar kismu c¢ikarilarak)
benimsenmistir (http://www.edb.adalet.gov.tr/Ymb/pdf/317.pdf, s. 7).
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Madde 1793 — Hakim, hukuki konular ile muhdkeme usuliinii iyi
bilmeli ve bu bilgisini ¢esitli olaylarin davalarina tatbik edip uygulayarak bu
davalari neticelendirip karara baglayabilmelidir.®

Bu madde, hakimin hukuk bilgisini maddi hukuk ile usul hukuku
baglaminda iki agidan ele almakta ve hakimin s6z konusu hukuk bilgisini
davalara tatbik edebilecek yeterlilige sahip olabilmesini aramaktadir.
Glintimiizde hakim olabilecek kisinin bu vasiflar1 tagiyip tasimadigini
Olgebilmek hususunda hakimlik ve savcilik sinavlari misal olarak
gosterilebilir. Nitekim bu smavlarin yazili kisminin mesleki igerigini
teskil eden konular, adli yargi hakimlik (ve savciligl) i¢in “anayasa
hukuku, medeni hukuk, bor¢lar hukuku, hukuk yargilama usulii, ticaret
hukuku, icra ve iflas hukuku, ceza hukuku, ceza yargilama usulii, idari
yvargilama usulii ve idare hukuku” (HSK m. 9/A, £.3, bent. a) ile idari
yargr hakimligi i¢in “anayasa hukuku, idare hukuku, idari yargilama
usulii, hukuk yargilama usulii, bor¢lar hukuku (genel hiikiimler), medeni
hukuk, ceza hukuku (genel hiikiimler), vergi hukuku, vergi usul hukuku ve
maliye-ekonomi” (HSK m. 9/A, f.3, bent. b) seklinde belirtilmistir.
Bunun disinda yazili sinavda basarili olan adaylar arasinda yapilan
miilakat smavinin igerigi de hakim adayligina atanacak kisinin
“muhdkeme giiciinii, bir konuyu kavrayip ozetleme ve ifade yetenegini,
genel ve fiziki goriiniimiinii, davranis ve tepkilerinin meslege
uygunlugunu ve liyakatini, yetenek ve kiiltiiriinii, ¢agdas bilimsel ve
teknolojik gelismelere acikligini” 6lgmeye yonelik olmaktadir (HSK m.
9/A, .9, bent. a-e). Bu diizenlemelerin disinda, “Hdkim, yargiglar icin
yargmmin kontroliinde yapilan egitim ve diger firsatlari kollayarak,
yvargisal gorevierin diizgiin bir sekilde icrdsi icin mesleki bilgisini,
becerisini ve bireysel yeteneklerini siirdiirmek ve artirmak icin gerekli
adimlart atmalidir” seklindeki Bangalor Yargi Etigi Ilkeleri 6.3
diizenlemesi ile “Hakim, uluslararasi sozlesmeleri ve insan haklar
normlarint olusturan diger belgeleri kapsayan uluslararasi hukuk
gelismeleri hakkinda kendisini siirekli giincellemelidir” seklindeki 6.4
diizenlemesini burada saymakta yarar vardir.

3t «“Mamafih Eimme-i Hanefiyveve gire hikimin herhalde dlim olmasi sart

degildir. Bilmedigi hususlarda bagskasmmin fetvdsiyle hiikm eder. Hattd
denilmistir ki, bilgisi az oldugu halde miitteki bulunan bir zat, hdkimlige
fasik olan dlimden eviadir (Haniyye, Fethii’l-Kadir.)” (BILMEN, s. 214).

© Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 22, Say1 2, Y1l 2014 57



Giiniimiiz Tiirkgesi ile Mecelle’nin Onaltinci Kitabi Kitabii’l Kaza

Madde 1794 — Hékimin tam ehliyetli olmas: gerekir.*

Bundan dolayt kiiciik, bunamig, kér ve taraflarin yiiksek seslerini
isitemeyecek derecede sagir olan kimsenin verdigi hiikiim gecerli degildir.

Maddenin birinci fikrasi, hakimin tam ehliyetli, yani balig, akil ve
hiir*® olmasini aramaktadir. ikinci fikrada ise, bu sartlar nedeniyle Kiigiik,
bunamuis, kor ve taraflarin yiiksek seslerini isitemeyecek derecede sagir
olan kimsenin verdigi hitkmiin gecerli olmadigi ifade edilmistir. HSK’nin
hakimlik ve savecilik adayligina atanmak icin gerekli kriterleri gdsteren 8.
maddesinin 1. fikrasinin (g) bendi ise hdkimlik ve savcilik gorevierini
stirekli olarak yurdun her yerinde yapmasina engel olabilecek viicut ve
akil hastaligi veya sakathigi, alisilmisin disinda ¢evrenin yadirgayacagi
sekilde konusma ve organlarimin hareketini kontrol zorlugu ¢ekmek gibi
oziirlii durumlart bulunmamak sartlarin1 aramaktadir.

Ikinci Boliim/Fasl-1 Sani
Hakimin ahlaken uymasi gereken hususlart agiklar.

Hakimin ahlaken uymasi1 gereken hususlar1 agiklayan bu ikinci
boliim hiikiimleri genel olarak degerlendirildiginde, bunlarin Bangalor
Yarg1 Etigi ilkeleri diizenlemeleri ile paralellik arz ettigi sdylenebilir.
Nitekim anilan diizenlemeler “bagimsizlik”, “tarafsizlik”, “dogruluk ve
tutarlilik”, “diiriistlik”, “esitlik”, “ehliyet ve liyakat” seklinde ifade
edilen alt1 temel deger lizerine kurulmustur. Mecelle’nin bu bdoliime
iligkin asagida siralanan hiikiimleri ise, bu degerler ve bunlar iizerine
kurulan uygulama diizenlemelerinin bir¢ogu ile paralellik arz etmektedir.

%2 Ayrica bkz. BILMEN, s. 215 vd; KASIKCI, s. 296.

% Bunun diginda, hakimin (kadimin) Misliman olmasi (fakat Osmanl

hukukgulart zimminin zimmiye kadilik yapmasini caiz goérmiislerdir)
gereklidir. Had ve kisds cezalarmin verilmesi gereken davalar diginda
kadinin erkek veya kadm olmasi caiz olmakla birlikte uygulamada kadin
hakime rastlanmamistir. Bkz. AKGUNDUZ, s. 197. “Hdkim olmak icin
ziikiiret, cumhura gore hiikmiin sihhati hususunda sart degildir. Imam-1
Azama gére kadinlar da sahadetleri makbul olan hususlara, meseld: Emvdle
miiteallik davélarda hakim olabilirler. Ibn-i Cerir-i Taberi’ye gire
kadinlarm  her hususda alelitlak hakim olmalart  caizdir. (Mugni,
Bidayetiil'miictehid.)” (BILMEN, s. 214).
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Madde 1795 — Hakim, yargt meclisinde aligveris ve saka Qibi
meclisin sayginlik ve itibarini giderecek is ve davranistan sakinmalidir.

Bu madde hakimin “yargi meclisinde” (glinlimiiz i¢in durusma
salonunda) sakinmasi  gereken davraniglar1  Ornek  kabilinden
gostermektedir. Yani bu hareketler hakim i¢in uygun olmayan (yasak)
hareketlerdir. Burada bir davranigin yasak kapsamina girip girmedigini
belirleyen olcilit “yargt meclisinin saygmlik ve itibarii  giderip
gidermedigi” olacaktir. Bu maddeye benzer sekilde, Bangalor Yarg: Etigi
llkeleri 6.7 diizenlemesi de “Hdkim, yargisal gérevlerini layikiyla yerine
getirmesine uygun diismeyen davranislar icerisinde bulunamaz” demek
suretiyle s6z konusu prensibi daha genel diizeyde ifade etmistir.

Madde 1796 — Hdkim wyusmazligin taraflarindan hicbirinin
hediyesini kabul etmez.

Mecelle’nin bu diizenlemesine benzer sekilde HSK m. 68/2-f,
hakimin, dogrudan dogruya veya araci eliyle hediye istemesi ve gorev
swrasinda olmasa dahi ¢ikar saglamak amaci ile verilen hediyeyi kabul
veya ig sahiplerinden borg istemesi veya almasint “yer degistirme”
disiplin cezasinin verilmesini gerektiren bir davranis olarak dngormiistiir.
Bunun disinda Bangalor Yarg: Etigi ilkeleri 4.14°de yer alan “Hdkim ve
aile iiyeleri; yargisal gorevlerin yerine getirilmesine iligkin olarak, bir
seyin hakim tarafindan yapimasi, yapilmamasi veya yapilmasina kayitsiz
kalinmas ile ilintili herhangi bir hediye, bir kredi, bir teberrii ya da bir
iltimas talebinde ne bulunabilir ne de kabul edebilir” seklindeki
diizenleme de m. 1796 ile benzerlik gostermektedir.

Madde 1797 — Hakim, iki taraftan hi¢birinin ziyafétine gitmez.

Hakimin, taraflardan birinin ziyafetine gitmesi HSK’da hakime
disiplin cezasi verilmesini gerektiren haller arasinda agikga belirtilmis
olmamakla birlikte, boyle bir davranig, HSK’nin 68. maddesinin ikinci
fikrasinin  (b) bendinde hakimin, yaptig1 isler veya davraniglariyla
gorevini dogru ve tarafsiz yapamayacagi kanisim1 uyandirmasi yer
degistirme disiplin cezasinin verilmesini gerektiren bir davranis olarak
sayllmistir. Bu disiplin cezasinin verilmesi, ayni fikranin (c) bendine de
dayandirilabilir. Yine hakimin taraflardan birinin ziyafetine gitmesi, hem
HSK m. 68/2-f hem de Bangalor Yargi Etigi Ilkeleri 4.14’deki
diizenlemeyi akla getirebilmektedir. Zira ziyafet de bir hediye
mahiyetinde degerlendirilebilir. Dolayisiyla Mecelle’nin bu maddesiyle,
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HSK’nin adi1 gegen diizenlemeleri arasinda bir oOrtiismenin mevcut
oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Madde 1798 —Yargilama swrasinda hdkim, taraflardan yalniz birini
hanesine kabul etmek ve bu yargi meclisinde (taraflardan) biriyle yalniz
kalmak ya da ikisinden birine el veya goz veya basy ile isaret etmek veya
onlardan birine gizli soz yahut digerinin bilmedigi dil ile soz soylemek gibi
itham veya siipheye sebep olabilecek hal ve davranmista bulunmamalidir.

Bu madde, hakimin yargilama sirasinda itham ve siipheye sebep
olabilecek hal ve davranislardan kaginmasi gerektigini belirtmektedir.
Elbette hakimin, taraflardan birine el, gdz veya bas ile isaret etmesi veya
gizli bir sey sOylemesi, belirli sartlar altinda HMK’nin 36. maddesi
kapsaminda degerlendirilerek hakimin reddi sebebi sayilabilir. Bunun
disinda, Bangalor Yarg: Etigi ilkeleri, “Hdkim, mahkemede ve mahkeme
disinda, yargi ve yargi¢ tarafsizligi agisindan kamuoyu, hukuk meslegi ve
dava taraflarimin giivenini saglayacak ve artiracak davranmislar icerisinde
olmalidir” seklindeki 2.2 diizenlemesi, “Hdkim, mesleki davrans sekli
itibariyle, makul olarak diigiinme yetenegi olan bir kiside her hangi bir
serzenise yol agmayacak hal ve tavir igcinde olmalidir” seklindeki 3.1 ile
“Hdkimin hal ve davramis tarzi, yargimin dogruluguna ve tutarliligina
iligkin inanci kuvvetlendirici nitelikte olmalidir: Adaletin ger¢ek anlamda
saglanmast kadar gerceklestirildiginin goriintii olarak saglanmasi da
onemlidir” seklindeki 3.2 diizenlemeleri de m. 1798 ile benzerlik arz
etmektedir.

Madde 1799 — Hakim, uyusmazligin taraflart arasinda adil olmakla
yiikiimliidiir.

Bundan dolayi, her ne kadar taraflardan biri ileri gelenlerden ve
digeri siradan biri olsa da, yargilama swasinda taraflart oturtmak,
kendilerine bakmak ve sozii yoneltmek gibi yargilamaya iliskin islemlerde
tamamen adalete ve esitlige riayet etmelidir.

Bu madde, adaletle yargilama yapilmasini, yargilama sirasinda
hakimin taraflara yonelik tutum ve davranislari noktasindan hareket
ederek orneklerle agiklamaktadir. Hakimin yargilama sirasinda taraflar
oturtmak, kendilerine bakmak gibi davraniglarda taraflar arasinda adalete
ve esitlige riayet etmesi, yargilamanin adabiyla daha yakindan ilgili
olmakla birlikte, oOzellikle taraflara s6z verilmesi hususundaki bu
yuktimliiliik, her iki tarafin adil yargilama hakkini (HMK m. 27) esit bir
sekilde kullanabilmesi i¢in dogrudan onem arz etmektedir. Bangalor
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Yarg: Etigi flkeleri’nin 5.1 — 5.5 arasindaki diizenlemeleri bu hiikiimle
benzerlik gosterir.®® Bunlardan ozellikle “Hakim, yargichk gérevini
yerine getirirken, davaya mesnet olmayan sebeplere dayanarak herhangi
bir kisi ya da gruba karsi sozle veya davraniglariyla meyilli ya da
onyargili olarak hareket edemez” seklindeki 5.2 diizenlemesi burada
belirtilmeye degerdir.

Uciincii Boliim/Fasl-1 Salis
Hakimin gorevlerini agiklar.

Glinlimiizdeki  karsiligi  esas alindiginda, bu  bolimiin,
mahkemenin gorev ve yetki kurallarini ihtiva ettigi sdylenebilir. Bununla
birlikte, asagidaki hiikiimler incelendiginde, hakimin gérevinin HUMK
ve HMK’da oldugu gibi sadece yer ve madde bakimindan degil, zaman
bakimindan da smirlandirabilecegi goriilmektedir. Bunun diginda tigiincii
boliim, kendine 0zgili olarak, birden fazla hakimin mevcut olmasinin
hiikiim verebilme ehliyetine etkisi, taraflarin davaya hangi hakimin
bakacagi hususunda anlasamamasi ihtimali, hadkimin gorevden alinmig

3 Bangalor Yargi Etigi flkeleri’nin ilgili diizenlemeleri su sekildedir:

“Hdkim, toplumdaki cesitliligin ve suvmirlt sayida olamamakla birlikte wk,
renk, cinsiyet, din, tabiiyet, sosyal sinif, sakatlik, yas, evlilik durumu, cinsel
yonelim, sosyal ve ekonomik durum ve benzeri diger sebeplerden neset eden
farkhiliklarim (davaya mesnet olmayan sebepler) suurunda olmak ve bunlart
anlamak zorundadw” 5.1. “Hdkim, yargichk gorevini yerine getirirken,
davaya mesnet olmayan sebeplere dayanarak herhangi bir kisi ya da gruba
kars1 sozle veya davranmislaryla meyilli ya da onyargili olarak hareket
edemez” 5.2. “Hakim, yargisal gorevlerini; davaya mesnet olmayan ve yargt
gorevinin diizgiin bir sekilde islemesinde ehemmiyetsiz olan sebeplerde bir
ayrimciiga gitmeksizin davamin taraflar, taniklar, avukatlar, mahkeme
personeli ve yargi gérevini icra eden meslektaslart dahil herkes icin uygun
yasal miilahazalarla yerine getirmelidir” 5.3. “Hdkim, mahkeme personeline
veya hdkimin niifuzu, yonetimi veya denetimi tahtinda olan diger kisilere;
hakimin dniine gelmis bir konuda, davaya mesnet olmayan sebeplere
dayanarak, bireyler arasinda ayirimcilik yapmalarima izin vermemelidir”
5.4. “Hdkim, mahkeme oniindeki yargilama asamasinda, avukatlardan;
sozleriyle ya da davramslaryla, yargilama konusunun ve Savunma
konusunun bu sebep olmasi hali disinda, davaya mesnet olmayan sebeplere
dayanarak herhangi bir kisi ya da gruba karsi meyilli ya da onyargul
olduklarint izhar etmemelerini talep etmelidir” 5.5.
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olmasinin mevcut davalara etkisi, hakim yardimcisinin atanmasi ve
yetkileri hususlarinda bilgi vermektedir.
Madde 1800 — Hdikim, yonetim tarafindan yargilamayr yiiriitmeye ve hiikiim
vermeye vekildir.®

Hakimin, yargilamay1 yiirlitmeye ve hiikim vermeye yetkili
oldugunu gosteren bu madde, HMK’nin yargilamanin sevk ve idaresi
baslikli 32. maddesinin “yargilamay:, hakim sevk ve idare eder,
yvargilama diizeninin bozulmamast icin gerekli her tiirlii tedbiri alur”
seklindeki birinci fikras1 hilkkmiinii akla getirmektedir. Diizenleme, ayni
zamanda hakimin atanma usuliine de isaret etmektedir. Gilinimiizde
hakimlerin nasil atanacagi, HSK’nin 13. maddesinde gosterilmistir.

Madde 1801 — Yarg: (yetkisi); zaman, yer ve bazi hususlarin
istisnasi ile simirlandirilmis olabilir.®

Mesela, bir yil siire ile hiikiim vermeye vazifeli olan hakim sadece
o yil i¢inde hiikiim verebilir. O yilin gelmesinden énce veya bitmesinden
sonra hiikiim veremez. Yine aymi sekilde, belli bir kazada® hiikiim vermek

% “Kadiarmn rii ‘yet edecekleri baslica seyler sunlardwr: 1-: Hustiimetleri fasl.

2-: Haklari ahz ve miistahiklerine defi’ 3-: Yetimlerin, mecnunlarmn,
mahcurlarm, gazilerin mallarina nazar, miiflisleri hacr. 4-: Evkafa nezaret.
5-: Velileri bulunmayan kadinlart tezvic. 6-: Hudud-1 ser’iyyeyi ikdme. 7-:
Muayyen imami bulunmayan yerde Cuma ve bayram namazlarinda imdmet.
8-: Muayyen memurlart bulunmadigi takdirde zekdti ve haraci cibdyet.”
(BILMEN, s. 217). “Hakimler, amme riyasetini haiz olan veliyyiil emr
tarafindan muhakeme icrasina ve hiikm itdsima vekildir. Bu cihetle
veliyyiil ‘emr, isterse hakimi azl edebilir. Hakim de veliyyiil'emr’e arz etmek
sartiyle hakimlikten istifa edebilir.” (BILMEN, s. 222).

“...Clinkii hakim, veliyyiil’emrin vekilidir. Vekdlet ise muayyen kuyid ve
surit ile mukayyed olabilir... Vaktiyle Tiirkiye'de ndibler, muayyen
miiddetlerle hakim nasb olunurlardr. Ta ki, daima kaza ile mesgul olub da
sair ullim ve fiinin ile istigalden uzun bir miiddet mahrum kalmasinlar.
Bildhare 1331 tarihinde boyle muayyen miiddetlerle nasb etmek usulii
kaldirilmisdi. Imam’t Azamdan bir rivayete gore bir kadi emr’i kazada bir
seneden ziyade terk edilmez” (BILMEN, s. 222).

Osmanli devleti idari olarak, Once eyaletlere, eyaletler livalara, livalar
kazalara, kazalar nahiyelere ve nahiyeler de kdylere ayrilmakta olup nahiye
ve koyler digsinda kalan diger idari merkezler ayni zamanda birer yargi
merkeziydi (AKGUNDUZ, s. 194). Onceleri, kaza, kadilarin yonettigi
62
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lizere atanan hakim, o kazamin her mahallinde hiikiim verebilir, fakat
diger bir kazada hiikiim veremez. Yine, adaletin; kamu yararinin
gozetilmesi prensibine binaen filan hususa iliskin dava dinlenip giindeme
gelmesin diye yonetimden emir ¢iksa, hakim o davayr dinleyip hiikiim
veremez. Veyahut bir mahkeme hdkimi bazi belirli hususlarin
dinlenmesine yetkili olup da baskasinit dinlemeye yetkili olmasa, o hakim
ancak yetkili oldugu hususlar: dinleyip hiikiim verebilir. Baskasini
dinleyip hiikiim veremez. Yine bir miictehidin bir konudaki gériisiiniin,
insanlarin yararina ve ¢agin gereklerine daha uygun olmast sebebiyle
onun gortisii ile hareket edilmesi konusunda yonetim karart mevcut olsa,
hakim o miigtehidin bu goriisiine aykirt ve diger miigtehidin goriisiine
uygug8 hareket edemez ve hiikiim veremez, hiikiim verirse hiikmii gecersiz
olur.

Bu madde, (maddi anlamda) yargi fonksiyonunun, zaman, yer ve
bazi istisnai durumlar ile siirlandirilabilecegini 6ngérmekte olup buna
iligkin ortaya c¢ikabilecek durumlara Ornekler sunmaktadir. Hiikiimde
verilen Ornekler incelendiginde, zaman bakimindan getirilen
sinirlandirmanin kendine 6zgii bir nitelik tasidigi goriilmektedir. Buna
mukabil,  hakimin  yargilama  yetkisinin = yer  bakimindan
sinirlandirilmasint -~ gosteren  6rnek, yetki  kavramindan  ziyade
giiniimiizdeki yargt ¢evresi kavraminin karsiligini olusturmaktadir. Zira

yerlesim yeri olup burada kadi, hem belediye bagkanmin hem kaymakamin
yetkilerine haiz olup ayn1 zamanda o kazadaki mahkemenin de bagkaniydi.
Bunun diginda, sefer sirasinda kazadan gececek ordunun iasesini saglamakla
yilikiimliiydii. Tanzimat sonras1 tagra teskilatinda ise, kadilarin miilki, beledi
ve askeri yetkileri kaldirilarak sadece adli islerdeki yetkileri birakildi ve
bunlar Seyhiilislamliga baglandi. Tanzimat’tan sonra her kazaya once kaza
miidiirti, 1858’den itibaren kaymakam adiyla bir miilki amir tayin edilerek,
kadilarda sadece yargi yetkisi birakilmistir (AVCI, s. 95-96). “Muayyen bir
mahkemede hiikme mezun olan bir hakim, yalniz o mahkemede hiikm eder,
baska mahkemelerde hiikm edemez. Kezalik: Muayyen bir kazada hiikm
etmek tizere nasb edilen bir hakim, o kazimin her mahallinde, mesela
herhangi bir kéyiinde hiikmedebilir. Fakat baska kazada hiikm edemez”
(BILMEN, s. 222).

%8 Ayrica bkz. Adnan KOSUM, "Hukukun fslevleri Arasmdaki Zitlik ve
Adaletin Ustiinliigii Bakinindan Islam Hukuku", 4UIFD, 47 (1), 2006, s.
55-66.
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bir mahkemenin (hakimin) yargilama yapabilecegi cografi alanin sinirlari
yargi ¢evresi kavramu ile ifade edilmektedir. Buna mukabil yetki, dogal
hakim prensibi geregince bir davaya hangi yerdeki mahkemenin
bakacagini belirleyen kurallar1 ifade etmektedir. Bir diger 6rnek olan,
adaletin, kamu yararini gozetim prensibi g¢ercevesinde bazi husustaki
uyusmazliklarin dava yoluyla mahkemeye getirilmekten istisna tutulmasi
halinde hakimin o husustaki davayi dinleyip hiikiim verememesi de
kendine 6zgii bir hiikiimdiir. Zamanasimi meselesinin bu kabilden oldugu
dile getirilmistir.*® Devaminda verilen érnek ise, hukuk yargilamasinda
6zel mahkemeler i¢in gorev agisindan getirilen sinirlandirmaya paralellik
arz etmektedir. Maddede verilen son ornek ise, belirli sartlar altinda bir
miictehid goristiniin  uygulamada yonetim emriyle benimsenmesi
agisindan yine kendine 6zgi bir hiikiim olma 6zelligi tasimaktadir.

Madde 1802 — Bir davayr birlikte dinleyip hiikiim vermek iizere
atanan iki hakimden sadece biri o davay: dinleyip hiikiim veremez, verirse
hiikmii gegerli olmaz.* (1465). maddeye bak.*!

Bu madde, bir davay: dinlemek iizere iki hakim atanmasi halinde,
bunlardan her birinin tek bagina hiikiim veremeyecegini 6ngérmektedir.

Madde 1803 — Birden fazla hdkimi olan sehirde uyusmazhigin
taraflarindan biri, bir hdkimin ve digeri bagska bir hdkimin huzurunda

¥ Bkz. BILMEN, s. 223.

40 “...Cliinkii bu davdda miiteaddid hakimlerin reylerinin ictimar mesrutdur.

Fakat bir mahkemede bulunan hiikimlerden her biri miistakillen hiikme
mezun olursa her birinin hiikmii ndfiz olur. Vaktiyle Istanbul kadisi ile
muavini béyle miin feriden hiikme mezun bulunurlard” (BILMEN, s. 223).

Bu maddenin géndermede bulundugu 1465. madde su sekildedir: “Bir kimse
iki kisiyi birden tevkil etse vekil olduklart hususda yalniz birisi tasarruf yani
ifa-y1 vekalet edeme:z.

Fakat husumete yahut redd-i vedi’aya veyahut kaza-i deyne vekil iseler
yalniz birisi ifa-y1 vekalet edebilir.

Amma bir kimseyi bir hususa vekil ettikden sonra digerini dahi re’sen o ise
vekil ettigi surette her hangisi ifa-y1 vekdlet etse cdiz olur”
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yargilanmak isteyip bu sekilde aralarinda ihtilaf mevcut olsa, davalinin
sectigi hdakim tercih edilir.*

Bu madde, ayni sehirde birden fazla hakimin bulunmasi ve
taraflarin hangi hakim huzurunda muhékeme olunacagr hususunda
anlasamamasi halinde, davalinin sectigi hakime oncelik tanimaktadir.
Madde, genel yetkili mahkeme kurali ile benzer goriinmekle birlikte
aslinda farkli bir hususa isaret etmektedir. Zira genel yetkili mahkeme,
hem davalinin sectigi mahkemeye degil, davalinin, davanin acildigi
tarihteki yerlesim yeri mahkemesine davayr dinleme yetkisi tanimakta
hem yetki kurallari, mahkemelerin yargi c¢evresinin farkli oldugu
durumlarda islerlik kazanmaktadir. Bu madde ise, ayn1 yargi ¢evresinde
birden fazla hakimin mevcut olmasi halinde, taraflarin hangi hakim
huzurunda muhdkeme olunacaklari hususunda ihtilafa diismeleri
ihtimaline binaen tesis edilmistir.

Madde 1804 -Bir hdkimin gorevden alinmasi ger¢eklesmekle
birlikte, bir siire gorevden alma haberi kendisine ulasmamussa, o siire iginde
bazi davalar: dinlenmis ve sonuclandirmis olsa sahih olur.

Fakat gorevden alma haberinin ulasmasindan sonra ortaya ¢ikan
hiikmii sahih olmaz.*

Bu madde, hakimin gorevden alinmasi halinde, gorevden alma
haberi kendisine ulasana kadarki zaman i¢inde vermis oldugu hiikiimlerin
gegerli olacagimi gostermektedir. Bununla birlikte, hakimin gorevden
alma haberinin kendisine ulasmasindan sonra verdigi hiikiimler gegerli
olmayacaktir. Hakimler ve Savcilar Kanunu m. 44 ise “Hakimler ve
savcilar azlolunamazlar. Bir mahkemenin veya kadronun kaldirilmasi
nedeniyle de olsa aylik ve odeneklerinden ve diger ozliik haklarindan
yoksun kilinamazlar, kendileri istemedikce 65 yasindan once emekliye
sevkolunamazlar. Meslekten ¢ikarilmayr gerektiren bir suctan dolayt
hiikiim giymis olanlar, gorevini saglik bakimindan yerine getiremeyecegi

42« Bu Imam Muhammed’in kavlidir, miiftabih olan da budur. Ciinkii
miiddealeyh, beraat-i zimmetini iddia etmektedir. Beraat-i zimet ise asildir.
Bu cihetle miiddealeyhin arzusuna ridyet evlddir. Imam Ebii Yusuf'a gére
ise miiddeinin ihtiyar héakim tercih olunur (Bezzdziyye.)” (BILMEN, s. 223).

Ayrica bkz. “Bir kadi azl edildikden sonra kendisinin evvelce vukubulmus
olan hiikmii hakkinda baskasiyle beraber sehadetde bulunamaz. Ciinkii bu,
kendi fi’iline sahadet demektir’ (BILMEN, s. 226).
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kesin olarak anlasilanlar ve meslekte kalmalarinin uygun olmadigina
karar verilenler hakkinda kanundaki istisnalar saklidir” demek suretiyle,
kanundaki istisnalar diginda, hakimlerin ve savcilarin azlolunamayacagini
ongormektedir.

Madde 1805 — Hdkim, eger naip atamaya ve gorevden almaya
vetkili ise, baska birisini kendisine yardimci atayabilir ve onu gorevden
alabilir, degilse alamaz ve kendisinin gérevden alinmasi veya élmesi ile
yardimeist azledilmis olmaz. (1466). maddeye bak.**

Bundan dolayi, bir kazamin hakimi vefat edince yerine diger hakim
gelinceye kadar o kazada ortaya ¢ikan davayr vefat eden hakimin yardimcisi
dinleyip hiikiim verebilir.

Bu madde, hakime naip atama ve onu gorevden alabilme yetkisi
verilebilecegini gostermekte, hakimin goérevden alinmasi veya Olmesi
halinde atadigi na’ibin azledilmis olmayacagina isaret etmektedir.
Naipler kadilarin yargi gorevini yaparken en onemli yardimcilart olup
hakimlerde aranan bilgi ve tahsil sart1 bunlarda da aranmaktaydi. Kadilar
kendi naiplerinin hukuka uygun olarak verdigi hiikkmii reddedemez,
yeniden yargilanma talebi hukuka biiylik bir saygisizlik olarak kabul
edilirdi.* Fakat yargi gorevini vekaleten yiiriiten naipler, gorevlerini
kotiiye kullandiklart veya ihmal ettiklerinde, kadi tarafindan azledilir,
baz1 hallerde merkezi hiikiimet kadiy1 na’ibini azletmesi i¢in uyarird:.*®

Madde 1806 — Hdkimin dinledigi delil ile yardimcisi ve yardimcinin
dinledigi delil ile hakim hiikiim verebilir.

Soyle ki, hdakim bir dava hakkinda delil dinler ve yardimciya
bildirirse yardimcisi, yeniden delil istemeksizin bu hdkimin bildirmesi ile

“ " Bu maddenin génderme yaptigi 1466. madde su sekildedir: “Bir kimse vekil

oldugu hususda baskasini tevkil edemez.
Meger ki miivekkil ona izin vermis veyahut re’yinle amel et demis ola. Ol
halde vekil baskaswini tevkil edebilir. Ve bu vechile vekilin tevkil ettigi kimse
miivekkilin vekili olur. Yoksa ol vekilin vekili olmaz. Hattd vekil-i evvelin
azli ile yahut vefati ile vekil-i sani miin’azil olmaz”

® AVCI,s. 107.

% AVCI, s. 107. Mesela bkz. “Ser’i meseleleri kitaplardan ¢ikarmaya kédir
olmayan ndibin azli lazim olur mu? Cevap: Olur” Ebussuid, Veli-1, vr.
120a (AVCI, s. 106).
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hiikiim verebilir ve hiikme yetkili olan yardimcinin bir hususta delil dinleyip
de hakimi bilgilendirmesiyle, hakim yeniden delil istemeksizin yardimcisinin
bu bilgilendirmesiyle hiikiim verebilir. Fakat hiikiim vermeye yetkili olmayp
da sadece tetkik ile ogrenip ortaya koymak igin delil dinlemekle
vazifelendirilmis olan kimsenin bildirmesi ile hdkim hiikiim veremeyip bizzat
delil dinlemesi gerekir.

Bu madde, hakimin, na’ibin dinledigi delil ile hiikim
verebilmesinin sartlarin1  gostermektedir. Buna gore, naip hiikiim
vermeye yetkili ise, hakim, na’ibin dinledigi delil ile hiikiim
verebilecektir. Keza, hiikiim vermeye yetkili naip de, hakimin dinleyip
kendisine bildirdigi delil ile hiikiim verebilecektir. Fakat naip, hiikiim
vermeye degil sadece tetkik igin yetkili tayin edilmigse, hakim, na’ibin
bildirmesi ile hiikiim veremeyip bizzat delil dinlemesi gerekecektir. ilk
derece hukuk mahkemesinde hakim yardimciligi miiessesesi heniiz
mevcut olmadigindan, hakimin, yardimecinin dinledigi delil, mesela bir
tanik beyanina dayanarak hiikiim verip veremeyecegine iliskin
diizenlemeler de halihazirda mevcut degildir. Fakat temyiz mercii olarak
Yargitay dairelerinde yer alan tetkik hakimleri, hakim yardimciligina
benzer bir fonksiyon listlenmektedir. Temyiz incelemesinde yeniden delil
dinleme islemleri yapilamadigindan, burada oldugu gibi tetkik hakimleri
s0z konusu islemleri yapmamakla birlikte, 2797 sayili Yargitay
Kanunu’nun 26. maddesinin birinci fikras1 geregince, kurul ve daire
baskanlarinin  kendilerine verecekleri dosya ve evraki, siiresinde
inceleyerek bir rapor diizenleyeceklerdir.

Madde 1807 — Bir kaza hdkimi baska bir kaza iginde yer alan arazi
davaswmi dinleyebilir. Fakat Kitab-t Dava’da a¢iklandigi sekilde, o kazanmn
hukuki sinirlarimin bildirilmesi gerekir.*’

Bu maddede, bir kaza hakiminin, kendi yargi cevresi disinda
kalan bir kaza i¢inde yer alan arazi davasini, Kitab-1 Dava’da ag¢iklandigi
sekilde, o kazanin hukuki smirlarinin bildirilmis olmasi1 sartiyla
dinleyebilecegi hiikkme baglanmistir. Kitab-1 Dava’daki konuyla ilgili m.

" “Bir kaza hakimi, baska bir kaza déhilindeki arazi veya diger akar davasini

istima’ edebilir. Bazi fukahaya gore bu halde miiddealeyh, o hakimin kazas
ve veldyeti dahilinde bulunmalidwr, bu sartdir. Bu takdirde bu hakim, hiikm
etdigi husus hakkindaki ilamin icrasmi o arazi ve ya akarin bulundugu
kazanin hakimine yazar gonderir” (BILMEN, s. 223).
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1623 hitkmii*® ise su sekildedir: “Miidde’d bih akar ise, hin-i dava ve
sehddetde beldesi ve karyesi veya mahallesi ve sokagi ve hudiid-i
erba’ast yahut seldsesi ve hudidunun sahipleri varsa onlarin baba ve
dedelerinin isimleri zikrolunmak lazimdw. Fakat meshur ve ma riif olan
adamin yalmiz isim ve sohretlerini zikretmek kafidir. Baba ve dedesinin
isimlerini zikre héicet yoktur™*®

Madde 1808 — Lehine hiikiim verilen kisinin, hdkimin, iistsoy ve
altsoyundan biri, karisi veya hiikmolunacak malda ortagi ya da iicretli
calisani yahut hakimin verdigi iicretle gecinen adami (kendisinin yardimi ile
yasayan birisi)* olmamasi gerekir.

Bundan dolayr, hidkim, bunlardan birinin davasim dinleyip lehine
hiikiim veremez.>*

Bu madde, hakimin lehine hiikiim veremeyecegi kisiler
agiklanmaktadir. Maddenin ikinci fikrasinda “bunlardan birinin davasini
dinleyip lehine hiikiim veremez” ibaresi gectigine gore, s6z konusu
hallerin hakimin davaya bakmaktan yasakli oldugu halleri karsiladigi
sonucuna ulagilabilir. Bu haller disinda yargi yetkisi bulunan devlet
baskanimin, kendisiyle ilgili davalara bakamayacag da kabul edilmistir.>?

Bu maddeye (kismen) paralel olarak hakimin davaya bakmaktan
yasakli oldugu halleri diizenleyen HMK m. 34/1 diizenlemesi

% AKGUNDUZ, s. 897.
4 AKGUNDUZ, s. 868.

% KASIKCI, s. 297.

L “Bir hikim, kendi nefsi hakkinda ve kendi lehine sahadetleri caiz olmayan

kimselerin lehine hiikm edemez, ederse ndfiz olmaz, bunda téhmet vardr.
Binaenaleyh hdkim, kendi lehine ve kendisinin usil ve fiiruundan birinin
lehine ve zevcesi veya vekili veya ecir-i hassi lehine ve hiikm altina alinacak
malda seriki bulunan sahs lehine ve kendisinin infakiyle teayyiis eden sahsin
lehine hiikm edemez. Fakat kendi lehine sahadetleri caiz olan akrabasi
lehine hiikm edebilir. Kezalik: Bir hdkim, kendisiyle aralarimda addvet-i
diinyeviyye bulunan kimselerin aleyhine hiikm edemez, bu caiz degildir.
Fakat bir kavle gére héikim, adil olunca bu hiikmii caizdir” (BILMEN, s.
225).

2 Nevin UNAL-OZKORKURT, "Yargi Bagimsizligi Agisindan Osmanli'da
ve Giiniimiiz Tiirkiye'sinde Yargiya Genel Bir Bakis", AUHFD, 57 (1),
2008, s. 232.
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gosterilebilir. Hakimin davaya bakmaktan yasakli oldugu haller HMK’da
m. 34/1, (a) — (f) bentleri arasinda diizenlenmistir. HMK’da hakimin
davaya bakamayacagi bu hallerden; “kendisine ait olan veya dogrudan
dogruya ya da dolayisiyla ilgili oldugu davada” seklindeki (a) bendi,
“aralarinda evlilik bagi kalksa bile esinin davasinda™ seklindeki (b)
bendi, “kendisi veya esinin altsoy veya tistsoyunun davasinda” seklindeki
(¢) bendinin bu hiikiimde yer alan sebeplerle benzerlik arz ettigi
sdylenebilir. Bunun disinda Bangalor Yarg: Etigi Ilkeleri 4.4. de yer alan
“Hdkim, ailesini temsil eden birisinin davact oldugu veya béyle bir
kimsenin her hangi bir sekilde iliskili oldugu davalara bakmamalidir”
seklindeki diizenleme de bu hiikme paralel gosterilebilir.

Madde 1809 — Bir yer hdkiminin yahut onun yukarida adi gegen
yakinlarindan birinin o yer halkindan bir kimse ile davasi olmasi
durumunda o yerde baska bir hdkim varsa onun huzurunda muhdkeme
olurlar.

Eger o yerde baska bir hakim yoksa taraflar kendi rizalari ile
belirleyecekleri bir hakemin veya o hakim yardimci tayin edebilmeye yetkili
ise, tarafindan tayin edilen yardimcimin ya da ¢evredeki diger bir hakimin
huzurunda muhdkeme olurlar.

Eger taraflar bu yollardan birini kabul etmedikleri takdirde

yonetimden bu konuda bir yetkili (miivella: bu ise mahsus muvakkat bir
hakim™) talep ederler.

Bu hiikiimde, hakimin veya 1808. maddede sayilan yakinlarindan
biri ile o yerdeki bagka bir kimse arasindaki davanin, o yerdeki bagka bir
hakim huzurunda muhakeme olunacagimi ongoérmektedir. Eger o yerde
baska bir hakim yoksa bu ihtimalde taraflar, kendi rizalar1 ile
belirleyebilecekleri bir hakemin veya hakim, yardimc tayin edebilmeye
yetkili ise tarafindan tayin edilen yardimcinin ya da c¢evredeki diger bir
hakimin huzurunda muhdkeme olacaklardir. Taraflar bu yollardan birini
kabul etmedikleri takdirde, davanin halledilmesi hususunda yonetimden
bir “miivelld” talep edebileceklerdir.

Madde 1810 - Hdkim, davalarin gériilmesinde “once gelen
onceliklidir” kuralina uymalidir.

% BILMEN, s. 225.
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Fakat sonradan gelen bir davamin oncelikle goriilmesi ozel bir
durum ve yarar geregi goriildiigii takdirde, hikim o davayi éncelikle goriir.>

Bu hiikiim, davalarin hangi sira ile goriilecegini once gelen
oncedir kuralina baglamaktadir. Fakat hiikmiin ikinci fikrasinda,
sonradan gelen bir davanin oncelikle goriilmesinin 6zel bir durum ve
yarar geregi goriilmesi halinde, hdkimin o davayr oncelikle gorecegi
Ongoriilmistiir. Bu hilkkme paralel olarak, kanunda ivedi oldugu bildirilen
dava ve islere ait temyiz incelemesinin Oncelikle yapilacagina iliskin
HMK m. 369/7 hiikmii gosterilebilir. Bunun disinda hakem kararlarina
karsi, tahkim yeri mahkemesinde agilacak iptal davalarinin oncelikle ve
ivedilikle goriilecegine iliskin HMK m. 439/1 ile iptal davasi hakkinda
verilen kararlara karsi temyiz yoluna basvurulmasi ihtimalinde, temyiz
incelemesinin oncelikle ve ivedilikle karara baglanacagina iliskin HMK
m. 439/6 hiikiimleri 6rnek gosterilebilir.

Madde 1811 - Hakimin, ihtiya¢ duydugunda baskasindan
yararlanmast miimkiindiir.

Bu maddede hakimin, ihtiya¢ duydugunda baskasindan
yararlanmasinin miimkiin oldugu ifade edilmistir.>® Buradaki diizenleme
naip (hakim yardimcisi) kapsami disinda kalan kisilerin, hakime
yardimeciligin1  gostermektedir. Su halde, buradaki yardimcidan kasit

* “Hakim, miiteaddid davélar ictima edince swraya ridyet ederek akdemini

tercihan rii’yet eder. Meger ki birinin tdcili iycab-i hdlden, mukteza-i
maslahat bulunsun. O takdirde onun rii’yetini takdim eder” (BILMEN, s.
224).

“Kad, istisareye mdil bulunmalidir. Yani: Hakikatin tecellisini gaye ittihaz
eden bir hakim, bir hadisenin hiikmii hakkinda tereddiid ederse bu hususda
ehl-i ilm ile istisare etmelidir. Ciinkii bu kendisine yardim eder, kendisini
sevaba kavusdurur” BILMEN, s. 206, “Kadimn yaminda  kdtip
bulundurmasi da bir siinnetdir. Ciinkii kendisinin istigali, ndsin islerine
nazaran ziyade oldugundan kitdbet isleriyle bizzat ugragmaya kddir olamaz.
Mamafih kitabete kddir olsa da buna bizzat tevelli etmekden ise bu hususda
istinabede bulunmasi evlald” (BILMEN, s. 217). “Hakim, gérecegi hacete
mebni bagkasindan istiftada bulunabilir. Hatta bulundugu beldedeki zevatin
verecekleri fetvaya itimad etmez de baska beldedeki zevatdan istiftada
bulunmakla davamin ri’veti tehire ugrarsa bundan dolayr asim olmaz”
(BILMEN, s. 224).
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bilirkigi gibi uyusmazligin ¢éziimii i¢cin uzmanlik bilgisine basvurulan
kisiler olabilir.>®

Madde 1812 — Hdikimin zihni; tiziinti, stkinti, agltk ve uyku basmasi
gibi saglhkly diigiinmeye engel olabilecek bir durum sebebiyle karisik ise
hiikiim vermeye girismemelidir.

Bu hiikiim, Kitab-7i/ Kazd’nmin kendine 6zgii hiikiimlerinden
biridir. Bu maddede, hiikiim verebilmek i¢in gerekli olan saglikl diisiince
yetisinin Onemine isaret edilerek, hakimin {izlintli, sikint1, aghik ve uyku
basmasi gibi hallerde hiikiim vermeye girismekten kaginmasi gerektigine
vurgu yapilmaktadir. Glinlimiiz diizenlemelerinde baglayicilik unsuru
tagiyacak sekilde bu yonde pozitif bir diizenlemeye rastlamak gii¢
olmakla birlikte, bu hususun yazili olmayan bir kural olarak her zaman
gegerli olacagindan siiphe etmemek gerekir. Son olarak, hakimin kendi
zihinsel yapisina iliskin farkindaligi ayrica Onemli olacaktir. Zira
disaridan tespiti miimkiin olabilen psikolojik rahatsizliklar disinda, bu
sekilde tespiti zor olan iiziintii, stkinti gibi gecici psikolojik durumlarin
hakimin saglikli hiikiim vermesini engelleyip engelleyemeyecegi yine
onun tarafindan tespit edilebilecek bir olgudur.

Madde 1813 — Hakim, durusmada tetkikat yapmakla beraber isi
stiriincemede birakmamalidir.

Bu madde, durusmada tetkikatin gerekliligi fakat bunun isin
stirincemede birakilmasina yol agmamasma deginerek hem usul
ekonomisi ilkesine hem de adil yargilanma hakkina isaret etmektedir. Su
halde, hem hukuki dinlenilme hakkina iliskin HMK m. 27°nin hem
“hakim, yargilamamin makul siire icinde ve diizenli bir bi¢imde
yiiriitiilmesini ve gereksiz gider yapimamasint saglamakla yiikiimliidiir”
seklindeki HMK m. 30/1’in bu hiikiimle benzerlik arz ettigi sdylenebilir.
Yine “Hakim, mahkeme kararlarinin verilmesi de dahil tim yargisal
gorevlerini etkin bir sekilde, ddilane ve makul bir siire icerisinde yerine
getirmelidir’ seklindeki Bangalor Yarg: Etigi Ilkeleri 6.5 de, bu hiikme
paralellik arz etmektedir.

*® Bu husustaki 6rnekler icin bkz. M. Fatih TURAN, "Islam Muhakeme
Hukukunda iz Bilimi (Kriminalistik) ve Adli Tip Calismalarini Animsatan
Bazi1 Uygulamalar", Ata. U.IFD, (33), 2010, s. 146 vd.
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Madde 1814 — Hakim, mahkemeye dava kayit defteri koyup verecegi
ilamlar ve senetleri hile ve fesattan korunabilecek diizenli bir sekilde o
deftere kayit edip yazar ve onun korunmasina ézen gosterir. Ve kendisi
gorevden alindiginda ya bizzat ya da mahkeme emini vasitast ile bu kayitlart
halefi olan hdkime devir ve teslim eder.”’

Bu hiikiim anilan donemde héakimin mahkeme yazi islerinde
dogrudan gorevli ve sorumlu oldugunun bir gostergesidir. Dava kayit
defteri seklinde giiniimiiz Tirk¢esine uyarladigimiz sicilldt defteri’nin,
ilam ve senetlere iliskin kayitlar: ihtiva ettiginden hareketle, bu defterin
HMK-Yo6n. m. 11°de diizenlenen “karar kayd:” ile m. 31°de diizenlenen
“kiymetli evrak ve esya kaydi’na karsilik geldigi sdylenebilir.

Dérdiincii Boliim/Fasl-1 Rabi’
Yargilamanin sekline iligkindir.

Yargilamanin nasil yiiriitiilecegini  gosteren bu bdliimdeki
hiikiimler genel olarak degerlendirildiginde, Mecelle’nin giiniimiizdeki
prosediirlerin mantiksal yapisiyla Ortiisen bir prosediir Ongdrdiigii
goriilmektedir. Buna gore, ilk olarak iddia ve savunma ortaya konacak,
sonra bu iddia ve savunmalarin ispati yoniinde tahkikat faaliyeti
yiiriitiilecek ve son olarak uyusmazliga iliskin hiikiim verilecektir.

Madde 1815 — Hdkim, yargilamayr alenen yiiriitiir. Fakat hiikiim
vermeden once ne sekilde hiikiim verilecegini agiga vurmaz.

Bu madde, yargilamanin aleniligi (aleniyet) ilkesinin
Mecelle’deki goriiniimiidiir. Yargilamanin aleniligi ilkesi, mahkeme
oturumlarna ilgili olsun olmasm, herkesin girebilmesini ifade eder.®®
Islam hukukunda aleniligin, davalarin ¢ok defa camilerde goriilmesi
stiretiyle saglandig1 belirtilmistir.”® HMK’da bu diizenlemenin karsiligin
aleniyet ilkesine iliskin m. 28 olusturmaktadir. Bu maddenin birinci
fikrasinda, durusma ve kararlarin bildirilmesinin aleni oldugu belirtilmis,
ikinci fikrada ise durugmalarin bir kisminin veya tamaminin gizli olarak
yapilmasina ancak genel ahlakin veya kamu giivenliginin kesin olarak

57 J g . . . .
“... Davdcilara verilen ilamlar, hiiccetler gaib veya tahrife maruz olabilir,

bu cihetle sicillat-1 mehakime vakit vakit miiracaat lazimgelir” (BILMEN, s.

224).
*®  BILGE/ONEN, s. 290.
% Bkz. BILGE/ONEN, s. 290.
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gerekli kildigir hallerde, taraflardan birinin talebi iizerine yahut resen
mahkemece karar verilebilecegi diizenlenmistir. Mecelle m. 1815’in
ikinci climlesi ise, aleniyet ilkesinin sinirlarina farkli bir noktadan,
hiikkim vermeden o©nce ne sekilde hiikkiim verileceginin aciga
vurulmamasi noktasindan, yaklagsmaktadir. Bu ikinci ciimlenin karsilig
olarak ise, HMK m. 36/1-b’de hakimi ret sebebi olarak diizenlenen
“davada, iki taraftan birine veya iiciincii kisiye kanunen gerekmedigi
halde goriisiinii agiklamis olmast” hilkmii gosterilebilir. Bunun disinda
Bangalor Yarg Etigi Ilkeleri 2.4. de yer alan “Hdkim, oniindeki bir dava
veya ontine gelme ihtimali olan bir konu hakkinda, bilerek ve isteyerek;
yargilama asamasinin sonuglarint veya siirecin agik¢a ddilanelik vasfini
makul élgiiler ¢ercevesinde etkileyecek veya zayiflatacak hi¢hir yorumda
bulunmamalidir. Ayrica hdkim, her hangi bir sahsin ya da meselenin adil
vargilanmasin etkileyebilecek aleni olsun veya olmasin her hangi bir
yorum da yapmamalidir” seklindeki diizenleme de bu maddeye paralel
bir diizenleme olarak gosterilebilir.

Madde 1816 — Taraflar, muhdkeme olmak iizere hakimin huzuruna
geldiklerinde, hdkim, oncelikle davacidan davasini anlatmasin ister. Ve
eger daha once davasi yazili sekilde kaydedilmisse, okumak suretiyle icerigi
kendisine tasdik ettirilir ve ikinci olarak davalidan buna ne cevap verecegi
sorulur.

Soyle ki, davaci seni su sekilde dava ediyor ne diyorsun diye sorar.

Iddia ve savunmanin ortaya konmasina iliskin bu hiikiim davanin
yazili bir dilekge ile acilabilecegi gibi bunun sart olmadigimm
gostermektedir. Belirtmek gerekir ki, HMK, gerek yazili yargilama
usuliinde gerek basit yargilama usuliinde davanin acilmasinin ve davaya
cevabin dilekceyle yapilmasini 6ngormistir (HMK m. 118/1, 126/1,
317/1). Fakat baz1 6zel kanunlarda, davanin dilek¢e vermek yerine sozli
beyanda bulunmak ve bunun tutanaga gecirilmesi seklinde acilmasi da
ongoriilebilir. Mesela yine basit yargilama usuliiniin uygulandig: icra
mahkemelerinde talep ve cevaplarin icra mahkemesine ifade zaptettirmek
siretiyle yapilmasi miimkiindiir (2004 sayili I[iIK m. 18/2). Yine miilga
HUMK’un sifahi yargilama usuliinde davanin acilmasimna iliskin 474.
maddesi de benzer bir diizenleme ihtiva etmektedir: “Iki taraf rizalariyle
her vakit davalarimin fasli zimninda sulh mahkemesine sifahen miiracaat
edebilir. Bu takdirde iddia ve miidafaatint ve esbap ve delailini muhtevi
kendileri tarafindan yazilmis bir dava zapti vermeleri lazimdir. Yalniz
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miidde T dahi sulh mahkemesine sifahen miiracaat edebilir. Bu siirette bir
niishast diger tarafa teblig olunmak iizere iki niisha dava zabitnamesi
vermesi lazimdir. Yazi bilmedikleri halde hakim iki tarafin miidde ‘Tyat ve
miidafaatini ve esbap ve delailinin neden ibaret oldugunu katibe yazdirir.
Iki taraf gelmislerse davete liizum yoktur”

Madde 1817 — Davali, ikrar ederse hikim onu ikrariyla ilzam eder
ve eger inkar ederse hakim davacidan delil géstermesini ister.

Bu maddede, davalinin ikrartyla ilzdm olunacagi, inkari halinde
ise ispat yiikiiniin davaci iizerinde olacagi belirtilmistir. Buna gore
davalinin, davacinin iddiasini ikrar® etmesi halinde artik delil davacinin
delil gostermesine gerek kalmayacaktir. Bu sekilde bir diizenlemeden
hareketle, Mecelle m. 1817’nin ikrar, “faraflarin veya vekillerinin
mahkeme oniinde ikrar ettikleri vaki‘alar, cekismeli olmaktan ¢ikar ve
ispati gerekmez” seklindeki HMK m. 188/1 gibi delil gosterilmesine
gerek olmayan bir hal olarak diizenledigi sonucuna ulasilabilir. Eger
davali, davacinin iddiasini inkar ederse, hakim davacidan delil
gostermesini isteyecektir. Bu diizenlemeyi, inkdr edene ispat diismez
ilkesinin® Mecelle’deki somut bir goriiniimii olarak nitelendirmek
miimkiindiir.

Madde 1818 — Davact, delil géstermek siiretiyle davasini ispat ettigi
takdirde, hakim bu delile gore hiikiim verir. Ispat edemedigi takdirde, yemin
ettirme hakkimi kullanmak istiyorum derse, hdkim onun talebi iizerine
davaliya yemin teklif eder.

Yemin, bir kimsenin bir hakkin varligini veya yoklugunu hakim
huzurunda Allah’1 sahid tutarak haber vermesi demektir. Ser’i hukukta
yemin vallahi, billahi, tallahi, Allah i¢cin yemin ediyorum, Allah’a ahd
ediyorum, Allah’a misak ediyorum, Allah hakk: i¢in, Allah’in kudreti
icin, Allah’in azameti i¢in, Allah’in rahmeti igin, kasem ediyorum, half
ediyorum, yemin ediyorum, yemin ederim, ahdim olsun, nezrim olsun,
yeminim olsun seklinde olur.®* Kur’an-1 kerim i¢in, Hz. Peygamber
(s.a.v.) i¢in, Kabe i¢in, namusum tiizerine s6z veriyorum, serefim {izerine

% Ayrica bkz. KASIKCI, s. 299-300.

®" Sema TASPINAR, "Fiili Karinelerin Ispat Yiikiiniin Dagilimindaki Rolii",
AUHFD, 45 (1), 1996, s. 549.

62 EKINCI, s. 385
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dogru sdylilyorum, canin i¢in, basin i¢in, babam hakki i¢in, oglumun basi
icin gibi soOzlerin yemin olmayacagi Hazret-i Peygamber (s.a.v.)
tarafindan  bildirilmistir.®® Vekil yemin teklif edebilmekle birlikte,
miivekkili adina yemin edemez. Yemin ancak karsi tarafin talebi ile teklif
olunur.®* Dilsizlerin kendilerine mahsus isaretlerle yaptiklari yemin ve
yeminden kagmmalari gegerlidir (m. 1742-1752).°° Bir kimsenin kendi
filline sahitligi miimkiin olmadigr halde, kendi fiiline yemini
miimkiindiir.*® Bunun gibi, bir seyin olduguna dair yemin ettirilebilecegi
gibi, olmadigna dair de yemin ettirilebilir.®” Hakim veya na’ibinin
huzurunda edilmemis yemin muteber degildir. Zimmiler de kendi
dinlerine gére yemin ederler.®®

Taraf yemini diizenleyen bu madde, yemini bir son ¢are delili
olarak Ongormesi bakimindan, giiniimiizdeki diizenlemelerle paralellik
arz etmektedir. Bu dogrultuda “Uyusmaziik konusu vaki ‘amin ispati icin
yveminden baska delili oldugunu beyan etmis olan taraf dahi yemin teklif
edebilir’ seklindeki HMK m. 227/1 ile “Yemin teklif olunan kimse,
yemini edaya hazir oldugunu bildirdikten sonra, diger taraf teklifinden
vazgegerek baska bir delile dayanamaz ve yeni bir delil de gosteremez”
seklindeki m. 227/2 diizenlemelerine burada yer verilebilir. HMK,
hakimin, dava hakkindaki kanaatini kuvvetlendirmek ve hiikmiini
verebilmek i¢in, iddiasim ispat edemeyen davaciya re’sen teklif ettigi
yemini kaldirmistir. Bu ihtimalde, hakim diger delillerden yararlanarak
bir kanaate varacaktir. Islam hukuku uygulamasinda ise, baz1 davalarda
kadi re’sen yemin verdirebilmektedir.®®

% Buhari: Eyman 4; Miislim: Eyman 1, (1646); Ebu Davud: Eyman 5, (3250),
6, (3253); Tirmizi: Eyméan 8, (1534); Nesai: Eyman 5, (7, 4, 5); Ramiiz, 366,
419 (Hakim). Bkz. EKINCI, s. 385-386 dn. 301.

KASIKCI, s 303.

% KASIKCI, s. 303.

% KASIKCI, s. 303.

7 KASIKCI, s. 303.

% EKINCI, s. 385.

% EKINCI, s. 385. “Hdkimin re’sen yemin teklif edecegi haller su sekilde
sayilmigtir: Bir kimse, terekeden bir hak dava ve ispat ettigi takdirde, hakim,
davaciya bu hakkini muristen almadigina, ibra veya bagskasina havale
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Madde 1819 — Davali yemin ederse veya davact yemin verdirmezse,
hakim, davacyy, davalyyla muhdkemeden men eder.

Burada davacinin davay1 kaybettigi, yani davanin kaza-i terk (bkz. m.
1786) ile sonuglandigi iki ihtimal verilmistir. Bu ihtimallerden ilki,
davalinin yemin etmesi ihtimalidir. Ikincisi ise, davasini diger delillerle
ispat edemeyen davacinin, davaliya yemin teklif etmemesi ihtimalidir. Bu
ihtimallere maddenin baglamis oldugu sonuglar giiniimiizde de aynidir.

Madde 1820 — Davali yeminden kaginirsa, hakim, bu kaginma ile
hiikiim verir. Eger hdkim kaginma ile hiikiim verdikten sonra yemin ederim
derse, artik buna itibar olunmaz.

Bu madde ise, yemin teklifi {izerine davalinin yeminden kag¢inma
thtimalinin sonucunu gostermekte olup bu sonu¢ da, giiniimiizde ayni
ihtimal igin Ongoriilen sonugla paraleldir. Bununla birlikte, maddede,
hiikiim verildikten sonra davalinin yemini eda etmeye yanasmasinin
gegerli olmadigr ayrica belirtilmistir. HMK m. 229/1°de de yemin igin
davet edilen kimsenin, tayin edilen giin ve saatte mahkemede gecerli bir
0zrii olmaksizin bizzat hazir bulunmamasi yahut hazir bulunup da yemini
iade etmemesi ya da yemini eda etmekten kaginmasi halinde yemin
konusu vaki‘alari ikrar etmis sayilacag: ifade edilmistir.

Madde 1821 — Usuliine uygun, yalan ve yapmaciklik siiphesinden
uzak olarak, bir mahkeme hdkimi tarafindan verilen ildm ve senedin —ayr
bir delil aramaksizin- icerigi ile islem yapmak ve hiikiim vermek cdizdir.”

etmedigine, borcun baska bir kimse tarafindan ifa olunmadigina, bu hak
karsiliginda murisin rehni olmadigina dair yemin ettiriv. Bir kimse bir
malda istihkak iddia edip de ispat ettigi takdirde, hdkim, kendisine soz
konusu mali kimseye satmamis, hibe etmemis veya baska bir sekilde bir
tasarrufta bulunmamis olduguna yemin ettirir. Miisteri bir mali, aybindan
dolayr geri verecek oldugu takdirde, hakim, kendisine o mal iizerinde sézlii
veya fiili olarak ayba razi olduguna dair bir tasarrufia bulunmadigina
yemin ettiriv. Hdakim tarafindan suf’a ile hiikiim olunacagi zaman suf’a
hakki sahibine, bu hakkint ortadan kaldiran bir sey yapmadigina dair yemin
ettirir’ (KASIKCI, s. 303).

“...Fakat bir ilamda, bir hiiccetde ve bir kaydda tezvir ve tasni’ sdibesi his
edilirse hakim, bunlarin bild beyyine mazmiiniyle hiikm etmez, belki
bunlarm mazmununa beyyine taleb eder. Tiirkiye'de bild beyyine

mazminiyle amel olunacak ilamlarmn, senedlerin ne suretle tanzim edilmig
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Kadi’nin kararini (hiikkmiinii) ihtiva etmeyen, taraflardan birinin
ikrarmi ve digerinin bu ikrar1 tasdikini havi bulunan ve iist tarafinda
kadinin miihiir ve imzasini tastyan yazili belgeye hiiccet (senet) denir.”
Hiiccetlerin iist tarafinda, kadilarin miihiir ve imzalar1, sonra da sirasiyla
taraflarn adi ve adresleri, hiiccetin konusu, hukuki olay veya
muamelenin sekli ve sartlari, yapilan ikrar beyanlari, sonunda belgenin
tanzim tarihi ve suhiid il-hal bashg: altinda sahitlerin isimleri yer alir.”
Ser’i bir hiikmii ve altinda karar veren kddinin imza ve miihriinii tasiyan
yazili belgeye ise ilam denir.”® Bu madde lafzindan, usuliine uygun, yalan
ve yapmaciklik siiphesinden uzak olarak ve bir mahkeme hakimi
tarafindan verilen ildm veya senedin, kesin delil niteliginde oldugu
sonucuna ulasilabilir. 20 Cemazeyeevvel 1296 tarihli Bild Beyyine
Mazmunuyla Amel ve Hiikiim Caiz Olabilecek Sturette Senedat-1
Ser’iyye’nin Siret-i Tanzimi ile ilgili Talimdt-1 Seniyye, m. 1821’in
aciklamasi mahiyetindedir.”* Benzer bir diizenleme HMK m. 204/1°de
yer almakta olup bu maddeye gore, ilamlar ile diizenleme seklindeki
noter senetleri, sahteligi ispat olunmadik¢a kesin delil sayilmaktadir.
Madde 1822 — Yukarida oldugu gibi, davali, cevap vermesi istendiginde
evet veya hayir demeyip siikiitunda israr ederse, siikiitu inkar kabul edilir.

olacagina dair 4 ciimazelila 1296 tarihinde bir talimatname negr
edilmisdir. Bu tarihden mukaddem tanzim edilmis olan ildmat ve senedatin
mazminlariyle bild beyyine amel olunamaz, bunlarin beyyine ile siibutu
lazimdw” (BILMEN, s. 228).

T AKGUNDUZ, s. 847.

2 AKGUNDUZ, s. 847. Teoride ve pratikte Islam kadisinin hiikmii, sadece iki
sahid tarafindan tasdik edildikten sonra yiriirliige girmekte oldugundan,
Islam iilkelerinde sahitler, Osmanli mahkemelerinde de suhud’ul hal bu
fonksiyonu {iistlenmekte idi. Bu kimselerin isimleri, sicilde kadi’nin verdigi
hikmiin veya davanin niteligi yazildiktan sonra hemen yazilirdi.
Uygulamada bir davanin taniklar1 yahut taraflari, bagka bir davada suhud’ul
hal fonksiyonunu ifa edebilmekteydi. Suhud iiyeleri, kadinin saginda ve
solunda yer almaktaydr. (Ilber ORTAYLI, “Osmanli Sehirlerinde
Mahkeme”, Biilent Nuri Esen’e Armagan, Ankara 1977, s. 250, 254-255).

" AKGUNDUZ, s. 847.

" AKGUNDUZ, s. 865. Anilan diizenlemenin transkripsiyonu i¢in bkz.
AKGUNDUZ, s. 945 vd.
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Aymi sekilde, ikrar da etmem inkdr da etmem diye cevap verirse, bu
cevabt bile inkar kabul edilir ve iki halde de davacidan yukarida oldugu gibi
delil istenir.

Bu madde, medeni usul hukukunda gecerli bir genel kural olan
sukut ikrar addolunmaz kuralinin Mecelle’deki yansimasidir. Madde hem
davalinin cevap vermemesi hem ikrar da etmem inkar da etmem seklinde
cevabini inkar olarak nitelendirmekte ve her iki ihtimalde ispat yiikiiniin
davacida olacagmi ongormektedir. Bu hiikiim, konuyla ilgili olarak
“Stiresi icinde cevap dilek¢esi vermemis olan davali, davacimin dava
dilekgesinde ileri siirdiigii vaki‘alarin tamamini inkar etmis sayulu”
seklindeki HMK m. 128/1 diizenlemesiyle benzerlik arz etmektedir.

Madde 1823 — Davali, ikrar etmek veya inkdr etmek yerine
davacimin davasmi def’ edecek bir dava ileri siirerse, Kitab-t Dava’da ve
Kitab-1 Beyyindt'da aciklanan hususlara gore iglem yapilir.

Bu hiikiimde, davalinin, kendisine kars1 agilan davay1 de’f edecek
bir dava ileri siiriilmesi halinde, Kitab-: Dava ve Kitab-1 Beyyindt
hiikiimlerine gore islem yapilacag belirtilmistir. Davanin def’ine iligkin
hiikkiimler Kitab-1 Dava’nin, birinci kismunmin ikinci  bolimiinde
diizenlenmistir.

Madde 1824 —Taraflardan biri soziinii tamamlamadik¢a digeri sz
soylemeye kalkisamaz, kalkisirsa hdkim tarafindan engellenir.

Bu hiikiim de, durusma diizenine iliskin gelenegin dogal bir
hiikmii olarak Mecelle’de yerini almistir. Bu hilkkme benzer sekilde,
HMK m. 151/1 de hékimin, durusmanin diizenini bozan kimseyi, bunu
yapmaktan men edecegini ve gerekirse, avukatlar hari¢, derhal durusma
salonundan ¢ikarilmasini emredecegini dngormektedir. HMK nin anilan
maddesinin ikinci fikrasinda ise, bir kimsenin, ihtara ragmen
mahkemenin diizenini bozmasi veya mahkeme huzurunda uygun
olmayan bir s6z sdylemeye veya bir davranista bulunmaya devam etmesi
halinde derhal yakalanip hakkinda dort gline kadar disiplin hapsi
uygulanacagl diizenlenmistir. Fakat bu yaptirim, avukatlar hakkinda
uygulanmayacaktir. Maddenin son fikrasinda ise, mahkeme diizenini
bozan eylem veya mahkeme huzurunda sdylenen uygun olmayan soz
veya davranisin, ayrica bir su¢ olusturmasi halinde, bu durumun bir
tutanak ile Cumhuriyet bagsavciligina gonderilecegi ve gerekiyorsa,
avukatlar  hari¢, fiili isleyenin tutuklanmasin karar verilecegi
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belirtilmistir. Bunun disinda HMK’nin “Taraflarin, tamigin soziinii
kesmeleri, soz veya hareketle onu 6vmeleri veya tahkir etmeleri yasaktir.
Buna aykirt davranan taraf veya vekili, hakimin uyarisina ragmen
davramsint devam ettirecek olursa, 79 veya 151 inci maddeler uyarinca
islem yapilir” seklindeki m. 262/1 hiikkmiinii de burada saymakta yarar
vardir.

Madde 1825 — Taraflardan dil bilmeyen kimsenin ifadesini terciime
etmek icin mahkemede giivenilir ve yeminli terciiman bulundurulur.”

Mahkemelerde yeminli tercliman bulundurulmasina iliskin bu
hiikmiin karsilig1 olarak kismen de olsa “tamgin Tiirkge bilmemesi
halinde terciimanla dinlenecegini” belirten HMK m. 263/1 hiikmii
gosterilebilir. HMK m. 171/1 geregince bu hiikiim taraflarin isticvabinda
kiyasen uygulanacaktir. Yani Tiirk¢ce bilmeyen taraflar, tercliman
vasitasiyla isticvap olunacaktir.

Madde 1826 — Akraba arasinda ortaya ¢ikan veya taraflarin sulhe
yanasmalarinin muhtemel oldugu uyusmazlikta, hakim bir veya iki defa
taraflara sulh olmayt tavsiye ve ihtar eder; muvdfakat ederlerse, Kitab-1
Sulh’de yer alan hususlara gore baristrr, muvdifakat etmezlerse
Yargilamayt tamamlar.

Sulh Mecelle m. 1531°de “Sulh, bitterazi nizar ref” eden bir
akiddir ki icab ve kabul ile miin'akid olur” seklinde tanimlanmistir.’®
Benzer bir tanim HMK m. 313/1°de yer almakta olup bu maddede sulh,
goriilmekte olan bir davada, taraflarin aralarindaki uyusmazligi kismen
veya tamamen sona erdirmek amaciyla, mahkeme huzurunda yapmis
olduklart bir sozlesme seklinde tamimlanmistir.

Yargilama sirasinda bu miiessesenin etkin sekilde kullanilmamasi
ogretide elestiri konusu olmaktaydi. Bu nedenle HMK, bu miiessesenin

>« .’a gore terciimann bir kisi olmast da kéfidir. Ciinkii terciime, bir haber

oldugundan bunda ldfz-1 sehadet dahi sart degildir. Fakat ihtiyata ridyeten
terctimanmin iki olmast evladir. Terciiman, erkek olacag gibi kadinlarin
sahadetedecegi hususlarda kadin da olabilir. Elverir ki hiirre, sika, adaletle
muttasifa olsun” (BILMEN, s. 227).

® " Ali Himmet BERKI, Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye, Ankara 1959, s. 225. Sulh
miiessesesi ile ilgili ayrica bkz. Sabri Sakir ANSAY, "Sulh", AUHFD, 1 (2),
1944, s. 200-209; Sitha TANRIVER, "Mahkeme Huzurunda Yapilan
Sulhler", AUHFD, 49 (1), 1994, s. 333-348.
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etkin bir sekilde kullanilmasini saglamak iizere, 6n inceleme asamasinda
taraflarin sulhe (ve arabuluculuga) tesvik edilmesini hakim i¢in bir 6dev
olarak ongérmektedir (HMK m. 137/1). Benzer sekilde, 4787 sayili Aile
Mahkemelerinin Kurulus, Goérev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun’un
7. maddesi aile mahkemelerinin 6nlerine gelen uyusmazlikta taraflarin
once sulhe tesvik edilmesini, sulhun saglanamamasi halinde yargilamaya
devam olunarak esas hakkinda hiikiim verilmesini ongérmektedir.

Madde 1827 — Hdkim yargilamayr tamamladiktan sonra, gereken
hiikmii verip taraflara tefhim eder ve gerekgesi ile beraber hiikiim ve tenbih
iceren bir ilam diizenleyip lehine hiikiim verilene ve gerekirse bir niishasint
da aleyhine hiikiim verilene verir.

Bu hiikiimde, hékimin yargilamanin tamamlanmasindan sonra,
taraflara hiikmii tethim etmesi ve gerekgesi ile birlikte diizenleyecegi
ilami, lehine hiikiim veren tarafa (eger gerekirse aleyhine hiikkiim veren
tarafa da) verecegi diizenlenmistir. Bu hilkme karsilik olarak “Sozlii
vargilamada mahkeme, taraflara son sozlerini sorar ve hiikmiinii verir”
seklindeki HMK m. 186/2 ile “Hiikiim yazilip imza edildikten ve
mahkeme miihrii ile miihiirlendikten sonra, niishalar: yazi igleri miidiirii
tarafindan taraflardan her birine makbuz karsihiginda verilir ve bir
niishast da gecikmeksizin diger tarafa teblig edilir. Hiikmiin bir niishast
da dosyasinda saklanir” seklindeki HMK m. 301/1 hiikiimleri
gosterilebilir. Keza HMK m. 301/2 de de taraflardan her birine verilen
hiikiim niishasinin ilam seklinde isimlendirildigi goriilmektedir.

Madde 1828 — Hiikmiin sebep ve sartlart tamamiyla bulunduktan sonra
hakimin hiikmii ertelemesi dogru degildir.

Bu madde, hiikiim vermek i¢in gereken sebebin ve sartlarin
mevcut olmasi halinde hakimin artik hiikim vermesi gerektigini ifade
etmektedir. Bu madde de usul ekonomisini ¢agristirmakta olup HMK m.
30/1 hiikmiine isaret etmektedir. HMK’da bu hiikme dogrudan karsilik
gosterilebilecek bir hiikiim bulunmamakla birlikte, boyle bir davranig
hakimin hakkin yerine getirilmesinden ka¢indigi anlamina geleceginden,
HMK m. 46/1-e geregince hakimin hukuki sorumlulugunu doguracaktir.
Bangalor Yarg: Etigi Ilkeleri 6.5°de de “Hdkim, mahkeme kararlarinin
verilmesi de ddhil tiim yargisal gorevlerini etkin bir sekilde, ddildne ve
makul bir siire igerisinde yerine getirmelidir” denilmek sdretiyle, bu
hususa vurgu yapilmustir.
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ikinci Kisim/Bab-1 Sani
Hiikme iliskin olup iki fasildan olusur.
Birinci Boliim/Fasl-1 evvel
Hiikmiin sartlar: hakkindadir.

Madde 1829 — Hiikiim vermek igin davamin mahkemeye intikal
etmesi sarttir.

Soyle ki, hdakimin nas’in hukukuna iligkin bir hususta hiikiim
verebilmesi i¢in, ilk 6nce o hususu bir kimsenin baska kimseden dava etmesi
sarttir.

. v e e vy o 77
Dava ileri siiriilmeden, hiikiim vermek dogru olmaz.

Bu madde, hukuk muhakemesinde gegerli temel ilke olan tasarruf
ilkesinin Mecelle’deki goriiniimiidiir. Tasarruf ilkesi geregince, mahkeme
Oniline getirilmeyen bir uyusmazlik hakkinda hakimin yargilama yapip
karar verebilmesi miimkiin degildir. Bu kuralin bir istisnas1 da mevcut
degildir.”® Zira re’sen harekete ge¢me ilkesinin cari oldugu dava ve
islerde dahi, hakim, uyusmazlik konusuna dogrudan el atmamaktadir.
Mecelle’nin bu hiikmiinde de, nas in hukukuna iliskin davalarda hiikiim
verilebilmesi i¢in, bunun dava yoluyla mahkemeden talep edilmesi
gerektigi belirtilmistir. HMK m. 24/1°de de, hakimin, iki taraftan birinin
talebi olmaksizin, kendiliginden bir davayi inceleyemeyecegi ve karara
baglayamayacag ifade edilmistir.

Madde 1830 — Hiikiim verildigi swrada taraflarin™ bulunmas
sarttir.

Yani taraflar yiiz yiize muhdkeme edildikten sonra hiikiim verilecegi
zaman, hiikmiin verilecegi yerde de hazir olmalar: gerekir. Fakat bir kimse,
digerinden bir hususu dava ettiginde, davali ikrar edip, hiikiim verilmeden
once, hiikiim meclisinden ayrisa, hakim onun giyabinda ikrarina dayanarak

<« ndsin hukukuna miiteallik bir hususa hiikm edilebilmesi icin 0 hususu bir

kimsenin baskasindan ddva etmesi ldzimdwr. Boyle bir ddvd bulunmadikga
hakimin ~ hiikmii  sahih  olmaz. Hukitkulldha miiteallik davdlar ise
miistesnadir. Onlarda herkes hasim = ddavact olmaya salihdir. Onlarin
hakkinda davd mevcud bulunmug sayilacagindan hakim, o hususlarda bild
dava hiikm verebilir’ (BILMEN, s. 229).

" KARSLI, s. 294 — 295; BILGE/ONEN, s. 292.
@« veya vekillerinin“ (BILMEN, s. 229).
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hiikiim verebilir. Yine, davali, davacinin davasini inkdr edip de, davaci yiiz
yiize olarak, iddiasina delil ortaya koyduktan sonra, hdkimin bunu kabul
edip hiikiim vermesinden once davali hiikiim meclisinden ayrilsa hakim onun
gyabinda, delili kabul edip hiikiim verebilir.®°

Bu madde, hiikkiim verilirken taraflarin hazir bulunmasi
gerektigine isaret etmekte ve bu husustaki bazi ihtimalleri
diizenlemektedir. Son olarak HMK m. 186/1°de “Mahkeme, tahkikatin
bitiminden sonra, sozlii yargilama ve hiikiim i¢in tayin olacak giin ve
saatte mahkemede hazir bulunmalarimi saglamak amaciyla iki tarafi
davet eder. Taraflara ¢ikartilacak olan davetiyede, belirlenen giin ve
saatte mahkemede hazir bulunmadiklar: takdirde yokluklarinda hiikiim
verilecegi hususu bildirilir” denilmek stretiyle, taraflarin sozlii yargilama
ve hiikiim igin tayin edilen oturuma katilimlar1 hedeflenmistir.

Madde 1831 — Davalinin vekili oniinde delil ikdme edildikten sonra,
davali bizzat hiikiim meclisinde hazir olursa, hakim o delil ile davali
aleyhine hiikiim verebilir. Tam aksine, davalinin éniinde delil ikdme
edildikten sonra, vekili meclise gelirse, hakim o delil ile vekil aleyhine
hiikiim verebilir.

Bu hiikiimde kendine 6zgili bir takim ihtimallere iliskin sonug
tiretmekte olup bu ihtimallere iliskin olarak HMK’da ayrica bir
diizenleme mevcut degildir. Bunun sebebi vekilin huzurunda yapilan
islemlerin miivekkil nezdinde hiikiim ifade edecegine iliskin genel
kuraldir.

Madde 1832 — Biitiin miras¢ilara husumet yoneltilen davada,
miras¢ilardan biri oniinde delil ikame edilip de hiikiim verilmesinden dnce
ayrisa, hakim o delil ile hazir olan diger mirasc¢ilar aleyhine hiikiim
verebilir. Yeniden delil ortaya konmasina gerek yoktur.

Husumetin biitlin mirasgilara yoneltildigi davalarda, miras¢ilardan
biri Oniinde delil ortaya konulduktan sonra, miras¢inin hiikiim
verilmesinden Once ayrilmasi ihtimalinde, hakimin o delil ile hazir olan
diger mirascilar aleyhine hiikiim verebilecegine iliskin bu hiikmii, davali
tarafta mecburi dava arkadashiginin séz konusu oldugu hallerde,

80« Fakat hakim, miiddeaaleyh gdib oldugu halde ikame edilecek beyyineyi

bilistimd onunla hiikm edemez. Ciinkii miiddeaaleyhin bu beyyineye ta’n
etmesi melhuzdur” (BILMEN, s. 229).
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bunlardan biri aleyhine ikdme olunan delilin tiimii hakkinda hiikiim ifade
edip etmeyecegi noktasinda degerlendirmek miimkiindiir.

Ikinci Boliim/Fasl-1 Sani
Guyapta verilen hiikiim® hakkindadur/Hiikm-i gryabi beyamindadir.

Islam hukukunda kazd alel-gd’ib veya hiikm-i giyabi denilen,
giyabi yargilamaya Hanefi hukukgular prensip olarak karsi olmakla
birlikte, kars1 tarafin zorla da olsa mahkemeye getirilmesi miimkiin
olmadigr takdirde diger tarafin hakkinin zayi olmasi ve adaletin
gecikmemesi i¢in giyapta yargilamanin yapilmasi ve karar verilmesi bazi
sartlarla caiz goriilmiistiir.®? Bunun gibi, kendisi gaip olup mahkemede
vekili de hazir bulunmayan kimse aleyhine, bir kimse tarafindan bir belde
mahkemesinde agilan davayi bir belde kadis1 dinleyip ve ikame edilen
beyyineyi de tezkiye ettikten sonra, gaibin bulundugu belde kadisina bu
hususta hiikmetmesi istegiyle beraber bir mektup gonderirdi. Buglinkii
istinabeye benzeyen bu usul, Islam muhakeme hukukuna dair
kaynaklarda kdd: ile’l kddi bashg altinda anlatilmaktadir. ¥ HUMK 'ta
26.2.1985 tarih ve 3156 sayili Kanunla getirilen degisiklikten Once
giyapta yargilama usuli mevcuttu.®® Fakat bu usul anilan Kanunla
birlikte kaldirilmis olup HMK’ya da alinmamustir.

Madde 1833 — Davacuun sozlii veya yazili talebi iizerine, hékim
tarafindan, davalt mahkemeye davet edilir. Gegerli bir mazereti olmadigi
halde mahkemeye gelmekten ve vekil gondermekten kacimirsa, zorla
mahkemede hazir edilir.

Bu hiikiimde, davalinin mahkemede hazir edilmesine iliskin
prosediir gosterilmektedir. Bu prosediiriin, davacinin talebi iizerine
davalinin  mahkemeye davet edilmesi, mahkemeye kendisinin
gelebilecegi gibi vekil gonderebilecegine iliskin hiikiimlerinin HMK nin
taraflarin teskil edilmesine iligkin hiikiimleri ile benzerlik gosterdigi
sOylenebilir. Elbette, bunun i¢in davacinin ayrica sozlii veya yazili bir
talebi aranmayacaktir. Zira her iki tarafin mahkemede hazir olmasina

81 Hiikm-i giyabi hususunda ayrica bkz. BILMEN, s. 231 vd.
% AKGUNDUZ, s. 848.
8 EKINCI, s. 383.

83156 sayili Kanunla getirilen degisikten énce meveut olan giyapta yargilama

usulii hakkinda bkz. BILGE/ONEN, s. 614 vd.
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iligkin durusma tayini hakim tarafindan kendiliginden yapilacaktir (HMK
m. 139, m. 147). Belirtmek gerekir ki, HMK’nin diizenlemeleri
cercevesinde mahkemelerin davetine uymak taraflar i¢in bir yiikiimliiliik
olmaylp ancak bir kiilfet olabilir. Fakat “Uyusmazligin ¢oziimii
bakimindan zorunlu ve bilimsel verilere uygun olmak, ayrica saghk
yoniinden bir tehlike olusturmamak sartiyla, herkes, soybaginin tespiti
amaciyla viicudundan kan veya doku alinmasina katlanmak zorundadir.
Hakli bir sebep olmaksizin bu zorunluluga uyulmamasi halinde, hdkim
incelemenin zor kullanmlarak yapilmasina karar verir” seklindeki 292/1
hiikmiinii bundan ayr1 tutmak gerekir. Zira bu hiikiimde yer alan
zorunluluk oOncelikle davanin taraflar1 i¢in s6z konusu olacaktir. Son
olarak, asagidaki hiikiim incelendiginde, Mecelle’nin ve Islam
hukukunun, gerek davacinin hakki ve gerekse davalinin savunma hakkini
muhafaza etmek hususunda, titiz bir tutum sergiledigi goriilmektedir.

Madde 1834 — Davali, mahkemeye gelmekten ve vekil gondermekten
kagumir da, getirilmesi ve hazir bulundurulmasi miimkiin olmadig takdirde,
davaciin talebi ile mahkemeye mahsus olan davetiye kdgidi, ayri giinlerde
li¢ defa kendisine gonderilerek mahkemeye davet edilir. Gelmedigi takdirde
hakim ona bir vekil tayini ile davacimin dava ve delilini dinleyecegini
kendisine duyurur. Bunun iizerine davali, yine mahkemeye gelmez ve vekil
gondermezse hdakim, onun hukukunu muhafaza edecek bir kimseyi ona vekil
tayin edip soz konusu vekil®™ éniinde davacimin dava ve delilini dinleyip
tetkik ederek delilin dogru oldugu ortaya ¢ikip kesinlesmesinden sonra
hiikiim verir.

Bu madde, bir dnceki maddede yer alan ihtimallerin higbirinin
saglanamamasi, yani davalinin mahkemeye gelmedigi gibi vekil de
gondermedigi ve mahkemede hazir bulundurulamadigi ihtimalinde
savunma hakkinin nasil muhafaza edilecegine iliskin prosediirii
gostermektedir. Hiikiimde gegen davalinin mahkemeye ii¢ defa davet

8« Yukaridaki vechile tefhime ragmen miiddeaaleyh yine mahkemeye

gelmez, vekil de gondermezse hakim, onun hukukini muhafaza edecek bir
kimseyi onun namna vekil nasb eder. Bu vekil muvdcehesinde miiddeinin
ddva ve beyyinesini dinleyerek sihhate mukarin oldugu tebbeyyiin eder ise
muktezasiyle hiikm eyler. Ve bu hiikm-i gryabi, miiddeaaleyhe teblig edilir,
onun namina nasb edilen bu vekile de ‘Vekil-i musahhar’ adi verilmisdir”
(BILMEN, s. 232).
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edilmesinin zorunlu olup olmadig1 hususunda, Mecelle Cemiyeti baskani

Cevdet Pasa’dan devrin Sam miiftiisi Ed- Da

AGRS
1

den miitalaa talep

edilmistir.®® 1332/1913 tarihli tek maddeli nizamname ile giyabi
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Sam miiftiisiiniin cevabt su meyandadir:  “...Mecelle’nin 1834 iincii
maddesine gore davali, mahkemeye ii¢ defa davet edilir de oziirsiiz ve vekil
tayin etmeksizin gelmekten kagimirsa giyabinda aleyhine hiikiim verilir.
Davet varakasint bir kereden fazla géndermek (hiikmii) kesin midir? Yoksa
ihtiyata (binaen) midir? Bir defa gondermekle yetinilir mi? Sonra Safi’i
mezhebinde giyabi muhakemenin hiikiimleri nelerdir? Emrin Ozeti
bunlardan ibarettir. Arz ederim. Davaluin mahkemeye ii¢ giin iist iiste
cagrilmast hususundaki zaman meselesi agiktir. Bu, sadece hanesinin
kapisimi kapatip kendisini iceriye hapseden kimse ile ilgili bir mesele i¢in
gecerlidir, baska meseleler icin gecerli degildir. (El-Bahru’r- Rdik,
Tahkimden hemen dnce gelen Kazd Bdbi, Vekil-i Miihassar Meseleleri;
Velvalici’den naklen). Bu meselenin hiikmiine tizerinde baska birisinin hakki
oldugu halde hakimin davetine icabet etmeyen ve kapisint da kapatmayan
makam ve itibar sahibi bir kimsenin mukayese edilmektedir. Bu mesele,
Nevddir meseleleri arasinda yer almaktadwr (Tatarhaniye’nin onbirinci
boliimii ve Hindiye ve bu ikisi digindaki kaynaklar). Davetin tekrari zorunlu
olmayip sadece bazi meselelerle ilgilidir. Durum béyle olunca, baz
meselelerde davalyya birden fazla davetiye génderilmesi zorunlu olmayip
davetiye  génderilmeden vekil nasbedilir  (Bahr’de anilan yerde
gecmektedir). Bu iki meselenin disinda bir kere davet ile iktifa olunur, bu
hiikme muariz mezhepte bir nass agik bir beydn yoktur. Safi’t mezhebinde
gwyabi yargilama ile ilgili ayrintilara gelince; Feth’'ul Kadir’de aynen séyle
denmigtir: Safii soyle demektedir: davali beldede bulunmadigr veya bulunup
da gizlendigi durumlarda, giyapta yargilama cdiz olur. Bu, ayni zamanda
Imam Malik’in ve Ahmed ibn-i Hanbel’in goviisiidiir. Beldede olup da
kendisini gizlemez ise, Imam Safi’i nin iki ayri goriisii nakledilmistir. Sahih
olant mahkemeye gelmeden giydbi yargilama yapilamayacag: seklindedir.
Bu aym zamanda Imam Malik’in de re’yidir. Safi’i Mezhebinde giyapta
yargiamanmin  sartlarindan  biri  de, davalimn wuzak bir mesdfede
bulunmasidir. Ancak yakinda olup ta mesela evinde gizlense veya bulunmasi
¢ok zor olsa, kapisimin oniinde tekrar tekrar ¢agri yapildiktan sonra giyapta
yargilama yapuwr ve Safi’iye gore vekil-i musahhar tayin edilmez. Mesela
Safi’l kitaplarinda da boyle a¢iklanmistir. Her hal ii kdrda emr ii ferman
Hazret-i men lehiil-emrindir. 22 Cemaziyelahir 1304” Bu cevap ve Ahmet
Cevdet Paga’nin miitalaa talep ettigi mektubun transkripsiyonlu metni ile
asil metin i¢in bkz. KASIKCI, s. 328 vd.
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yargilamanin en Onemli sartt olan vekil-i musahhar tayini usuli
kaldirilmis ve giyabi yargilama kolaylastiriimistir.®”

Madde 1835 — Yukarida agiklandig sekilde yoklukta verilen hiikiim
davaliya teblig edilir.

Madde 1836 — Yoklugunda aleyhine hiikiim verilen kimse,
mahkemeye gelip davacumin davasini def’e elverisli bir davaya kalkisirsa,
dinlenir ve gerektigi sekilde dava hiikme baglanir. Davay:r def’e tesebbiis
etmedigi veya edip de def’e elverisli olmadig takdirde, énceden verilmis
olan hiikiim yerine getirilir.

Bu hiikiim de, kendine 6zgii bir sekilde, yoklugunda aleyhine
hiikim verilen kimsenin hiikimden sonra def’i hakkini nasil
kullanacagimi gostermektedir. Asagida m. 1840°da da goriilecegi iizere,
hiikiim verilmesinden sonra da davalinin bu imkani kullanmasi
mimkiindiir.

Uciincii Kisim/Bab-1 Sélis
Hiikiim verilmesinden sonra davamn goriilmesi hakkindadur.®

Genis anlamda kanun yolu, aralarindaki uyusmazligi dava
seklinde mahkeme Oniine getiren taraflara, kanun tarafindan taninan, bu
dava ile ilgili olarak mahkemece verilen her tiirlii yargisal kararin tekrar
gozden gecirilmesi, gerekli ise diizeltilmesini saglayan hukuki careler
olup bu tanima gore gerek nihai kararlar gerek ara kararlar icin kanun
yolu miimkiin olabilmektedir.?® Dar ve teknik anlamda kanun yolu ise,
mahkemenin dosyadan el c¢ekmesine yol agan nihai kararlarin
dogrulugunun denetimine hizmet edecek sekilde bir daha gdzden
gecirilmesini ve gerekliyse, diizeltilmesini saglayan imkéanlardir.*

Madde 1837 — Usuliine uygun olarak, yani hiikmiin sebep ve sartlart
mevcut olarak hiikiim ve ildm olunan davamin tekrar gériiliip dinlenmesi
uygun olmaz.

Bu madde, usuliine uygun olarak verilen ve ilam olunan bir
mahkeme hiikmiiniin mevcut olmasi halinde, davanin tekrar goriliip

8  AKGUNDUZ, s. 848.

8 Bu hususta ayrica bkz. BILMEN, s. 238 vd; EKINCI, s. 387-388.
8  KARSLI,s. 773.

% KARSLI,s. 773.
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dinlenmesinin uygun olmayacagini belirtmek stretiyle, hakimin davaya
iligkin karar vermesiyle bu davadan el ¢ekmis olacagina, bu nedenle s6z
konusu davayi tekrar ele alamayacagina iligkin prensibe isaret etmektedir.
Bununla birlikte, agsagida goriilecegi lizere elbette usule uygun olmayan
bir hiikkmiin degistirilmesi hususunda kanun yolu incelemesi yapilmasi
talebinde bulunma imkéan1 sakli olacaktir.

Madde 1838 — Bir davada, aleyhine hiikiim verilen kisi, verilen
hiikmiin usule uygun olmadigini, iddia edip hiikmii kabul etmedigi yoniinde
beyan ile davanmin yeniden goriilmesi (istinaf) talebinde bulunursa, verilmis
olan hiikiim inceleme sonucu usule uygunsa onaylanmir, degilse davaya
yeniden baglanir.

Bakilip neticelendirilmis bir davanin bir sebep gostermeksizin
baska bir mahkemede yeniden goriilmesine istinaf denir. Ictihad ile
ictihad nakzolunamaz (Mecelle m. 16) prensibinden dolay1 ser’i hukuka
yabanci istinaf miiessesesi davalarda hukuka aykirilik iddiasinin
salahiyetli merci tarafindan kabulii halinde miiracaat edilen bir yol idi. Bu
takdirde muhakeme yeniden yapilir ve yeni bir hiikiim verilirdi.
Avrupa’daki 6rneklerine uygun olarak istinafin Osmanli hukukuna girisi,
ancak Tanzimat sonrasina rastlar. Dort dereceden her biri bir 6ncekinin
istinaf mercii olup her mahkemenin ancak kanunda sayilmis kararlari
istinafa tabidir.”*

Madde 1839 — Bir davada, aleyhine hiikiim verilen, verilen hiikme
kanaat etmeyip de o hiikmii igeren ildmin temyizi talebinde bulundugu
takdirde inceleme sonucu hiikiim, usule uygunsa onaylanir, degilse
bozulur.*

Bu maddede temyiz incelemesi sonunda verilen kararin cesitleri
belirtilmis olup bunlar hiikmiin usule uygun olmasi halinde bunun
onanmasi, usule aykirt olmasi halinde ise bozulmasi seklinde olup
giiniimiizdeki temyiz yolunda, Yargitay’in verebilecegi kararlar ile
aynidir.

Mahkeme kararinin, hukuki norma uygun verilip verilmedigi
hususundaki incelemeye temyiz adi verilir. Kanunen temyizi kabil

%L EKINCI, s. 390.

% Ser’i mahkemelerden verilen hiikmii havi ilamlarm, hiiccetlerin temyizi

hakkinda bkz. BILMEN, s. 241 vd.
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kararlar, istinaftan sonra, mahkeme-i temyize gotiiriilebilirdi. Temyiz
sebeplerinin gosterilmesi gerekirse de, temyiz mercii bunlarla bagh
degildi. Fakat ilk mahkemenin yaptig1 adli muamelelerle bagli idi. Haksiz
yere temyize miiracaat olunup, temyiz mahkemesinin sebepsiz yere
mesgul edilmemesi i¢in, temyize miiracaat edenlerin ceza-i nakdi
O0demesi usulii getirilmisti. Prensip itibariyle temyiz, icrd ve infazi
durdurmazdi. Mahkeme-i Temyiz, talebi reddedip hiikmii tasdik edebilir.
Boylece hiikiim kesinlesir. Temyiz talebini hakli bulursa, hiikmii
nakzedip davayr hilkmii veren mahkemeye gonderir. Bu mahkeme nakz
kararina uyabilir veya kendi hiikmiinde 1srar edebilirdi. Bozmaya
uymussa, esastan bozmada yeniden muhdkeme yapar; bu hiikiim de
temyiz edilebilirdi. Israr etmisse, bu defa dava Mahkeme-i Temyiz
Heyet-i Umumiyyesinde goriilirdi. Bu durumda verilen karara ilk
mahkeme uymak mecburiyetinde idi.”® Tim bu o6zellikler dikkate
alindiginda, temyiz usuliiniin giiniimiizdeki temyiz sistemiyle benzer
oldugu goriilmektedir.

Madde 1840 — Davamin def’i, hiikiim verilmesinden once gecerli
oldugu gibi hiikiim verilmesinden sonra da gecerlidir.

Buna gore, bir davada aleyhine hiikiim verilen kimse, o davay: def’e
elverigli bir sebep gostererek def’i dava iddiasinda ve iade-i muhdkeme
talebinde bulundugu takdirde, lehine hiikiim verilenin huzurunda séz konusu
iddiast dinlenir ve bu husus hakkinda yargilama yapilir.

Mesela bir kimse, diger bir kimsenin tasarrufunda olan bir evin,
babasindan kendisine miras kaldigimi dava edip ispatlamasiyla hdkim de
buna hiikmettikten sonra, zilyedin, o kimsenin babasinin o evi onceden kendi
babasina satmis oldugunu ispat eden bir senet gostermesiyle zilyedin davasi
dinlenir ve onceki hiikiim gegersiz olup birinci kiginin davasi reddedilir.**

Def’1 dava, giintimiizdeki kars1 davay1 temsil etmekte olup daval
tarafindan, davacinin davasimi ortadan kaldirmak {izere acilan dava olarak

% EKINCI, s. 390-391.

% Meseld bir kimse dier kimesnenin yed-i tasarrufunda olan bir hane
pederinden kendine mevrlis oldugunu da’va ve isbat edip de hakim dahi
hiikmettikden sonra ol kimsenin pederi ol haneyi mukaddema zilyedin
pederine satmis oldugunu miibeyyin bir senedi ma’mul-un-bih zuhur ettikde
zilyedin da’vasi istima’ ile isbat eyledigi takdirde hilkkm-i evvel miintekiz ve
ol kimsenin da’vas1 miindefi’ olur.
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tanimlanabilir.”® Buna gére, kars1 davanim ispat edilmesi halinde, ilk dava
ortadan kalkar, Ispat edilemedigi takdirde, davaciya (karsi davanin
davalisina) yemin ettirilir. Davaci yeminden kaginirsa, davalinin agtigi
kars1 davaya, yemin ederse ilk davaya devam edilir.*®

1836. maddeye paralel olarak bu madde, hiikiim verilmesinden
sonra da davanin def’inin miimkiin oldugunu belirtmekte ve buna iliskin
bir misal sunmaktadir. Bu Ornekten, ilk davada hiikiim verilmesinden
sonra, davalinin agmis oldugu ve ilk davanin def’i niteligindeki ikinci
davanin kabul edilmesinin ilk davada verilen hiikkmii bertaraf edici bir
etkiye sahip olabilecegi goriilmektedir. Belirtmek gerekir ki, yukaridaki
ornekteki durumun gilinlimiizde tezahiir etmesi halinde davalinin
“dogrudan” bdyle bir imkani1 kullanmas1 miimkiin degildir. Mahkemenin
karariin kesinlesmis oldugu varsayimi altinda, eger ikinci davada
kullanilan senet, davalinin elinde olmayan sebeplerle ilk davanin
goriilmesi sirasinda elde edilememis ise davali HMK m. 375/1-¢ hiikmii
dogrultusunda yargilamanin iadesi yoluna basvurabilecektir. Eger bu
sartlar saglanmamigsa, davalinin acacagi ikinci dava, kesin hiikiim
sebebiyle (HMK m. 114/1-i) reddedilecektir.

Dérdiincii Kisim/Bab-1 Raby’
Tahkime iliskin meseleler hakkindadwr/Tahkime dair mesdil beyanindadir.
Madde 1841 — Hukuk-i ndsa iliskin mal davalarinda tahkim

caizdir.%" %

% KASIKCI, s. 298.

% KASIKCI, s. 299.

o7 “Nikdh, talak, nafaka, bey’ ve sird, kefalet, miidayene gibi ndsin hukukina

miiteallik davalarda hakem tayini caizdir. Bu hususdaki ihtilafin halli i¢in
hasimlar, miinasib gorecekleri bir veya miiteaddid kimseyi hakem nasb
edebilirler. Fakat hadd-1 zina, hadd-i sirkat gibi hukdkullaha aid davalarda
tahkim caiz olmaz. Kisasda da sahih olan kavle gore tahkim caiz degildir.
Tahkim, bir nevi musaleha menzilesindedir. Huktkulldhda ise bu musaleha
tasavvur olunamaz” (BILMEN, s. 250).

“Hakemlerin muayyen olmalari, sart oldugu gibi tahkimin sarta mualldk
veya bir vakte muzaf olmamas: da Imam Ebii Yusufun miifiabih olan
kavline gore sartdir. Binaenaleyh her kim yanimiza ilk evvel gelirse bu
hususa hakem olsun denilse veya fiilan zat, bu is igin yarin beynimizde

98
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Mecelle’nin bu hiikmii, tahkimi, giiniimiizde oldugu gibi, tim
uyusmazliklar i¢in miimkiin gérmemektedir. Buna gore, taraflar sadece
6zel hukuka iliskin hususlarda tahkime gidebilmektedir.”® Tahkime
elverigliligi gosteren bu maddenin HMK’daki karsilig1 “tasinmaz mallar
tizerindeki ayni haklardan veya iki tarafin iradelerine tabi olmayan
islerden kaynaklanan uyusmaziklar tahkime elverisli degildir” seklindeki
m. 408/1 hiikmiidiir.

Madde 1842 — Hakemin muhdkeme hiikmii, sadece kendisini tahkim
eden uyusmazligin taraflari hakkinda ve tahkim ettikleri hususta gegerli ve
uygulanabilir olup onlardan baskasina etki etmez ve onlarin diger davalart
icin gecerli olmaz.**®

Hakemin vermis oldugu hiikmiin etkisinin sinirlarint diizenleyen
bu maddenin, hakemin vermis oldugu kararin sadece tahkim konusu
uyusmazliga ve davanin taraflarina miinhasir oldugu goriilmektedir.
HMK m. 439/2-d’de de “hakem veya hakem kurulunun, tahkim
sozlesmesi disinda kalan bir konuda karar vermesi veya talebin tamami
hakkinda karar vermemesi ya da yetkisini agmasi” bir iptal sebebi olarak
diizenlenmistir.

Madde 1843 — Birden fazla hakem tayin edilmesi gecerlidir.***

Davali ve davacimin birer hakem tayin etmesi uygundur.

bitarikit’ tahkim hiikm etsin denilse bu tahkim, sahih olmaz” (BILMEN, s.
250).

% KASIKCI, s. 295.

100 “...Ciinkii hakemlerin kendilerini tahkim eden hasimlardan baskasi
iizerinde veldyeti yokdur. Bundan bir mesele miistesnadir. Soyle ki: Iki
serikden biri, bir alacakll ile muhasamalari icin birini hakem nasb etse bu
hakemin hiikmii, diger serike tecaviiz eder. Zira seriklerden her biri bu
hususda sulhe salahiyetlidir. Muhakkemin bu hiikmii de sulh gibidir”
(BILMEN, s. 251).

“Muhakkimlerin, dkil olmalari, hakemlerin de sahadete, kazaya salahiyyetli
bulunmalar sartdir. Bir de mahkumiinleh, muhakkemin usil ve fiiruundan
biri veya zevcesi olmamak sartdir. Muhakkem, bunlarin aleyhine hiikm
edebilirse de lehine hiikm edemez. Nitekim hakim de boyledir. Binaenaleyh
cocuklarmn, kdlelerin, dmdlarin kazfdan dolayr mahdud olanlarin muhakkem

olmalary caiz degildir. Amma kadinlarin hakem tdyin edilmesi caizdir”
(BILMEN, s. 250).
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Ya’ni bir hususa iki veya daha fazla kisinin hakem tayin edilmesi
gecerlidir*®

Bu maddede, taraflarin birden fazla hakem tayin etmesinin
miimkiin oldugu hatta iki hakemin dahi tayininin miimkiin oldugu
diizenlenmektedir. HMK m. 415 ise, hakem sayisina iligkin Mecelle’den
farkli bir tercih benimsemistir. Buna gore taraflarin hakem sayisini
belirleme serbestisi mevcut olmakla birlikte, bu say1 tek olmak
zorundadir. Son olarak hakem sayisinin taraflarca kararlastirilmamasi
ihtimalinde ti¢ hakem segilir.

Madde 1844 — Yukaridaki gibi hakemler birden fazla olduklar
zaman, karar igin hepsinin oyunun ayni yonde olmasi gerekir. Yalniz biri
hiikiim veremez."®

Hakem sayisinin tespitinde oldugu gibi birden fazla hakemin nasil
karar verecegine iliskin olarak HMK’nin benimsemis oldugu ¢6ziim tarzi
Mecelle m. 1844°den farklilik arz etmektedir. Zira HMK m. 433/1’e
gore, taraflarca aksi kararlagtirllmamis ise, hakemlerin oy coklugu ile
karar verebilmesi miimkiindiir. Bunun gibi, taraflar veya hakem
kurulunun diger {iyeleri yetki vermislerse, hakem kurulu bagskani,
yargilama usulii ile ilgili belirli konularda tek basmna karar verebilir
(HMK m. 433/2).

Madde 1845 — Hakemler, taraflarca tahkime yetkili kilinmis™
iseler, diger bir kisiyi hakem tayin edebilirler, degilseler edemezler.

Madde 1846 — Tahkim siire ile simrlandirilmissa, o siirenin gegmesi
ile sona erer.
“Mesela su giinden bir aya kadar hiikiim vermek iizere tayin edilen hakem,

ancak bu bir ay icinde hiikiim verebilir. O ayin sona ermesinden sonra
s ) . . 11105
hiikiim veremez, verirse hiikmii gecerli olmaz.

2 Ya’ni bir hususa iki yahut daha ziyadde kimsenin hakem nasb olunmasi

caizdir.
103« Ciinkii iki taraf, bunlardan yalniz birisinin hiikmiine degil, hepsinin
miittefikan vdki olacak hiikmiine razi olmuslardir. Hiikm ise re’y ve
miisareveye muhtag bir seydir” (BILMEN, s. 251).

“...veya onlarm bu tahkimine sonradan icazet verilsin. Ciinkii icazet-i
ldhika, vekilet-i sabitka mesabesindedir” (BILMEN, s. 251).

104
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Ihtiva ettigi Ornekle birlikte degerlendirildiginde, bu madde,
tahkim siiresinin s6z konusu olmasi halinde, hakemin bu siire i¢inde
hiikiim vermesi gerektigini, aksi halde, yani siirenin gegmesinden sonra
verilen hitkmiin gecerli olmayacagini ongormektedir. Bu maddeye
karsilik olarak, “Taraflar aksini kararlastirmadikc¢a, bir hakemin gorev
vapacagr davalarda hakemin secildigi, birden ¢ok hakemin gorev
vapacagr davalarda ise hakem kurulunun ilk toplanti tutanaginin
diizenlendigi tarihten itibaren bir yil icinde, hakem veya hakem
kurulunca esas hakkinda karar verilir” seklindeki HMK m. 427/1 hiikkmii
ile “Tahkim siiresi, taraflarin anlasmasiyla; anlasamamalart halinde ise
taraflardan  birinin  basvurusu iizerine mahkemece uzatilabilir.
Mahkemenin, bu konudaki karar: kesindir” seklindeki HMK m. 427/2
hiikmii gosterilebilir. Mecelle m. 1846 ile bu hiikiimler arasindaki temel
fark, Mecelle’nin anilan hilkkmiinin mefhum-u muhalifinden tahkimin
stireyle sinirlandirilmamais olabilecegidir. HMK ise, taraflarca bu hususta
bir anlagma olmamasi halinde, tahkim siiresini, bir hakemin goérev
yapacagl davalarda hakemin secildigi, birden ¢ok hakemin goérev
yapacagl davalarda ise hakem kurulunun ilk toplanti tutanaginin
diizenlendigi tarihten itibaren bir yil olarak Ongérmektedir. Bunun
disinda, Mecelle m. 1846 tahkimin siireyle kisitlanmis olmasi halinde,
stirenin gegmesinden sonra verilen hiikkmii dogrudan gegersiz saymakta
iken, HMK m. 439/2-¢ geregince bu durum bir iptal sebebi olmaktadir.
Son olarak, HMK m. 427/2 hiikkmii tahkim siiresinin mahkemece
uzatilmasina imkan tanimaktadir.

Madde 1847 —Hakemin, hiikiim vermesinden once taraflardan her
biri onu azledebilir'® Su kadar var ki taraflar onu hakem tayin edip de
yonetim tarafindan atanmis ve yardimci tayinine yetkili olan hdkim de onun
hakemligini onaylarsa, bu hakimin onu halef tayin etmesiyle hakem onun
yardimcist konumunda olur.

5 Mesela, filan glinden bir aya kadar hiikmetmek iizre nasb olunan hakem
ancak bu bir ay i¢inde hiikmedebilir, ol aym miirurunda hiikmedemez.

Ederse hitkkmii nafiz olmaz.

06«  Fakat badel’hiikm azilleri o hiikme tesir etmez. Ciinkii  hakem,

kendilerinin vekili demekdir. Miivekkil ise vekilini vekaleti ifadan evvel azl
edebilir, bdadel’ifd azli ise ifd edilen seyi ibtdl edemez” (BILMEN, s. 252).
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Bu hiikiim, kendine 6zgii sekilde, yonetim tarafindan atanmis ve
yardime1 tayin etmeye yetkili olan hakimin, taraflarca azledilen hakemin
hakemligini onaylamasi ve onu halef tayin etmesiyle, hakemin artik
hakim yardimcis statiisiinde olacagini diizenlemektedir. Bunun sonucu
olarak, artik bu hakemi iki taraf azledemez.!® HMK’da bu hiikmiin
karsiligini olusturabilecek bir diizenleme mevcut degildir.

Madde 1848 — Hdkimlerin, yargt ¢evresi dadhilinde yasayanlarin
hepsi hakkindaki hiikiimlerinin, nasi ki icrd edilmesi gerekirse, hakemlerin
de onlart hakem tayin edenler hakkinda ve tahkim olduklari husustaki
hiikiimlerinin aym sekilde icras: gerekir.

Buna binaen, hakemler usule uygun olarak hiikmettikten sonra,
taraflardan highiri o hiikmii kabulden kacinamaz.

Bu madde, hakemlerin usuliine uygun olarak, tahkim taraflar1 ve
konusu hakkinda vermis olduklar1 hiikmiin, tipki mahkeme kararlar1 gibi
uygulanmak zorunda oldugunu gostermektedir. Glinlimiiz
diizenlemelerinde de, hakem karar1 tipki mahkeme karar1 gibi taraflar
arasinda kesin hiikiim teskil etmekte ve bu sekilde alternatif uyusmazlik
¢Oziim yollarindan ayrilarak mahkeme yargilamasina istisna bir mahiyete
biirlinmektedir. Nitekim kesin hiikmiin bertaraf edilmesine yonelik olan
yargilamanin iadesi yolu, hakem kararlar i¢in de cari olmaktadir (HMK
m. 443).

Madde 1849 — Hakemin hiikmii, yonetim tarafindan atanan hdkime
sunuldugunda, usuliine uygun ise kabul ve tasdik eder, degilse bozar.*®®

Bu maddede, hakemlerin hiikmiiniin yonetimce atanan hakim
tarafindan tasdik edilmesi usulii gosterilmektedir. HMK’da, hakemlerin
vermis oldugu hiikme kars1 kanun yolu olarak iptal davasi diizenlenmis
olup bu davanin sartlar1 ve usulii HMK m. 439°da gosterilmistir. Bunun
disinda yargilamanin iadesine iligkin hiikiimler, niteligine uygun diistiigii
oOl¢iide tahkimde de uygulanacaktir (HMK m. 443/1).

17 BILMEN, s. 252.

108« Bu usuliine muvafik olmamak ise vaki olan hiikmiin hi¢bir miictehidin

mezhebine uygun olmamast veya kendisine miiracaat edilen hdakimin taklid
ettigi miigtehidin mezhebine tevafuk etmemesi suretiyle olur” (BILMEN, s.
251).
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Madde 1850 — Taraflar, usule uygun, hiikiim vermeye yetkili
kaldiklar: hakemlerin atanmasi esnasinda sulhen tesviyeye de yetki verseler,
hakemlerin taraflari esit sartlarda baristirmalart gegerli olur. Soyle ki,
taraflardan biri, hakemlerden birini, taraflardan digeri ise, diger hakemi
davalasilan konunun bu sekilde sulhan tesviyesine de vekil edip, hakemler de
kitab-1 sulh’de aciklanan hususlara uygun olarak sulhan tesviye etseler (esit
sekilde baristirsalar) taraflardan herhangi biri bu esit baristirmayt kabulden
kacinamazlar.

Bu madde hakemlerin, atanmalari esnasinda davayi sulhen
¢Oziimlemeye yetkili olmalar1 halinde, taraflar1 usuliine uygun bir
sekilde, esit sartlar altinda sulh etmelerinin gecerli olacagim
diizenlemektedir. Ilk olarak, bu hiikiim “hakem veya hakem kurulu, ancak
taraflarin agik¢a yetkili kilmis olmalari sartiyla hakkaniyet ve nasafet
kurallarina gére veya dostane ¢oziim yoluyla karar verebilir’ seklindeki
HMK m. 433/3 diizenlemesini akla getirmektedir. Bunun disinda HMK
m. 434’de, hakemlerin taraflar1 bu sekilde sulh etmesine iliskin bir
usulden bahsedilmeyip taraflarin, tahkim yargilamasinda sulh olmalari
halinde, yargilamaya son verilecegi belirtilmektedir. Taraflarin talebi,
ahlaka veya kamu diizenine aykir1 degilse ya da tahkime elverisli olan bir
konuya iligkin ise sulh, hakem karar1 olarak tespit edilir.

Madde 1851 — Bir kimse hakem tayin edilmedigi halde, iki kigi
arasmdaki davada bir hiikiim verip karara bagladiktan sonra taraflar da buna
riza ile onun hiikmiinii gegerli saysalar, vermis oldugu hiikiim wygulanr. (1453).
maddeye bak.'*

Bu hiikiim, kendine 6zgii olarak, agik¢a hakem tayin edilmedigi
halde iki kisi arasindaki davada hiikiim veren kimsenin, vermis oldugu
hilkme taraflarin riza gostermesi ve hiikmiinii gegerli saymasi halinde,
verilen bu hitkmiin infaz edilebilecegini 6ngérmektedir.

% Bu maddenin gonderme yaptig1 1453. madde su sekildedir: “/cazet-i ldhika

vekadlet-i sabika hitkmiindedir.

Mesela bir kimse fuzuli olarak aharin malm sattikdan sonra mal saihibine
haber verip o dahi miiciz olsa evvelce ani vekil etmig gibi olur.”
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SONUC

Mecelle’nin on altinci kitab1 olan Kitab-i/ Kazd nin gliniimiiz
Tiirkgesi esas alinarak, genel anlamda karsilastirmali bir incelemenin
yapildigr bu calisma, anilan hiikiimlerin gilinlimiizdeki diizenlemelerle
benzer yonlerinin oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, s6z konusu
hiikkiimler, déonemin yargilama usuliine 6zgii olarak, vekil-i musahhar,
miivella, naip ve giyabi yargilama gibi giinimiizde mevcut olmayan bir
takim miiesseseler de ihtiva etmektedir. Bunun gibi, giiniimiizdeki
diizenlemelerle paralellik arz etmeyen bazi hiikiimlere rastlamak da
miimkiindiir. Mesela HMK, hakem sayisinin her ihtimalde tek olmasini
ongoriirken, Mecelle bu yonde bir kisitlama getirmemektedir. Yine,
HMK, kesin yetki kural1 geregince tasinmazin aynindan dogan davalarin
mutlaka, tasinmazin bulundugu yer mahkemesinde goriilmesini
ongoriirken, Mecelle, Kanun’daki sartlarin saglanmasi halinde, bir
hakimin kendi yargi ¢evresi disinda kalan bir kaza iginde yer alan arazi
davasini dinleyebilmesine imkan tanimaktadir. Kitab-iil Kaza,
giiniimiizdeki usul kanunlarindan farkli olarak, hakimlerin tasimasi
gereken ahlaki vasiflar1 da belirtmekte olup buna iliskin hiikiimler de,
Bangalor Yargi Etigi Ilkeleri ile oldukga benzerlik arz etmektedir.

Giinimiiz usul kanunlarindan farkli olarak, Kitab-iil Kaza’da,
bazi hiikiimlerde, 6rnek kabilinden ifadelere ve #pki bir diizenleme
gerekeesi gibi agiklayict ifadelere yer verilmistir. Bu sekilde, glinlimiizde
pek rastlanmayan bir kanun yapma tekniginin uygulanmis olmasi,
Mecelle’nin hazirlanma sebeplerinden biri olan, hukuk uygulayicilarina
yol gdstermek amacina dayandirilabilir.

Son olarak, ozellikle vurgulamak gerekir ki, Kitab-i/ Kazd,
Mecelle’de usule iliskin hiikiimlerin bulundugu tek kitap olmayip Kitab-
ul Dava (m. 1613 - 1675) ile Kitab-ul Beyyinat ve’t Tahlif (m. 1676 -
1783) bu Kanun’daki diger usul hiikiimlerini ihtiva etmektedir. Elbette
Mecelle’de bu kitaplarin diginda da usul hukukuyla ilgili diizenlemelere
rastlamak miimkiindiir. Mesela “Senede miistenid olan ihtimal ile hiiccet
yoktur” seklindeki m. 73, “Beyyine miiddeT i¢in ve yemin miinkir
tizerinedir” seklindeki m. 76, “Beyyine hilaf-i zahiri ispat i¢in ve yemin
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asl ibkaa i¢indir” seklindeki m. 77, “Kisi ikrariyle mudhaze olunur”
seklindeki m. 79 gibi.'*°

MECELLE’NIN KiTAB-UL KAZA BOLUMUNUN
TRANSKRIiPSIYONLU METNIi

Madde 1784 - Kaza, hiikiim ve hakimlik ma’nalarina gelir.

Madde 1785 - Hakim, beyne’n-nds vukd‘ bulan da‘vd ve muhasamay1
ahkam-1 mesru‘asina tevfikan fasl ve hasm i¢in taraf-1 sultaniden nasb ve
ta’yin buyrulan zatdur.

Madde 1786 - Hiikiim, hakimin muhasamayi kat’ ve hasmeylemesidir. Bu
dahi iki kisimdir.

Kism-1 evvel: Hakimin hiikmettim; iddia olunan sey’i ver demek
gibi sozler ile mahkiimun bihi mahkiimun aleyhe ilzam etmesi ya’ni lazim
kilmasidir. Iste buna kaza-i ilzdm ve kaza-i istihkak denilir.

Kism-1 sani: Hakkin yoktur, miindzeadan memnu‘sun, demek gibi

sozler ile hakimin miidde‘lyi miindzeadan men’ etmesidir. Buna dahi kaza-i
terk denilir.

Madde 1787 — Mahkimun bih, hakimin mahkiimun aleyhe ilzam eyledigi
seydir ki kaza-i ilzdmda miidde‘inin hakkii ifd etmesi ve kaza-i terkde
miidde‘inin miindzeaden vazge¢mesidir.

Madde 1788 — Mahk{imun ‘aleyh, aleyhine hiikkmolunan kimesnedir.

Madde 1789 — Mahk{imun leh, lehine hiikkmolunan kimsedir.

Madde 1790 — Tahkim, hasmeynin husumet ve da‘valarini fasl i¢in rizalart
ile ahar kimseyi hakim ittihaz etmelerinden ibaretdir. Ol kimseye fethateyn
ile hakem ve mim’in zammu ve ha’nin fethi ve kaf’1 miiseddede-i meftuha ile
muhakkem denilir.

Madde 1791 — Vekil-i musahhar, mahkemeye ihzar olunamiyan miidde‘a
‘aleyhe hakim tarafindan nasb olunan vekildir.

Madde 1792 — Hakim, hakim, fehim, miistakim ve emin, mekin, metin
olmalidir.

Madde 1793 — Hakim, mesail-i fikhiyyeye ve usul-i muhdkemeye vakif ve
de‘avi-i vaki‘ay1 anlara tatbikan fasl ve hasme muktedir olmalidir.

10 Bu ve diger prensiplerin Arapca asillar1 ile birlikte sunumu igin bkz.
OZTURK, s. 123 vd.
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Madde 1794 — Hakimin temyiz-i tamme muktedir olmasi lazimdir.

Binaenaleyh sagir ve ma’tiih ve a’ma ve tarafeynin savt-1 kavilerini
isitemiyecek mertebe sagir olan kimesnenin kazasi caiz degildir.

Madde 1795 — Hakim; meclis-i muhdkemede alis veris ve mulatafe gibi
mehabet-i meclisi izale edecek ef’al ve harekatdan ictindb etmelidir.

Madde 1796 — Hakim, iki hasmdan hig birisinin hediyesini kabul etmez.
Madde 1797 — Hakim, miitehasimeynden hig birisinin ziyafetine gitmez.

Madde 1798 — Esna-y1 muhakemede hakim, tarafeynden yalniz birisini
hanesine kabul etmek ve meclis-i hiikkiimde biriyle halvet veyahut ikisinden
birine el ya goz veya bas ile isaret eylemek veya anlardan birisine gizli
lakirdi yahut digerinin bilmedigi lisan ile s6z sdylemek gibi tohmet ve sG-i
zanna sebeb olabilecek hal ve hareketde bulunmamalidir.

Madde 1799 — Hakim, beyn-el-hasmeyn adl ile me’mirdur.

Binaenaleyh tarafeynden biri her nekadar esrafdan ve digeri ahad-1 nasdan
olsa bile hin-i muhakemede tarafeyni oturtmak ve kendilerine imale-i nazar
ve tevcih-i hitab etmek gibi muhakemeye miite‘allik muamelatda tamamiyle
adl ve miisavata riayet etmesi lazimdir.

Madde 1800 — Hakim, tarafi sultaniden icra-y1 muhidkemeye ve hiikkme
vekildir.

Madde 1801 — Kazi, zeman ve mekan ile ve ba’zi hususitin istisnasi ile
tekayyiid ve tahassiis eder.

Mesela, bir sene miiddetle hiikme me’mur olan hakim ancak o sene i¢inde
hiikmeder. Ol senenin huldliinden evvel veya miirurundan sonra
hiikmedemez. Ve keza muayyen bir kazada hiikmetmek iizre nasb olunan
hakim ol kazanin her mahallinde hiikmeder, amma diger kazada
hiikkmedemez. Ve bir mahkeme-i muayyenede hilkkmetmek iizre nasb olunan
hakim ancak ol mahkemede hiikkmedip diger bir mahalde hiikkmedemez. Ve
kezalik maslahat-i amme miilahaza-i adilesine binaen filan hususa miiteallik
da’va istima’ olunmaya deyu emr-i sultani sadir olsa hakim ol da’vayi
istima’ ve hiikmedemez, veyahut bir mahkeme héakimi bazi hususat-1
muayyene istimaina me’ziin olup da maadasini istimaa me’zun olmasa ol
hakim ancak me’zun oldugu hususati istima’ ve hiikmeder. Maadasim
istima’ ve hiikkm edemez. Ve kezalik bir miigtehidin bir hususda re’yi, nasa
erfak ve maslahat-1 asra evfak olduguna binaen anin re’yi ile amel olunmak
iizre emr-i sultani sadir olsa ol hususda hakim ol miictehidin re’yine miinafi
diger bir miigtehidin re’yi ile amel edemez, ederse hiikkmii nafiz olmaz.
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Madde 1802 — Bir da‘vay1 ma’an istima‘ ve hilkkmetmek iizre nasb olunan
iki hakimden yalniz birisi ol da‘vayi istima‘ ve hitkkm edemez; ederse hiikmii
nafiz olmaz. (1465). maddeye bak.

Madde 1803 — Miiteaddid hakimi olan beldede hasmeynden birisi bir
hakimin ve digeri Obiir hakimin huzurunda murafa‘d olmak isteyip bu
vechile beynlerinde ihtilaf vaki olsa miidde‘a ‘aleyhin ihtiyar eyledigi hakim
tercih olunur.

Madde 1804 — Bir hakimin azli vukd‘ bulup fakat bir miiddet haber-i azil
kendine vasil olmamakla ol miiddetde bazi de‘avi istima‘ ve fasl etmis olsa
sahih olur.

Amma haber-i azlin vusiliinden sonra vuk(‘ bulan hikmii sahih
olmaz.

Madde 1805 — Hakim eger nasb ve azl-i na’ibe me’zin ise diger kimseyi
kendisine na’ib nasb ve ani azl edebilir; degilse edemez; ve kendisinin
ma’zll ya fevt olmasi ile nd’ibi miin’azil olmaz. (1466). maddeye bak.

Binanenaleyh bir kazanin hakimi vefat ettikde yerine diger hakim gelinceye
dek ol kazada vuki‘ bulan da‘vayr hakim-i miiteveffanin na’ibi istima‘ ve
hiikm edebilir.

Madde 1806 — Hakimin istima*‘ eyledigi beyyine ile na’ibi ve na’ibin istima*
eyledigi beyyine ile kendisi hilkkmedebilir.

Soyle ki, hakim bir da‘va hakkinda beyyine istimd‘ ve na’ibe ihbar
eylese na’ibi i‘dde-i1 beyyine etmeksizin hakimin ihbari ile hiikkmedebilir ve
hiikme me’z{in olan né’ib bir hususda beyyine istima‘ edip de hakime inha
eylese hakim i‘dde-i beyyine etmeksizin na’ibin inhasi ile hiikkm edebilir
amma hilkkme me’zin olmayip da ancak tetkik ve istiksaf igin beyyine
istimdima memdr olan kimsenin inhési ile hakim hiikkmedemeyip bizzat
istima‘-1 beyyine etmesi lazimdir.

Madde 1807 — Bir kaza hakimi baska bir kaza dahilindeki arazi da‘vasini
istima‘ edebilir. Fakat kitab-1 da‘vada beyan olundugu vechile hudid-i
seriyyesinin beyani lazim gelir.

Madde 1808 — Mahkiimun leh hakimin usul ve fiirti“undan biri ve zevcesi ve
hiikkmolunacak malda seriki ve ecir-i hassi ve hakimin infakiyle ta‘ayyiis
eder adami olmamak sartdir.

Binaenaleyh, hakim bunlardan birinin da‘vasin istimd‘ ile lehine
hiikm edemez.
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Madde 1809 — Bir belde hakiminin yahut madde-i anifede mezkir
mensubatindan birinin ol belde ahalisinden bir kimesne ile da‘vasi oldugu
siretde ol beldede diger hakim varsa anin huzurunda murafaa olurlar.

Ve eger ol beldede diger hakim yoksa tarafeyn kendi rizalari ile nasb
edecekleri hakemin yahut ol hakim nad’ib nasbina me’zun oldugu takdirde
tarafindan mansib nd’ibin veyahut civardaki diger bir kaza hakiminin
huzurunda murafa‘a olurlar.

Ve tarafeyn bu siretlerden birine razi olmadiklar1 shretde tarafi
sultaniden miivella istid’a ederler.
Madde 1810 — Hakim, rii’yet-i da‘vada el-akdemii fe’l-akdem kaidesine
riayet etmelidir.

Fakat viridu muahhar olan bir da‘vanin ta’cili icab-1 hal ve
maslahatdan goriildiigii halde anin rii’yetini takdim eyler.

Madde 1811 — Hakimin ledelhice dhardan istiftd’ etmesi caizdir.

Madde 1812 — Hakim, gam ve gussa ve aglik ve galebe-i nevm gibi sihhat-1
tefekkiire mani’ olabilecek bir ariza ile zihni miisevves oldugu halde hiikme
tesaddi etmemelidir.

Madde 1813 — Hakim, murafa‘atda icray-1 tedkikat etmekle beraber isi
stiriincemede birakmamalidir.

Madde 1814 — Hakim, mahkemeye sicillat defteri vaz’edip verecegi ilamat
ve senedati hile ve fesdddan salim olabilecek muntazam bir slretde ol
deftere kayd ve tahrir ve anin hifzina dikkat ve i’tina eder. Ve kendisinin azli
vuk{i‘ buldukda ya bizzat veya emini vasitasi ile sicillati halefi olan hakime
devr ve teslim eyler.
Madde 1815 — Hakim, muhikemeyi alenen icrd eder. Fakat kabl’el-hiikiim
ne vechile hilkkm edilecegini ifsa etmez.
Madde 1816 — Tarafeyn li ecli‘l-muhakeme huzur-i hakime geldiklerinde
hakim evvelen miidde‘iye da‘vasini takrir ettirir. Ve eger evvelce da‘vasi
tahriren zabt olunmus ise kirdet ile mazmiinu kendisine tasdik ettirilir ve
saniyen miidde‘a ‘aleyhi isticvab eyler.

Soyle ki miidde‘i senden su vechile da‘va ediyor ve dersin deyu suél
eder.

Madde 1817 — Miidde‘a ‘aleyh ikrar ederse hakim ani ikrariyle ilzadm eder
ve eger inkar ederse hakim miidde‘iden beyyine ister.
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Madde 1818 — Miidde‘1 bilbeyyine da‘vasini isbat ettigi sretde hakim anin
iizerine hitkmeyler. Ve isbat edemedigi sliretde bir yemin hakki kalmagla
talib olur ise hakim anin talebi lizerine miidde‘a ‘aleyhe yemin teklif eyler.
Madde 1819 — Midde‘a ‘aleyh yemin ederse yahut miidde‘l yemin
verdirmezse hakim miidde‘iyi miidde‘a ‘aleyhe mu‘arazadan men’ eder.
Madde 1820 — Miidde‘a ‘aleyh yeminden niikdl ederse hakim niikdlii ile
hiikmeder. Ve niikiilii ile hitkkmettikden sonra yemin ederim dese artik iltifat
olunmaz.

Madde 1821 — Usuliine muvafik ve siiphe-i tezvir ve tasni’den salim olarak
bir mahkeme hakimi tarafindan verilen ildm ve senedin bild beyyine
mazminu ile amel ve hiikiim caizdir.

Madde 1822 — Miidde‘a aleyh bervech-i bala ledel isticvab 1a ve ne‘am bir
cevab vermeyip de siikiitiinde israr ederse siikitii inkar addolunur.

Ve kezalik ikrar da etmem inkar da etmem deyi cevab verirse bu
cevabi dahi inkér addolunur ve iki sGiretde dahi miidde‘iden bervech-i bala
beyyine taleb kilinir.

Madde 1823 — Miidde‘a ‘aleyh ikrar ya inkar edecek yerde miidde‘inin
da‘vasimi def’edecek bir da‘va dermeyan ettikde kitab-1 da‘vada ve kitab-1
beyyinatda beyan olunan mesaile tevfikan muamele olunur.

Madde 1824 — Tarafeynden birisi ifadesini tekmil etmedikce digeri ifadeye
tesaddi edemez, edecek olursa hakim tarafindan men’ olunur.

Madde 1825 — Tarafeynden lisan bilmeyen kimesnenin ifadesini terceme
i¢in mahkemede mevsuk ve mii’temen terciiman bulundurulur.

Madde 1826 — Akriba beyninde vuki‘ bulan veyahut tarafeynin sulha
ragbetleri me’mil olan muhasamada hakim bir veya iki defa tarafeyne
musalahay1 tavsiye ve ihtar eder; muvafakat ederlerse kitab-1 sulhde
miinderic olan mesdile tevfikan miisdlaha eder ve muvafakat etmezlerse
muhéakemeyi itmam eyler.

Madde 1827 — Hakim muhakemeyi itmam ettikden sonra muktezasint hitkm
ve tarafeyne tefhim eyler ve esbab-1 micibesi ile beraber hilkkm ve tenbihi
havi bir ilam tanzim edip mahkimun lehe ve ledel icab bir niishasini dahi
mahklimun ‘aleyhe i‘ta eder.

Madde 1828 — Hiikmiin sebeb ve sartlari tamamiyle bulundukdan sonra
hakimin hiikmii te’hir etmesi cdiz degildir.

Madde 1829 — Hiikiimde sebk-1 da‘va sartdir.
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Soyle ki hakimin hukuk-i nasa miiteallik bir hususu hitkmetmesi
evvel emirde ol hususu bir kimsenin ahar kimesneden da‘vd etmesiyle
mesratdur.

Da‘va sebk etmeden vuki‘ bulan hiikiim sahih olmaz.
Madde 1830 — Hin-i hiikiimde tarafeynin huzuru sartdir.

Ya’ni tarafeyn bil muvicehe muhdkeme edildikten sonra
hiikmolunacag1 vakit meclis-i hiikiimde hazir olmalar1 lazimdir. Fakat bir
kimse digerinden bir hususu da‘va edip de miidde‘d ‘aleyh dahi ikrar
ettikden sonra kable’l-hilkm meclis-i hiikiimden gaib olsa hakim anin
giyabinda ikrarina binaen hiikkm edebilir. Kezalik miidde‘a ‘aleyh
miidde‘inin da‘vasimi inkar edip de miidde‘l bil muvacehe miidde‘asina
ikame-i1 beyyine ettikden sonra kable‘t-tezkiye ve‘l-hiikm miidde‘a ‘aleyh
meclis-i hitkkmden tegayyiib eylese hakim anin giyabinda beyyineyi tezkiye
ve hiikkm edebilir.

Madde 1831 — Miidde‘a ‘aleyhin vekili muvacehesinde ikame-i beyyine
olunduktan sonra miidde‘a ‘aleyh bizzat meclis-i hiikkme hazir olsa hakim ol
beyyine ile miidde‘a ‘aleyh iizerine hiikm edebilir. Ve bilakis miidde‘a
‘aleyhin muvacehesinde ikame-i beyyine olunduktan sonra vekili meclise
hazir olsa hakim ol beyyine ile vekilin iizerine hitkkmedebilir.

Madde 1832 — Ciimle vereseye husiimet tevecciih eden da‘vada vereseden
birinin muvacehesinde ikdme-i beyyine olunup da kable‘l-hiikm gaib olsa
hakim ol beyyine ile ihzar olunan diger varis iizerine hiikmedebilir. Iade-i
beyyineye hacet yokdur.

Madde 1833 — Miidde‘inin taleb ve istid‘4si lizerine hakim tarafindan
miidde‘a ‘aleyh mahkemeye da’vet olunur.

Mazeret-i mesru‘ast olmadigi halde mahkemeye gelmekden ve vekil
gondermekden imtina’ ederse bil-icbar mahkemeye ihzar kilinir.

Madde 1834 — Miidde‘a ‘aleyh mahkemeye gelmekden ve vekil
gondermekden imtina’ edip de celb ve ihzar1 kabil olmadigi takdirde
miidde‘inin talebi ile mahkemeye mahsus olan varaka-i davetiye ayri
giinlerde iic defa kendine gonderilecek mahkemeye da’vet ve gelmedigi
stiretde hakim ana bir vekil nasbi ile miidde‘inin da‘va ve beyyinesini istima*
edecegini kendine tethim eyler. Bunun iizerine miidde‘d ‘aleyh yine
mahkemeye gelmez ve vekil gondermezse hakim anin hukukunu muhafaza
edecek bir kimseyi ana vekil nasb edip vekil-i mezbur muvAcehesinde
miidde‘inin da‘va ve beyyinesini istima‘ ve tedkik ederek mukarin-i sihhat
oldugu tebeyyiin ederse ba‘d-es-siibit hilkkmeder.
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Madde 1835 — Ber minval-i mesruh vaki’ olan hitkm-i giyabi miidde‘a
‘aleyhe teblig edilir.

Madde 1836 — Giyaben aleyhine hitkkmolunan kimse mahkemeye hazir olup
da miidde‘inin da‘vasinmi def’a salih bir da‘vaya tesebbiis ederse istima‘ ve
icab1 vechile fasl olunur. Da‘vayr def’a tesebbiis etmedigi veya edip de
def*a salih olmadig1 takdirde hitkm-i vaki’ infaz ve icra kilinir.

Madde 1837 — Usiil-i mesru‘asina muvafik ya’ni hitkmiin sebeb ve sartlari
mevcud olarak hilkm ve i’lam olunan da‘vanin tekrar rii’yet ve istimai céiz
olmaz.

Madde 1838 — Bir da‘va hakkinda lahik olan hiikmiin usil-i mesru‘asina
muvafik olmadigint mahkimun ‘aleyh iddia ve adem-i muvafakat cihetini
dahi beyan edip de isti’naf-1 da‘va talebinde bulundugu halde vukd‘ bulan
hiikiim ledettahkik usiil-i mesru‘asina muvafiksa tasdik olunur, degilse
istinaf kilinir.

Madde 1839 — Bir da‘va hakkinda lahik olan hilkme mahkimun ‘aleyh
kanaat etmeyip de ol hilkkmii havi olan ildmin temyizi talebinde bulundugu
halde ledettedkik usiil-i mesru‘asina muvafiksa tasdik kilinir, degilse nakz
olunur.

Madde 1840 — Def-i da‘va, kabl-el-hiikiim sahih oldugu gibi ba’d-el-hiikiim
dahi sahih olur.

Binaenaleyh bir da‘vada mahkiimun ‘aleyh olan kimse ol da‘vayi
def’a salih bir sebeb serd ve beyan ile def-i da‘va iddiasinda ve i‘ade-i
muhakeme talebinde bulundugu halde mahkiimun lehin muvacehesinde isbu
iddias1 istima‘ ve bu husus hakkinda muhakemeleri icra olunur.

Mesela bir kimse diger kimesnenin yed-i tasarrufunda olan bir hane
pederinden kendine mevrls oldugunu da‘va ve isbat edip de hakim dahi
hiikmettikden sonra ol kimsenin pederi ol haneyi mukaddema zilyedin
pederine satmis oldugunu miibeyyin bir senedi ma’milun-bih zuhir ettikde
zilyedin da‘vasi istima‘ ile isbat eyledigi takdirde hitkkm-i evvel miintekiz ve
ol kimsenin da‘vasi miindefi’ olur.

Madde 1841 — Hukuk-i nasa miiteallik mal da‘valarinda tahkim caizdir.
Madde 1842 — Muhéakeme hiikmii ancak kendisini tahkim eden hasmeyn
hakkinda ve tahkim ettikleri hususda caiz ve nafiz olup anlardan bagkasina
tecaviiz etmez ve anlarin hususat-1 sairesine dahi samil olmaz.

Madde 1843 — Muhakkemin te‘addudii caizdir.
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Ya’ni bir hususa iki yahut daha ziydde kimsenin hakem nasb olunmasi
cdizdir.
Miidde‘i ve miidde‘a ‘aleyh taraflarindan birer hakem nasb etseler céiz olur.

Madde 1844 — Bervech-i bala muhakkemler miiteaddid olduklar1 stretde
hepsinin re’yi miittefik olmak lazimdir. Yalniz birisi hiikkm edemez.

Madde 1845 — Hakemler tarafeynden tahkime me’zun iseler diger bir
kimseyi tahkim edebilirler degilseler edemezler.

Madde 1846 — Tahkim bir vakit ile takyid olundukda ol vaktin miiruru ile
zail olur.

Mesela, filan giinden bir aya kadar hiikmetmek iizre nasb olunan hakem
ancak bu bir ay icinde hiikmedebilir, ol aymm miirurunda hiikmedemez.
Ederse hiikmii nafiz olmaz.

Madde 1847 — Muhakkemin hiikmiinden evvel tarafeynden her biri ani
azledebilir su kadar var ki tarafeyn ani tahkim edip de taraf-1 sultaniden
mansub ve nd’ib nasbina me’zun olan hakim dahi an1 miiciz olsa hakim ani
istihlaf etmis olmasiyla ol muhakkem bu hakimin na’ibi menzilesinde olur.

Madde 1848 — Hakimlerin kazalar1 dahilindeki ahalinin ciimlesi hakkinda
hiikkiimleri nasil ki lazimii‘l-icra ise muhakkemelerin dahi anlar1 tahkim
edenler hakkinda ve muhakkem olduklari hususda hiikiimleri ol vechile
lazim olur.

Binaenaleyh hakemler usul-i mesru‘asina muvafik olarak hiikmettikden
sonra tarafeynden hig biri ol hiikmii kabulden imtina’ edemez.

Madde 1849 — Muhakkemin hitkkmii taraf-1 sultaniden mansub hakime arz
olundukda muvafik-1 usul ise kabul ve tasdik eder. Degilse nakzeyler.

Madde 1850 — Tarafeyn ahkdm-1 mesru‘asina tevfikan hilkkme me’zun
kildiklar1 muhakkemeleri ledettensib sulhan tesviyeye dahi me’zln etseler
muhakkemlerin sulhan tesviyeleri mu’teber olur. Soyle ki tarafeynden biri
muhakkemlerden birini ve digeri dahi obirini munaza-un-fih olan hususun ol
vechile sulhan tesviyesine dahi tevkil edip de anlar dahi kitab-1 sulhde
miinderic olan mesaile bittevfik sulhan tesviye etseler isbu sulh ve tesviyeyi
tarafeynden biri kabulden imtina’ edemez.

Madde 1851 — Bir kimse (hakem tayin) olunmamis oldugu halde iki kisi
beynindeki da‘vay: fasl ettikden sonra tarafeyn ana razi ve anin hitkmiinii
miiciz olsalar hilkkmii nafiz olur. (1453). maddeye bak.
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