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OZET

Insan haklari, deviet-birey iliskileri yaminda bireylerin kendi
aralarindaki iliskilerde de gegerli olan ve uyulmast zorunlu bulunan
kurallardir. Insan haklar: kurallarinin, bireyler arasindaki iliskilerde de
gecerli olmast ‘yatay etki’ olarak ifade edilirken, bu siirecte gercgeklesen
ihlaller de ‘yatay ihlal’ler olarak adlandirimaktadirlar. 1980°li
yvillardan bu yana olusan yeni yaklasimda; insan haklari sorununun,
dikey etki cergevesindeki iliskilerle sinirli tutulmaksizin yatay etki ve
iligkileri de dikkate alan bir bakis agisiyla ele alinmast soz konusudur. Bu
durum, devletin sorumluluk alanini genisleten bir gelismeye karsilik
gelmektedir. Yatay ihlallerden dolayt devletin sorumlulugu, insan
haklarini  koruma gérevinden dogmaktadir. Onleyici ve diizeltici
nitelikteki birtakim tedbirlerin alinmamasi, devletin koruma gérevini
verine getirmedigi anlamina gelmekte ve bu tiir ihlallerden dolay
sorumluluguna yol agmaktadir.
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ABSTRACT

Human Rights are the effective rules that compulsorily should be
obeyed at relationship between individual and state and also at
relationship between individuals. While the effectiveness of human rights
among relationship between individuals is defined as ‘horizontal effect’
the violations that happens during this process is named as ‘horizontal
violations’ . It is the main subject to assess the human rights not only
within the vertical relations but also taking into account the horizontal
effects and relations as a result of this new approach that is shaping
since 1980s. This situation is expanding the area of state responsibility.
The state responsibility of horizontal violations is coming from state
responsibility to protect human rights. Not taking preventive and
corrective measures means that state has not fulfilled its protective duty
therefore it leds to its liability for such violations.

KEYWORDS: Horizontal effect, horizontal violation, state
responsibility, liability to take preventive measures, liability to take
corrective measures.

I-GIRIS

Insani bir yasamin temel standartlar1 olarak insan haklari, dziinde;
‘dogru’, ‘yanhis’, ‘iyi’, ‘kotii’ ve ‘yasak’ gibi kavramlar dogrultusunda
sekillenen muamele ya da ahlak ilkeleridir. Burada kastedilen, insan
haklarinin hem ‘insanca muamele goriilmesi'ne hem de ‘insanca
muamelede bulunulmasi’na iligkin ilkeler olmalaridir. Bu 6zellikleriyle,
insanin haksiz davraniglara ve ayrimci muamelelere maruz kalmamasinin
giivencesini olusturmaktadirlar. Insani varolusu anlaml kilan temel
degerler olarak insan haklari, esas itibariyle ‘onlar olmaksizin insani bir
yasamin siirdiiriilemeyecegi’ gercegi dolayisiyla insana borg¢lu olunan
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seylerdir'. Borglu olunan ifadesi; muhakkak suretle yerine getirilmesi, o
sekilde davranilmasi demektir.

Hukuki alanda yer alanlar s6z konusu oldugunda insan haklar1
kurallari; her seyden once devletin, bireylere karsi nasil davranacaginin
ya da nasil muamelede bulunacagmin temel gergevesini
olusturmaktadirlar. Insan haklarmin hukukilesmesiyle birlikte devlet;
kimsenin hayatina hukuka aykiri olarak son vermeyecegi, kimseye
iskence ve eziyet etmeyecegi, keyfi olarak kimsenin haberlesmesine, 6zel
hayatina, diisiincelerini ifade etmesine, miilkiine hukuka aykir1 olarak
miidahalede bulunmayacagi, keyfi yakalama, keyfi tutuklama ve keyfi
yargilama gergeklestirmeyecegi vb. taahhiidiinde bulunmaktadir. Nesnel
etkiye sahip olan ve biitiin devlet organlarim baglayan bodyle bir
taahhiitle, gergekte devletin eylem alaninin sinirlar1  belirlenmis
olmaktadir. Devlet, insan haklarina hukuki bi¢imini verirken ayni
zamanda bunlar1 taniyip agikladigi 6l¢iide kendi iktidarinin da sinirimni
¢izmis olmaktadir’. Bu smirlarin asilmasi, devlet tarafindan; kisilere,
insan haklar1 kurallarinin 6ngdrdiigi sekilde muamelede bulunulmadigin
gosterir. Devlet-birey iliskileri ekseninde gerceklesen bu tiir ihlallere
‘dikey ihlaller’ denilmektedir®.

Diger taraftan insan haklari, devlet-birey iligkileri yaninda
bireylerin kendi aralarindaki iliskilerde de gecerli olan ve uyulmasi
zorunlu bulunan kurallardir. Hukuki haklar bakimindan bu uymanin da
siyasi otorite tarafindan ‘zorla yerine getirme (cebir uygulama) giicii’ ile
desteklenmesi s6z konusudur. Bunun anlami, insan haklar1 kurallarinin;
bireylerin, diger bireylerle olan iligkilerinde de insanca ve hakga
muamele gorebilmelerine ilisgkin olan ve bunu gilivence altina alan
kurallar olmalaridir. Insan haklari kurallarinin, bireyler arasindaki

! KUCURADI, foanna, Laiklik ve insan Haklari, TBB Dergisi, sy. 52, 2004,
s. 89; KUCURADI, foanna, ‘Insan Haklari: Kavramlar ve Cesitleri’, www.
ankaraba- rosu.org.tr/.../01.04. 2005, B.T. 10. 09. 2012.

2 SANCAR, Mithat, ‘Devlet Aklr’ Kiskacinda Hukuk Devleti, Iletisim
Yayinlari, Istanbul 2000, s. 119-124; AKIN, Ilhan, Kamu hukuku, Beta
Yayinlari, 6. Baski, Istanbul 1990, s. 277.

% BARNETT, Hilaire, Understanding Public Law, Routledge, Oxon 2010, s.
152.

© Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 23, Sayi 1, Yil 2015 11


http://www.ankarabarosu.org.tr/.../01.04.%202005
http://www.ankarabarosu.org.tr/.../01.04.%202005

Insan Haklarimin Yatay Etkisi ve Devletin Sorumlulugu

iligkilerde de gegerli olmasi ‘yatay etki’ olarak ifade edilirken, bu siirecte
gerceklesen ihlaller de ‘yatay ihlaller’ olarak adlandirilmakta ve bu tiir
ihlallerden dolay1 da devletin sorumlu tutulabilecegi hususu kabul
edilmektedir”,

Stiphesiz bu yondeki kabul, insan haklarmin hukuk alanina
aktarilmasiyla es zamanli olarak ortaya g¢ikan bir olgu olmayip; sozii
edilen agamaya gelinmesi, uzun bir déneme yayilan gelismelerin ve
miicadelelerin iiriiniidiir. Bilindigi gibi tarihsel gelisimi baglaminda
birinci kusak haklarin ortaya ¢ikis kosullar siirecinde devlet iktidarinin
sinirlandirilmasi amaci gergevesinde insan haklarinin da sadece devlet-
birey iliskileriyle sinirli oldugu, yalnizca devlet gorevlileri tarafindan
gerceklestirilen keyfi ve haksiz miidahalelerin insan haklari ihlali olarak
nitelendirilebilecegi ve devletin de sadece bu tiir eylemlerden dolay1
sorumlu tutulabilecegi diislincesi baskin bir algilama olmustur. Ancak
daha sonraki donemlerde bu alginin degistigi, sosyal iligkilerin
cesitlenmesiyle ve gelismesiyle yatay ihlallerin ve devletin bu ihlaller
karsisindaki sorumlulugunun da insan haklari alaninin 6nemli giindem
maddeleri haline geldikleri goriilmektedir. Belirtilen cergevede yatay
ihlal kavraminin dayanaklari, gelisimi ve yatay ihlallerden dolay: devletin
sorumlulugunun kapsami bu calismadaki baslica inceleme alanlarim
olusturmaktadirlar.

I1- YATAY ETKININ HUKUKI TEMELI VE KAVRAMLA
ILGILi GELISME

Hukuk alani i¢inde yer alan insan haklari kurallarinin bireyler
arasi iligkilerde de gegerli oldugu ve bu kurallarin sadece devletler i¢in
degil kisiler i¢in de uyulmasi zorunlu kurallar olduklar1 yoniindeki
anlayis, basta anayasalar olmak fiizere insan haklarin1 taniyan diger
hukuki metinlerde de ozel olarak vurgulanan bir husustur. Nitekim
Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasi’nin  11. maddesinde; ‘Anayasa
hiikiimleri; yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarimi ve
diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir’ ifadesi yer

KNOX, John H., ‘Horizontal Human Rights Law’, The American Journal
of International Law, Vol. 102, no.1, 2008, s. 1-2; PORQOY, Mehmet Akif,
“Yatay Iliskilerde Pozitif Sorumluluk insan Haklariin Yatay iliskilerde
Gegerliligi’, Istanbul Barosu Dergisi, c. 80, sy. 3, y. 2006, s.1006.
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alirken, Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nin 1.
maddesinde de; ‘biitlin insanlar 6zgiir, onur ve haklar bakimindan esit
dogarlar. Akil ve vicdan ile donatilmislardir. Birbirlerine kardeslik i¢inde
davranmalidirlar’ hiikmii yer almaktadir.

Ayni sekilde Evrensel Bildiri’nin 29. maddesinin II. fikrasinda;
‘Herkes, haklarin1 ve ozgiirliiklerini kullanirken, ancak baskalarmin hak
ve Ozgiirliiklerinin taninmasi ve bunlara saygi gosterilmesinin saglanmasi
ve demokratik bir toplumda genel ahlak ve kamu diizeniyle genel refah
gereklerinin karsilanmasi amaciyla yasayla belirlenmis smirlamalara
bagli olabilir’ denilirken; ‘baskalarinin haklarinin ve ozgiirliiklerinin
korunmas1’ sebebi, Anayasa’nin temel hak ve hiirriyetlere iliskin bir¢ok
maddesinde de 6zel simrlama sebepleri arasinda yer almaktadir®.

Diger taraftan Anayasa’nin 12. maddesinin II. fikrasinda, ‘Temel
hak ve hiirriyetler; kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere kars1 ddev
ve sorumluluklarini da ihtiva eder’ hiikmii yer alirken; Evrensel
Bildiri’nin 29. maddesinin I. fikrasinda da; ‘Herkesin, kisiliginin 6zgiirce
ve tam gelismesine olanak saglayan topluluga karst 6devleri vardir’
hiikmii diizenlenmektedir.

Ote yandan Anayasa’min ‘temel hak ve hiirriyetlerin kétiiye
kullanilamamas1® baslikli 14. maddesinin II. fikrasinda;  ‘Anayasa
hiikiimlerinden higbiri, Devlete veya kisilere, Anayasa ile taninan temel
hak ve hiirriyetlerin yok edilmesini veya Anayasa’da belirtilenden daha
genis sekilde smirlandirilmasini amaglayan bir faaliyette bulunmayi
miimkiin kilacak sekilde yorumlanamaz’ denilirken; Avrupa Insan
Haklar1 So6zlesmesi’nin aynit konuyu diizenleyen 17. maddesinde, ‘Bu
Sozlesme’deki hicbir hiikiim; bir devlete, topluluga veya kisiye,
Sozlesme’de taninan hak ve 6zgiirliiklerin yok edilmesini veya bunlarin
So6zlesme’de ongoriilmiis olandan daha genis 6l¢iide sinirlandirilmalarini

Nitekim; ‘6zel hayatin gizliligi’ baglikli 20. maddenin II. fikrasi, ‘konut
dokunulmazlhig’ basglikli 21. madde, ‘haberlesme hirriyeti’ baglikli 22.
maddenin II.fikrasi, ‘diigiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti’ baslikli 26.
maddenin II. fikrasi, ‘dernek kurma hiirriyeti’ baslikli 33. maddenin
3.fikras1, ‘toplanti ve gosteri ylriylisii diizenleme hakki® baghkli 34.
maddenin II. fikrasi, ‘sendika kurma hakk1’ baglikli 51. maddenin II.fikrasi
bu yondeki diizenlemelere 6rnek teskil etmektedirler.

© Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 23, Sayi 1, Yil 2015 13
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amaglayan bir etkinlige girisme ya da eylemde bulunma hakki verdigi
bi¢ciminde yorumlanamaz’ denilmektedir.

Biitiin bu hiikiimlerle isaret edilen ortak nokta; temel hak ve
hiirriyetlerin, diger bireylerin haklarina saygili olarak kullanilmalari
gerektigi hususudur®. Oziinde, ‘insan olma degerinin korundugu ve her
insanin saygi gormesi gerektigi’ fikrine iliskin bulunan insan haklari
kurallarinin, bireyler arasindaki iligkilerde gecerli olmasi hususu da esas
itibariyle bu kurallarin anlami ve temel misyonu ile baglantili
bulunmaktadir.

Insan haklar1 kurallar1 her seyden &nce, insani varolusu anlaml
kilan temel degerleri ihtiva etmektedirler. Cilinkii bu haklara sahip
olmayan bir kisi, insana yarasir bir hayat siirme ve dolayisiyla insani
varolus niteligi bakimindan eksiktir. Bu itibarla kisaca, insanca bir
yasamin asgari kosullari olarak tanimlanmalari miimkiindiir’.

Bu asgari kosullar, genel olarak insanin maddi ve manevi
degerlerinin korunmasi i¢in var olan temel standartlara ya da ilkelere
karsilik gelmektedirler. Insan haklar1 diisiincesinde, insan varligindan
yola c¢ikilmakta ve bu varligin yasayisinda ve gelisiminde zorunlu ve
onemli goriilen unsurlar glivence altina alinmaktadir. Bu gercevede insan
haklari, insan olarak kalmamizin ve kendimizi gerceklestirmemizin
temeli olan haklar kategorisinde yer almaktadirlar. Insan olarak
kalabilmek ve insanca bir hayat siirdiirebilmek ise Oncelikle bireyin
‘maddi ve manevi varhgmin serbestce gelisebilmesiyle’® baglantil
bulunmaktadir.

BOYAR, Oya, ‘Devletin Pozitif Yikiimliiliikkleri ve Dolayl1 Yatay Etki’,
Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa (Anayasa Mahkemesine
Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir Inceleme), Editor: Sibel Inceoglu,
(Yiiksek Yargt Kurumlarinin Avrupa Standartlar1 Bakimindan Rollerinin
Giiglendirilmesi Ortak Projesi), Avrupa Konseyi, 2013, s. 69.

GRIFFIN, James, On Human Rights, Oxford University Press, New York
2008, s. 15-16; ERDOGAN, Mustafa, insan Haklar1 Teorisi ve Hukuku,
Genigsletilmis 2. Baski, Orion Kitabevi, Ankara 2011, s. 28.

GUMUS, A. Tark, Tirk Anayasasi’'nda Kisinin Maddi ve Manevi
Varligin1 Koruma ve Gelistirme Hakki, Egitim Akademi Yaymlari, Konya
2010, s. 14 vd.
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S6z konusu baglantidan hareketle; ‘bir insanin, insan haklarin
ihlal etmenin, o kisiye sanki insan degilmis gibi davranmakla ayni sey
oldugunu’ sdylemek miimkiindiir. Ciinkii ‘insanin layik oldugu’ temel
standartlara riayet edilmedigi bir yerde, kisilere, insana yarasir bir sekilde
muamele edildigi sdylenemez. Bu itibarla insan haklari; 1rk, milliyet, din,
cinsiyet veya kimligimizi olusturan diger 6zelliklerden dolayr herhangi
bir ayrima tabi tutulmaksizin, ‘herkes i¢in onurlu bir hayati giivence
altina alma projesi’ olarak belirmektedirler®.

Onurlu bir hayat'?, tehdidin ve baskimin ya da ‘kétii’ muamelenin
olmadig1 bir hayattir. Bdyle bir hayati; haksizligin ya da zulmiin
yapilmadigi, ‘korkudan uzak bir hayat’ olarak da nitelendirmek
miimkiindiir™.

Tehdit, baski ya da haksizlik; devlet iktidarindan gelebilecegi
gibi, baska kisi ve kurumlardan da gelebilmektedir. insan haklarinin
temel misyonu bu noktada, bireyleri; baskidan, somiiriiden, ayrimci
davraniglardan, haksizliklardan ve insan onurunu zedeleyen eylemlerden
korumaktir. Insan haklar1 kurallari; bu siirecte bireyin sémiiriilmesine ve

°  FREEMAN, Michael, Insan Haklar1 Disiplinleraras1 Yaklasim, Cev. A.
Erkan Koca-Asena Topgubasi, Birlesik Yayinlari, Ankara 2008, s. XVI.

* DONNELLY, Jack, Teoride ve Uygulamada Evrensel insan Haklar1, Cev.
Mustafa Erdogan-Levent Korkut, Yetkin Yayinlari, Ankara 1995, s. 27,
DILLER, Janelle M., Securing Dignity and Freedom thorough Human
Rights Article 22 of the Universal Declaration of Human Rights, Martinus
Nijhoff Publishers, Netherlands 2012, s. 24-25; UYGUN, Oktay,
‘Cagmuzin Insan Onuruna Yénelttigi Tehditler Karsisinda Insan Haklarinm
Onemi’, Hukuk Felsefesini Yeniden Diisiinmek: Hukuk Teorileri, insan
Haklar1 ve Anayasalar, Yay. Haz. foanna Kuguradi, Marmara Universitesi
Insan Haklar1 Arastirma ve Uygulama Merkezi ve UNESCO Felsefe ve
Insan Haklar Kiirsiisii Yayinlari, Istanbul 2011, s. 67-68; BULUT, Nihat,
‘Eski Yunandan Aydinlanmaya Insan Onuru Kavraminin Gelisimine Genel
Bir Bakis’, EUHFD, c. XII, sy.3-4, 2008, s. 1 vd.

11 DILLER, s. 24-26.
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haksizliga ugratilmasina ‘devletin, seyirci kalmamasi gerektigi iddiasi ve
talebi’ olarak devreye girmektedirler'?.

Insan haklarmin bu yéndeki iddiasi ve talebi, giiniimiizde teori ve
uygulama diizeyinde yaygin bir bi¢imde dillendirilmektedir. Ancak
modernlesme baglamindaki insan haklari doktrininin etkisi, ozellikle
devlet tarafindan gergeklestirilen ihlallere agirlik verilmesi anlaminda
20.ylizyilin  ikinci yarisina kadar varhigini gi¢li  bir bigimde
hissettirmistir.

Siiphesiz 18. yiizyildan baglayarak bu tarihe kadar olan zaman
diliminde de azinliklarin korunmasi ve kole ticaretinin engellenmesi gibi
konularda ulusal nitelikli, ¢ok tarafli ya da ikili andlagsmalar diizeyinde
onemli gelismeler kaydedilmistir. S6zii edilen diizenlemelerde yer alan
haklar; bireysel ve kolektif nitelikte olmak tizere iki yonlii bir nitelik
tagidig1 gibi ayrica ¢cogunlugun sahip oldugu ve yararlandigi haklardan
ayrimcilik yapilmaksizin bu gruplarin da yararlanmasinin saglanmasina,
somiirtiniin ve haksizliklarin engellenmesine ve bunun icin gerekli
giivencelerin getirilmesine yoneliktir. Ancak bu tiir konularin; yerel ya da
bolgesel bir sorun cergevesinin disina ¢ikartilarak evrensel olduklarinin
kabulii ve ayn1 zamanda siyasal boyutlarinin yani sira insan haklar
sorunu olarak da kavranmaya baglanmalari, II. Diinya Savasindan sonra
ve Birlesmis Millletler Orgiitiiniin kurulmasiyla s6z konusu olmustur®®,

Diger taraftan bu donemde ortaya ¢ikan bir diger gelisme; sosyal
giivenlige, calisma hayatina ve kosullarina iliskin haklarm, sosyal ve
ekonomik haklar ve giivenceler baglaminda anayasalarda yer almaya
baslamalar1 olmustur. Bu tiir haklarin ihlalinin, bir insan hakki ihlali
oldugu ve bundan devletin sorumlu oldugu yoniindeki diisiince ise 19.
yiizyilin ortalarina dogru Sanayi Devrimi ile kendisini gosteren agir
calisma kosullari, issizlik ve yoksulluk ortaminda sekillenmis ve 6zellikle
bdyle bir ortamda ‘insanin, onurunun ¢ignendigi ve rencide edildigi’

2 SPAGNOLI, Filip, ‘What Are Human Rights ? (21): Dimensions of
Human Rights’, http:/ /filipspagnoli. wordpress.com/
2009/10/16/dimensions-of-human-rights/ B.T. 10.06.2012.

B GEMALMAZ, Mehmet Semih, Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunun
Genel Teorisine Girig, Genisletilmis ve Giincellestirilmis 4. Baski, Beta
Yaymcilik, Istanbul 2003, s. 271 vd.
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yoniindeki bilincin etkisiyle Orgiitli ve kapsamli bir miicadeleye
doniismiistiir®. Bu miicadelenin iiriinii olarak; sosyal giivenlik, calisan
kadinlarin ve g¢ocuklarin korunmasi, adil ve uygun calisma kosullari,
asgari iicret, esit ise esit iicret, dinlenme hakki, sendika ve grev hakki,
toplu goériisme ve pazarhk vb. haklar, daha Once de birtakim
Anayasalarda yer almakla birlikte®, yaygin bicimde II. Diinya
Savasindan itibaren lilkelerin pozitif hukuklarinda ‘devlete sorumluluk
yiikleyen insan haklar1’ olarak diizenlenmeye baglamislardir.

O tarihten bu yana ise degisken, daha kapsamli ve dinamik bir
insan haklar1 anlayisinin yerlesmesine tanik olunmustur'®. Yatay etkinin
goriiniir hale gelmesi baglaminda ortaya cikan bu gelismede; hak
kullanma bincindeki artigin, sivil toplum kuruluslarinin ¢abalarinin ve bu
¢abalarin bir yansimasi olarak uluslararasi ve ulusal diizeydeki pozitif
hukukun oOnemli katkilar1 bulunmaktadir. Nitekim 19901 yillarin
baslarinda Uluslararas1 Af Orgiitiiniin; ‘devlet dis1 aktorlerin de insan
haklarini ihlal edebilecegi’ yoniindeki vurgusu, bu siiregte onemli bir
asama olarak belirmistir. Bu vurgu, baslangigta silahli ¢atisma donemleri
dikkate alinarak yapilmigsa da daha sonraki donemlerde yatay etki ve
yatay ihlal kavramlarimin etkisi ¢cok daha genis bir c¢ercevede
diisiiniilmeye baglanmistir.

Sozii edilen genis ¢ergevedeki ilk alani, kadinlarin haklar1 ve bu
haklara yonelik ihlaller konusu olusturmustur. Kadinlarin insan hakki,
terminoloji olarak 1970’lerde diinyanin giindemine girmistir. Cinsiyete
dayal esitsizliklerin ve ayrimciligin; yasamin her alaninda belirgin bir
bicimde siirmesi, kadin haklar1 kavraminin da tartisilmasina yol agmuistir.
Geleneksel insan haklar1 yaklagimindaki 6zel alan-kamusal alan
ayriminin sorgulanmasi, tartismanin odak noktasini olustururken; sozii
edilen siire¢, insan haklarinin islevinde ve kapsaminda da kokli bir

Y KARA, Biilent, Sosyal Haklar ve Ozel Olarak Korunmasi Gereken Kisiler,
Basilmamis Doktora Tezi, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Isparta 2008, s. 53-54.

15 Ornegin; 1917 tarihli Meksika, 1919 Alman Cumhuriyeti (Weimar), 1920
Estonya, 1921 Yugoslavya, 1921 Polonya, 1923 Romanya, 1931 Ispanya,
1936 Sovyet Anayasalari vb.

16 KNOX,s. 1-2.
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doniisiimle sonuglanmistir. Nitekim; kadina yonelik siddet, aile i¢i siddet,
kadinin beden biitlinliigiine yonelik hak ihlalleri, dogurganlik haklarinin
ihlali vb. alanlarin daha sonraki tarihlerde Birlesmis Milletler Orgiitiiniin
kararlarinda ve uluslararasi sézlesmelerde temel insan haklari olarak
diizenlenmeleri s6z konusu olmustur®’.

Bu yondeki gelisimde; Birlesmis Milletler diizeyinde 1979
yilinda kabul edilip 1981°de yiiriirliige giren Kadinlara Kars1 Her Tiirlii
Ayrimcihigin Onlenmesi Sozlesmesi (CEDAW), énemli bir baslangig
noktasi teskil etmistir'®, Kadinlara yonelik ayrimeiligs, bir insan haklar
sorunu olarak goren baglayici nitelikteki ilk uluslararasi belge 6zelligini
tagtyan Sozlesme, hem kamusal hem de 6zel alanda ortaya ¢ikan ihlalleri
onlemek ve bunlar hakkinda gerekli onlemleri almak yiikiimliligiini
taraf devletlere getirmektedir. Ancak ilgili metinde, ‘kadinlara yonelik
siddetin ‘insan haklar ihlali’ olarak kabul edilip edilmeyecegi’ hususu,
cevapsiz birakilan bir konu olmustur'®.

Bu yondeki eksiklik; dnce 1992°de CEDAW Komitesinin 19 nolu
Genel Tavsiyesi ile?® daha sonra da 1993 Birlesmis Milletler Diinya insan
Haklart Konferansinda alinan birtakim kararlarla  giderilmeye
calisiimigtir. Konferansta, kadina yonelik siddet; ‘kadinlarin fiziksel
biitiinliiglint, bireysel Ozgiirliklerini ve temel haklarmi tehdit eden

' REILLY, Niamh, Women’s Human Rights, Polity Press, Cambridge UK
2009, s. 2 vd.

Tiirkiye; Sozlesme’ye 1985 yilinda, Ek Protokol’e ise 2002 yilinda taraf
olmustur.

18

¥ ACAR, Feride, ‘Birlesmis Milletler’de ve Avrupa Konseyi’nde Kadinlarin

Insan Haklarr’, http://www.tukd. org.tr/dosya/ feridea-
carkonusmametni.doc., B. T. 10.08.2013.

CEDAW Komitesi bu Tavsiye kararinda, kadinlara yonelik siddeti
‘kadinlara karst ayrimcilik’ olarak tanimlamis ve boylece konunun,
bireylerin ‘ayrimcilia ugramama hakki’ ¢ercevesinde ele alinmasinin
yolunu a¢mustir. Komite tarafindan kadinlara yonelik siddet, ‘kadinlara
kadin olduklari i¢in yoneltilen ve /veya kadinlari orantisiz olarak etkileyen
siddet’ olarak tanimlanmistir. Bkz. ACAR, Feride, ‘Birlesmis Milletler’de
ve Avrupa Konseyi’nde Kadinlarin Insan Haklarr’,
http://www.tukd.org.tr/dosya/ feri- deacarkonusmametni.doc., B. T.
10.08.2013.

20

18



SUNAY

davranislar’ olarak tanimlanirken; ‘kadinlarin ve kiz ¢ocuklariin insan
haklarinin, evrensel insan haklarinin ayrilmaz, béliinmez ve vazgecilmez
bir parcasi’ oldugu kabul edilmek suretiyle de kadinlara yonelik siddetin
bir insan hakki ihlali olarak ‘resmi’ nitelikli uluslararasi mutabakat
belgelerine girmesine zemin hazirlanmigtir. Ote yandan ayni yil,
Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 6zel olarak kadina karsi siddeti ele
alan ilk insan haklar1 belgesini (Kadinlara Yonelik Siddetin Ortadan
Kaldirilmasina Dair Bildirge)®* kabul ederken, 1994 yilinda Birlesmis
Milletler insan Haklar1 Komisyonu biinyesinde olusturulan Kadinlara
Yonelik Siddet Ozel Raportorliigii ile de siddet konusundaki ulusal
yaklasim ve uygulamalar dogrudan Birlesmis Milletler denetimine
acilmustir.

Sozii edilen gelismelerle ulasilan nokta; o giine kadar, ‘6zel alan’
icinde yer aldiklar1 ve bu itibarla 6zel bir konu teskil etikleri kabul
edilerek devletlerin yetki alanlarina girmedikleri varsayilan ‘kadina
yonelik ev ve topluluk i¢i siddet eylemlerinin’, devletin sorumlulugunu
iceren ‘insan haklar1 sorunu/konusu’ olarak kabul edilmeleridir. Bu
asamada alt1 cizilen nokta; bu tlir eylemleri gergeklestirenlerin 6zel
kisiler olmalarmin, devletin, sorumluluktan kagabilecegi anlamina
gelmedigi; uluslararasi hukuk uyarinca devletin, devlet dis1 kisiler ve
kurumlar tarafindan gergeklestirilen insan haklar ihlallerinden de net bir
bigimde sorumlu oldugu hususu olmustur®.

Yatay etkinin goriinlir kilinmast baglaminda kadin haklan ile
ivme kazanan gelisme, bu siirece paralel bicimde kabul edilen pek ¢ok
spesifik konulu insan haklar1 sdzlesmesiyle de Onemli oOlgiide
genisletilmistir. Cocuk haklari, engelli haklari, miilteci haklari, gd¢men

L Bildirgede kadmlara yonelik siddet konusunda, devletlerin ‘dzen

ylkiimliiligi’ ile hareket etmeleri vurgulanmistir. Boylece Kadinlara Karsi
Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi'nin kadin haklarinin tiimii
icin Ongordiigi ‘devletin pozitif yiikiimliliigli® ilkesi, siddet baglaminda
somutlastirilmis ve pekistirilmistir. ACAR, Feride, ‘Birlesmis Milletler’de
ve Avrupa Konseyi’'nde Kadmlarin Insan Haklar1’, http://www.tukd.org.tr/
dosya/ ferideacarkonusmametni.doc., B. T. 10.08.2013.

ACAR, Feride, ‘Birlesmis Milletler’de ve Avrupa Konseyi’'nde Kadinlarin

Insan Haklar’, http://www.tukd.org.tr/dosya/feride
acarkonusmametni.doc., B. T. 10.08.2013.
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isgilerin ve ailelerinin haklar1 bunlar arasinda ©6nemli bir yer
tutmaktadirlar. Bunlar, toplum ig¢inde dezavantajli gruplar1 olusturan, 6zel
olarak korunmasi gerekli menfaatleri bulunan topluluklardir. Bu tiir 6znel
hak kategorilerine iligkin so6zlesmelerin kabulli, her seyden Once
uluslararast insan haklar1 hukukunun giderek daha fazla somut olgulara
ve belirli gruplara iliskin ihlal eylemlerine odaklandiginin bir gostergesi
niteligindedir. Bunun baslica nedeni; insan haklarinin, herkesin
yararlanmasi gereken haklar olduklari, belli kisi ve gruplarin bu
haklardan gerektigi sekilde yararlanmamasinin ve insan onurunu
zedeleyen her hususun bir insan hakki sorunu oldugu diisiincesidir. Bu
diisiincenin somut igerigi, insanit her tiirlii baskidan ve istismardan
korumak igin getirilmis asgari temel standartlar1 olusturan insan
haklarinin; devletler yaninda, bireylerden de belli sekilde ya da tarzda
muamele talep eden haklar olduklar1 ve belli kisi ve gruplara yonelik
somiiriniin ya da haksiz ve ayrimci nitelikteki muamelelerin kimden
gelirse gelsin devletlerin harekete gegmesini gerektiren ciddi bir insan
haklar1 sorunu teskil ettikleri hususudur. Nitekim ilgili Sozlesmelerde,
somut ve ayrintili bir bi¢imde, ‘bu gruplara dahil olan kisilerin pek ¢ok
tiirde ve sekillerde maruz kaldiklar insan haklari ihlalleri’ne ve devletin
bu alandaki sorumluluklarina/yiikiimliiliiklerine dikkat c¢ekilmektedir.
Boylece insan haklari alani, ‘konu ve 6zne odakli’ bir gelisme gosterirken
ihlallerin en fazla goriildiigli somut sorun alanlarina ve magdur gruplarina
isaret edilmek suretiyle de devletlere bu konuda rehber edinecekleri temel
ilkeler sunulmaktadir®®.

Yatay etkinin gelisimindeki bir bagka 6nemli etkeni, kiiresellesme
olgusu olusturmaktadir. Insan haklari, son otuz yildan bu yana
kiiresellesmenin etkileri baglaminda da yeniden ele alinmaya ve
sekillenmeye baslamistir.

2 KNOX, s. 2 vd.; ACAR, Feride, ‘Birlesmis Milletler’de ve Avrupa
Konseyi'nde Kadinlarm Insan  Haklarr’, http://www.tukd.org.
tr/dosya/ferideacarkonusmametni.doc., B. T. 10.08.2013.

DURUL, Ferzan, Kiiresellesme ve Insan Haklari, Toroslu Kitaplig,
Istanbul 2008, s. 113 vd.; SAHIN, Yesim Edis, ‘Kiiresellesme,Y oksullasma

ve Insan Haklar’, Tiirkiye’de Insan Haklar, Yay. Haz. Oya Citci,
TODAIE, Ankara 2000, s. 591-595.
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‘Cok boyutlu iligkiler ag1 ve gittikce artan baglantilar zinciri’
seklindeki tasviri baglaminda kiiresellesme; insanlarin, hizmetlerin,
bilginin ve kiiltiiriin hareket alanlarinin genislemesine, finans ve sermaye
akiskanligina, dretimin smirlar Otesi hareketliligine, iletisim ve
haberlesme  alanindaki teknolojik  gelismelerin ~ yeni  boyutlar
kazanmasina, toplumlararasi iligkilerin yogunlasmasina, tiim insanlar
ilgilendiren konularin (cevre, terér, giivenlik vb.) uluslararasi ve
ulusaliistii platformlara tasinmasina, yonetme olgusunun farkli diizeydeki
otorite birimlerine yayilmasina, sivil gruplarin smirlar Gtesindeki
iligkilerinin artmasina, bolgesellesmeye, yerellesmeye ve daha birgok
faktore isaret eden bir kavram 6zelligi tasimaktadir®.

Cok boyutlu olmasma ve pek g¢ok gelismeyi de biinyesinde
barindirmasina paralel olarak kiiresellesme, yatay ihlalleri ve iliskileri de
yogun sekilde giindeme getiren bir siire¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Ornegin, bilgi ve iletisim teknolojisindeki gelismeler, kisisel verilerin
korunmasini ve 6zel yasamin gizliligini ihlal ederken, biyo-teknolojinin
eristigi diizey de insan onurunu tehdit eden yeni tehlikeler ortaya
¢ikarmaktadir®®. Diger taraftan ticaretin serbestlesmesi ve ekonominin
kiiresellesmesi de ekonomik biiylime konusunda yeni olanaklar sunmakla
birlikte; igsizlige, yoksulluga, esitsizlige ve beraberinde insan haklari
ihlallerine yol a¢maktadir. Sosyal haklar, kiiresellesmenin olumsuz
sonuclarindan en ¢ok etkilenen haklar kategorisini olusturmaktad1rlar27.

Kiiresellesme, esas itibariyle yeni bir kamu yonetimi modeline ve
devlet yapilanmasina yol agmis durumdadir. Bunun odaginda, devletin
kiigiiltiilmesi anlayis1 bulunmaktadir. Devletin kiictiltiilmesini saglayacak
uygulamalar arasinda ise 6zellestirme, kamu harcamalarinin ve kamu
calisanlarinin sayisinin  azaltilmasi1 vb. politikalar Snemli bir yer

?  Bkz. RITZER, George, Globalization The Essentials, John Wiley & Sons,
West Sussex UK 2011, s. 82 vd.; SUNAY, Reyhan, Tartisilan Egemenlik,
Yetkin Yaynlari, Ankara 2007, s. 112 vd.

% UYGUN,s. 81 vd.

2" UYGUN, Oktay, ‘Kiiresellesme ve Degisen Egemenlik Anlayismm Sosyal

Haklara Etkisi’, Kamu Hukuku incelemeleri, Oktay Uygun, On Iki Levha
Yayincilik, Istanbul 2011, s. 255-266.
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tutmaktadirlar®. Ozellikle ozellestirme sonucu pek ¢ok alanmn ve
hizmetin (saglik, egitim, kitle iletisim vb.) lgiincii kisi ve kurumlar
tarafindan goriilmeye baslanmasina paralel bigimde, yatay etkinin ve
ithlallerin alaninin da giderek genisledigine tanik olunmaktadir.

Sozii edilen siiregteki Onemli aktorlerden birini, ¢ok uluslu
sirketler olusturmaktadirlar. Cok uluslu sirketler, iki ya da daha fazla
tilkede tretim veya dagitim etkinlikleri goOsteren girisimler olarak
tanimlanmaktadirlar. Sermaye hareketliligindeki artisin bir boyutu olarak
cok uluslu iiretim, ticaretteki serbestlesmenin yol actig1 bir gelismenin
uzantist durumundadir. Ticaretteki serbestlesme ve genisleme olgusu,
uluslararas1 rekabeti beraberinde getirmektedir. Uluslararas1 rekabete
kars1 koyabilmek ve kar elde edebilmek amaci ise asgari maliyetle iiretim
yapilmasini zorunlu hale getirmektedir. Bu durum; sirketler agisindan,
tretim ve dagitim faaliyetlerinin daha ucuza gergeklestirilebilecegi
iilkelere yatinm yapilmasi siirecini baslatmistir. Ulkesine yatirim
yapilacak olan devlet; bu duruma o6nemli bir mali kaynak, istihdam
imkant vb. olarak bakarken, bir iilkeye yatirim yapilmasi ise sosyal
haklarin geri plana itilmesiyle sonuglanabilmektedir. Ozellikle galisma
hakk1 ve ¢alisma kosullar ile ilgili haklar, esit ve adil iicret hakki, sosyal
giivenlik, sendikal faaliyet, toplu s6zlesme ve grev haklari vb. neoliberal
politikalar dogrultusunda ciddi bir kisitlamaya tabi tutulabilmektedirler®.

Ote yandan sanayi isletmelerinin neden olduklar1 kirlilik
dolayisiyla ¢evre hakkinin ve giivenilir icme suyuna erisim hakkinin
ihlali, diger taraftan tiiketici haklarinin ihlali, yasadisi ¢ocuk istihdamu,
insan ticareti sucu gibi pek ¢ok tehdit ve tehlikeler dikkate alindiginda da
kiiresellesmenin daha genis bir ¢ercevede yatay iliskiler alanini
etkilemesi ve devletleri bu konuda tedbirler almaya zorlamasi s6z
konusudur. Bu ise esas olarak devletin sorumluluk alanini genisleten bir
gelismeye karsilik gelmektedir®.

2 SUNAY, s. 261-276.

29 SUNAY, s. 141-153; UYGUN, Kiiresellesmenin Sosyal Haklara Etkisi, s.
255-256, 265-266.

80 GEMALMAZ, Mehmet Semih, Ulusaliistii Tnsan Haklar1 Hukukunun
Genel Teorisine Giris, 5. Baski, Legal Yayincilik, Istanbul 2005, s. 96.
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11I-YATAY iHLAL ALANLARI VE ORNEKLERI

Bireyler veya gruplar arasinda gerceklesen yatay ihlaller,
toplumsal hayatin her alaninda farkli kategorilerde ve sekillerde ortaya
cikabilmektedirler. Bunlar, esas itibariyle siyasi iktidarin ve devlet
mekanizmasinin disinda, daha giicli konumdaki tarafin diger tarafa,
¢ogunlugun azinliga yonelik dayatmalari, haksiz davraniglar1 vb. olarak
ortaya ¢ikmaktadirlar. Bu tiir 6rneklerin hemen hepsinde, 6zel iliskiden
kaynaklanan iligkinin magdurlari; genellikle fiziksel, ekonomik, egitim
ve benzeri acilardan daha gli¢siiz konumda yer almaktadirlar®.

Somut hak kategoriler agisindan ele alindiginda; haksiz
kamulastirma, gozaltinda iskence ve kotii muamele, haksiz yakalama,
haksiz tutuklama vb. sadece devlet gorevlileri tarafindan ihlal edilenler
bir yana birakilirsa pozitif hukukta yer alan temel haklar, devletler
yaninda bireylerce de ihlal edilebilen haklardir. Bu bakimdan s6zii edilen
alan; yasam hakkinin ihlalinden, egitim ve saglik hakkinin ihlaline,
miilkiyet hakkinin ihlalinden, ayrimcilik yapilmasina, zorla galistirma ve
angaryadan, uygun ve adil ¢calisma kosullarinin ihlaline olduk¢a genis bir
yelpazeyi kapsamaktadir.

Magdur kategorileri acisindan ele alindiginda da konunun
oldukca genis bir kesimi ilgilendirmesi s6z konudur. Nitekim kadin
haklari, ¢ocuk haklari, engelli haklari, hasta haklar1 vb. olas1 yatay
ihlallerin gerceklesebilecegi baslica alanlar1 olusturmaktadirlar. Bu gibi
Oznel hak kategorilerinin ortaya cikisinda esas itibariyle, ilgili kisi ve
gruplarin haklarina yonelik olarak bagka kisi ve gruplardan gelebilecek
tehdit ve baskilara karsi da Onlem alimmasi ve bu konuda devletin
sorumlu tutulacagi hususlarin genisletilmesi amaci belirleyici olmaktadir.

Kadin haklar1 alanindaki yatay ihlallere 6rnek olarak baslica; is
ve calisma hayatina iliskin olanlar (ise almada ve licret uygulamada
ayrimcilik  yapilmasi, uygun calisma kosullarinin  sunulmamasi,
hamilelik, dogum izni ya da medeni hal nedeniyle isten ¢ikarilmalart),
tore cinayetleri, fiziksel siddet, aile i¢i siddet, egitim kurumlarina
gonderilmemeleri, erken yasta ve zorla evlendirme, zorla ¢alistirma vb.
eylemler gosterilebilir. Ayni sekilde ¢ocuklarin haklarina yonelik
birtakim ihlaller; kotli muamele, cinsel istismar, psikolojik, fiziksel ve

1 POROY, s. 1006.
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duygusal siddet, egitime erisimin engellenmesi, agir ¢alisma kosullarinda
ve riskli meslek gruplarinda c¢alistirilmalart vb. seklinde olurken;
engellilerin haklar1 da 6rnegin, ev i¢inde veya disinda her tiirlii somiiriiye
siddete veya istismara maruz kalma, egitim, saglik ve ¢alisma alanlarinda
ayrimcilik yapilmasi, isyerinde makul diizenlemelerin yapilmamasi ya da
giivenli ¢aligma kosullarinin saglanmamasi gibi eylemler yoluyla ihlal
edilebilmektedir®.

Diger taraftan hasta haklar1 alaninda da Ornegin; saglik
kurumlarina erisimin engellenmesi, 1rk, dil, din, cinsiyet vb. nedenlere
dayali olarak tedavinin reddedilmesi, riza ya da istek disinda birtakim
tibbi uygulamalara bagvurulmasi, saglik hizmetlerinin esit olarak
sunulmamasi, hastalik ve tedavi hakkinda yeterli bilgi verilmemesi, 6zel
hayatinin gizliligine riayet edilmemesi, kotii muamelede ve davranista
bulunulmasi, yanlis tedavi sonucu sakatlanmaya ya da dliime sebebiyet
verilmesi baslica ihlaller olarak belirmektedirler®.

Bunlarin yaninda belirli su¢ kategorileri agisindan ele alindiginda
da Ornegin nefret suglari, yatay ihlalleri ortaya ¢ikaran baslica eylemler
arasinda yer almaktadirlar. Nefret suglari, 6zl itibariyle ayrimecilik
yasaginin ihlali baglaminda islenen suclardir*®. Ayrimcilik yasaginin

¥ REILLY, s. 10 vd.; FREEMAN, Michael, ‘The Value and Values of

Children’s Rights’, The Human Rights of Children: From Visions to

Implementation, Edited by Antonella Invernizzi-Jane Williams, Ashgate

Publishing, Farnham Surrey UK 2011, s. 21 vd.; KALABALIK, Halil,

Insan Haklar1 Hukuku, Gézden Gegirilmis ve Genisletilmis 3. Baski, Seckin

Yayincilik, Ankara 2013, s. 611 vd.; CAGLAR, Selda, Uluslararas1 Hukuk

ve Tirk Hukuk Sisteminde Engellilerin Egitim Hakki ve Devlet

Yiikiimliiliikleri, Beta Yayimlari, istanbul 2009, s. 35 vd.; HAMARBERG,

Thomas, Avrupa’da Insan Haklar1, Cev. Aysen Ekmekgi, Iletisim Yaynlari,

Istanbul 2012, 5.123-137, 155-185.

AYDIN, Nizamettin, ‘Hasta Haklarmin Hukuki Boyutu ve Korunma

Yollar’,  http://www.ism.gov.tr ~ /hastahaklari  /haberler  /hh

hukukiboyutu/index.htm, B. T. 02.09.2013.

%  HAMARBERG, s. 47-51; KARAN, Ulas, ‘Nefret Suclarindan Ne
Anliyoruz?’ Nefret Suclart ve Nefret Soylemi, Editorler: Ayse Cavdar-
Aylin B. Yildirim, Uluslararast Hrant Dink Vakfi Yayinlari, Istanbul 2010,
s. 56 vd.
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ihlali; 1irk, dil, din, etnik kdken, meslek, cinsiyet, sosyal statii, engellilik,
cinsel yonelim, siyasi diisiince temelinde bir kisinin ya da kisi grubunun
temel haklardan tam olarak yararlanmasinin  engellenmesidir.
Ayrimcilik; her seyden 6nce 'tlim insanlarin, insanlik onuru bakimindan
esit olduklar1 ve temel haklardan da esit olarak yararlanmalar1 gerektigi'
yoniindeki temel ilkenin ihlali anlamma gelmektedir®.

Ayrimcilik; dogrudan ayrimcilik olarak acik bigimde
uygulanacagi gibi, dolayli ayrimcilik seklinde ortiili bir bicimde de
uygulanabilmektedir. Dogrudan ayrimcilik; belirli bir kisinin veya
grubun ayrimcilia temel olusturan nedenlerden (dil, etnik koken,
engellilik vs.) birine dayal1 olarak temel hak ve 6zgiirliiklerden, ayn1 veya
benzer konumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasini engelleyen
veya zorlastiran her tiirlii farkli muameleyi ifade etmektedir. Ornegin;
istihdam edilen kadin ve erkek calisanlar arasinda salt cinsiyete dayali
ticret farkliliklar1 yapilmasi, belirli bir etnik gruba mensup olanlara is
verilmemesi, ev kiralanmamasi vb. Dolayli ayrimcilik ise herkes igin
ayni sekilde gecerli ve goriiniiste tarafsiz olan, ancak bazi kisi ve gruplar
tizerinde digerlerinden farkli olarak veya diger gruplardan daha fazla
olumsuz etkiler meydana getiren uygulamalara veya Onlemlere
basvurulmasidir. Ornegin, bazi isyerlerinin, belli bir kiyafet tercihinde
bulunanlar1 ise almamalar1 ya da calisma siirecinde boyle bir tercihte
bulunan personeli isten cikarmalart vb. Her iki tiirdeki ayrimecilik;
calisma hayatinda, egitim ve saglik hizmetlerinin sunumunda, barinma
gereksiniminin karsilanmasinda, sosyal avantajlardan yararlanmada, mal
ve hizmetlere erisimde s6z konusu olabilmektedir®®.

Belirtilenlerin disinda, ‘yatay ihlalleri gergeklestirenler’ agisindan
bir tasnif yapildiginda ise ele alinabilecek kesimlerden biri ¢ok uluslu
sirketlerdir.  Yukarida belirtildigi  gibi  kiiresellesmenin  baslica
aktorlerinden biri olarak c¢ok uluslu sirketler; saglik alanindan cevre
hakkina, egitim alanindan tiiketici haklarina, sosyal haklardan ayrimcilik
yasagina, kadin ve ¢cocuk haklarindan engelli haklaria pek ¢ok kisiyi ve

% GUL, 1dil Ist/KARAN, Ulas, Ayrimcilik Yasagi Egitim Rehberi, Editorler:
Gokeecicek Ayata-Burcu Yesiladal, Bilgi Universitesi Yaymlari, Istanbul
2011, s. 7-8.

%  GUL/KARAN, s. 9-10; KALABALIK, s. 388-395.
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grubu ilgilendiren iligkiler aginin odaginda yer almaktadirlar. Genis
iligkiler ag1, ihlallerin kapsamini da genisletmektedir. Nitekim 6zel saglik
kuruluglarinin ¢ogalmasi ile birlikte niteliksiz eleman c¢alistirllmasina
paralel olarak tibbi ihmal ve hata olaylar1 yayginlasirken; bu siirecte
koruyucu saglik hizmetleri yerine tedavi edici hizmetlere agirlik
verilmesi de basta saglik kurumlarina erisimden, saglik hizmetlerinden
yararlanmaya pek ¢ok hakkin tam ve etkin olarak kullanilamamasina yol
acmaktadir. Aynmi sekilde, sanayi isletmelerinin neden olduklar kirlilik,
giiriiltii vb. dolayisiyla ornegin; kisilerin giivenilir igme suyuna erisim
haklar1 ihlal edildigi gibi, konuta saygi ve saglikli bir ¢evrede yasama
haklar1 da ihlal edilmektedir. Diger taraftan, sosyal haklarin ve
giivencelerin ihlali de son derece genis bir alani ilgilendiren yatay ihlaller
olarak belirmektedirler. Nitekim diisiik iicretle ve is glivenligi olmaksizin
is¢i calistirma, ise almada ve {icret uygulamada yas, cinsiyet, din, sosyal
ve etnik koken, siyasi goriis ya da sendika iiyeligine dayali ayrimeilik
yapilmasi, kadin iscilerin dezavantajli kosullarda calistirilmalari, adil ve
uygun c¢alisma kosullar1 ya da imkanlar1 sunulmamasi, cocuk isci
calistirma, ¢ocuk emeginin istismar edilmesi ve ucuz is giicli olarak
kullanilmalari, yasal ¢alisma saatlerine riayet edilmemesi, zorla
calistirma ve angarya yasagmin ihlali, sendikaya iiye olmayi segen
is¢ilerin isten ¢ikarilmalari, oOrgiitlenme Ozgirliigii ve toplu sézlesme
haklariin ihlali, haksiz yere isten g¢ikartma gibi uygulamalar bunlar
arasinda onemli bir yer tutmaktadirlar®’.

Cok uluslu sirketler yaninda yazili, gorsel ve sosyal medya/basin
araciligiyla gergeklestirilen ihlaller de genis Kkitleleri ilgilendiren yatay
ihlaller olarak &n plana gikmaktadirlar. Ozellikle; kisilik haklarinmn (isim,
resim, Ozel hayat, ekonomik varlik, seref ve haysiyet vb.) ihlali, kisilere
yonelik kotiileyici ve karalayict nitelikte ifadelerin  kullanilmasi,
haberlegmenin gizliliginin ihlali, adil yargilanma hakkinin ihlali (yarginin
bagimsizliginin veya masumiyet karinesinin ihlali vb. nedenlerine dayali
olarak), belli kisi ve gruplarin hedef alinmasina yol acacak sekilde nefret
sOyleminin kullanilmasi, medyadaki tekellesme nedeniyle toplumun
haber alma, farkli diisiincelere ve kanaatlere serbestge ulagsma hakkinin
ihlali, haberin gercek ve objektif olarak verilmemesi dolayisiyla dogru

% KIVILCIM, Zeynep, ‘Insan Haklar1 ve Karst Hegemonya’, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c. XIII, sy.1-2,y. 2009, s. 222 vd.
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habere wulagsma hakkinin engellenmesi, medyanin kendi iginde
cogulculugun ve demokrasinin islememesi sonucu drnegin, ¢alisanlarin,
diisiinceleri nedeniyle isten ¢ikarilmalar, verilen haberlerde ve yapilan
programlarda toplumdaki belli kesimleri Otekilestiren ayrimci bir dil
kullanilmast  vb. bu tiir ihlallerin baslica Ornekleri olarak
belirmektedirler.

IV-DEVLETIN SORUMLULUGU

Yatay ihlallerden dolay1 devletin sorumlulugu, insan haklarini
koruma gorevinden dogmaktadir. Bu gorevi baglaminda devlet; ihlalleri
onlemek, gergeklestiginde sorusturmak, suclu oldugu iddia edilenleri
yargilamak ve tazminat ve telafiyi de igeren yeterli korumay1 saglamak
durumundadir.

Koruma gorevinin temeli ise insan haklarina saygi
yikimliligidir. Bu yilikiimliilik; insan haklarinin, anayasalar ve
uluslararast  sozlesmeler aracilifiyla pozitif hukuk giivencesine
almmasiyla birlikte, devletler agisindan ortaya ¢ikan baslica
yikiimliiliktir. Temel hak ve hiirriyetlerin herkes igin saglanmasi,
uygulanmasi, islerlik kazandirilmasi ve davranisa donistiiriilmesi
yikimliligine karsihik  gelmektedir. Genis kapsamli  olarak
diistintildiigiinde biinyesinde; haklar1 ihlal etmeme, uygulamaya gegirme,
koruyucu ve telafi edici mekanizmalara islerlik kazandirma
yiikiimliiliklerini barindirmaktadir. Bu baglamda negatif ve pozitif
boyutlar1 bulunmaktadir. Nitekim negatif yiikiimliiliik, temel haklara
hukuka aykir1 bicimde miidahale etmekten kaginma olurken; pozitif
yiikiimliilik, haklarm etkin kullanimi i¢in (bunlarin fiilen ve gergekten

%  MCINTYRE, Peter, ‘Insan Haklan Gazeteciligi’, Insan Haklar
Haberciligi, Hazirlayan: Sevda Alankus, IPS Iletisim Vakfi Yaynlari,
[stanbul 2007, s. 167-179; ERDOGAN TOSUN, Giilgiin, ‘insan Haklar1 ve
Medya’, insan Haklar1 Haberciligi, Hazirlayan: Sevda Alankus, IPS Iletisim
Vakfi Yaymlari, Istanbul 2007, s. 90-102; ILKIZ, Fikret/GUNAYDIN,
Baris, ‘Kisilik Haklari-Medya Etik ve Yargi Kararlar’, Kiiresel iletisim
Dergisi, sy. 2, Giiz 2006, s. 2 vd.
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kullanilmasin1 ve korunmasini saglamaya yonelik) tedbirlerin alinmasi
anlamina gelmektedir®®.

Saygi yiikiimliiliigii, her ne kadar klasik insan haklar1 anlayisinin
etkisiyle uzunca bir slire ve yaygin bi¢imde, ‘haklara keyfi olarak
miidahale etmekten ya da onlar1 ihlal etmekten kaginma ylkimliligi’
seklinde sadece negatif boyutlu olarak algilanmis ise de insan haklarina
saygmin gerceklesmesi esas itibariyle yalnizca keyfi miidahaleden
kacinmakla degil, uygulamaya doniik islevsel ve koruyucu tedbirleri
almakla miimkiin olabilecek bir husustur. Ciinkii insan haklari; 6ziinde
devletten, insan onuruna yarasir bir hayat standardi talep etme haklaridir.
Bu standardin gerceklestirilebilmesi ise devlet agisindan ¢ogu durumda
pozitif bir tutum takinilmasini zorunlu kilmaktadir.

Saygi yikiimliiliigiiniin bu sekilde genis olarak algilanmasinda,
insan haklarindaki gelisme siirecinin ve her bir temel hakkin kendine
ozgii gerekliliklerinin etkisi oldugu kadar yatay ihlal olgusunun da
onemli bir pay1 ve zorlayict etkisi bulunmaktadir. Ciinkii insan haklarinin
pozitif hukuk giivencesine alinmasi, bunlardan herkesin tam ve esit
olarak yararlanabilmesini saglayacak oOnlemlerin de alinmasini
gerektirmektedir. Bu durum, gercekte devletin garantorlitk/koruyuculuk
konumunun geregi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Devlet, her sekilde yetki
alan1 i¢inde meydana gelen insan haklart ihlallerinden sorumludur. S6z
konusu konumu geregi devlet; bireyleri, hem kendisinden hem de baska
bireylerden gelecek ihlal davranislarindan korumak durumundadir.
Kaynagi ne olursa olsun bireyleri, temel haklarinin ihlallerine karsi
koruyucu oOnlemleri almak ve gerekli mekanizmalar1 yerlestirmek
konusundaki sorumluluk, esas olarak devlete ait bulunmaktadir. Buna
gore, yapilmasi gerektigi halde birtakim islemlerin ve tasarruflarin
yapilmamasi ya da alinmasi gerektigi halde belli tedbirlerin alinmamas;
devletin, sorumlulugunu yerine getirmedigi anlamina gelecektir. Bu

* CAREY, Sabine C/GIBNEY, Mark/POE, Steven C., The Politics of
Human Rights- The Quest for Dignity, Cambridge University Press, New
York 2010, s. 43-44; AKANDJI-KOMBE, J. F., Avrupa Insan Haklari
Sézlesmesi Kapsaminda Pozitif Yiikiimliiliikler, Ceviren: Ozgiir Heval
Cinar ve Abdulcelil Kaya, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Ek
Protokollerinin Uygulanmasma Iliskin Kilavuz Kitap, Avrupa Konseyi,
Insan Haklar1 El Kitaplari, No: 7, Belgika 2008, s. 5-6.
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dogrultuda, insan haklarinin ‘yatay etkisi’ de diger hususlar yaninda
devletlerin, ‘insan haklarmin saglanmasina ve korunmasina iliskin olarak
yalnizca ihlallerden ka¢inma yiikiimliliigii i¢inde olmadiklari; fakat ayni
zamanda bireyleri, diger bireylerin ihlallerinden de koruma gorevine
sahip olduklar’’ yoniindeki anlayisin bir yansimasi olmaktadir®®. Soz
konusu anlayis, devlete; ¢ikaracagi yasalarla, yapacagi diizenlemelerle ve
alacagi her tiirli somut tedbirlerle kisilerin temel haklarmi {igiincii
kisilere kars1 koruma sorumlulugu yiiklemektedir.

Insan haklarina sayginin saglanmasinm, bu sekilde yalnizca
negatif yiikiimliiliiklere riayet etmekle gerceklestirilemeyecegi 6zellikle
yatay ihlallerin de varlig1 karsisinda s6z konusu yiikiimliiliigiiniin yerine
getirilebilmesinin pozitif nitelikte birtakim tedbirleri de gerektirdigi
yoniindeki anlayis, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin kararlarinda da
yaygin bi¢imde vurgulanan bir husustur. Soézlesme’deki haklarin teorik
ve kagit iizerinde kalan degil, pratik ve etkili bir sekilde korunmasi
gereken haklar oldugu yorumu, bu siiregte Mahkemenin temel referansi
olmustur. Bu referanstan hareketle Mahkeme; bir¢ok davada, devletlerin,
sadece ‘ihlale yol acan bir eylemde bulunmadiklar’’ iddiastyla
sorumluluktan kacinamayacaklarina igaret etmistir. Nitekim Mahkemeye
gore; Sozlesme’nin 1. maddesinden dogan yiikiimliiliik, sadece devlete
atfedilebilir davranislar sonucu ortaya ¢ikan hak ihlallerini degil, aym
zamanda devlet dis1 kisi ve kuruluslara atfedilebilir davraniglar sonucu
ortaya ¢ikan hak ihlallerini de kapsamaktadir. 1. maddede; ‘Yiiksek
Sozlesen Taraflar, kendi yetki alanlar iginde bulunan herkese bu
S6zlesme’nin birinci boliimiinde agiklanan hak ve ozgiirliikleri tanirlar’
hilkkmii yer almaktadir. Mahkemenin yerlesik igtihatlarinda, maddede
gecen ‘tanirlar’ ibaresi; devletler agisindan, hem negatif hem de pozitif
yiikiimliilikleri igerdigi seklinde yorumlanmistir. Mahkemeye gore,
haklarin etkin sekilde korunmalari, her iki tir ylikiimliligin
karsilanmasin1 gerektirmekte ve ayrica hak ihlalleri, kim tarafindan

0 SEVER, Cigdem, ‘Kadina Kars1 Ev I¢i Siddette Devletin Sorumlulugu ve

Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin Opuz v. Tiirkiye Karari’, Atihim
Sosyal Bilimler Dergisi, c. 1, sy.2, 2012, s. 20 vd. ; GEMALMAZ, Insan
Haklari Hukukunun Genel Teorisine Giris (5. Baski), s. 32.
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gerceklestirilirse gergeklestirilsin, devletin, bu ihlallerden sorumlulugu
s6z konusu olmaktadir*.

Yatay ihlallerden dolayr devletin sorumlulugu, Alman Anayasa
Hukuku doktrininde ‘iiclinci  tarafin  etkisi’ anlamina gelen
‘Drittwirkung’ kavramiyla karsilanmaktadir. Bu kavram ¢ercevesinde,
devlet disindaki kisilerin ya da 6zel aktorlerin davranislart nedeniyle
devletin sorumlulugunun nereye kadar uzanabilecegi hususu iizerinde
yogun bir tartisma siirdiiriilmektedir*. Kavram, Avrupa insan Haklari
Mahkemesinin gerek Fransizca gerekse Ingilizce yayinlanan kararlarinda
orijinal sekliyle (Drittwirkung) kullanilmaktadir. S6z konusu kavram
baglaminda Mahkemenin temel inceleme konusu da ‘bireyin, bagka bir
0zel sahsin miidahalesine kars1 korunmasi’ ¢ergevesinde devletin almasi
gereken tedbirlerin kapsamlari ve nitelikleri olmaktadir®®,

Gerek normatif gerekse ictihadi diizeyde, devletin insan haklarini
koruma sorumlulugu, maddi ve usuli nitelikteki birtakim tedbirlerin
almmas1 ylkiimliliigii seklinde belirmektedir. Bu baglamda devletin;
insan haklar1 ihlallerini 6nlemek i¢in makul adimlar1 atmak ve yargi
yetkisi dahilinde gerceklestirilmis ihlalleri ciddi bigimde sorusturmak,

* WEBSTER, Elaine, Exploring the Prohibition of Degrading Treatment

within Article 3 of the European Convention on Human Rights, Phd the
University of Edinburgh 2009, s. 50; AKANDJI-KOMBE, s. 9; SIMSEK,
Suat, ‘Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Igtihatlarma Gore Miilkiyet
Hakkmin Korunmast Agisindan Devletlerin  Pozitif Yiikiimliiliikleri’,
Sayistay Dergisi, sy. 84, Ocak-Mart 2012, s. 3, 5, GEMALMAZ, Insan
Haklari Hukukunun Genel Teorisine Giris (5. Baski), s. 97-101.

2 Bkz. AKANDJI-KOMBE, s.14; SIRIN, Tolga, Tiirkiye’de Anayasa
Sikayeti (Bireysel Basvuru), On Iki Levha Yaymcilik, istanbul 2013, s. 350
vd.; BOYAR, , s.70; GEMALMAZ, Insan Haklar1 Hukukunun Genel
Teorisine Girig (5. Baski), s. 94-95.

% XENOS, Dimitris, The Positive Obligations of the State under the
European Convention of Human Rights, Routledge, New York 2012, s.42
vd.; ALEXY, Robert, A Theory of Constitutional Rights, Oxford
University Press, New York, 2010, s. xxxviii-xl; Ayrica kavramin Avrupa
Birligi hukuku g¢ergevesindeki uygulanisi ve yorumlanisi ile ilgili olarak
bkz. ENGLE, Eric, ‘Third Party Effect of Fundamental Rights
(Drittwirkung)’, European Law/Europarecht, Vol. 5, No. 2, 2009, s. 167 vd.
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sorumlular1 tespit etmek, uygun cezayr vermek ve magdurlarin yeterli
tazminatt almasimi saglamak ic¢in tasarrufundaki tiim olanaklari
kullanmak gorevlerine isaret edilmektedir. Bu gorevler g¢ergevesinde
yatay hak ihlallerinde devlete diisen sorumluluk; gerekli normatif
diizenlemeleri yapmak ve giivenceleri getirmek, uygulamaya doniik
islevsel tedbirler almak, denetim gorevlerini yerine getirmek, ihlal
durumunda basvurulabilecek hak arama yollari1 olusturmak ve
belirtmek, ihlal oldugunda etkin bir sorusturma ylirlitmek ve gerekli
mileyyideyi uygulamak seklinde ortaya c¢ikmaktadir®. S6z konusu
tedbirler, insan haklar1 hukukunda ‘Onleyici’ ve ‘diizeltici’ tedbirler
olmak iizere baslica iki kategoride incelenmektedirler.

1-Onleyici Tedbirler Alma Yiikiimliiliigii

Bu yiikiimliiliigiin kapsamina; yasal, idari, mali, yargisal, egitsel
ve kiiltiirel nitelikli birtakim tedbirlerin alinmasi hususlari girmektedir®.
Sozii edilen tedbirler, insan haklarinin tanindigr hukuk metinlerinde
‘gerekli ve uygun tiim tedbirler’ seklinde ifade edilmekte ve devletlerin
bu konudaki temel gorevlerine vurgu yapilmaktadir.

Nitekim Anayasa’nin 5. maddesinde; ‘Devletin temel amag ve
gorevleri,....kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve
adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve
sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin
gelismesi icin gerekli sartlar hazirlamaya ¢alismaktir’ hitkmii yer alirken,
10/2. maddesinde; ‘Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu
esitlifin yasama geg¢mesini saglamakla ylikiimlidir. Bu maksatla
alimacak tedbirler, esitlik ilkesine aykiri olarak yorumlanamaz’, 41/3.
maddesinde ‘Devlet, her tiirlii istismara ve siddete karsi cocuklari
koruyucu tedbirleri alir’; 50/2. maddesinde de ‘Kiigiikler ve kadinlar ile
bedeni ve ruhi yetersizligi olanlar ¢aligma sartlar1 bakimindan 6zel olarak
korunurlar’ denilmektedir.

“ SEVER, s. 30 vd.; AKANDJI-KOMBE, s.16-17; POROY, 5.1008;
EREN, Abdurrahman, Tiirkiye’de Insan Haklarinin Korunmasi Uluslararasi

Koruma Mekanizmalar1 ve Ulusal Insan Haklari Kurumlarmin Roli,
Turhan Kitabevi, Ankara 2007, s. 138-139; SIMSEK, s.8 vd.

% POROY, 5.1008 vd.
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Uluslararas1 insan haklart metinlerinde ise Ornegin; Birlesmis
Milletler Kadmlara Karsi Her Tiirli Ayrimciligin - Onlenmesi
Sozlesmesi’nin 3. maddesine gore; ‘Taraf Devletler; ozellikle politik,
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel olmak iizere biitiin alanlarda, erkeklerle esit
olarak insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklerinden yararlanmalarini ve bu
haklar1 kullanmalarin1 garanti etmek amaciyla kadinin, tam gelismesini
ve ilerlemesini saglamak icin yasal diizenleme dahil biitiin uygun
onlemleri alacaklardir’.

Aynt sekilde Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair
Sozlesme’nin 2. maddesinin II. fikras1 da devletlere, ‘..cocugun ana-
babasinin, yasal vasilerinin veya ailesinin diger tiyelerinin durumlari,
faaliyetleri, aciklanan diisiinceleri veya inanc¢lari nedeniyle her tiirlii
ayrima veya cezaya tabi tutulmasina kars: etkili bicimde korunmasi i¢in
gerekli tiim uygun 6nlemleri alma’ yiikiimliiliigii getirmektedir.

Diger taraftan Birlesmis Milletler Engellilerin Haklarina Dair
Sozlesmesi’nin 4. maddesinin I. fikrasina gore de ‘Taraf devletler;
engellilige dayali herhangi bir ayrimcilik yapilmaksizin biitiin
engellilerin, tiim insan hak ve temel 6zgiirlikklerinin tam olarak hayata
gecirilmesini  ve bunlarin  gii¢lendirilmesini saglama sorumlulugu
altindadirlar. Bu amagla ....... e) Herhangi bir kisi, orglit veya Ozel
tesebbiis tarafindan engellilige dayali ayrimcilik yapilmasimi bertaraf
etmek i¢in uygun tiim tedbirleri almay ...taahhiit ederler’.

Onleyici tedbirler arasinda ‘yasal’ nitelikli olanlar, digerlerinin 6n
kosulu durumundadirlar. Ciinkii yasal c¢ergeve, uygulamaya kaynaklik
edecek olan temel zemini olusturmaktadir. Yasal ¢er¢evenin, her seyden
oce insan haklar yiikiimliiliiklerinin tam olarak yerine getirilebilmesini
miimkiin ve zorunlu kilacak tarzda olusturulmas: 6nemlidir®®. Aksi halde
insan haklarinin korunmasi alaninda etkili olunmas1 miimkiin degildir.

Yasal tedbirler agisindan aranacak ilk husus; temel haklara
yonelik miidahalelerin, mevzuatta hukuka aykir1 eylemler ya da suglar
olarak diizenlenmeleridir. Thlaller i¢in 6ngériilecek yaptirimlarin tiiriiniin
ne olacagi (hukuki/cezai), stiphesiz ilgili hakkin ve ihlalin niteligine gore
sekillenecektir. Ancak 6nemli olan, hakkin ger¢ek anlamda korunmasini
engelleyecek sekilde yasal boslugun olmamasidir. Bu baglamda 6rnegin;

% SIMSEK, s. 9-10.
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cocuklara, kadinlara ya da engellilere yonelik ayrimci muamelelerin ve
siddetin, nefret suglarmin, insan ticaretinin kanunlarda agikga
yasaklanmamis veya yaptirimlarimin dngoriilmemis olmasi devletin, yasal
tedbirler alinmasi g¢ergevesindeki koruma sorumlulugunu yerine
getirmedigi anlamina gelecektir. Nitekim Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi; Siliadin /Fransa davasina konu teskil eden ihlal eylemlerine
iligkin olarak, i¢ hukukta yasal diizenlemenin yapilmamis olmasindan
dolay1 ilgili devletge koruma sorumlulugunun yerine getirilmedigine ve
s0z konusu olay baglaminda Sozlesme’nin kolelik ve kulluk yasagini
diizenleyen 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Dava konusu
olayda Togo vatandasi olan basvurucu; Fransa Ceza Kanunu’nun,
kendisini ev isciligi dolayisiyla kole durumuna getiren eylemlere ya da
hi¢ degilse maruz kaldig1 mecburi ve zorla ¢alistirllmaya kars1 yeterli ve
etkili koruma saglamadig1 iddiasini ileri siirmiistiir. Mahkeme’ye gore,
‘... Sozlesme’nin 4. maddesiyle Ongoriilen giivenceyi sadece Devlet
yetkililerinin dogrudan eylemleriyle sinirli tutmak, 6zel olarak bu sorunla
ilgili olan uluslararasi belgelerle bagdasmayacak ve bu maddeyi etkisiz
kilacaktir. Dolayisiyla maddeden c¢ikan sonuca goére Hiikiimetlerin,
ornegin Sozlesme’nin 3. maddesi bakimindan oldugu gibi 4. maddede
sozli edilen eylemler yoniinden de bunlar1 cezalandiran  hiikiimler
getirmek ve uygulanmalarini saglamak seklinde pozitif ylkiimliliikleri
bulunmaktadir....Somut olayda basvurucu, geleneksel anlamda kole
olarak tutulmamis olmakla birlikte; kulluk, kdlelik kavramiyla ilintilidir.
On bes yasinda gbogmen statiisii alacag1 ve okutulacagi vaadiyle yabanci
bir lilkeye getirilen, hicbir ge¢im kaynagi olmayan, pasaportu elinden
alinan, go¢men statiisiine sahip olmadig: i¢in her an polis tarafindan
yakalanma endisesi i¢inde hareket 6zgiirligl kisitlanmis olan basvurucu,
Sozlesme’nin 4. maddesi anlaminda kul durumundadir. Fransa’nin ilgili
mevzuatinda ise acik bir diizenleme yer almadigindan, basvurucuyu
magdur eden eylemleri gerceklestirenler suclu bulunmamislardir. So6z
konusu eylemlerin su¢ olarak nitelendirilmeyip, karsiliginda herhangi bir
cezai yaptirnmin Ongoriilmemis olmasi ise basvurucuyu sahip olmasi

gereken korumadan yoksun birakmistir’®’,

" Siliadin/FRANSA, Basvuru No. 73316/01, 26.07.2005, par. 66-68, 72, 85-
89, 90-98, 118, 131, 148, 149. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin soz
konusu karartyla ayrica, ‘yasama ihmalinin Sézlesme ye uygunlugu’nun ya
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Yasal tedbirler yoniinden ikinci dnemli husus; haklara yonelik
miidahaleleri hukuka aykiri eylem ya da su¢ olarak diizenleyen
hiikiimlerin, etkili ve uygulanabilir olmalar1 ve ihlal durumunda da
basvurulabilecek gerekli glivence ve koruma mekanizmalarini éngérmiis
olmalandir. Bu alanlardaki eksiklikler ya da ihmaller de ¢cogu durumda
devletlerin sorumluluguna yol agan Onemli hususlar arasinda yer
almaktadirlar. Nitekim Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi uygulamasinda
konuya iliskin X ve Y/Hollanda davasinda basvurucular; faile karsi
ulusal mevzuat g¢ergevesinde cezai girisimlerde bulunmanin imkansiz
olmasinin, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 8. maddesiyle
bagdasmadigini ileri slirmiislerdir. Mahkemeye gore; Hollanda Ceza
Kanunu’nun sadece kendisine cinsel saldirida bulunulan kisiye dava
agma hakki taniyan ilgili maddesi, cinsel saldirtya ugrayan zihinsel
ozirli kisileri, bu hakk: kullanamamalari nedeniyle koruma alani disinda
biraktigindan somut olayda Y, gercek ve etkili bir koruyucu hiikiimden
yararlanamadigi i¢in 8. maddeye aykiriigin magduru durumuna
diismektedir. Oysa 6zel hayatin korunmasi; devletlerin, ti¢lincii kisilerin
midahalelerini onleyici ve yaptirima baglayic1 etkili ve uygulanabilir
yasal diizenlemeleri gerceklestirmelerini gerekli kilmaktadir. Etkili ve
yeterli diizenlemelerin yapilmamis olmasi, ilgili olay bakimindan
devletin pozitif yiikiimliiliiklerini ve bu baglamda koruma sorumlulugunu
yerine getirmedigini ortaya koymaktadir®®.

Ayni sekilde Tiirkiye ile ilgili Opuz kararinda da Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi; ilgili yasal diizenlemenin, ‘aile i¢i siddet magdurlart
icin etkili koruma getirmedigi’ gerekgesiyle devletin sorumlu olduguna
ve Sozlesme’nin ihlal edildigine karar vermistir. Dava konusu olay; eskKi
esi (H.O.) tarafindan bir¢cok kereler siddete maruz kalan N.O’nun,
annesinin, H.O. tarafindan dldiiriilmesi ile sonuglanan olaylar baglaminda
kendisinin ve annesinin yeterince korunmadigi iddiasina iliskindir. Bu
iddiay1 hakl kilan hususlardan biri olarak Mahkeme, o tarihte yiirtirliikte
bulunan Tiirk Ceza Kanunu’nun 456/4, 457. ve 460. maddeleri geregince
‘kovusturmanin, basvuranin ve annesinin sikayetlerini takip etmelerine
bagli olmasin1 ve s6z konusu hiikiimlerin 10 giin ya da fazla bir siire i¢in

da ‘Ghmal yoluyla Sozlesme’yve aykirilik’ denetiminin gerceklestirilmis
oldugu konusunda bkz. BOYAR, s. 67.
X ve Y/HOLLANDA, Bagvuru no. 8978/80, 26.03.1985, par. 23, 27, 36.
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rahatsizlik ya da is goremezlik durumuyla sonuglanmayan durumlarda
kovusturma makamlarinin cezai sorusturmaya devam etmelerine izin
vermemesi’ hususuna isaret etmistir. Mahkemeye gore; ‘sozii edilen
hiikiimlerin uygulanmasinin ve ulusal makamlarin H.O. aleyhindeki ceza
yargilamalarini takip etmemelerinin yol a¢tig1 kiimiilatif etki; bagvuranin
annesini, yasami ve gilivenligi baglamindaki korumadan yoksun
birakmistir.  {lgili yasal diizenleme ve ozellikle de ‘sikdyet olmadan
islem yapabilmek i¢in magdurun en az 10 giin ¢alisamayacagina dair
doktor raporu bulunmasi gerektigi’ne iliskin sart nedeniyle devlet, aile i¢i
her tiirlii siddeti cezalandiran ve magdurlara yeterli giivence saglayan bir
sistem gelistirmek ve bu sistemi etkin bir bicimde uygulamak seklindeki
pozitif yiikiimliiliigiinii yerine getirmemistir’*.

Ugiincii  olarak ilgili yasa hiikiimlerinin, hakki taniyan
Anayasal norma aykiri olmamalar1 da gereklidir. Buna gore Ornegin;
Anayasa’da yer alan giivencelere aykiri olarak basinin sansiire tabi
tutulmasi, toplant1 ve gosterilerin izne tabi tutulmasi, tarafsizlik ilkesinin
gozetilmemesi, 1k, dil, din, cinsiyet vb. yonlerden bireyler arasinda
ayrimcilik yapilmasi, koruma alan1 mutlak olarak belirlenmis haklar
(iskence yasag1) agisindan sinirlayict hiikiimler getirilmesi vb. haklarin
ihlaline yol acacaktir. Diger taraftan, yasalarla yapilan diizenlemelerde
belirsizlik ve bosluk bulunmasi, takdire imkan taniyan ya da muglak
nitelik tasiyan ifadelerin yer almasi da ihlalleri 6nleyici degil aksine
onlara zemin hazirlayici bir tutum olacaktir®.

* " Opuz/TURKIYE, Bagvuru No. 33401/02, 09.06.2009, par. 145.

%0 Nitekim Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Tiirkiye ile ilgili vermis oldugu

bir¢ok kararinda, kolluk gii¢lerinin hangi durumlarda ve hangi zamanlarda
silah kullanabileceklerinin ilgili yasada agik¢a ve ayrintili bir bigimde
belirtilmemesi durumunun, orantisiz gii¢ kullanimina yol agtig1 ve bunun da
yasam hakkinin ihlalini olusturdugu degerlendirmesinde bulunmustur.
Ormegin; Erdogan ve digerleri / TURKIYE (25.04.2006) ve Perk ve
digerleri / TURKIYE (28.03.2006) davalarinda Mahkeme, 1934'te
yiirtirliige giren 2559 sayili ‘Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun yasam
hakkini korumak bakimindan giliniimiizdeki demokratik toplumlarin
gerektirdigi yeterli yasal ¢ergeveyi olusturmadigi, siiphelilerin yakalanmasi
sirasinda gilivenlik kuvvetlerinin gili¢ kullanmasina iligkin a¢ik kriterleri 6n
gormedigi ve bu itibarla konuyla ilgili uluslararasi normlar géz Oniinde
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Belirtilenlerin disinda ise ayrica yasal mevzuatin periyodik olarak
incelenmesi, degerlendirilmesi, temel standartlara ve yiikiimliiliiklere
uyumlulugun saglanmasi, insan haklarina iliskin temel prensiplerle
bagdagsmayan hususlarin  saptanarak degistirilmesi ve yeniden
diizenlenmesi de Onleyici yasal tedbirler baglaminda devletin
sorumlulugunu gerektiren hususlar olarak belirmektedirler.

Insan haklarinin etkili korunmasi igin belli kriterlere uygun olan
yasal dilizenlemeler yapmak onemli olmakla birlikte siiphesiz yeterli
degildir. Normatif diizeyde insan haklarinin giivence altina alinmasi,
bunlarin uygulanmasi sorununu da giindeme getirmektedir. Uygulamaya
gecirilmeyen haklarin sadece normatif diizeyde taninmis olmasi, devletin
insan haklar karsisindaki sorumlulugunu tam olarak karsilamamaktadir.
Bu itibarla idari, mali, yargisal ve egitsel nitelikli tedbirler gergevesinde
gerekli mekanizmalart olusturup islevsel hale getirmek de Onem
tasimaktadir".

Bu tiir tedbirler arasinda baslica, temel haklara yonelik ihlallerin
ve sug teskil eden eylemlerin onlenmesi icin yeteri kadar kolluk kuvveti
bulundurmak ve bunlart gerceklestirenlerin  yargilanmalarini = ve
cezalandirilmalarin1  saglayacak gerekli adli teskilatt kurmak yer
almaktadir. Bunlar arasinda adli teskilat, yargisal denetim giivencesi
saglamasi bakimindan 6nem tagimaktadir. Ciinkii insan haklarinin pozitif
hukukta yer almalarini anlamli kilan baslica husus, elverisli bir yargisal
giivence mekanizmasi esliginde uygulamaya gecirilebilmeleridir. Haklar,
onlar ihlal edenlere karst mahkemeler Oniinde ileri siiriilebilmeli ve
korunabilmelidirler. Boylece basvuru yollar1 kullanilmak suretiyle
engelin ortadan kaldirilabilmesi ve ilgili yaptirimlarin uygulanabilmesi
Olciisinde hukuken taninmis olan bir hakkin islevsel degeri
bulundugundan s6z edilebilecektir®,

tutularak yasanin gﬁncellestirilmesine ihtiya¢ bulundugu hususlarini ileri
stirmiistiir. Bkz. TURMEN, Riza, ‘Polisin Orantisiz Gii¢ Kullanim1 Biiyiik
Sorun’, Milliyet, 10.12.2007.

1 POROY, s. 1008-1009.

%2 KABOGLU, ibrahim O., Ozgiirliikler Hukuku Insan Hakla.rlnln Hukuksal
Yapisi, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 6. Baski, Imge Kitabevi
Yayinlari, Ankara 2002, s. 162.

36



SUNAY

Ayni sekilde c¢ocuklarin, engellilerin, kadinlarin, hastalarin,
tilkketicilerin, miiltecilerin, gd¢menlerin vb. haklarini izlemek, haklar
ihlal edilenlerin bireysel sikayetlerini kaydetmek ve ilgili makamlara
iletmekle goérevli Ombudsman veya Insan Haklar1 Komisyonu gibi
bagimsiz mekanizmalarin olusturulmasi, yargi mekanizmalar1 yaninda
herkes icin ulagilabilir ulusal insan haklar1 kurumlarinin ve sikayet
birimlerinin kurulmasi, genel olarak insan haklar1 ve ayrimcilik ve 6zel
olarak da belli Kkategorilere iliskin olan hak ihlalleri ile ilgili olarak
calisma yapmak tlizere uluslararasi standartlara haiz uzman kurumlarin
olusturulmasi, 1rk¢ilik, yabanci diismanligi ve hosgoriisiizliikle miicadele
edecek koruyucu mekanizmalarin veya 6zel kurumlarin olusturulmasi,
insan ticareti, nefret sucglari, kadinlara, ¢ocuklara, engellilere yonelik
siddet vb. belli suc kategorileri i¢in izleme, veri toplama ve raporlama
mekanizmalarinin  ve sikdyet mercilerinin  kurulmast da 6nem
kazanmaktadir.

Ote yandan insan haklarmin etkili korunmast i¢in baz1 hallerde bu
gibi kurumsal tedbirler de yeterli olmayip, uygulamaya doniik daha 6zel
tedbirlerin almmmasi gerekli olabilmektedir. Nitekim Avrupa Insan
Haklart Mahkemesinin yerlesmis ictihatlarina gore, yasam hakkinin
diizenlendigi 2. madde, devletler acisindan sadece yasam hakkindan
mahrum birakmama seklinde negatif bir yiikiimliiliik degil, gerektigi
hallerde yetkili makamlara, yasami, baskasinin sug fiilinden veya bizzat
kendisinden kaynaklanan risk altinda olan bir bireyi korumak i¢in
Onleyici islevsel/pratik tedbirler alma seklinde pozitif bir yiikiimliilik de
yiikklemektedir. Ancak Mahkeme; s6z konusu yilikiimliiliigiin, modern
toplumlarda giivenligi saglamadaki giigliikkler, insan davraniglarmin
onceden kestirilemezligi ve islevsel tercihlerin dnceliklere ve kaynaklara
gore yapilmak zorunda olusu akilda tutularak yetkililere imkansiz veya
orantisiz bir kiilfet yiikklemeyecek sekilde yorumlanmasi gerektigine de
isaret etmektedir. Mahkemeye gore, suclarin 6nlenmesi ve bastirilmasi
gorevi baglaminda 6zel giivenlik tedbirleri alma seklindeki bir pozitif
yiktimliilik, kisiye yonelmis gercek ve yakin bir tehlikenin olmasi ve
bunun devlet yetkilileri tarafindan bilinmesi veya bilinmesinin gerekmesi
durumunda s6z konusu olmaktadir. Devletin, bu siirecte kendisinden
beklenen makul tedbirlerle, kisiye yOnelmis riski ortadan kaldirmasi
gerekmektedir. Makul tedbirlerin alinmamasi, devletin sorumluluguna
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yol acacaktir®®. Aymi sekilde iskence ve koti muamele yasaginin
diizenlendigi 3. madde hilkmii de devletlere sadece kotii muamelede
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Ornegin Tiirkiye ile ilgili Opuz ve Dink kararlarinda Avrupa insan Haklart
Mahkemesi, s6z konusu gerek¢eden hareketle S6zlesme’nin ihlal edildigi
yoniinde karar vermistir. Opuz kararindaki iddialar; siddet eylemlerine
iliskin olarak yetkili makamlara yapilan sikdyet bildirimlerine karsin,
bagvuranin ve annesinin yasamlarinin ve giivenliklerinin korunmasi
amaciyla 4320 sayili Aileyi Koruma Kanunu’'nda oOngoriilen koruma
tedbirlerinden higbirinin alinmadigi, aksine yetkili makamlarin bir¢ok kez
bagvurucuyu ve annesini sikayetlerini geri ¢cekme konusunda ikna etmeye
calistiklari, H.O.’nun oliim tehditleri karsisinda yetkili makamlarin
tamamen pasif kaldiklar1 seklindedir. ilgili davada Mahkeme; yasanan
olaylar sonucunda, H.O. tarafindan bagvurucuya ve annesine yonelik olarak
giderek artan bir siddet bulundugunun asikar olduguna, gergeklesen pek ¢ok
siddet eylemi ve tehdit karsisinda yerel makamlarin H.O. tarafindan
oldiiricti  bir saldinn  gergeklestirilecegini  Ongdrebilecek durumda
bulunduklarina isaret etmistir. Mahkemeye gore; “..sicilinde siddet
eylemleri olan bir silipheliyle karsi karsiya olan yerel makamlarin,
bagvuranin annesini korumak amaciyla durumun ciddiyetiyle bagdasan 6zel
tedbirler almalar1 beklenebilirdi. Bu amagla, Savei ya da Sulh Ceza Hakimi,
kendi inisiyatifiyle 4320 sayili Kanunu’n 1. ve 2. Boliimleri’nde yer alan
koruyucu tedbirlerden bir ya da birkag¢inin alinmasi talimatini verebilirlerdi.
H.O.’nun; bagvuranin annesiyle goriismesini, iletisim kurmasini ya da ona
yaklagmasini engelleyici veya belirli bolgelere girmesini yasaklayici bir
ihtiyati tedbir karart da alabilirlerdi. Ancak bunun aksine, basvuranin
annesinin stirekli korunma taleplerine kargin, Polis ve Sulh Ceza
Mahkemesi, H.O.’nun yalnizca ifadesini almis ve kendisini serbest
birakmugtir. Yetkililerin, ifade almak disinda yaklasik iki hafta boyunca
pasif kaldig1 siire zarfinda H.O., bagvuranin annesini O6ldirmiistiir. Bu
kosullarda yerel makamlarin, gerekli 6zeni gostermis sayilamayacaklari
aciktir’. Opuz/ TURKIYE, Basvuru No. 33401/02, 09.06.2009, par. 119,
134, 135, 136, 147, 148, 149.

Ayni sekilde F. Dink kararinda da Mahkeme; °...0ldiirme Oncesinde
gerceklesen birtakim olaylar (milliyetci ¢evrelerin  tepkisi, emniyet
birimlerinin suikast girisimi ihtimaline karsi bilgilendirilmeleri, hatta
siiphelilerin kimlik bilgilerine ulagilmasi vb.) polis yetkililerinin, F. Dink’in
0zel olarak tasarlanan ve Olimcil bir saldirmin hedefi haline geldigini
bildiklerini veya bilmeleri gerektigini ortaya koymaktadir. Davanin
kosullar1 dikkate alindiginda bu durum, gergek ve yakin bir tehdit niteligi
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bulunmaktan kaginma gorevi degil, fakat ayn1 zamanda bireyin maddi
biitiinligiine karst agik ve yakin bir tehlikenin gergeklesmesinin
Oonlenmesi gibi bir durumda gerekli pratik tedbirleri alma gorevi
yliklerken, 8. maddede diizenlenen bireyin 6zel ve aile yagsamina saygi
hakki baglaminda cocukla kisisel iliski kurulmasint 6ngoren bir
mahkeme kararin icrasi da bunun engellenmesine karsi pratik tedbirler
almmasini gerektirebilmektedir. Sozlesme uygulamasi ¢ercevesinde 6zel
tedbirlerin alinmasi yoniindeki ihtiyaca; esas itibariyle aile i¢i siddetten
cocuk istismarina, toplantt ve gosteri hiirriyetinden ifade hiirriyetine
bir¢ok temel hakkin ihlalinin 6nlenmesi baglaminda isaret edilmektedir.
Bu tiir haklar bakimindan devletin sorumlulugu ise ihlal eylemlerinin
meydana geleceginden yetkililerin bilgi sahibi olduklar1 veya olmalari
gereken durumlarda s6z konusu eylemleri 6dnlemek i¢in makul adimlari
atip atmamalarma dayandirilmaktadir™.

Onleyici tedbirler baglaminda, yukarida belirtilenlerin disinda
basvurulabilecek bir diger alanm1 ise egitsel ve kiiltiirel alan

tasimaktadir. Gerek cinayetin planlanarak hazirlandigi gerekse magdurun
oturdugu ve cinayetin islendigi yerdeki yetkili makamlar, yasam hakkina
miidahalenin  engellenmesi  ¢erg¢evesinde harekete ge¢cmemislerdir.
Hiiktimet, her ne kadar F. Dink’in higbir zaman polisin yakin korumasini
talep etmedigini one siirmiigse de hem ilgili yasa geregince hem de cinayet
bilgisinin yetkili makamlara ulasmis olmasi karsisinda yetkililerin, ilgili
kisinin herhangi bir talepte bulunmasini beklemeden yagsam hakkini
koruyacak sekilde harekete ge¢cme zorunluluklari bulunmakta idi. Bu
kosullar 1s181nda F. Dink’in yasamina yonelik yakin ve gergek nitelikteki
riski bertaraf edecek makul tedbirler alinmamistir’ yoniindeki tespitleri
cercevesinde ilgili alandaki pozitif yiikiimliliiklerin yerine getirilmedigini
ve Sozlesme’nin ihlal edildigini belirtmistir. Dink/TURKIYE, Basvuru
No: 2668/07, 6102/08, 30079/08, 7072/09, 7124/09, 14.09.2010, par. 66,
67, 68, 69, 70, 74, 75.

WATTS, Juliet Chevalier, ‘Effective Investigations under Article 2 of the
European Convention on Human Rights:Securring the Right to Life or an
Onerous Burden on a State?’, The European Journals of International Law’,
Vol. 21, no.3, 2010, s. 72 vd.; DOGRU, Osman, ‘Devletin Sorumlulugu:
Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’nde Pozitif Yiikiimliiliikler’, Danistay
2007  Yii  Idari  Yargt  Sempozyum, 11 Mayis 2007,
http://www.danistay.gov.tr/index.html, B.T. 22.07. 2013.
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olusturmaktadir. S6z konusu alan, devlet gorevlilerinin egitiminden
toplumsal bilinci gelistirmeye ve artirmaya kadar oldukga genis bir
boyuta uzanabilmektedir. Nitekim kamu gorevlilerine yonelik olarak;
insan ticareti, siddet, istismar, ayrimcilik, nefret sdylemi, nefret suglari
gibi belli suclarla daha etkin miicadele edebilmeleri ¢er¢evesinde hizmet
ici egitim verilmesi s6z konusu olabilecegi gibi bu tiir suglarla
miicadelede, sivil toplum kuruluslariyla ortak programlar ve yontemler
izlenmesi de soz konusu olabilir. Belirtilen suglar agisindan ayrica,
toplumsal kiiltiirii doniistiiricti ve risk altindaki gruplarin kosullarini
tyilestirici 6zel politikalar ve uygulamalar da yiiriirliige sokulabilir. Bu
baglamda da 6rnegin egitim miifredat1; ¢ogulcu, ozgiirliik¢li ve esitlikei
degerleri gili¢lendiren bir yapiya sahip kilinarak, ‘herkesin esit saygi ve
esit muamele hakkina sahip oldugu’ yoniinde biling olusturmaya yonelik
bir igerikle desteklenebilir. Ote yandan kitle iletisim araglariyla isbirligi
yapilarak da sorumlu yaymcilik ilkelerinin yerlestirilmesi ve egitici
programlarinin olusturulmasi ¢ercevesinde temel haklarin igerigi ve
Onemi, yerlesik 6n kabullerin yol acabilecegi zararlar ve belli tiir suclarin
engellenmesi konusunda toplumsal duyarlilik gelistirilmesi saglanabilir>>.

Diger taraftan, temel hak ihlalleri konusunda mevcut
uygulamalarin etkilerine dair arastirmalarin koordine edilerek istatistiksel
veri toplanmasi da devletler agisindan ortaya ¢ikan bir yiikiimliilik olarak
belirmektedir. Ayn1 sekilde, bireylere yonelik suglart tireten saikler ve
islenme nedenleri {lizerinde birtakim degerlendirmelerin ve incelemelerin
yapilarak ulusal stratejilerin ve eylem programlarinin gelistirilmesi de
alinmasi gerekli islevsel tedbirler olarak ortaya ¢ikmaktadirlar™.

2- Diizeltici Tedbirler Alma Yiikiimliiliigii

Diizeltici tedbirler, hak ihlali gerceklestikten sonra ihlalin
sonucglarint ortadan kaldiran ve ihlali gergeklestiren kisilere yonelik
yaptirim iceren tedbirlerdir®’. Bu tiir tedbirler kapsaminda yargisal ve
yargi dis1 yollara (idari ve siyasi basvuru) bagvurulabilir. Bunun hukuki
dayanagini, Anayasa’nin 40. maddesinde bulmak miimkiindiir. Madde

% SEVER, s. 32 vd.; GEMALMAZ, insan Haklari Hukukunun Genel
Teorisine Giris (5. Baski), s. 1031; POROY, s. 1008-1009.

% KARAN, s. 61-62.
 EREN, s. 141-142.
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hilkkmiine gore; ‘Anayasa ile taninmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen
herkes, yetkili makama geciktirilmeden bagvurma imkaninin
saglanmasini isteme hakkina sahiptir’.

Onleyici tedbirlere ragmen gerceklesen hak ihlallerinde devletten
yerine getirmesi beklenen ilk diizeltici tedbir, sorusturma yapmaktir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlarinda bu tedbir, usule iliskin
yikiimlilikler baglaminda ‘etkili sorusturma yapma yikimliligi’
olarak adlandirilmaktadir. Bu yiikiimliiliigiin unsurlar1 olarak da resmi bir
sorusturma yapilmasi; sorusturmanin, olaylart ve sorumlular ortaya
cikarabilmeye yeterli ve elverisli olmasi; sorusturmanin kamuoyunun
izlemesine yeterli derecede acik sekilde yiiriitiilmesi ve sorusturmanin
ivedilikle yapilip, makul silirede sonlandirilmasi hususlarina isaret
edilmektedir®®. Bu unsurlar ¢ercevesinde ihlal iddialarinin veya sikayet
bildirimlerinin derhal, tarafsiz ve etkili bir bi¢cimde sorusturulmamasi,
faile ya da magdura iliskin 1rk, dil, din, cinsiyet vb. nedenler temelinde
sorusturmada isteksiz davranilmasi ya da ihlal iddiasinin bir su¢ veya
insan haklar1 konusu teskil etmedigi gerekgesiyle tamamen hareketsiz
kalinmas1 devletin koruma sorumlulugunu yerine getirmedigi anlamina
gelecektir.

Ote yandan Mahkeme uygulamasinda etkili sorusturma yapma
yikiimliilligli, bir sonu¢ degil davranis yiikiimliiligi olarak kabul
edilmektedir. Buna gore 6rnegin 6ldiirme olayinin sorumlusunun agiga
¢ikarilmamasi, her durumda ya da mutlak suretle yasam hakkinin ihlal
edildigi anlamina gelmeyebilecektir. Mahkemeye gore burada Onemli
olan, sorumlunun agiga ¢ikarilmasi i¢in gosterilen ¢aba ve sorusturmanin
etkinligi olmaktadir™®.

Ihlalin gergeklesmesinin ardindan devletten yerine getirmesi
beklenen ikinci diizeltici tedbir, yargilama yapmak ve failleri
cezalandirmaktir. Yargilama siirecinde saglanmasi gereken temel kosul,
adil bir yargilama yapilmasidir. Adil yargilanma hakkinin sagladigi
giivence, herkesin Onceden belirli olan hukuk kurallar1 cergevesinde
saglikli bir yargilama siirecinden gecerek yargilanmasidir. S6zii edilen
hak, yatay ihlaller ya da bireyler arasindaki uyusmazliklar baglaminda

% WATTS, s. 711-715; AKANDJI-KOMBE, s. 34-36, 59-61.
¥ WATTS, s. 706.
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hem hukuk hem de ceza yargilamasi bakimindan gegerli bulunmaktadir.
Her iki yargilama bakimindan adil yargilamanin dayandigi ortak esaslar;
hukuken yetkili, bagimsiz ve tarafsiz bir yargi yerinde® yargilanma
hakki, makul siirede yargilanma hakki, hakkaniyete uygun sekilde
yargilanma hakki (iddia ve savunma hakkinin esitlik temelinde
kullanilmasinin saglanmasi-silahlarin esitligi ilkesi-) ve aleni yargilanma
hakki olarak belirmektedir®. Yargilama siirecinde bu prensiplere islerlik
kazandirilmasi, insan haklarmin giivencesi bakimmdan 6nem
tagimaktadir. Devlet aygiti gercekte, yasama ve yiiriitme asamalarinda
oldugu gibi yargilama asamasinda da siirekli olarak insan haklar
agisindan bir sinavdan gegmektedir.

Yargilama siirecinde adil bir yargilama yapilmasmin gerekliligi
yaninda, etkili bir yargilama ve miieyyide uygulanmasi da Onem
tagimaktadir. Buna gore faile yeterli cezanin verilmemesi ya da sucla
orantili olmayan bir miieyyide uygulanmasi, devletin sorumlulugunu
doguracaktir. Nitekim Tiirkiye ile ilgili Opuz kararinda Avrupa Insan

60 Yargmin bagimsizligi, yargilama islevinin dis etkilere maruz kalmadan

yerine getirilebilmesi giivencesini icermektedir. Dis etkilerle kastedilen,
basta yasama ve ylirlitme olmak {izere diger kurumlarin ve kisilerin yargi
iizerindeki baskilaridir. Herhangi bir dis etki veya baskiya Kkarsi
korunmadig1 siirece, hakim; adaleti, hukuka uygun olarak ve tarafsizca
dagitacak bir konumda degildir. Yarginin tarafsizlig1 ise hakimin, yargilama
ve karar verme siirecinde kendi goriislerini veya yakinlik iligkilerini hesaba
katmadan objektif davranmasi anlamima gelmektedir. Tarafsizlik, bu
yoniiyle yargi bagimsizligina gore daha kisisel bir durumu ifade etmektedir.
Bkz. ERDOGAN, Mustafa, Anayasa ve Ozgiirliik, Yetkin Yaymlari,
Ankara 2002, s. 24-25; PIMENTEL, David, ‘Yargmmm YOnetigimi:
Anayasal Yapmin Bir Uriinii Olarak Yargmin Bagmmsizligi ve Hesap
Verebilirligi’, Cev. Basak Kocadost-Firat Geng-Alpay Baykal, Uluslararasi
Anayasa Kongresi 11-14 Mayis, Metinler Kitab1 2, Istanbul Kiiltiir
Universitesi Yayinlari, Istanbul 2012, s. 227-229; HOUNER, Mehmet Fatih,
Demokrasinin Isleyisinde Yarginin Mesruiyeti ve Rolii, Adalet Yaymevi,
Ankara 2012, s.90.

o1 CENGIZ, Serkan vd. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda
Ceza Yargilamasi Kurum ve Kavramlari, Sen Matbaa Ankara 2008, s. 102
vd.; TANRIVER, Siiha, ‘Hukuk Yargis1 (Medeni Yargi) Baglaminda Adil
Yargilanma Hakk1’, TBB Dergisi, sy.53, 2004, s. 193 vd.
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Haklart Mahkemesi, gerek yasam hakkinin ihlali dolayisiyla verilen
mahklimiyet cezasinin gerekse daha onceki asamalarda aile i¢i siddet
kapsaminda uygulanan miieyyidelerin yeterli ve etkin olmadiklar1 bu
itibarla da S6zlesme’nin ihlaline yol acildigini belirtmistir. Dava konusu
olayda; H.O. hakkinda, bagvuranin annesini kasten 6ldiirmek su¢undan
2002 tarihinde kamu davasi acilmistir. H.O., yetkili makamlara verdigi
ifadelerde bagvuranin annesini, ‘esini ahlaka aykir1 bir yasam siirmeye
yonlendirdigi’ gerekgesiyle oldiirdigiini belirtmistir.
Yapilan yargilama sonucunda Yerel Mahkeme, 2008 tarihli kararla
H.O.’yu adam o6ldiirmekten ve ruhsatsiz silah bulundurmaktan mahkim
etmistir. Ancak Mahkeme; sanigin bu sucu, Olenin tahriki neticesinde
islemis oldugunu ve ayrica yargilama boyunca da iyi hal sergiledigini
belirterek cezay1 25 y1l 10 ay hapis ve 180 Yeni Tiirk Lirasi para cezasina
indirmistir. Ayrica Mahkeme, mahkGimun tutuklu kaldigi siireyi ve
kararin temyiz mahkemesince incelenecegini géz 6ntinde bulundurarak
da H.O.’nun saliverilmesine karar vermistir. Temyiz davasi halen
Yargitay’da derdest durumdadir®.

Sozii edilen gelismelere iliskin olarak Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi; Oncelikle failin yargilanmasinin, aradan yedi yil gecmis
olmasina ragmen hala sonu¢lanmamis olmasinin, islendigi zaten itiraf
edilmis olan bir kasithh 6ldiirme olaymnin yargilanmasinin etkililigine
golge diisiirdliglinii ve bu itibarla S6zlesme’nin 2. maddesindeki yagsam
hakkinin ihlal edildigini belirtmistir. Diger taraftan Mahkeme, H.O.’nun
cinayetten mahkim olmasina ragmen verilen cezanin caydirict nitelik
tagimadigini, bu tiir davalarda 6zellikle ceza indirimine gidilmek suretiyle
yargl tarafindan sergilenen pasif tutumun da haklarin sagladig
giivenceden bireyleri yoksun biraktigimni ileri stirmiistiir®,

Ote yandan Mahkeme, 6ldiirme eyleminden 6nce basvurana ve
annesine yonelik olarak gergeklestirilen siddet eylemlerine verilen
karsiliklarin da etkili ve yeterli olmadiklari sonucuna varmustir. Bu
hususta Mahkeme, esas itibariyle s6z konusu siddet eylemlerine iligkin

%2 Opuz/ TURKIYE, Basvuru no.33401/02, 09. 06. 2009, par. 55, 56, 57, 58,
197, 199.

% Opuz/ TURKIYE, Basvuru n0.33401/02, 09. 06. 2009, par.151, 153, 199,
200.
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olarak yerel makamlarin tamamen pasif kalmadiklarin1 vurgulamistir.
Nitekim Mahkemeye gore; ¢ Siddet igeren her bir olaydan sonra
basvurucu, saglik muayenesinden gegcirilmis ve H.O. hakkinda ceza
yargilamasi baslatilmistir. H.O.; iki kez tutuklanmis, basvurucuyu yedi
kez bicaklamasi dolayisiyla aldigi mahkimiyetin ardindan para cezasi
O0demesine hiikmedilmis ve bu ceza takside baglanmistir. Ancak bu
tedbirlerden hicbiri; faili, bagka siddet eylemleri uygulamaktan
alikoymaya yeterli olmamigtir. Ornegin; sikayetin geri alinmasi sebebiyle
kimi olaylarda yargilamaya son verilmis, bagvurucunun yaralanmasina ve
Olenin hayati tehlike olusturan yaralar almasina neden olmasina ragmen
cezaevinde sadece yirmi bes giin kalmis ve basvurucunun annesine
yonelik ciddi yaralanmalara sebebiyet vermesinden otiirii de para
cezasma carptirtlmistir.  Ayrica yedi kez bigaklama olayindan da
kendisine sadece taksitlerle Odenebilecek diisikk bir para cezasi
verilmistir’. Bu sebeplere dayali olarak Mahkeme; failin davranisglarina
verilen karsiliklarin, islenen suclarin agirligi karsisinda agikca yetersiz
olduklarinmi, belirli bir oranda miisamaha icerdiklerini ve H.O.’nun
davranig1 ilizerinde gozle goriilebilir hi¢bir caydirict veya Onleyici etki
meydana getirmediklerini belirtmistir®.

Bunlarin yaninda Mahkeme; dava konusu olaylar ve gelismeler
dikkate alindiginda basvuranin ve annesinin, toplumsal cinsiyet
temelinde ihlale maruz kaldiklar1 tespitinde de bulunmustur. Mahkemeye
gore; ‘kadinlarin, devlet tarafindan aile i¢i siddete kars1 korunmamalari,
her seyden oOnce esit hukuki koruma haklarmi ihlal etmekte, bu ise
toplumsal cinsiyet temelinde bir ihlal olugturmaktadir. Ayrica s6z konusu
ihlal ve ayrimcilik, sadece mevzuattan degil, yerel makamlarin ve
ozellikle magdura yeterli koruma saglama konusunda yarginin ortaya
koymus oldugu pasif tutumundan da kaynaklanmaktadir.....Birtakim
aragtirma raporlarinin ve istatistiklerinin ortaya koydugu gibi aile ici
siddet; Ozellikle kadinlart magdur etmekte, 4320 sayili Aileyi Koruma
Kanunu’nun uygulanmasinda ciddi sorunlar yasanmakta ve adli
makamlarin kasitsiz da olsa ilgili konudaki pasif tutumlari, bu tarz siddet
olaylariin artmasina yol agmaktadir. Aile ici siddet, tiim iiye devletlerde
ciddi bir sorun teskil etmekte olup; bu sorunla miicadele ederken iiye

% Opuz/ TURKIYE, Basvuru n0.33401/02, 09.06.2009, par. 166, 167, 169,
170.
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devletlerin kars1 karsiya bulunduklari temel yiikiimliiliikklerden birini,
etkili ve caydirict  bir cezalandirma  sisteminin  kurulmasi

olusturmaktadir’®®.

Yargilama ve cezalandirma disinda giindeme gelebilecek diger
diizeltici tedbirler ise tazmin ve telafi edici mekanizmalarin kurulmasi ve
isletilmesidir. Haklar1 ihlal edilenlerin durumlarini yeterli ve etkili bir
sekilde iyilestirmeye doniik olan bu tiir tedbirler baslica; ihlallerin yol
actig1 maddi ve manevi zararlarin giderilmesi (tazminat 6denmesi), ihlal
magdurlarina yasadiklar1 sarsint1 ve incinme nedeniyle psikolojik destek
sunulmasi, belli tiir ihlallerden dolayr magdurlardan ve toplumdan 6ziir
dilenmesi, zihinsel ve fiziksel rehabilitasyon hizmetleri sunulmasi, sosyal
statlinlin geri kazandirilmasina yonelik tedbirler alinmasi, ayrimciligin
ortadan kaldirilmasi, firsat esitliginin saglanmasi ve toplumsal hayata tam
katilim kapsaminda birtakim gruplarin belirli 6zelliklerinden (irk, etnik
koken, yas, cinsiyet vb.) kaynaklanan dezavantajlarimin ortadan
kaldirlmasma yonelik gegici 6zel &nlemler®® almasi  seklinde
olabilmektedir.

Gerek Onleyici tedbirlerin  gerekse diizeltici tedbirlerin
alimmamasina bagl olarak ortaya ¢ikan devletin yatay ihlallerden dolay1
sorumlulugu, esas itibariyle sozlii edilen alanlarda ‘yeterli 6zenin’
gosterilmemis olmasina dayali bulunmaktadir. Ancak yatay ihlallerden
dolay1 sorumluluk; ‘idarenin sorumlulugu’ kavramindan daha genis olup,
ayrica Onleyici ve diizeltici tedbirler baglaminda da ¢cok daha genis bir
cerceveyi biinyesinde barmdirmaktadir®’.

Diger taraftan yatay ihlaller baglaminda devletin pozitif
yikiimliigiiniin derecesi ve siniri; ihlal edildigi iddia edilen hak ve
hiirriyetin  6zelliklerine gore degistigi gibi, ihlalin meydana geldigi
alanlar bakimindan da farklilik arz etmektedir. Ornegin; yasam hakkinin

% Opuz/ TURKIYE, Basvuru no.33401/02, 09.06.2009, par. 196-197-198,
199, 200.

® GUL/KARAN, s. 16.
 DOGRU, Osman, ‘Devletin Sorumlulugu: Insan Haklari Avrupa
Sozlesmesi’nde Pozitif Yiikiimliiliikler’, Danistay 2007 Yili Idari Yarg

Sempozyum, 11 Mayis 2007, http://www.danistay.gov.tr/index.html, B.T.
22.07. 2013.
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ihlalinin 6zel alanda gergeklesmesi ile devletin kontrolii altinda bulunan
kurumlardaki kisiler arasinda (cezaevinde, askeri kurumlarda, polis
merkezlerinde, adliye teskilatinda vb.) gerceklesmesinin, devletin almasi
gereken tedbirler ya da sorumluluk derecesi bakimindan da farkliligi s6z
konusu olacaktir. Ayni sekilde, terorist saldirilar sonucunda gerceklesen
olumlerle tore cinayeti veya eski esin siddeti sonucu gerceklesen dliimler
bakimindan oldugu gibi siddet eylemlerinin ya da kotii muamelelerin,
0zel alanda yer alan kisiler arasinda gerceklesmesi ile devlet
kontroliindeki kurumlarda bulunan kisiler arasinda gergeklesmesi
durumunda da devlete atfedilebilecek sorumlulugunun ve pozitif
yikiimliiliklerinin derecesi ve kapsami ayni olmayacaktir. Ancak
devletin, her haliikarda yargi yetkisinde bulunan kisiler arasindaki hak
ihlallerinden sorumlulugu mevcuttur. Bu durum; devletin, hukukilesen
insan haklar1 karsisindaki koruma sorumlulugunun bir geregi olarak
ortaya ¢ikmaktadir.

V-SONUC

Insan haklar1 kurallarinin, bireyler arasindaki iliskilerde de gegerli
oldugu ve bu siirecte gerceklesen ihlallerden dolayr devletin sorumlu
bulundugu hususu giiniimiizde teori ve uygulama diizeyinde yaygin bir
kabul gormektedir. Ancak bu yondeki kabul, insan haklarimin hukuk
alanina aktarilmasiyla es zamanli olarak ortaya ¢ikan bir olgu olmamustir.
Modernlesme baglamindaki insan haklar1 doktrininin etkisi, 6zellikle
devlet tarafindan gerceklestirilen ihlallere agirlik verilmesi anlaminda
20.ylizyilin  ikinci yarisina kadar varliini giliglii  bir bigimde
hissettirmistir. O tarihten bu yana ise degisken, daha kapsamli ve dinamik
bir insan haklar1 anlayisinin yerlesmesine tanik olunmugstur. Yatay
etkinin goriiniir hale gelmesi baglaminda ortaya ¢ikan bu gelismede; hak
kullanma bincindeki artigin, sivil toplum kuruluslarinin ¢abalarinin ve bu
cabalarin bir yansimasi olarak uluslararasi ve ulusal diizeydeki pozitif
hukukun 6nemli katkilar1 bulunmaktadir.

Dinamik insan haklar1 anlayis1 ¢ercevesinde yatay etki,
devletlerin yalnizca kendilerinden kaynaklanan ihlallerden kaginma ve
bunun i¢in gerekli tedbirleri alma yilikiimliliigii i¢inde olmadiklarini;
fakat ayn1 zamanda bireyleri, diger bireylerin ihlallerinden de koruma ve
bunun icin de gerekli tedbirleri alma gorevine sahip bulunduklar
hususuna isaret etmektedir.
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Yatay ihlaller, toplumsal hayatin her alaninda farkli kategorilerde
ve sekillerde ortaya cikabilmektedirler. Bunlar, esas itibariyle siyasi
iktidarin ve devlet mekanizmasinin disinda daha gii¢lii konumdaki tarafin
diger tarafa, cogunlugun azinlhiga yonelik dayatmalari, haksiz davranislar
vb. olarak ortaya ¢ikmaktadirlar. Bu tiir 6rneklerin hemen hepsinde, 6zel
iliskiden kaynaklanan iliskinin magdurlari; genellikle fiziksel, ekonomik,
egitim ve benzeri acilardan daha giicsiiz konumda yer almaktadirlar.
Nitekim magdur kategorileri agisindan ele alindiginda; kadin haklari,
cocuk haklari, engelli haklari, hasta haklari, tiiketici haklar1 vb. olasi
yatay ihlallerin ger¢eklesebilecegi baslica alanlar1 olusturmaktadirlar. Bu
baglamda yetigkinlerin ¢ocuklara kars1 ihlalleri; toplumun genis
kesimlerinin toplum i¢indeki azinliklara veya marjinal gruplara yonelik
keyfi miidahaleleri; kisilerin siyah, Miisliiman, Roman, engelli vb.
oluglarindan dolay1 baska kisi ve kurumlarca ise alinmamalari, hakarete
ugramalar, siddet gormeleri, isten ¢ikarilmalari;; kdle olarak
kullanilmalar1, hayatlarinin, 6zgiirliiklerinin ve giivenliklerinin tehdit
edilmesi, ifade ve din 6zgiirliikklerinin engellenmesi vb. hususlar devletin
hareketsiz kalamayacagi baslica insan haklar1 ihlalleri olarak ortaya
¢ikmaktadirlar.

Yatay ihlallerden dolay1 devletin sorumlulugu, insan haklarini
koruma gorevinden dogmaktadir. Koruma gorevi, ‘Onleyici’ ve
‘diizeltici’ nitelikte birtakim tedbirlerin alinmasini gerektirmektedir. Bu
baglamda devletin, insan haklar1 ihlallerini 6nlemek i¢in makul adimlari
atma ve yargi yetkisi dahilinde gerceklestirilmis ihlalleri ciddi bi¢cimde
sorusturma, sorumlular1 tespit etme, uygun cezay1 verme ve magdurlarin
yeterli tazminat1 almalarmi saglamak icin tasarrufundaki tiim olanaklari
kullanmak yiikiimliiligii bulunmaktadir. Bu yiikiimliiliik ¢ercevesinde
yatay hak ihlallerinde devlete diisen sorumluluk; gerekli normatif
diizenlemeleri yapmak ve giivenceleri getirmek, uygulamaya doniik
islevsel tedbirler almak, denetim gorevlerini yerine getirmek, ihlal
durumunda bagsvurulabilecek hak arama yollari1 olusturmak ve
belirtmek, ihlal oldugunda etkin bir sorusturma yiiriitmek ve gerekli
miieyyideyi uygulamak seklinde ortaya ¢ikmaktadir.
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