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OZET

Genel bir ifadeyle, “uluslararasi andlasma”; “uluslararasi
hukukun kendilerine bu alanda yetki tamdigi kisiler arasinda,
uluslararasi hukuka uygun bir bicimde haklar ve yiikiimliiliikler doguran,
bunlart degistiren ya da ortadan kaldiran yazili irade uyusmasi’olarak
tammlanabilir. 1969 Viyana Andlasmalar Hukuku Sozlesmesi, bugiin
biiyiik ¢ogunlugu yapilagelis degerini kazanmis olan bu konudaki
kurallar: ayrintili bicimde diizenlemektedir.

Andlasmalarin  hukuksal a¢idan gegerli olabilmeleri birtakim
kosullara baghdwr. Andlasmayr gecersiz kilan nedenleri genel bir
bicimde; “andlasmanin yasal yetkililer tarafindan yapilmamasi”,
“iradenin sakatlanmasi” ve “uluslararast buyruk kurala (jus cogens)
aykirilik” olarak belirlemek miimkiindiir.

Bir andlasmanmin  gegersiz  sayilmasimin  hukuki etkisi, bu
andlagsmanmin batil sayimasi; bagska bir ifadeyle, o andlasmanin ilke
olarak yiiriirliige girdigi andan baslayarak bir hiikiim dogurmamasidur.

*

Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Milletleraras1 Hukuk Anabilim Dali
Ogretim Uyesi.



Uluslararasi Andlagmalarim Hukuksal Gegerliligi

Bu cercevede, belirli istisnai durumlar soz konusu olmakla birlikte,
onceden yapilan islemler iptal edilerek, onceki kosullarin miimkiin
oldugu ol¢iide saglanmasi gerekecektir.
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ABSTRACT

In general definition, “international agreement” can be defined
as;, “a written contract among people recognised their authority in the
field of international law, to set up rights and obligations, amending or
removing them in a manner consistent with international law”. 1969
Vienna Convention on the Law of Treaties, regulates the norms which
most of them are already became customaries today.

The validation of agreements in law is dependant to some
conditions. The causes that invalidate treaties are generally; “treaties
made by unauthorised people”, ‘‘failure of intentions” and ‘“‘violation of
order rules (iuscogens) of international law”.

The legal effect of an agreement becomes invalid, invalidity
(nullity, impediment in law) in other words not to come in to operation
from the moment of enforcement. In this context, although the cases of
certain exceptional circumstances, all the processes will be canceled
made in advance, it will need to ensure before conditions as much as
possible.

KEYWORDS: International Agreement, Vienna Convention on
the Law of Treaties, Failure of Intentions, Jus Cogens, Invalidity.

. GIRIS

i¢ hukuk diizenlerinden farkl1 olarak, uluslararasi hukuk kurallar,
bizzat o kurallara uymak durumunda olan uluslararasi hukuk siijeleri
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tarafindan olusturulur’. Uluslararast hukuk siijelerinin s6z konusu
kurallar1 olustururken basvurduklar1 yontemlerden biri ve belki de en
onemlisi “uluslararasi andlagmalar”dir.

Uluslararas1 hukukun asli kaynaklarindan biri olan “uluslararasi
andlagmalar1”, genel bir ifadeyle; “uluslararasi hukukun kendilerine bu
alanda yetki tamdig1 kisiler arasinda, uluslararasi hukuka uygun bir
bicimde haklar ve yiikiimliiliikler doguran, bunlar1 degistiren ya da
ortadan kaldiran yazili irade uyusmalari” olarak tanimlamak
miimkiindiir’. 1969 Viyana Andlasmalar Hukuku Sé6zlesmesi de bu
tanim1 dogrulamaktadir® (m. 2/1, a).

Bir uluslararast andlasmanin yapilmasi, pek ¢ok asamayi
kapsamakta; andlasma metninin olusturulmasi ve kesinlestirilmesi,
andlagsmanin baglayicilik kazanmasi i¢in gerekli islemlerin yapilmasi ve
son olarak da andlasmanin hiikiim dogurmasini saglayacak birtakim
islemlerin tamamlanmasi slirecinin biitiiniini ifade etmektedir.

Bugiin biiylk ¢ogunlugu yapilagelis degeri kazanmis olan
kurallar1 diizenleyen Viyana Andlagmalar Hukuku So6zlesmesi’nde,
andlagmalarin yukarida belirtilen yapilis asamalarina genis bir bicimde
yer verildigi goriilmektedir. 23.5.1969 tarihinde Viyana’da imzalanan,
27.1.1980 tarihinde yiiriirliige giren ve bugiin itibariyla 114 devletin
tarafi bulundugu Viyana Andlasmalar Hukuku So6zlesmesi, glinlimiizde

' Ayrmtil bilgi igin bkz. THIRLWAY Hugh, “The Sources of International
Law”, International Law, (Edited by Malcolm EVANS), Third Edition,
New York 2010, ss. 95-121.

2 Andlasma kavramu ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. FITZMAURICE
Malgosia, “The Practical Working of the Law of Treaties”, International
Law, (Edited by Malcolm EVANS), Third Edition, New York 2010, s.172-
176; HENKIN Louis / PUCH Richard C. / SCHACHTER Oscar /
SMIT Hans, International Law — Cases and Materials, Second Edition,
Minnesota 1987, s. 69-88; PAZARCI Hiiseyin, ‘“Uluslararas1 Hukuk ve
Tirk Hukukuna Gore Andlasma Kavrami”, Milletleraras1 Hukuk Biilteni,
Yil 10, Say1 1-2, 1990, ss. 151-163.

M. 2/1, a: “andlasma, ister tek bir belgede, isterse iki veya daha fazla
alakalr belgede yer alsin ve (kendine) mahsus ismi ne olursa olsun,
Devletler arasinda yazili sekilde akdedilmis ve uluslararasi hukuka tabi
olan uluslararasi anlagsma (mutabakat) demektir.”

© Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 23, Sayi 1, Yil 2015 3



Uluslararasi Andlagmalarim Hukuksal Gegerliligi

uluslararast hukukun devletler arasinda yapilan uluslararasi andlagsmalara
iliskin kurallarnin temel kaynagi niteligine sahip bulunmaktadir®.
Sozlesme’de, yapilis asamalarina  iliskin  kurallarin  yaninda,
andlagmalarin hukuksal gecerliligi noktasinda bazi 6zel durumlarin da
degerlendirildigi goriilmektedir.

II. ANDLASMALARIN GECERSIZLiK NEDENLERI

Viyana Andlasmalar Hukuku Sozlesmesi, andlasmalarin
gegerliligini  etkileyebilecek durumlarla ilgili olarak bes temel
diizenlemeye yer vermektedir’. lgili her devletin, diizenlenen
sebeplerden herhangi birine dayanarak andlagsmanin gegersizligini ileri
stirmesi mimkiindiir. Bu diizenlemelere genel olarak bakildiginda,
gegersizlik nedenlerinin  ve bunlarin  sonuglarmin borglar hukuku
kurallarina  belirli noktalarda paralellik gosterdigi  goriilmekte;
andlagmalara 6zgii hususlarin varlig: da dikkat cekmektedir®.

Andlagmay1 gegersiz kilabilecek bu nedenleri, genel bir bigimde,
“andlasmanin yasal yetkililer tarafindan yapilmamasi”, “iradenin
sakatlanmas1” ve “uluslararasi buyruk kurala (jus cogens) aykirilik”
olarak belirlemek miimkiindiir.

A. Andlagsmanin Yasal Yetkililer Tarafindan Yapilmamasi

Bir andlagsmanin gecerli olmasi i¢in gerekli temel kosullardan
biri, bunun yetkili temsilciler tarafindan yapilmis olmasidir. Zira, yetkisiz

ACER Yiicel / KAYA Ibrahim, Uluslararas: Hukuk, 5. Baski, Ankara
2014, s. 78; BROWNLIE lan, Principles of Public International Law,
Seventh Edition, New York 2010, s. 608; FITZMAURICE, s. 174;
HENKIN / PUGH / SCHACHTER / SMIT, s. 387.

Viyana Andlagmalar Hukuku Sozlesmesi’nde, herhangi bir andlagmanin
gecersizliginin ileri silirlilmesine neden olacak durumlar sinirh sayida
diizenlenmistir. Ancak, unutulmamalidir ki, andlagmalarin gegersizligine
iliskin uluslararasi yapilagelis kurallari, S6zlesme hiikiimleri kadar kati ve
sinirli sayida olmayabilir. Bkz. AKSAR Yusuf, Teoride Ve Uygulamada
Uluslararast Hukuk — I, 2. Baski, Istanbul 2012, s. 151.

SUR Melda, Uluslararast Hukukun Esaslar1, 7. Baski, Istanbul 2013, s. 48.
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kisilerin ya da yetki asiminda bulunan temsilcilerin yaptig1 andlasmalar’,
belirli ~ sartlarda, temsil ettikleri uluslararasti hukuk  Kkisisini
baglamayacaktir.

Bu cercevede, Viyana Andlagsmalar Hukuku Sozlesmesi’nin 8.
maddesinde; yetkisiz temsilcinin bir andlagsmanin akdedilmesine iliskin
olarak yaptigr herhangi bir islemin, ilgili devlet tarafindan daha sonra
icazet verilmedikgce, kendisinden beklenen sonucu dogurmayacagi su
sekilde diizenlenmistir:

“....bir Devleti temsil etmeye mezun kabul edilmeyecek bir kisinin
bir andlagmanin akdedilmesi ile ilgili olarak yaptigi bir islem, o Devletce
daha sonra teyit edilmedik¢e hukuki sonu¢ dogurmaz.”

Bir andlagmanin yapilmasinda yetki asim1 s6z konusu oldugunda
ise, bu andlagsmanin gegerliligi ile ilgili olarak, belirli ihtimaller tizerine
degerlendirme yapmak gerekmektedir. Oncelikle, bir andlasmanin yetki
asimi sonucu yapilmasi, temsilcinin uluslararasi hukuk c¢ergevesinde
kendisine taninan yetkilerin sinirini asarak birtakim ytikiimliiliikler altina
girmesi veya bu yiikiimliilikleri, temsil ettigi uluslararas1 hukuk kisisi
tarafindan getirilen smirlamalar1 g6z ardi ederek kabul etmesi
durumlarinda ortaya ¢ikmaktadir®,

Viyana Andlagsmalar Hukuku Soé6zlesmesi’nin 47. maddesinin
konuya iligkin diizenlemesi su sekildedir:

“Bir temsilcinin bir Devletin belirli bir andlagma ile baglanma
rizasint agiklama yetkisi ozel bir stmirlamaya tabi kilinmissa, temsilcinin
o swmrlamaya riayet etmemesi, kendisi tarafindan agiklanan rizay
gecersiz kilma gerekgesi yapilamaz, meger ki temsilcinin bu rizay
agtklamasindan once simirlama diger goriismeci Devletlere bildirilmis
olsun.”

Sozlesme’nin 47. maddesinde yer alan ifadelerden, her yetki
asim1 durumunun, bir andlagmay1 otomatik olarak gecersiz kilmayacagi;

Boyle yetki asimi sonucu yapilmig andlagsmalara “ultra vires” andlasmalar
ad1 verilmektedir. Konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. HENKIN / PUGH
/ SCHACHTER / SMIT, s. 458-461.

8 PAZARCI Hiiseyin, Uluslararas1 Hukuk Dersleri, 1. Kitap, 12. Baski,
Ankara 2014, s. 168.
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andlagmanin akibetinin, temsilcinin yetkilerine getirilen siirlamadan
diger taraflarin bilgi sahibi olup olmamasina gore degisecegi
anlasilmaktadir. Bu c¢ercevede, yetki asiminin andlasmayr gecersiz
kilabilmesi i¢in, yetkiye getirilen sinirlamanin 6nceden diger devletlere
bildirilmis olmas1 gerekmektedir. Baska bir ifadeyle taraf devletin;
temsilcisinin, diger goriismeci devletlere onceden bildirilmemis olan
yetki sinirlamalarini dikkate almaksizin agikladigi rizasinin gegersizligini
ileri siirmesi miimkiin degildir.

Biitlin bunlarin yaninda, bir andlasmanin ilgili uluslararas1 hukuk
kisisinin ve 6zellikle bir devletin andlasma yapma konusundaki i¢ hukuk
kurallarina aykir1 olarak yapilmasi, andlasmanin hukuksal gecerliligini
etkileyebilecek bir diger neden olarak ortaya ¢cikmaktadir.

Esasen, i¢ hukukun andlasma yapma konusundaki hiikiimlerine
aykirt yapilan andlagsmalarin gecerliligine iliskin olarak, farkli goriisler
mevcuttur®. Bir goriise gore, i¢ hukuk ile uluslararasi hukuk diizenleri
birbirlerinden tamamen ayr1 ve bagimsizdir. Dolayisiyla, bunlarin
birbirlerinden etkilenmesi ilke olarak s6z konusu olmayip, i¢ hukuk
kurallarina aykir1 bir sekilde yapilan bir andlagsmanin uluslararasi1 hukuk
bakimindan gecerli sayillmasinin  Oniinde herhangi bir engel
bulunmamaktadir. Bir diger goriis ise, tam aksine, bir andlasmanin i¢
hukuk kurallarina aykir1 olarak yapilmasi ve sakathgm i¢c hukuk
bakimindan  gergeklesmis  olmasinin  uluslararast  hukuku da
etkileyecegini, iki hukuk diizeninin bir biitiin oldugu varsayimindan
hareketle, ileri siirmektedir. Bu goriise gore, i¢ hukuk kurallarina aykir
olarak gerceklestirilen ve sakat hale gelen andlasma, uluslararast hukukta
da dogrudan sakat ve gegersiz hale gelmektedir™.

Viyana Andlagmalar Hukuku S6zlesmesi ise, bu konudaki farkli
goriisleri bagdastiran bir anlayis benimseyerek, i¢ hukuk kurallarina
aykir1 bigimde gergeklestirilen andlagmalari, belirli kosullarda gecerli
sayma yolunu se¢mistir. Bu ¢ercevede, Sozlesme’nin 46. maddesinin 1.
fikrasinda,

® Ayrmtilh bilgi i¢in bkz. HARRIS D. J., Cases and Materials on
International Law, Fourth Edition, London 1991, s. 783-785.

10 BROWNLIE, s. 617; RECBER Kamuran, Uluslararas1 Hukuk, Bursa
2014, s. 119.
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“Bir devlet, bir andlasmayla baglanma rizasimin i¢ hukukunun
andlasma akdetme yetkisiyle ilgili hiikiimlerini ihlal etmek suretiyle
actklandigr vakiasina, rizasimi  gecgersiz kilan bir gerek¢e olarak
basvuramaz, meger ki ihlal agikdar ve i¢ hukukunun temel onemi haiz bir
kurali ile ilgili olsun.” ifadelerine yer verilmistir.

Yukaridaki ifadelerden anlasilmaktadir ki, andlasmanin yapimina
iligkin i¢ hukuk kuralinin ihlali, kural olarak, bir andlasmanin gegersiz
sayilmast sonucunu dogurmamaktadir™. Boyle bir andlasmanin
gegersizliginin ileri siiriilebilmesi i¢in, konuya iliskin i¢ hukuk kuralinin
ihlali asikdr ve ihlal edilen kuralin da temel nitelikte olmasi
gerekmektedir.

S6zlesmenin 46. maddesinin 2. fikrasi, i¢ hukuk kuralinin
ithlalinin, hangi hallerde asikar kabul edilecegini, “Bir ihlal, soz konusu
meselede normal uygulamaya gore ve iyi niyetle hareket eden herhangi
bir Devlet igin objektif olarak a¢ik goriiniiyorsa, asikardir.” ifadeleriyle
aciklamaktadir.

Viyana Andlagmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 46. maddesinde yer
alan bu diizenleme ile, uluslararasi hukukun esasen devletlerin ig
orgiitlenmesiyle ilgilenmedigi; ancak belirlenen sartlar altinda,
devletlerin i¢ hukuk kurallarinin uluslararasi alanda etkili kilmabildigi
anlagilmaktadir. Bu da genellikle, anayasal diizeydeki kurallara agikca
aykari olarak yapilan andlasmalari kapsar goriinmektedir®®,

Esasen, Sozlesmenin 46. maddesinde yer alan diizenleme,
uygulamada siklikla karsilasilmayacak bir ihtimali kapsamaktadir. Zira,
bir andlasmanin yapilmasi sirasinda pek c¢ok asamadan gecilmekte;
devlet, bir andlagsma ile bagli olup olmayacagini degerlendirirken, ic
hukuk kurallar1 ve 6zellikle anayasal diizenlemelerine aykiri bir durumun

" Bu cergevede, Uluslararasi Adalet Divani, Kamerun-Nijerya Sir

Uyusmazh@i kararinda, bir devletin, digerinin i¢ hukuk islemlerini takip ve
kontrol ylikiimliiligii olamayacagi ve dolayisiyla gecersizlik ya da
usulsiizlik iddiasinin kabul edilemeyecegini belirtmistir. Bkz. Land and
Maritime Boundary Between Cameroon and Nigeria, (Cameroon v.
Nigeria; Equatorial Guinea Intervening), Judgement, (2002) ICJ Reports, s.
303.

2 PAZARCI Hiiseyin, Uluslararas1 Hukuk, 13. Baski, Ankara 2014, s. 78.

© Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 23, Sayi 1, Yil 2015 "
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var olup olmadigini, andlasmanin akdi esnasinda temsilcileri ile ilgili bir
yetki sorununun bulunup bulunmadigini 6zenli bir bigcimde godzden
gecirmektedir™.

Bu konuda iizerinde durulmasi gereken bir diger nokta, Viyana
Andlasmalar Hukuku S6zlesmesi’nin yukarida agiklanan 46. maddesi ile,
ona benzer goriinen 27. maddesi arasindaki niianstir. S6zlesme’ nin 27.
maddesinde, “Bir taraf bir andlasmayi icra etmeme gerekgesi olarak i¢
hukukunun  hiikiimlerine bagvuramaz...” ifadelerine yer verilmekte;
bununla, andlagmaya taraf bir devletin, andlasmanin gecersizliginin degil;
andlasmadan dogan yikiimliiliikklerini yerine getirmemesinin gerekgesi
olarak, i¢ hukuk hiikiimlerini ileri stiremeyecegi belirtilmektedir.

B. iradenin Sakatlanmasi

Bir andlagsmanin gecerli kabul edilmesi i¢in gerekli bir diger
kosul, bunun taraflarin serbest iradesine dayanmasi; taraflarin andlagma
ile baglanmay1 ve o andlagsmanin hiikiimlerini serbest¢e kabul etmesidir.
Zira, 6zgiir bir bigimde ortaya konulmayan iradenin, bir devleti mutlak
bir bigimde baglamasi miimkiin degildir. Uygulamada nadiren rastlansa
da, iradeyi sakatlayan sebepler; “yanilgi (hata)”, “aldatma (hile)”,

“temsilcinin ayartilmas1”, “temsilci iizerinde bask1” ve “devlet iizerinde
kuvvet tehdidi ya da kullanilmas1” olarak kabul edilmektedir.

1. Yanilg1 (Hata)

Ulusal hukuk sistemlerinde bor¢lar hukuku sahasinda irade
sakatliklar1 arasinda, yanilgi (hata) hi¢ siiphesiz onemli bir yer isgal
etmekte; ancak uluslararasi andlagsmalar hukuku alaninda oldukg¢a sinirh
bir uygulama alanina sahip bulunmaktadir.

Uygulanan uluslararast hukukta, bir andlagsmanin yapilisinda,
taraflarin belirli bir olgu ya da duruma iliskin yanilgiya diismesi
durumunda, bir andlagsmanin gegersizliginin ileri siiriilebilecegi; ancak,
yanilginin andlagsmay1 gecersiz kilabilmesi i¢in belirli kosullarin var
olmas1 gerektigi, Viyana Andlagsmalar Hukuku So6zlesmesi’nin 48.
maddesinin 1. fikrasindaki su ifadelerden anlagilmaktadir:

“Bir Devletin bir andlagsmadaki bir hataya andlagma ile
baglanma rizasini gegersiz kilan bir gerekge olarak basvurabilmesi i¢in,

¥ AKSAR, s. 151.
78



ERDAL

hatanin andlagma yapildigi zaman o Devletce varligi farz edilen ve
andlasma ile baglanma rizasimin esasl bir temelini teskil eden bir olay
ve durumla ilgili olmasi gerekir.”

Sozlesme’nin 48. maddesinde belirtildigi iizere, bir andlasmanin
yanilgi nedeniyle gegersizliginin ileri siiriilebilmesi i¢in, bu yanilginin
andlasmanin temel verilerine iliskin olmasi sarttir™; disiilen alelade
yanilgilar, andlasmanin gecerliligini etkilemez. Baska bir ifadeyle,
yanilginin bir gecersizlik nedeni olabilmesi i¢in; yanilgiya diisen tarafin
gercek durumu bilmesinin, andlasmanin bu temel veriler {izerinde
yapilmasii engelleyecek, belki de bdyle bir andlagsmanin yapilmasi
ihtimalini tiimiiyle ortadan kaldiracak nitelikte olmas: gerekir™.

Bunun yaninda, bir uluslararasi hukuk kisisinin yanilgi nedeniyle
bir andlasmanin gecersizligini ileri siirebilmesi i¢in, bu yanilginin
olusumunda kendisinin hi¢bir katkisinin olmamas: ya da bdyle bir
yanilma olasilig1 izleniminin kendisi bakimindan bulunmamasi gerektigi,
S6zlesme’nin 48. maddesinin 2. fikrasinda su sekilde ifade edilmektedir:

“Soz konusu Devlet kendi davramsi ile hataya katkida
bulunduysa veya sartlar o Devleti muhtemel bir hatadan haberdar
edecek sekilde ise, 1. paragraf hiikiimleri uygulanmaz.”

Uygulamada, yanilgi nedeniyle andlasmanin gegersizliginin ileri
stiriilmesi Ornekleri genellikle sinir andlagmalarinda ortaya ¢ikmaktadir.
Ornegin, Uluslararas1 Adalet Divam1 1962 Tapinak Davas: kararinda,
heniiz var olmayan Viyana Sozlesmesi diizenlemelerine paralel sekilde
karar vermis; yanilgiya iliskin Sozlesme hiikiimlerinin hazirlanmasina
acikca katkida bulunmustur’®. Tayland bu davada; andlasmaya ek
haritada gosterilen sirin, haritada gosterilen su boliimi ¢izgisini

1 Andlagmanin temel verileri ile ilgili olarak yapilan hatanin/diisiilen

yanilginin andlagmay1 gegersiz kilabilecegi konusunda bkz. Mavrommatis
Palestine Consessions Case, (Jurisdiction), (Greece v. UK), (1924) PCIJ
Reports, Series A, No. 2, s. 12.

So6zlesme’nin 48. maddesinin 3. fikrasina gore, bir andlasmanin sadece
kaleme almigi/redaksiyonu ile ilgili ortaya c¢ikan bir yanilgi, onun
gecerliligini etkilememekte ve bu durumda Soézlesme’nin 79. maddesi
uygulanmaktadir.

1 HARRIS, s. 786; AKSAR, s. 153.

15
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izlemedigini gerekge gostererek yanilgiya diistiigiinii iddia etmistir.
Divan ise kararinda; yanilginin olusumuna katkida bulunan tarafin veya
onceden Onleyebilecegi bir yanilginin ya da iginde bulunulan sartlarin
muhtemel bir yanilginin varligini gosterir nitelikte oldugu durumlarda, bu
sebebe dayanarak andlagsmanin gecersizligini ileri sliremeyecegini ifade
etmis; Taylandli (Siyamli) devlet yetkililerinin andlasmaya ek haritay:
gordiikleri gerekgesiyle, Tayland’in iddiasin1 reddetmistir’.

2. Aldatma (Hile)

Bir andlagsmanin goriismeleri sirasinda, taraflardan birinin
digerini bilingli bir sekilde belirli veriler lizerinde yaniltmasi durumunda,
s6z konusu andlagmanin gegersizliginin ileri siiriilmesi miimkiindiir.
Aldatma (hile) durumunun bir andlasmay1 gecersiz kilabilecegi, Viyana
Andlasmalar Hukuku So6zlesmesi’nin 49. maddesinde su sekilde ifade
edilmektedir:

“Bir Devlet bir andlasmay1 diger bir goriismeci Devletin hileli
davranisi ile yapmaya itildiyse, bu Devlet hileye andlasmayla baglanma
rizasini gecersiz kilan bir gerekge olarak basvurabilir.”

3. Temsilcinin Ayartilmasi

Taraf temsilcisinin ayartilmasi da iradeyi sakatlayan nedenlerden
biri olarak kabul edilmektedir. Bu cergevede, Viyana Andlasmalar
Hukuku Sézlesmesi’nin 50. maddesi,

“Bir Devletin bir andlasma ile baglanma rizasimin agiklanmasi,
temsilcinin baska bir goriismeci Devlet tarafindan dogrudan veya dolayl
sekilde ayartilmas1 suretiyle saglandiysa, bu Devlet béyle bir
ayartilmaya, andlasma ile baglanma rizasim gegersiz kilan bir gerekce
olarak basvurabilir.” seklinde diizenlenmistir.

Buna gore, bir devletin bir andlagsma ile baglanma rizasini
aciklamasi, temsilcinin bagka bir goriismeci devlet tarafindan dogrudan
ya da dolayli olarak ayartilmasi suretiyle saglanmis ise, bu andlasmanin
gecersizligi ileri stirtilebilecektir.

Burada kastedilen, temsilciye basit maddi ¢ikar saglanmasi degil,
temsilcinin iradesini kayda deger bir derecede etkileyen davraniglardir.

" Case Concerning the Temple of Preah Vihear, (Cambodia v. Thailand),

Merits, (1962) ICJ Reports, 6, s. 26.
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Temsilcinin riisvet verilerek veya herhangi bir sekilde ayartilmasinin,
uluslararast uygulama ya da mahkeme kararlarina konu olusturan bir

6rnegi bulunmamaktadir'®,

4. Temsilci Uzerinde Baski
Viyana Andlagsmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 51. maddesine gore,

“Bir Devletin temsilcisine karsi yoneltilen hakaret veya tehditler
ile icbar edilerek saglanan Devletinin bir andlasma ile baglanma
rizasimin agiklanmasinin herhangi bir hukuki etkisi olmayacaktir.”

Dolayisiyla, bir andlasmanin gerek goriismeciler gerekse imza ya
da onay yetkisine sahip kisiler tizerinde yapilan baski ve zor kullanilmasi
(cebir) sonucu gerceklesmesi durumunda, s6z konusu andlasmanin
gegerliligi ortadan kalkacaktir. Sozii edilen baski, temsilcinin kendisi ya
da mesleki gelecegi lizerinde yapilacak her tirlii tehdit, fiziksel zor
kullanim ve ailesi lizerinde bu tiir tehdit ve fiili uygulamalari da
icermektedir'®.

Bu duruma iligskin olarak so6zii edilebilecek en belirgin ornek,
Hitler’in, Berlin’e ¢agirdigi Cekoslovakya Cumhurbaskani ile Disisleri
Bakani {izerinde uyguladigi tehdit ve zor kullanim sonucu,
Cekoslovakya’nin Alman Reich’in eline birakilmasini igeren 15.3.1939
tarthli bir andlagsmanin  ger¢eklesmesidir. Gorlismeler sirasinda,
Cekoslovakya Cumhurbaskaninin tehdit edildigi; kendisine, andlagsmay1
imzalamadig1 takdirde iki saat i¢cinde Prag’in yerle bir edileceginin
soylendigi belirtilmektedir®®. Bu durum, daha énceden Almanya ile
birlikte Cekoslovakya’ya iliskin 29.9.1938 tarihli Miinih Andlagmasini

8 HARRIS, s. 787; PAZARCI, I. Kitap, s. 171.

¥ BROWNLIE, s. 619; HENKIN / PUGH / SCHACHTER / SMIT, s. 463;
PAZARCI, Uluslararast Hukuk, s. 79.

20 AKSAR, s. 154; HENKIN / PUGH / SCHACHTER / SMIT, s. 463;
MERAY Seha L., Devletler Hukukuna Giris, Cilt 2, 4. Baski, Ankara
1975, s. 90.

© Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 23, Sayi 1, Yil 2015 81



Uluslararasi Andlagmalarim Hukuksal Gegerliligi

imzalayan Ingiltere ve Fransa tarafindan hemen protesto edilerek, soz
konusu andlasmanin gegersizligi ileri stirtilmiistiir.

5. Devlet Uzerinde Kuvvet Tehdidi ya da Kullamilmasi

Bir devlete karsi kuvvet tehdidi ya da kullanimi yoluyla elde
edilen andlasmanin gecersiz sayilip sayilmayacagi meselesi, baris
andlagmalarinin ¢ok biiyiik bir boliimiiniin, savasin galipleri tarafindan
maglup devletlere kabul ettirildigi ger¢egini hemen akillara
getirmektedir. Bu ¢ercevede belirtmek gerekir ki, uygulanan uluslararasi
hukuk, kuvvet kullaniminin yasak olmadigi déonemlerde, bu yontemlere
dayanarak gerceklestirilmis olan andlasmalar1 biiylik Olgiide gegerli
saymistir=,

Ancak, Birlesmis Milletler Andlasmasi’nin (m. 2/4) kuvvet
tehdidi ve kullamimini yasaklamasimin ardindan, bu tiir yontemlerle
gergeklestirilecek andlagsmalarin akibetinin ne olacagi sorusu tekrar
giindeme gelmis ve Viyana Andlagsmalar Hukuku Sézlesmesi’nin 52.
maddesi ile bu soruya asagidaki sekilde agik ve kesin bir cevap
verilmistir:

“Birlesmis Milletler Andlagsmasi’na gecirilmis olan uluslararasi
hukuk ilkelerini ihlal edecek sekilde kuvvet kullanma tehdidinde
bulunmak veya kuvvet kullanmak suretiyle yapilmasi saglanan bir
andlasma batildir.”

Gorildiigii gibi, Viyana Andlagsmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 52.
maddesinde, Birlesmis Milletler Andlagsmasi’na aykir1 bir bigimde kuvvet
tehdidi ve kullanimi yoluyla elde edilecek andlagmalarin kesin bir
bicimde gegersiz olacagi hiikkme baglanmistir. 52. maddede yapilan
diizenlemeyle getirilen bu kuralin ayn1 zamanda bir yapilagelis degeri

2L FITZMAURICE, s. 180; HARRIS, s. 787; KLABBERS Jan,
International Law, New York 2013, s. 59; PAZARCI, Uluslararas1 Hukuk,
s. 79.

2 Ornegin, Uluslararas: Siirekli Adalet Divani, 17.8.1923 tarihli Wimbledon
Davast’na iligkin kararinda, 1919 Baris Andlagsmalari’n1 uygulamistir. Bkz.
The Wimbledon Case, (France, Italy, Japan and the UK v. Germany),
(1923) PCIJ Reports, Series A, No. 1; Konu ile ilgili ayrintil1 bilgi i¢in bkz.
KLABBERS, s. 60-62.
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kazandigimi sdylemek, Uluslararast Adalet Divani’nin vermis oldugu
cesitli kararlar da g6z 6niinde bulundurarak, miimkiin gériinmektedir.

Ornegin Uluslararas1 Adalet Divani, Birlesik Krallik ile izlanda
arasindaki Balik¢ilik Davasi’nda, Viyana Andlasmalar Hukuku
Sozlesmesi’nin 52. maddesi ve Birlesmis Milletler Andlasmasi’nin
kuvvet kullaniminmi yasaklayan hiikiimleri arasinda bir bagin olduguna
isaret ederek, modern uluslararasi hukukta kuvvet kullanma tehdidi veya
kuvvet kullanma neticesi akdedilen andlagsmalarin batil oldugu
konusunda higbir sliphenin bulunmadigini agikca ifade etmistir®,

Buradan yola ¢ikilarak, askeri kuvvet kullanma ya da kuvvet
kullanma tehdidi disinda gergeklesen herhangi bir baskinin bu kapsamda
degerlendirilemeyecegini sdylemek de miimkiin goriinmektedir®®. Baska
bir ifadeyle, bir andlasmanin; siyasi, askeri vb. herhangi bir baski altinda
gerceklesmesi, s6z konusu andlagsmay1 dogrudan gecersiz kilmayacaktir.
Zira andlagsmalar ¢ogunlukla, ¢esitli sebeplerle eli giiclii olan devletin
cikarlarmin daha fazla korundugu hiikiimleri igeren metinler olarak
ortaya ¢ikmaktadir”®. Viyana Andlasmalar Hukuku Sozlesmesi
andlagsmanin taraflar1 arasindaki bu tip esitsizlikleri, durumun gergek
niteliginin tespit edilmesinde ve uygulanmasinda ortaya g¢ikabilecek
giiclikleri de goz oOnilinde bulundurarak, bir gegersizlik nedeni olarak
diizenleme yoluna gitmemistir®®.

2 Fisheries Jurisdiction, (United Kingdom v. Iceland), Jurisdiction of the

Court, Judgement, (1973) ICJ Reports, s.14.

#  AKSAR, s. 155, BROWNLIE, s. 619; HENKIN / PUGH /
SCHACHTER / SMIT, s. 464.

1903’te Birlesik Devletler’in, Ispanya’dan ayrilan Kiiba’nin bir devlet
olarak taninmasini, Guantanamo Askeri Us Andlasmasi’nin imzalanmasi
sartina tabi tutmasi, bu durumun tipik Orneklerindendir. Giiniimiizde de
gecerliligini devam ettiren bu andlasma c¢ergevesinde, Birlesik Devletler
onemli ¢ikarlarina hizmet eden Guantanamo Askeri Ussii ile ilgili siirekli
nitelikte bir hak elde etmistir. Bkz. AKSAR, s. 155.

Ornegin, Birlesik Krallik ile Cin arasinda akdedilen ve varligin1 1997’ye
kadar devam ettiren Hong Kong iizerinde Birlesik Krallik egemenligini
tesis eden andlasma ile ilgili olarak, Cin Hiikiimeti andlasmanin esitsiz bir
andlagma oldugunu ve dolayisiyla gegersiz sayilmasi gerektigini ileri
siirmiig, ancak Cin’in bu iddialar1 kabul gérmemistir. Bkz. AKSAR, s. 155.

25

26
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C. Uluslararas1 Buyruk Kurala/Uluslararas1i Hukukun
Emredici Normlarina (jus cogens) Aykirilik

Devletlerin istedikleri konularda ve igerikte andlasma yapabilme
Serbestisi, uluslararasi hukukun temel ilkelerinden biridir ve devletlerin
egemenliginin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikar?’. Bununla birlikte, bu
temel ilkenin istisnalarinin bulunup bulunmadig tartisilmakta; devletlerin
uluslararast toplumun temel ¢ikarlarini ilgilendiren kimi konularda
andlasma yapma  serbestilerinin  bulunmamas1  gerektigi ileri
stirtilmektedir.

Gergekten, bir hukuk diizeni i¢inde, o diizen ¢er¢evesinde islem
tesis edecek siijelerin iradelerinin sinirlanmasi, belirli durumlarda
zaruridir. Zira, iradenin sinirsiz bir bi¢imde serbest olmasi ihtimali, ¢ok
ciddi sorunlar1 da beraberinde getirme potansiyeline sahiptir. Bu nedenle
irade, hukuk diizenin temelini olusturan ve hukuk kisilerinin aksini
kararlagtiramayacagi  emredici normlarin  varhigiyla  smirlanmak
durumundadir.

Bu gercevede birgok ulusal hukuk diizeni; kamu diizeninin, genel
ahlakin ya da kisilik haklarinin korunmasi gibi amaglarla, kisilerin
sOzlesme yapma yetkisini siirlayan kurallara sahip bulunmaktadir.
Boylelikle, hukuk sijjelerinin sdzlesme yapma oOzgirliigii temel ilke
olmakta ve fakat bu 6zgiirliik o toplumun temel degerleri ve toplumsal
¢ikarlar baglaminda getirilen siirlamalarla ¢cevrelenmektedir®®,

Uluslararas1 hukuk diizeninde de, devletler kural olarak istedikleri
konularda andlagsma yapabilmektedirler. Fakat, bu 0Ozgirliigiin
asilmamas1 gereken birtakim smirlarinin oldugu; uluslararasi hukuk
diizeninde de, uluslararasi hukuk kisilerinin aksini
kararlastiramayacaklar1  emredici normlarin  bulundugu, Viyana
Adlasmalar Hukuku Soézlesmesi’nin, 53. ve 64. maddeleriyle, acik¢a
kabul edilmektedir.

Viyana Andlagmalar Hukuku So6zlesmesi’nin 53. maddesinde,
uluslararas1 hukukun emredici normlarimin, “...bir biitiin olarak

2’ DENK Erdem, “Uluslararasi Antlagmalar Hukukunda Jus Cogens
Kurallar”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 56,
Say1 2, Y11 2001, s. 44.

2 DENK, s. 44.
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Devletler toplumunun, kendisinden hichir surette sapmaya miisaade
edilmeyen ve ancak aymi nitelikte olan daha sonraki bir genel
uluslararasi hukuk normu ile degistivilebilecegini kabul ettigi ve tandigi

bir norm”  olarak tanimlandigr goriilmektedir. Sozlesme’nin 64.
maddesinde ise, “Eger genel uluslararast hukukun yeni bir emredici
normu ortaya ¢ikarsa....” ifadelerine yer verilmek suretiyle, uluslararasi

hukuk diizeninde yeni emredici normlarin ortaya ¢ikmasinin miimkiin
oldugu belirtilmektedir.

S6zlesme’de diizenlenen bu kurallarin andlasmalarin hukuksal
gecerliligi lizerindeki etkileri, yine ayni maddelerde diizenlenmistir.
Sozlesme’nin 53. maddesinde, “Yapilisi sirasinda, genel uluslararasi
hukukun bir emredici normu ile catisan her andlasma batildir....”
ifadelerine yer verilmistir. Sozlesme’nin 64. maddesinde ise, mevcut
herhangi bir andlagsmanin, ileride ortaya ¢ikacak bir emredici norma
aykir1 olmasi ihtimali su sekilde kaleme alinmistir: “Genel uluslararasi
hukukun yeni bir emredici normu olustugunda, bununla ¢atisan mevcut
herhangi bir andlasma batil hale gelir ve sona erer.”

Soézlesmenin 53. ve 64. maddelerinden, bir kuralin jus cogens
kural olmasinin en 6nemli sonucunun, kendisiyle catisan andlasmayi
gegersiz kilmasi oldugu acik¢a anlagilmaktadir. Bu konudaki temel ilke,
jus cogens kurallarin, kendisiyle ¢atisan andlagsmalar1 ¢atisma anindan
itibaren gecersiz kilmasidir; gegersizlik ani ¢atismanin tespit edildigi
degil, catismanin geceklestigi andan baslayarak etki doguracaktlrzg.

Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun bu nitelikteki kurallara
verdigi orneklerden bazilari; “kuvvet kullanma yasag1”, “koéle ticaretinin
ve deniz haydutlugunun yasaklanmasi”, “soykirimin yasaklanmasi” ve
“devletlerin esitligi”dir. Elbette, bu konuda bir katalog diizenlemesi s6z

konusu olmayip, arayislar devam etmektedir.

Ancak, var olan bu belirsizlik nedeniyle, jus cogens’in, “ona
anlam verecek bir icerikten ve yasam saglayacak yontem kurallarindan
yoksun, bilimsel zorunluluklar1 karsilamaktan uzak, uygulanan hukukla
ilgisiz, herhangi bir amagla kullanilmaya elverisli” oldugu yoniinde sert
elestiriler yapilmakta; bu kavramin “eski dogal hukuk kavraminin yeni
bir ad altinda ortaya ¢ikmis hali” olarak degerlendirilebilecegini ileri

2 DENK,s. 67.
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siren  goriisler dile getirilmektedir®. Aym dogrultuda, Viyana
Andlagmalar Hukuku So6zlesmesi’nin ilgili maddelerinin bu belirsizligi
giderme konusunda yetersiz oldugu; bir kuralin hangi Oolgiitler
cercevesinde jus cogens kural sayilacagini, yapilan tanima ragmen,
belirleyemedigi iizerinde durulmaktadir™.

III. ANDLASMALARIN GECERSIiZ SAYILMA YOLLARI
VE ETKILERI

Ozel hukukta, bir hukuksal islemin gecerli bir sekilde meydana
gelmesi ve kendisinden beklenen sonuglari saglamasi; kurucu
unsurlarinda, etkinlik unsurlarinda ve gegerlilik sartlarinda herhangi bir
eksiklik bulunmamasina baghdir®®. Bunlardan herhangi birinin eksik
olmasi durumunda islem gegersizlesir ve kendisinden beklenen sonuglari
saglamasi miimkiin olmaz. Bu agidan, “gegersizlik” bir {ist kavram olup,
islemdeki eksikligin agirhigma gore; yokluk, mutlak butlan, nisbi butlan,
tek tarafli baglamazlik ve nisbi etkisizlik halleriyle 6zel olarak
diizenlenir.

Uluslararast1  hukuk islemleri ve Ozellikle andlasmalar
bakimindan, yukarida belirtilen ayrimlara uzun siire yer verilmedigi ve
uygulanan uluslararast1 hukukun andlagsmalarin gecersiz sayilmalari
konusunda yalnizca nisbi butlan ¢ergevesine giren degerlendirmelerle
yetindigi gozlenmektedir. Giiniimiiz uygulanan uluslararasi hukukunda
ise, andlagsmalarin gecersiz sayilma yollari, Viyana Andlagmalar Hukuku

¥ MERAY,s. 94.

' Ayrmntili bilgi igin bkz. DENK, s. 46-52; HENKIN / PUGH /
SCHACHTER / SMIT, s. 468-469; KARAKOC Irem, “Uluslararasi
Hukukta Emredici Kural (Jus Cogens - Peremptory Norms) Olgusuna
Tarihsel Bir Yaklasim”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt 8, Say1 1, 2006, s. 113; MERAY, s. 94; SHAW Malcolm N.,
International Law, Sixth Edition, New York 2008, s. 944; VERDROSS
Alfred, “Jus Dispositivum and Jus Cogens in International Law”, The
American Journal of International Law, Vol. 60, No. 1, January 1966, ss.
55-63.

%2 Ayrmtih bilgi i¢in bkz. AYAN Mehmet / AYAN Nursen, Medeni Hukuka
Giris, 10. Baski, Konya 2014, s. 144-147.
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Sozlesmesi’nde, mutlak butlan ve nisbi butlan durumlariyla sinirh
tutulmaktadir®,

Yokluktan sonra karsilasilabilecek en agir gecersizlik hali olan
“mutlak butlan”, hukuksal islemin kesin olarak gecersiz (batil)
sayllmasini ifade etmektedir. Boyle bir ihtimalde hukuksal islem
dogmakta ve fakat o hukuk diizeninin ¢ok temel bir kuralina aykiri
olmasindan dolayr istenilen sonuglar1 gerceklestirmesi miimkiin
olmamaktadir. Bu durumda, s6z konusu sakat islemin kesinlikle ortadan
kaldirilmast (iptali) gerektigi kabul edilmektedir. Bu amagla, bu sakat
islemden zarar goren kisiler bunun iptalini isteyebilecekleri gibi, hakem
ya da yargi¢ kendiliginden bu durumu nazara alabilir®.

Hukuk diizeni, baz1 hallerde ilgilisine hukuksal islemi tek tarafli
olarak iptal edebilme imkani da tanimaktadir. Burada, yalnizca yarari o
hukuk diizenince korunan kisinin haklarmin ¢ignenmesi s6z konusudur.
O, isterse islemin gegerliligine razi olur, isterse belirli sartlar
cercevesinde gegersiz kilar™. Buna karsilik, yargic gegersizligi
kendiliginden nazara alamaz. Bu gegersizlik hali i¢in “nisbi butlan”
ifadesi kullanilmaktadir.

Verilen bilgiler cergevesinde, Viyana Andlasmalar Hukuku
Sozlesmesi’nin nisbi butlan nedeni olarak degerlendirdigi durumlarin
sunlar oldugu goriilmektedir:

- i¢ hukuka dayal1 yetkisizlik durumlart (m. 46-47);

- yanilma/hata (m. 48);

- aldatma/hile (m. 49);
- temsilcinin ayartilmasi (m. 50).

Sozlesme’nin  mutlak butlan nedeni olarak degerlendirdigi
durumlar ise sunlardir:

- temsilci lizerinde baski (m. 51);
- devlet lizerinde kuvvet tehdidi ya da kullanilmas1 (m. 52);

% PAZARCI, Uluslararasi Hukuk, s. 82.
3 PAZARCI, Uluslararas1 Hukuk, s. 82.
¥ AYAN/AYAN, s. 150.
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- uluslararas1 hukukun emredici normlarina (jus cogens) aykirilik
(m. 53 ve 64).

Gegersizlik nedenlerini bu sekilde belirleyen Viyana Andlagmalar
Hukuku Sozlesmesi, gegersizligin = sonuglarimi  69. maddesinde
diizenlemistir. Buna gore, bir andlasmanin gegersiz (batil) olmasi, ilke
olarak, vyiirirliige girdigi andan baslayarak (ab inito) hiikiim
dogurmamasim ifade etmektedir®® ve tabiidir ki hiikiimsiiz bir
andlagmanin hi¢bir hukuksal giicti bulunmamaktadir.

Bununla birlikte, kimi durumlarda, 6nceden bu andlagsmaya
dayanilarak iyiniyetle yapilan islemlerin son bulmayacagi kabul
edilmektedir. Viyana Andlagmalar Hukuku Sozlesmesi’nin 69/2, b
maddesi bu durumu,

“gecersizlige basvurulmadan once iyi niyetle icra edilmis olan
islemler, sirf andlagmanin gegersizligi sebebiyle gayri hukuki hale
gelmez.” ifadeleriyle diizenlemektedir.

Bunun disinda kalan diger biitiin durumlarda ise, 6nceden yapilan
islemlerin iptal edilmesi ve her seyin olabildigince eski durumuna
getirilmesi gerektigi, So6zlesme’nin 69/2, a maddesinde su sekilde ifade
edilmektedir:

“her bir taraf diger herhangi bir taraftan karsilikli iliskilerinde
islem yapilmamus olsaydr hangi durum mevcut olacak idiyse o durumun
miimkiin oldugu ol¢iide tesis etmesini isteyebilir.”

Sozlesme’nin 44. maddesinin 2. fikrasinda, gecersizligin ilke
olarak andlagsmanin timi ile ilgili oldugu “Bir andlasmayr gegersiz
kilmak... ... ... icin bu Sozlesmede taninan bir gerekgeye,........ ancak
andlagmanin tamami hakkinda bagvurulabilir” ifadeleriyle belirtilmistir.
Ancak, Sozlesmenin 44. maddesinin 3. ve 4. fikralarinda, gegersizlik
nedeninin agik bir bicimde yalnizca belirli hiikiimleri ilgilendirmesi ve
bunun andlasmanin yapilmasi i¢in taraflar bakimindan temel gerekce
olusturmamast durumunda, yalnizca bu hiikiimlerin gegersiz sayilmasinin
miimkiin oldugu diizenlenmektedir.

Sunu da belirtmek gerekir ki, Viyana Andlagmalar Hukuku
S6zlesmesi’nin 69. maddesinin 4. fikrasinda, “Belirli bir Devletin ¢ok

% FITZMAURICE, s. 179; PAZARCI, Uluslararasi Hukuk, s. 82.
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tarafli bir andlasma ile baglanma rizasimin gegersizligi durumunda,
onceki kurallar, o Devletle andlasmanin taraflart arasindaki iliskilerde
uygulamr.” ifadelerine yer verilerek; cok tarafli bir andlasmada,
gecersizlik nedeninin yalnizca bir devletin iradesi bakimindan s6z konusu
olmast durumunda, bu nedenin diger taraflar arasinda andlasmanin
gecerliligini etkilemeyecegi diizenlenmistir.

Bu noktada, Viyana Andlagmalar Hukuku Soézlesmesi’nin 71.
maddesinden de s6z etmek gerekir. Zira bu maddede, uluslararasi
hukukun emredici bir normu ile ¢atisan bir andlasmanin gegersizliginin
sonuclar1 6zel olarak diizenlenmektedir:

“l. 53. maddeye gére batil olan bir andlagsma durumunda
taraflar:

a)genel uluslararast hukukun emredici bir normu ile ¢atisan
herhangi bir hiikme giivenerek icra edilen herhangi bir iglemin
sonuglarint miimkiin oldugu élgiide bertaraf edeceklerdir,

b)karsilikly iliskilerini genel uluslararasi hukukun emredici
normuna uygun hale getireceklerdir.

2. 64. maddeye gore batil olan ve sona eren bir andlasma
halinde, andlasmanin sona ermesi,

a) taraflart andlasmayr bundan sonra icra etme konusunda
herhangi bir yiikiimliiliikten kurtarir;

b) taraflarin andlasmanin sona ermesinden oénceki icrast suretiyle
dogan herhangi bir hak, yiikiimliiliik veya hukuki durumlarini etkilemez,
su kadar ki bu hak, yiikiimliiliik veya durumlarin daha sonra muhafaza
edilmeleri genel uluslararasi hukukun emredici normu ile ¢catismadigi
oranda miimkiindiir.”

Bu hiikiimden anlasilmaktadir ki, uluslararasi hukukun emredici
normlartyla ¢atisan andlagsmanin taraflari, bu andlasmada yer alan bir
hiikme dayanarak gerceklestirdikleri herhangi bir islemi iptal ederek,
miimkiin oldugu 6l¢iide eski durumu saglamaya calisacaklar ve karsilikl
iligkilerini emredici hukuk normlarina uygun hale getirecekledir.

Bir andlasmanin yeni olusan bir jus cogens kural nedeniyle
gecersiz hale gelmesi durumunda ise, taraflarin artik o andlagsma ile
baglhiliklar1 kalmamakta; bu durum, taraflar1 andlagmayir bundan sonra
icra etme konusunda herhangi bir yiikiimliilikten kurtarmaktadir. Ancak,
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bu asamaya kadar icra edilen yilikiimliiliikler ve haklar bu durumdan
etkilenmemektedir. Zira, ilgili andlasmanin jus cogens kuralin soz
konusu olmadigi zamanda yapilmasi nedeniyle, burada sadece andlasma
gegersiz hale gelmekte; fakat, andlasmaya istinaden yapilmis eylemler
veya tesis edilmis islemler ise yeni jus cogens kural ile bunlar
celismedikleri dl¢lide gecerli olmaktadir®”. Bagka bir ifadeyle, s6z konusu
andlagsmaya dayanilarak kazanilan haklarim, iistlenilen yiikiimliiliiklerin
veya elde edilen durumlarin korunmalari, bunlarin ilgili jus cogens kural
ile catismadigi dl¢iide miimkiindiir.

Geleneksel uluslararast hukuka gore, bir andlasmanin yukarida
belirtilen nedenlerle gegersiz sayilmasi, ya taraflarin birlikte bir ¢éziime
varmalar1 ya da uyusmazliklarim1 baris¢1 bir bicimde ¢ézmeye yonelik
caba sarf etmeleri yontemlerini icermektedir. Ancak, uygulamada,
taraflarin birlikte bir ¢6ziime varamamalar1 halinde, zarar goren tarafin,
tek tarafli olarak, gecersizligini ileri siirdiigli andlagsmaya son verdigi
goriilmektedir®.

Andlagmalarin gegersizligi, sona ermesi, andlasmadan cekilme
veya hiikiimlerinin askiya alinmasi konusunda ne gibi bir usul izlenecegi
hususu, Viyana Andlagsmalar Hukuku So6zlesmesi’nin 65. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore, bir andlagsmanin gegersiz oldugu kanisinda
olan devlet, bu goriisiinii ve almay1 diisiindiigi 6nlemi yazili olarak (m.
67/1) oteki taraf ya da taraflara bildirecek (m. 65/1); diger taraf veya
taraflar1 bu durumdan haberdar edecektir. Diger devletlerin buna itiraz
etmemeleri durumunda, bildirimin bu devletlerin eline ge¢mesinden
baslayarak en az ii¢ aylik bir siirenin sonunda, birinci devletin 6ngdrdiigii
Oonlemi yiirtirliige koyma hakki vardir (m. 65/2). Diger devletlerin
bildirime itirazda bulunmalari halinde ise, itiraz tarihinden baglayarak on
iki ay i¢inde taraflarin sececekleri barisg1 yontemler ¢ercevesinde konuya
iligkin uyusmazligi ¢ozmeleri gerekecektir. Bu siire i¢inde uyusmazligin
herhangi bir ¢6ziime baglanamamasi durumunda bagvurulacak yontemler
ise gegersizlik nedenine gore farklilik gostermektedir.

Andlagsmanin gecersizlik nedeni bir jus cogens kuralina aykirilik
ise, taraflarin sorunu birlikte bir hakemlige goétiirememeleri durumunda,

% DENK, s. 68; RECBER, s. 126; SHAW, s. 945.
% PAZARCI, I. Kitap, s. 176.
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herhangi birinin tek tarafli olarak Uluslararast Adalet Divani’na
basvurma hakki dogmaktadir® (m. 66/a). Diger gegersizlik nedenleri igin
ise zorunlu uzlastirma yontemi 6ngoriilmektedir (m. 66/b).

IV. SONUC

Uluslararas1  Adalet Divami  Statlisi’niin  38. maddesinde,
uluslararast hukukun sekli kaynaklarina ilk kez bir pozitif diizenlemede
yer verilmis; “uluslararasi andlagmalar” asli kaynaklardan biri olarak
belirlenmistir.  Uluslararas1  andlagsmalar;  uluslararasi  hukukun
somutlagmasi, uluslararasi hukuk sijjelerinin iradelerinin ve uymalari
gereken kurallarin agik bir bigimde saptanmasi noktasinda yadsinamaz
bir isleve ve Oncelige sahip bulunmaktadir.

Giiniimiizde biiyiik ¢ogunlugu yapilagelis degeri kazanmis olan
ve uluslararast hukukun devletler arasinda yapilan uluslararasi
andlagmalara iliskin kurallarinin temel kaynag: niteligine sahip bulunan
Viyana Andlasmalar Hukuku Soézlesmesi’nde, andlagmalarin hukuksal
gecerliligine iliskin bes temel diizenlemeye yer verildigi goriilmektedir.
Bu diizenlemeler 1s1ginda, andlagmalar gegersiz kilabilecek nedenleri,
genel olarak, “andlasmanin yasal yetkililer tarafindan yapilmamasi”,
“iradenin sakatlanmasi” ve “uluslararast buyruk kurala (jus cogens)
aykirilik” olarak belirlemek miimkiindir. Sunu da belirtmek gerekir ki,

% Sozlesme’nin 46 ila 52. maddelerinde, taraf devletlerin ¢ikarlarini korumak

amaciyla getirilen diizenlemelerle; ¢esitli etkenlerin zorlamasiyla ve gergek
manada rizast olmadan bir andlasmayla baglanmak durumunda kalan
devletlerin, s6z konusu andlagmay1 gecersiz kilma ya da sona erdirme
siirecini baglatarak, bireysel ¢ikarlarmi koruyabilmesinin yolu agilmaktadir.
Devletlerin ancak tam rizalartyla taraf olduklari andlagmalarla
baglanabilecegi temel kuralindan yola ¢ikan Sozlesme; devletlerin bireysel
cikarlarinin zarar gérmesinin s6z konusu oldugu durumlarda, ilgili siirecin
baslatilmasi yetkisini dogal olarak sadece taraflara vermistir. Buna karsilik,
temel amaci tiim uluslararas1 toplumun genel ¢ikarlarmin korunmasi olan
jus cogens kurallarla catisan andlagmalarin gegersizliginin saptanacagi
stirecin baslatilmasinin da yine sadece taraflara birakilmasi dikkat ¢ekici
olup, diizenlemenin bu haliyle, uluslararasi toplumun temel ¢ikarlarim
korumaya tatmin edici bir sekilde hizmet ettigini sdylemek miimkiin
goriinmemektedir. Bkz. DENK, s. 64-65; KLABBERS, s. 58-59.
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andlagmalarin gecgersiz sayillma yollari, Viyana Andlagmalar Hukuku
Sozlesmesi’'nde, mutlak butlan ve nisbi butlan durumlariyla smnirh
tutulmakta, andlagmalarin yoklugundan s6z edilmemektedir.

Yukarida da belirtildigi gibi, bu nedenlerin varligi halinde
andlagsmanin gecersiz sayilmasi miimkiin olup; gecersizlik, ilke olarak,
soz konusu andlasmanin yiiriirliige girdigi andan baslayarak (ab inito)
hiikiim dogurmamasi sonucunu igermektedir. Bu durumda, belirli istisnai
durumlar s6z konusu olmakla birlikte, dnceden yapilan islemler iptal
edilerek, Onceki kosullarin miimkiin oldugu olgiide saglanmasi
gerekecektir. Ancak, bu andlasmanin gecersizliginin s6z konusu
edilmesine iliskin kosullar, gecersizligin etkileri ve sorunun ¢dziimiine
iliskin ~ yontemler,  gecersizlik = nedenine  gore  farkliliklar
gosterebilmektedir.
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