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COVID-19 Stres Olgeginin Tiirkce Formu: Gegerlik ve giivenirlik cahismasi

Alperen Giiglii' "', Ozden Yalginkaya Alkar?

Anahtar kelimeler Oz

COVID-19, pandemi, COVID-19 pandemi doneminde, pandemiye iligkin stresi degerlendirebilmek i¢in bazi 6l¢iim arag-
stres, psikolojik saglik, lar1 gelistirilmigtir. Bu 6l¢iim araglarindan biri de bu hastaliga yonelik stresi, cok yonlii bir bicimde
Olcek degerlendirebilen COVID-19 Stres Olgegidir. Mevcut calismanin amact COVID-19 Stres Olgegi-

nin Tiirk¢eye uyarlanmasidir. Arastirmaya yaslar 18-60 araliginda degisen toplamda 180 kisi ka-
tilmustir. Olgegin yap1 gegerligini inceleyebilmek igin agimlayici (AFA) ve dogrulayici (DFA) fak-
tor analizleri ylritilmiistir ve ol¢lit bagmntili gegerlik kapsaminda benzer konulu o6lgeklerle
(COVID-19 Korkusu Olgegi, Koronaviriis Anksiyete Olgegi, Warwick Edinburg Mental Iyi Olus
Olgegi ve Vancouver Obsesif Kompulsif Olgegi) korelasyonuna bakilmistir. Analizler sonucu, ori-
jinal formunda bes faktorlii yapida olan dlgegin, iilkemizde alt1 faktorli (tehdit/tehlike, sosyoeko-
nomik sonuglar, yabanci korkusu, kontaminasyon, travmatik stres ve kompulsif kontrol) bir yapis1
oldugu dikkat gekmektedir. Ayrica 6l¢ek maddelerine iligkin faktor yiiklerinin .35 ile .90 arasinda
degistigi, 6lciit bagintili gecerligin ise kabul edilebilir diizeyde oldugu belirlenmistir. Olgek, benzer
ol¢iim araclar ile iliskilidir. Olcegin giivenirligini degerlendirmek icin hesaplanan i¢ tutarlilik kat-
sayisina gore ise tiim 6lgek icin Cronbach alfa giivenirlik katsayisi .97 iken, alt boyutlar i¢in bu
degerler .89 ile .96 arasinda degismektedir. Olcege iliskin madde toplam korelasyonlari .63 ile .82
arasinda yer almaktadir. Ayrica dlgege ait iki yar1 giivenirlik diizeyi de .85 olarak hesaplanmustir.
Bu bulgular, dlgegin Tiirk¢e formunun COVID-19’a bagli stresi degerlendirmede giivenilir ve ge-
cerli bir dl¢iim arac1 oldugunu desteklemektedir. Olcek, farkli endise kaynaklari temelinde cok
yonlii bigimde degerlendirmeye imkén tanimasi ve iyi psikometrik 6zellikler gostermesi agisindan
ilgili alanyazina dnemli katkilar saglayacaktir.

Keywords Abstract

COVID-19, pandemic, Turkish Form of the COVID-19 Stress Scale: Validity and reliability study

stress, psychological During the COVID-19 pandemic, some measurement tools have been developed to assess pan-
health, scale demic-related stress. One of these measurement tools is the COVID-19 Stress Scale, which can

evaluate the stress related to this disease in a versatile way. In the current study, it was aimed to
adapt the COVID-19 Stress Scale into Turkish. In total, 180 people, whose ages ranged from 18 to
60, participated in the study. To examine the construct validity of the scale, exploratory (EFA) and
confirmatory (CFA) factor analyses were carried out, and for criterion validity, correlation with
similar scales (COVID-19 Fear Scale, Coronavirus Anxiety Scale, Warwick Edinburgh Mental
Well-Being Scale, and Vancouver Obsessive Compulsive Inventory) was checked. As a result of
the analysis, it is noteworthy that the scale, which was originally a five-factor structure, has a six-
factor structure (threat/danger, socioeconomic consequences, xenophobia, contamination, trau-
matic stress, and compulsive control) in our country. Also, it was determined that item factor loads
ranged between .35 and .90, and the criterion-related validity was at an acceptable level. The scale
is associated with similar measurement tools. According to the internal consistency coefficient cal-
culated to evaluate the reliability of the scale, the Cronbach's alpha reliability coefficient for the
whole scale is .97, while these values vary between .89 and .96 for the sub-dimensions. Item-total
correlations are between .63 and .82. In addition, split-half levels of the scale were calculated as
.86. These findings support that the Turkish version of the scale is a reliable and valid measurement
tool in assessing the stress due to COVID-19. The scale will make important contributions to the
related literature in terms of allowing multi-dimensional evaluation on the basis of different sources
of anxiety and showing good psychometric properties.
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Yeni tip koronaviriis (COVID-19 ya da SARSCOV?2),
Aralik 2019’da Cin’de ilk kez ortaya ¢iktiktan sonra
hizli bulagicilik 6zelligi nedeniyle (Jiang ve ark.,
2020; Lee, 2020) kisa siirede tiim diinyaya yayilmis ve
11 Mart 2020 itibariyle Diinya Saglik Orgiitii (DSO)
tarafindan pandemi ve kiiresel halk sagligi durumu
ilan edilmistir. Koronaviriis pandemisi, ¢ok kisa sii-
rede tiim diinyay1 etkisi altina almistir. DSO (2021a)
verilerine gore giiniimiiz itibariyle (Mart 2021) yeni
tip koronaviriisten enfekte olan kisi sayisi 150 mil-
yonu agmustir. Tiirkiye agisindan degerlendirildiginde
ise viriisten etkilenen kisi sayis1 altt milyonu gegmistir
(DSO, 2021b). Mevcut rakamlar, COVID-19 pande-
misinin yol agtig1 fiziksel sonuglarin ne denli biiyiik
olabildigine iligkin kanit olusturmaktadir. Bununla
birlikte pandemiler, yalnizca tibbi ve biyolojik olgular
degildir; ayn1 zamanda psikososyal bir baglama da sa-
hiplerdir. Daha 6nceki pandemi dénemlerinde yapilan
calismalar pandemi ve yol agtig1 sonuglarin (enfeksi-
yon, maddi ve sosyal kayiplar vb.), insanlar agisindan
biiyiik bir stresor olarak iglev gordiigiinii bildirmistir
(6rn., Blakey ve ark., 2015; Brand ve ark., 2013).
COVID-19 pandemisi, yol actig1 enfeksiyon riski
ve Oliimler disinda, farkli bir diinya diizenini berabe-
rinde getirmesi, siirecin Ongodriilemezligi, karantina
stirecleri ve alinan diger kat1 giivenlik 6nlemleri ile in-
sanlar1 psikolojik olarak da etkilemektedir (Kujawa ve
ark., 2020; Lee, 2020). Linde (2020), COVID-19 pan-
demisinin duygusal ve psikolojik yoniiyle de 6nemli
bir halk sagligi sorununu temsil ettigine deginmistir.
Konuya iliskin gergeklestirilen toplum temelli ¢alis-
malar, COVID-19'un artan kaygi seviyeleri, yiiksek
diizeyde korku ve stres ile iliskili olduguna iliskin ka-
nit saglamistir (Abba-Aji ve ark., 2020; Montano ve
Acabes, 2020). Calismalarin ortak bulgusu, genel po-
piilasyonun COVID-19’a yogun diizeyde stres gdster-
digi yoniindedir. Pandeminin erken ddnemlerinde
Cin’de yiiriitiilen calismalar, genel niifusun ortalama
%25'inin orta ila siddetli diizeyde stres yasadigini gos-
termistir (Qiu ve ark., 2020; Wang ve ark., 2020).
Amerika Birlesik Devletleri'nde yapilan toplum te-
melli bir ¢aligsma, yetiskinlerin %52’sinin koronaviriis
nedeniyle yogun ve siddetli bir bigimde stres tepkileri
gosterdigini  bildirmistir (Hamel ve Salganicoff,
2020). Benzer sekilde iilkemizde yapilan ¢alismalarda
da yurtdis1 alanyazini destekler sekilde, pandemiye or-
tak tepkinin, yogun kaygi, korku ve daha genel bir bi-
¢imde siddetli diizey stres oldugu gosterilmistir (Al-
tuntas ve Tekeci, 2020; Seger ve Ulas, 2020).
Arastirmalar, yogun ve siddetli diizeyde yasanan
stresin, fiziksel ve psikolojik saglik agisindan birgok
olumsuz ¢iktist oldugunu ortaya koymustur. Stresin
fizyolojik anlamda zay1f bagisiklik sistemi, kotii fizik-
sel saglik, kronik hastaliklar ve yasam siiresinin kisal-
mast ile iligkili oldugu (Isitan ve Gokler, 2012; Se-
gerstrom ve Miller, 2004) bilinmekle birlikte asil etki-
lerinin psikolojik yonden oldugu, istenmeyen bircok
fizyolojik sonuca da aslinda psikolojik ¢iktilarinin yol
acabildigi gosterilmistir. Uzun siireli ve yiiksek diizey-

de stres, 6zellikle kot psikolojik saglik, diistik diizey
iyi olus hali ve patoloji gelisimi ile iligkilendirilmistir
(Adams ve ark., 2018; Hubbard ve ark., 2018). Bu a¢1-
dan stresin, psikolojik yoni 6zellikle 6nemli goriin-
mektedir. Pandemi déneminde yapilan ¢alismalar da
yasanan yogun endise ve stresin, 6zellikle depresyon
ve kaygi bozukluklari, (Montano ve Acebes, 2020),
travma sonrasi stres bozuklugu (Bridgland ve ark.,
2021), obsesif kompulsif bozukluk (Secer ve Ulas,
2020) ve yeme bozukluklar1 (Rodgers ve ark., 2020)
basta olmak iizere bir¢ok ruh sagligi durumu ile iligkili
oldugunu bildirmistir. Bu baglamda, COVID-19 pan-
demisi ve yarattig1 stres, bireysel ve toplumsal dii-
zeyde onemli ve dikkate alinmasi gereken bir olgu ola-
rak goriilmektedir.

flgili alanyazin incelendiginde, COVID-19’a bagh
yasanan endise, kayg1 ve stresi degerlendirmek adina,
pandemi doneminin baslangicindan itibaren birgok
Oleme araci gelistirildigi goriilecektir. Koronaviriis
Anksiyete Olcegi (Evren ve ark., 2020), Pandemi Ilis-
kili Algilanan Stres Olgegi (Campo-Arias ve ark.,
2020) ve COVID-19 Korkusu Olgegi (Satici ve ark.,
2020) gibi birgok 6lgme araci koronaviriis pandemisi
ve psikolojik etkilerinin degerlendirilmesi adina top-
lum temelli ¢alismalarda kullanilmaktadir. S6z ko-
nusu Slgeklerin biiyiik bir kismi, az sayida maddeyle
pandemi ile iligkili stresin tek bir yoniinii (genellikle
enfeksiyon riski) 6lcmeye caligsmaktadirlar. Ancak ya-
pilan arastirmalar, COVID-19’un yalnizca enfeksiyon
riski baglaminda degil, yol actig1 ikincil sonuglarla da
(maddi kayiplar, kagan egitim ve is firsatlari, sosyal
iligkilerin zarar goriisii gibi) 6nemli bir stresor oldu-
gunu ve travma yarattigimi gostermistir (Lee, 2020;
Panchal ve ark., 2020). Bu agidan COVID-19’a bagh
yasanan pandemik stresin tiim yonlerini degerlendire-
bilecek bir 6l¢iim aracina ihtiya¢ oldugu diisiiniilmek-
tedir.

Taylor ve arkadaslar1 (2020), yaptiklar1 calismalar
sonucu pandemi ile iligkili kaygi, endise ve stresi de-
gerlendirmis ve “COVID Stres Sendromu” kavramini
onermislerdir. COVID Stres Sendromu veya pande-
mik stresi degerlendirmek i¢in de COVID-19 Stres Ol-
cegini gelistirmislerdir. COVID-19 Stres Olgegi, pan-
demiye bagli yogun endise, kaygi ve genel gapli stresi
degerlendirmek amaciyla gelistirilmis 5 alt boyut (teh-
like ve kontaminasyon algisi, sosyo-ckonomik kayip-
lar, yabanci diismanligi/korkusu, travmatik stres,
kompulsif kontrol) ve 36 maddeden olusan bir 6l¢iim
aracidir. Bu baglamda 6l¢ek, pandemik stresi kapsamli
bir bicimde degerlendirmekte ve ayni amagla gelisti-
rilmis olan diger 6l¢lim araglarindan farklilasmakta-
dir. Bu yoniiyle de 6lgegin psikoloji aragtirmalarina
dnemli katkis1 olabilecegi diisiiniilmektedir. Ozellikle
yurtdisi ve lilkemiz baglaminda pandemi ve yol actig1
birgok sonucun psikolojik yonden yansimalarinin
aragtirllmaya devam edildigi su donemde, bu tarz bir
Ol¢iim aracinin, olduk¢a faydali olacagina inanilmak-
tadir. Bundan dolay1r mevcut ¢alismada COVID-19
Stres Olgeginin Tiirkceye uyarlanmasi, gegerlik ve gii-
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Tablo 1. Calismada Yer Alan Katihmcilara iligkin
Sosyodemografik Veriler

Degiskenler Sikhk  Yiizde

N) (%)
Kadin 89 49.4
Cinsiyet Erkek 83 46.1
Diger 8 4.4
Ilkokul 4 2.2
Ortaokul 5 2.8
Lise 44 24.4
Egitim Dizeyi Lisans-Onli- 109 60.6
sans
Yiiksek 18 10.0
Lisans-
Doktora
Evli 76 42.2
Medeni Durum Bekar 103 57.2
Bosanmig 0 0
Caligiyor 115 63.9
(Galbigines Dpiminm Caligmryor 65 36.1
0-1000 60 333
1000-2500 6 33
Aylik Gelir 2500-4000 53 29.4
4000 ve 61 33.9
iizeri
Fiziksel hastalik Evet 166 51.9
durumu Hayir 154 48.1
Psikiyatrik Evet 115 36.0
bozukluk tanisi Hayir 205 64.0
Kisinin COVID-19  Evet 24 13.3
gecirme durumu Hayir 156 86.7
Yakinin COVID-19  Evet 98 54.4
gecirme Hayir 82 45.6
durumu

venirlik caligmalarinin yapilmasi amaglanmustir.

YONTEM
Orneklem

Caligmanin 6rneklemini, COVID-19 pandemisi sira-
sinda Tiirkiye’de ikamet eden 18-60 yas araligindaki
kisiler olusturmaktadir. Internet tabanli bir platform
(Qualtrics) tizerinden ¢aligmaya goniilli katilmay1 ka-
bul eden kisiler calismaya dahil edilmistir. Gergekles-
tirilen aragtirmaya toplamda 180 kisi katilmistir. Mev-
cut o6rneklemde 89 (%49.4) kadin, 83 erkek katilimc1
(%46.1) bulunmaktadir. Orneklemde yer alan 8 kisi
ise (%4.4) cinsiyetini “diger” seklinde belirtmistir.
Yaslar1 18-60 araliginda degisen katilimcilarin yas or-
talamast 31.74’tiir (SS=10.22). Ayrica ¢alisgmamizda
yer alan katilimcilarin en fazla 24-30 yas araliginda
(N=72) yer aldig1 belirlenmistir Arastirmanin 6rnekle-
mine iliskin ayrintili sosyodemografik bilgiler Tablo
1’de gosterilmistir.

Veri Toplama Araglart

COVID-19 Stres Olgegi COVID-19 Stres Olgegi,
Taylor ve arkadaslar1 (2020) tarafindan, COVID-19

pandemisinin neden oldugu stresi ¢ok boyutlu bir bi-
cimde degerlendirebilmek adina gelistirilmistir. Top-
lamda 36 maddeden olusan dl¢ek 5 alt boyuta sahiptir.
Bu alt boyutlar, tehlike ve kontaminasyon (1, 2, 3, 4,
5,6,19,20,21, 22, 23, 24; “Viriise yakalanmak konu-
sunda endiseleniyorum”), sosyoekonomik sonuglar (7,
8,9,10, 11, 12; “Marketlerdeki yiyecekler biterse diye
endiseleniyorum”), yabanci korkusu/diigmanligt (13,
14, 15, 16, 17, 18; “Yabanc1 uyruklu kisilerin iilkemde
viriisii  yaymasindan endiseleniyorum”), travmatik
stres (25, 26, 27, 28, 29, 30; “Virisle ilgili rahatsiz
edici goriintiiler istegim disinda aklima gelir”) ve
kompulsif kontroldiir (31, 32, 33, 34, 35, 36; “Ailem
veya arkadaglarima COVID-19’a yakalanmam degil
mi diye sordum”). Farkli alt boyutlara ait maddeler
5’11 likert tipi (0-higbir zaman ile 4-her zaman) 6l¢ekte
puanlanmaktadir. Her bir maddenin puanlanmasi ile
toplam puan elde edilmektedir. Alinan toplam puanin
ylikselmesi, katilimcilarin pandemiye iliskin yasadik-
lar1 stresin siddetli ve yiiksek diizeyde oldugunu gos-
termektedir. Arastirmacilar tarafindan yapilan analiz-
ler, 6l¢egin giivenilir ve gecerli bir 6l¢iim araci oldu-
gunu desteklemistir. Olcegin benzer yapilar dlgen 61-
ciim araglari ile iliskili oldugu belirlenmistir. Olgegin
kaygi, depresyon ve obsesif kompulsif belirtilerle ilis-
kisi bulunmustur. Giivenirlik analizleri kapsaminda
ise COVID-19 Stres Olgegi i¢in Cronbach alfa katsa-
yis1 .95 iken, alt boyutlara iligkin Cronbach alfa katsa-
yist .82 ile .93 arasinda degismektedir.

Warwick-Edinburg Mental Iyi Olus Ol¢cegi Warwick-
Edinburgh Mental Iyi Olus Olgegi (WEMIOO), Ten-
nant ve arkadaslar1 (2007) tarafindan basta Ingil-
tere’de yasayan bireylerin psikolojik (mental) yonden
iyi olus diizeylerini degerlendirmek amaciyla gelisti-
rilmistir. Toplamda 14 maddeden olusan 6lgek, psiko-
lojik iyi olus ile 6znel iyi olus temelinde insanlarin psi-
kolojik saglik diizeyleri ile ilgilidir. Olgege ait madde-
ler 5°1i likert tipi (1-hi¢ katilmiyorum ile 5-tamamen
katiliyorum) seklinde puanlanmaktadir. Olgekte tiim
maddelere verilen cevaplarin toplanmasiyla toplam
puan elde edilmektedir ve alinabilecek puan 14-70
araligindadir. Alinan puanin yiikselmesi, katilimeila-
rin mental iyi olug diizeylerinin yliksek oldugunu gos-
termektedir. Yapilan analizler sonucu 6l¢ege ait Cron-
bach Alfa katsayis1 .89 bulunmustur. Olgege iliskin
gecerlik ¢aligmalar ile Glgiit bagintili gegerlik teme-
linde hesaplanmis ve 6lgegin benzer olgeklerle yiiksek
diizeyde korelasyon gosterdigi belirlenmistir. Olgegin
Tiirkceye uyarlanmasi ve giivenirlik gegerlik calis-
masl1 ise Keldal (2015) tarafindan yapilmistir. Yapilan
caligmada, Cronbach Alfa i¢ tutarlik giivenirlik katsa-
yisinin .92 oldugu bulunmustur. Ayrica 6l¢egin geger-
ligine iliskin yapilan analizler de 6l¢egin gecerli bir
Olgme aract oldugunu gostermistir. Mevcut ¢calismada
ise Olgege iliskin Cronbach alfa katsayis1 .94 olarak
hesaplanmustir.
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COVID-19 Korkusu Olgegi COVID-19 Korkusu Ol-
¢egi (FCV-19S), Ahorsu ve arkadaglar1 (2020) tarafin-
dan koronaviriise iliskin duyulan korku diizeyi ve bu
korkunun yansimalarim degerlendirmek amaciyla ge-
listirilmistir. Tek boyutlu 6l¢ek, toplamda 7 maddeden
olusmaktadir. Olgege iliskin maddeler, 5°1i likert tipi
(1-kesinlikle katilmiyorum ile 5-kesinlikle katiliyo-
rum) seklinde puanlanmaktadir. Olcekten alinabilecek
puan 7 ile 35 arasinda degismektedir. Alinan puanlarin
yiikselmesi, koronaviriise iligkin korku diizeyinin yiik-
seldigini gostermektedir. Yapilan gecerlik giivenirlik
analizleri sonucu, orijinal 6l¢egin madde faktor yiik-
leri .66 ile .74 arasinda degismektedir. Cronbach alfa
i¢ tutarlilik katsayis1 ise .82 olarak bulunmustur. Olge-
gin Tirkceye uyarlamasi ve giivenirlik gecerlik calis-
malar1, Satici ve arkadaslar1 (2020) tarafindan yapil-
mustir. Olgiit bagmtih gecerlik temelinde dlgegin ben-
zer Olgeklerle yiiksek diizeyde korelasyon gosterdigi
belirlenmistir. Ayrica 6lgege iliskin Cronbach alfa i¢
tutarlilik katsayisi .84 olarak belirlenmistir. Bu aras-
tirma i¢in 6lgegin Cronbach Alfa i¢ tutarhilik katsayisi
ise .94 olarak hesaplanmistir

Koronaviriis Anksiyete Olgegi Koronaviriis Anksi-
yete Olcegi, Lee (2020) tarafindan koronaviriise yone-
lik duyulan endise ve kaygi diizeyini degerlendirmek
amactyla gelistirilmis bir 6lgme aracidir. Olgek tek bo-
yuttan ve toplamda 5 maddeden olusmaktadir. Olgege
iliskin maddeler, 5°1i likert tipi (0-neredeyse hig ile 4-
Son iki haftadir neredeyse her giin) 6l¢ekte puanlan-
maktadir. Olgege iliskin kesme noktas1 9°dur, 9 puan
ve iizeri koronaviriise yonelik yogun ve islevsiz bir
kaygi diizeyini gostermektedir. Yapilan analizler so-
nucunda Slgege iliskin giivenirlik katsayis1 .93 olarak
belirlenmistir. Ayrica yapilan faktor analizi 6lgegin
gecerli bir 6lcme araci olduguna iliskin destek sagla-
mustir. Olgegin Tiirkge uyarlamasi Evren ve arkadas-
lar1 (2020) tarafindan yapilmistir. Yapilan analizler,
olcegin gecerligine iliskin destek saglamustir. Olgegin
benzer Ol¢lim araglariyla yiiksek diizeyde korelasyon
gosterdigi de rapor edilmistir. Ayrica dlgege iliskin
Cronbach alfa giivenirlik katsayisi ise .80 olarak bu-
lunmustur. Bu sonuglar, 6lgegin Tiirkge formunun ko-
ronavirlse iligkin endise ve kaygiy1 degerlendirmede
giivenilir ve gegerli bir 6l¢iim arac1 oldugunu destekler
niteliktedir. Bu arastirma igin ise dlgegin Cronbach
Alfa i¢ tutarlilik katsayisi .79 olarak hesaplanmuistir.

Vancouver Obsesif Kompulsif Ol¢egi Vancouver Ob-
sesif Kompulsif Olgegi, temel olarak obsesyon ve
kompulsiyonlari, OKB’ye iliskin kisilik 6zelliklerini
ve kaginma davraniglarini, ayrica bunlarin siddetini
degerlendirmek amaciyla Thordarson ve arkadaslari
(2004) tarafindan gelistirilmistir. Olgek, kontrol etme,
bulagma, obsesyon, biriktirme, kararsizlik ve sadece
dogru hissetme olmak iizere toplamda 6 alt boyut ve
55 maddeden olusmaktadir. Olgege ait maddeler, 5°li
likert tipi Olgekte (0-hig ile 4-cok) puanlanmaktadir.
Alnan yiiksek puanlar, alt boyutlara iligkin belirtilerin

siddetli diizeyde oldugunu gostermektedir. Aragtirma-
cilar tarafindan yapilan calismada, 6lgege ait Cron-
bach alfa katsayisi .94 olarak bulunmus, alt boyutlara
iligkin Cronbach alfa degerlerinin ise .88 ile .96 ara-
sinda degistigi bildirilmistir. Olcek, Tiirkceye Indzii
ve Yorulmaz (2013) tarafindan uyarlanmig ve giivenir-
lik-gecerlik calismasi yapilmigtir. Yapilan ¢alismada
6l¢egin Cronbach alfa katsay1 degerinin .96 oldugu, alt
Olceklere iligkin katsayi degerlerinin ise .77-.90 ara-
sinda degistigi bildirilmistir. Ayrica gegerlik analizleri
sonrasi elde edilen sonuglar 6l¢egin gegerligine iliskin
destek saglamistir. Mevcut arastirmada Ol¢egin “bu-
lagma-yikama, kontrol ve biriktirme” alt 6lgekleri kul-
lanilmustir (3 alt boyut, toplam 25 madde). Olgegin
mevcut arastirma igin Cronbach alfa katsayisi .93 ola-
rak hesaplanmig ve alt 6l¢eklere iligskin degerlerin ise

.80 ile .87 arasinda degistigi belirlenmistir.
Islem

COVID-19 Stres Olgegi nin Tiirkgeye uyarlanmasi ve
gecerlik-giivenirlik ¢aligmalarimin yapilmasi i¢in 6n-
celikle 6lgegin gelistiricileri olan Taylor ve Asmund-
son ile e-posta yoluyla iletisime gecilerek gerekli izin-
ler almmustir. Olgegin dilsel es degerligini saglamak
i¢in geviri-tekrar ceviri yontemi kullanilmistir. Olgege
ait maddeler, 3 uzman tarafindan bagimsiz bir bigimde
Tiirkgeye cevrilmistir. Ardindan yazarlar tarafindan
bu {i¢ ceviriden en uygun olani secilmis ve Olgegin
Tiirk¢e formu olusturulmustur. Daha sonrasinda geviri
ve degerlendirme ekibinden bagimsiz olarak 2 uzman
tarafindan Tiirk¢e form Ingilizceye gevrilmis ve ilgili
kontrollerin yapilmasi ile dil gegerliginin uygun oldu-
guna karar verilmis ve 6lgegin nihai formu olusturul-
mustur. Olgegin pilot ¢alismasmin tamamlanmasinin
ardindan, Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Etik
Kurulundan izin alinmig (Karar tarihi:14.01.2021, ka-
rar No: 30, sira No: 2020-446) ve veri toplama siire-
cine baslanmistir. Katilimcilara, internet tabanli bir
platform (Qualtrics) {izerinden ulasilmis ve COVID-
19 Stres Olgegi, bilgilendirilmis onam formu ve de-
mografik bilgi formuyla birlikte sunulmustur. Bilgi-
lendirilmis onam formunda, katilimcilara ¢alisma, giz-
lilik kosullari, olas riskler vb. hakkinda bilgi verilmis
ve istedikleri zaman c¢alismadan ayrilabilecekleri be-
lirtilmistir. Katilmeilar, deginilen konulara iligkin bil-
gileri iceren onam formunu okumuslar ve “Calismaya
Katilmay1 Kabul Ediyorum” butonunu tikladiklarinda
onamlar1 alinmis kabul edilmistir. Katilimcilar, her bir
sayfadaki 6l¢iim araglarini cevaplayarak ¢alismayi ta-
mamlamislardir. Tlgili veriler toplandiktan sonra ise
analiz siirecine baglanmustir.

Istatistiksel Analizler

Olgegin Tiirkge formunun psikometrik 6zellikleri in-
celenirken ilk olarak 6lgege iliskin yap1 gegerligini de-
gerlendirebilmek amaciyla agimlayici faktdr analizi
(AFA) ve dogrulayici faktor analizi (DFA) yiiriitilmiis-
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tiir. Yapi gegerligi baglaminda dlgege ait faktdr yapisi
ve madde faktdr yiikleri incelenmistir. Ayrica gegerlik
kapsaminda 6lcege iliskin olarak Sl¢iit bagmtili geger-
lik incelenmistir. Bu baglamda 6l¢egin, benzer psiko-
lojik yapilart degerlendiren “Warwick-Edinburgh
Mental Iyi Olus Olgegi” “COVID-19 Korkusu Olgegi”
“Koronaviriis Anksiyete Olgegi” ve “Vancouver Ob-
sesif Kompulsif Olgegi” gibi 6lgiim araglartyla kore-
lasyonlarina bakilmistir. Pearson korelasyon analizi
gerceklestirilmis ve korelasyon katsayilar1 hesaplan-
mustir. Olgege iliskin giivenirlik degerini belirleyebil-
mek i¢in ise tiim Ol¢ek ve dlgegin alt boyutlarina ilis-
kin olarak Cronbach Alfa katsayilar1 hesaplanmistir ve
Olcege iliskin madde toplam korelasyonlar1 incelen-
mistir. Ayrica 6lgegin giivenirligini destekleyebilmek
adina iki yar1 giivenirligi yonteminden de yararlanil-
migtir. Verilerin analizi SPSS 22.0 ve AMOS 23.0 pa-
ket programi araciligi ile gergeklestirilmistir.

BULGULAR
Yap1 Gegerliginin Test Edilmesi

Olgek uyarlama calismalarinda &lgege iliskin faktor
yapisini ortaya ¢ikarmak ve orijinal 6lgegin faktor ya-
pisina uygunlugunu tespit edebilmek amaciyla dogru-
layic1 (DFA) ve agimlayici faktor analizleri (AFA) yii-
rltiilmektedir. Calismamiz kapsaminda da faktor ana-
lizleri gergeklestirilmis ve analizler SPSS 22.0 paket
programi kullanilarak yiiriitiilmiistiir. Faktor analizi
oncesi verilerin analiz i¢in uygunlugu, Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett kiiresellik testi ara-
ciligiyla incelenmistir. {lgili alanyazina gére verilerin
faktor analizine uygun olabilmesi i¢in Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) katsayisinin .60’dan yiiksek ve Barlett
Testinin hesaplanan ki-kare degerinin ise istatistiksel
olarak anlamli diizeyde olmas1 gerekmektedir (Biiyii-
koztiirk, 2014). Yiiriitilen analiz sonucu, 6l¢ege ilis-
kin Kaiser-Meyer-Olkin katsayis1 .94, Barlett Kiiresel-
lik Testi y° degeri ise 6014, 226 (SD= 63, p = .000)
olarak bulunmustur. Bu degerler, ilgili verilerin nor-
mal dagilim gosterdigini ve bu yoniiyle de faktor ana-
lizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir.

Yiiriitiilen agimlayici faktor analizinde 6zdeger pu-
anlar1 1’in lizerinde olan 6 faktor oldugu ve oOlgek
maddelerinin bu alt1 faktor arasinda dagildig1 goriil-
miistiir. Ancak ilgili analizde 10 ve 12. maddelerin ¢ok
yakin faktor yiikleriyle iki faktore birden yiiklendigi
dikkat ¢ekmistir. Ayrica maddelerin dlgegin orijinal
formunda yer alan faktdrden (sosyoekonomik sonug-
lar) baska bir faktore (travmatik stres) daha biiytik fak-
tor ylikiiyle yiiklendikleri de belirlenmistir. Bu durum,
genellikle uyarlama ¢alismalarinda istenilen bir durum
degildir. Yapilan incelemede, maddelere ait faktor
yiiklerinin birbirine ¢ok yakin olmasi ve aralarindaki
farkin kabul edilebilir diizeyin disinda olmasi (aradaki
fark <.10-binisik madde) nedeniyle maddelerin Ol¢-
mek istenen yapiy1 degerlendirmede ayirt edici olma-

yabilecegi diigiiniilmiistiir. Bu baglamda maddelerin
Olcegin Tiirk¢ce formundan ¢ikarilmast uygun bulun-
mustur. Ilgili maddeler ¢ikarildiktan sonra analiz tek-
rarlanmis bu kez de 14. maddenin benzer faktor yii-
kiiyle iki faktore dagildigi ve aradaki farkin ¢ok kiiciik
oldugu tespit edilmistir. Bu acidan ilgili maddenin de
Olgekten cikarilmasina karar verilmistir ve kalan 33
madde iizerinde a¢imlayici faktor tekrarlanmistir.

Tekrarlanan acgimlayici1 faktor analizi sonucunda
0zdegeri 1’den biiyilik olan 6 faktoriin oldugu ve bu
kez her bir maddenin birbirinden farkli bir faktore
yiiklendigi gézlemlenmistir. Bu sekilde, 6 faktor ve 33
maddeden olusan yeni 6lgek formu elde edilmistir. Ol-
cegin orijinalinde (Taylor ve ark., 2020) ise 36 madde
ve 5 faktorlii bir yapr (tehlike ve kontaminasyon, sos-
yoekonomik sonuglar, yabanci diismanligi/korkusu,
travmatik stres ve kompulsif kontrol) mevcuttur. Ol-
cegin Tirk¢e formunda, orijinalinde yer alan “tehlike
ve kontaminasyon” alt boyutunun ayristig1 ve madde-
lerin iki ayr faktor altinda yer aldigi dikkat cekmekte-
dir. Bu yoniiyle 6l¢egin Tiirkce formu, orijinal 6lgekle
tutarli olmayan bir yap1 gostermektedir. Ancak 5 fak-
torlii yapinin sonuglar1 karmasiklastirdigi ve maddele-
rin, aralarinda cok kiiciik farklarla iki ya da {i¢ faktore
yiiklendigi goriilmiistiir. Ayrica 6lgegin orijinal alt bo-
yutlari ile yapilan analiz sonucunda degerlerin kabul
edilebilir sinirlarm (Erkorkmaz ve ark., 2013) altinda
oldugu da tespit edilmistir. Bundan dolay1 6 faktorlii
yapinin korunmasina karar verilmistir. Faktorlesme-
nin farkli olmasi temelinde 6 faktor, 6lgegin orijinal
formu ile uyumlu olacak sekilde ve faktorlere ait mad-
deler de dikkate alinarak “tehdit/tehlike, sosyoekono-
mik sonuglar, yabanci korkusu, kontaminasyon, trav-
matik stres ve kompulsif kontrol” seklinde isimlendi-
rilmigtir.

Analiz sonucunda korunan alt1 faktorlii yapinin, 61-
¢ege iliskin toplam varyansin %77.72’sini agikladigi
tespit edilmistir. Alt faktorler 6zel olarak incelendi-
ginde ise 6zdegeri 17.46 olan ilk faktoriin (Travmatik
Stres) agiklanan varyansa katkisi %52.91; 6zdegeri
2.67 olan ikinci faktdriin (Kontaminasyon) katkisi
%8.10, 6zdegeri 1.81 olan tiglincii faktoriin (Yabanci
Korkusu) katkis1 %5.50, 6zdegeri 1.40 olan dordiincii
faktoriin (Tehdit/Tehlike) katkisi %4.25, Ozdegeri
1.26 olan besinci faktoriin (Sosyoekonomik Sonuglar)
katkis1 %3.83 ve son olarak 6zdegeri 1.03 olan altinci
faktoriin (Kompulsif Kontrol) katkist ise %3.13 diir.
Faktor analizi sonucunda ayrica alt boyutlara dagilan
maddelerin faktor yiikleri incelendiginde ise madde-
lere ait faktor yiiklerinin .35 ile .90 arasinda degistigi
tespit edilmistir. Tim maddeler igin standardize edil-
mis yiik degerlerinin, yliksek ve anlaml diizeyde ol-
dugu goriilmektedir. Olcegin son halinde kalan 33
maddenin alt faktorlere gore dagilimi ve faktor yiikleri
Tablo 2°de sunulmustur.

Olgegin acimlayic1 faktdr analizi ile belirlenmis
alt1 faktorlii yapisinin, elde edilen verilerle ne derece
uyumlu oldugunu degerlendirebilmek adina agimlayici
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Tablo 2. COVID-19 Stres Olgegine Ait Faktor Yapisi
ve Maddelere liskin Faktor Yiikleri

Madde 1 2 3 4 5 6
No

30 .90
27 .86
26 .85
29 .83
28 .76

25 75
23 .87

22 .82
24 81
19 75
20 .70

21 .67
17 -.86

16 -.80
15 -.80
18 -.76
-.58

—
W

.90

.85

.64

.60

.55

.35
-.65
-.61
-.60
-42

N 0 = N N bW

W —_
— ° -

.85
.83
78
75

.69

.67
Ozdeger 1746 2.67 1.81 140 126 1.03

(O8]
(@)}

W W
N W

[o%)
~

35

Varyans  %52.9 %8.1 9%5.50 %4.25 %3.83 %3.13

faktor analizine ek olarak dogrulayici faktor analizi
(DFA) de yiiriitiilmisgtiir. Dogrulayici faktor analizi,
AMOS 23.0 paket programi kullanilarak gergeklesti-
rilmistir. Dogrulayici faktor analizi sonucu analiz edi-
len verilere iligskin bazi uyum iyiligi degerleri bulun-
maktadir. Bu degerler, verilerin uyum diizeyi hak-
kinda bilgi vermektedir. Olgek gelistirme ve adaptas-
yon calismalarinda en sik kullanilan uyum iyiligi de-
gerleri Ki-Kare Uyum Testi (CMIN/DF), Iyilik Uyum
Indeksi (GFI), Karsilastirmali Uyum indeksi (CFI), Or-

talama Hatalarin Karekokii (RMR) ve Yaklasik Hata-
larin Ortalama Karekokii’diir (RMSEA) (Kline, 2011;
Weston ve Gore, 2016). Mevcut ¢alisma kapsaminda
da ilgili degerler incelenecektir.

Ilgili alanyazinda yiiriitiilen ¢aligmalar sonucu
DFA modeline ait uyum iyiligi degerleri i¢in baz1 sinir
degerleri/sinir  araliklart  belirlenmistir.  Ornegin,
onemli bir uyum iyiligi degeri kabul edilen ki kare ser-
bestlik derecesinin (CMIN/DF), 2’den kiigiik olmasi
iyl uyum, 5’ten kiiclik olmasi ise kabul edilebilir uyum
olarak degerlendirilmektedir (Byrne ve Campbell,
1999; Weston ve Gore, 2006). Yine alanyazinda RMR
degeri ve RMSEA degerinin .10’dan kii¢iik olmasi ka-
bul edilebilir uyum ve SRMR degerinin ise .08 e yakin
olmasinin 1yi uyumun gostergesi oldugu bildirilmistir
Ayrica CFI, GFI, NNFI gibi diger uyum iyiligi deger-
lerinin de genellikle 0 ile 1 arasinda deger aldig1 ve bu
degerlerin 1’e ne kadar yaklasirsa o kadar iyi ve kabul
edilebilir diizeyde oldugu belirtilmektedir (Erkorkmaz
ve ark., 2013; Weston ve Gore, 2006).

Modelin uyumu, ilk etaptaki kare serbestlik dere-
cesi dikkate alinarak degerlendirilmistir. Daha sonra-
sinda CFIL, RFI, RMR, RMSEA degerleri temelinde s1-
nanmistir. Elde edilen degerlere gore ki kare serbestlik
derecesi 2.324, GFI degeri .72, CFI degeri .89, NFI
degeri .83, RMSEA .09 ve RMR indeksi ise .09’dur.
Bu degerler, 6 faktorlii modelin uyumuna iliskin des-
tek olusturmakla birlikte ki-kare serbestlik derecesinin
iyilestirilebilmesi adina AMOS tarafindan Onerilen
bazi1 modifikasyonlar dikkate alinmigtir. Maddelere ait
hata varyanslar1 arasindaki iyilesme degerleri de dik-
kate alinarak sirayla 3 modifikasyon islemi gercekles-
tirilmistir. (e3-e4, e10-e11, el1-e12). Tiim bu islemler
sonras1 son durumda ki-kare serbestlik derecesi 1.986
olarak belirlenmistir. Modifikasyon 6nerileri sonrasi
modele iliskin diger uyum iyiligi indeksleri de GFI de-
geri 0,758, CFI degeri .92, NFI degeri .85, RMSEA
.07 ve RMR indeksi .09 seklinde degismistir. Elde edi-
len degerler modelin iyi uyum gosterdigine iliskin des-
tek saglamaktadir. Tablo 3’te her bir modifikasyon
sonrasi elde edilen degerler ayrintili bigimde sunul-
mustur. Son durumda elde edilen degerler ve bunlara
iliskin kabul araliklar1 ise Tablo 4’te 6zetlenmistir.

Ol¢iit-Kriter Bagintli Gegerligin Test Edilmesi

Olgegin gegerligini test edebilmek amaciyla yapr ge-
cerligine ek olarak 6l¢iit bagintili gecerlik de degerlen-
dirilmistir. Olgege ait dl¢iit bagintili gecerligi deger-
lendirebilmek amaciyla 180 kisiden olusan drnekleme
COVID-19 Stres Olgegi (CSO) ile birlikte Warwick-
Edinburg Mental Iyi Olus Olgegi (WEMIOO),
COVID-19 Korkusu Olgegi (C19KO), Koronaviriis
Anksiyete Olgegi (KAO) ve Vancouver Obsesif Kom-
pulsif Olgegi uygulanmustir. Olgiit bagmtil gegerlik,
SPSS 22.0 paket programi kullanilarak degerlendiril-
mistir. Olgiit bagmtili gegerlik kapsaminda dlgeklere
ait toplam puanlar arasinda korelasyon analizi gergek-
lestirilmistir. Korelasyon analizi sonucu 6lgekler arasi
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Tablo 3. DFA Sonucu Elde Edilen Uyum lyiligi Indeksleri

Model CMIN/DF GFI CFI NFI RMSEA RMR
Model 1 (ham veri) 2.324 72 .89 .83 .09 A1
Model 2 (el1-e12 modifikasyonu) 2.152 74 .90 .84 .09 .10
Model 3 (el0-e11 modifikasyonu) 2.091 75 91 .85 .08 .10
Model 4 (e3-e4 modifikasyonu) 1.986 .76 .92 .85 .07 .09

iligkilere yonelik elde edilen korelasyon katsayilari
Tablo 5’te gosterilmistir.

Yiiriitiilen analizler sonrasi, COVID-19 Stres Ol-
cegi ile COVID-19 Korkusu Olgegi (r = .86, p < .01),
COVID-19 Stres Olgegi, Koronaviriis Anksiyete Ol-
cegi (r=".78, p <.01), ve Vancouver Obsesif Kompul-
sif Olgegi (r = .33, p < .01) toplam puanlar1 arasinda
istatistiki agidan anlamli, pozitif yonde iliskiler oldugu
belirlenmistir. Ilgili dlgekler arasinda orta ile yiiksek
diizeyde degisen iliskiler mevcuttur. COVID-19 Stres
Olgegi toplam puanlari arttikga diger dlgeklere iliskin
puan ortalamalar1 da artmaktadir. Buna karsilik
COVID-19 Stres Olgegi ile Warwick Edinburg Mental
Iyi Olus Olgegi (r = -.01, p > .01) arasinda istatistiki
acidan anlaml bir iliski tespit edilememigtir. Tiim bu
sonugclar birlikte degerlendirildiginde, istisnalar olma-
stna karsilik, elde edilen degerler COVID-19 Stres Ol-
ceginin dlgiit gecerligine iliskin kanitlar saglamakta-
dir.

Tablo 4. Modifikasyon Onerileri Sonucu DFA Mode-
line Ait Uyum lyiligi Indeksleri ve Kabul Degerleri

Modifikasyon Sonrasi Sinir Degerleri-
Uyum lyiligi indeksleri Araliklar
CMIN/DF 1.986 <2 iyi uyum / < 5 kabul edile-
bilir uyum
GFI .76 0-1 (1’e yaklasmasi iyi
uyum)
CFI .92 0-1 (1’e yaklasmasi iyi
uyum)
NFI .85 0-1 (1’e yaklasmasi iyi
uyum)
RMSEA .07 <.10 iyi uyum
RMR .09 <.10 iyi uyum

Tablo 5. COVID-19 Stres Ol¢eginin Benzer Ol¢ek-
lerle Korelasyonu

CI9KO KAO WEMIOO VOKO
CcsO 86** T8** -.01 33
*¥p < .01, N=180.

Olgege Iliskin Giivenirligin Test Edilmesi

Olgege ait giivenirligi degerlendirebilmek adina ig tu-
tarhilik giivenirligi yontemi kullamlmistir. Olgegin ig
giivenirlik katsayis1 (Cronbach alfa), SPSS 22.0 kulla-
nilarak degerlendirilmistir. Analiz sonucunda tiim 61-
cege iliskin Cronbach Alfa i¢ tutarlik giivenirlik kat-
sayist, oo = .97 olarak bulunmustur. Mevcut ¢aligma
kapsaminda, ayrica 6l¢egin alt boyutlarina ait i¢ tutar-
lilik katsayilar1 da hesaplanmustir. Alt boyutlara iliskin
i¢ tutarlilik katsayilar1 (a degerleri), Tehdit/Tehlike
icin, .89, Sosyoekonomik Sonuglar i¢in .94, Yabanci

Korkusu i¢in .91, Kontaminasyon i¢in .94, Travmatik
Stres i¢in .96 ve Kompulsif Kontrol alt boyutu igin .92
seklindedir. Diger taraftan, O6l¢ek icin hesaplanan
madde toplam korelasyonlarinin da .53 ile .82 arasinda
degistigi saptanmustir. ilgili alanyazina gore (Schmitt,
1996; Tezbasaran, 1996) bu degerler COVID-19 Stres
Olgeginin iyi diizeyde giivenirlige sahip bir 6lciim
araci olduguna destek olusturabilir. Cronbach alfa for-
miilii ile hesaplanan i¢ tutarlilik katsayilar1 ve madde
toplam korelasyon katsayilari ranj1 Tablo 6’da sunul-
mustur.

Tablo 6. Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayilar1 ve
Madde Toplam Korelasyon Katsayilar1 Ranji

Tim Olgek ve Alt Cronbach Faktorlere Ait
Faktorler Alfa degeri Madde Toplam
Korelasyonu Ranji

Tiim Olgek 97 .53-.82
Tehdit/Tehlike .89 .62 -.73
Sosyoekonomik .94 71 -.80
Sonuglar

Yabanci Korkusu 91 .62 - .69
Kontaminasyon 94 .64 -.79
Travmatik Stres .96 15 - .82
Kompulsif Kontrol 92 .66 - .77

Mevcut ¢alisma kapsaminda Slgege ait giivenirlik,
iki yariya bolme giivenirligi yontemi kullanilarak in-
celenmistir. Iki yariya bolme giivenirligi dlgiim ara-
cinda yer alan maddelerin iki yariya boliindiigii ve 6l-
cegin iki yar1 arasindaki iligkinin incelendigi bir yon-
temdir (Scmitt, 1996). Calismamiz kapsaminda birkag
farkli birlesim denenmis ve sonug olarak maddelerin
ilk 17, son 16 olarak ikiye ayrilmasina karar verilmis-
tir. Bu sekilde degerlendirildiginde dlgege ait Spear-
man-Brown iki yartya bdlme korelasyon degerinin
.93, Guttman iki yartya bolme degerinin ise .92 oldugu
tespit edilmistir. Ayrica son olarak dlgege ait iki yariya
bolme giivenilirlik diizeyi incelendiginde ise giivenir-
lik katsayis1 .86 olarak hesaplanmistir. Elde edilen de-
gerlerin Olgegin giivenirligini destekler nitelikte ol-
dugu belirtilebilir.

TARTISMA

Mevcut ¢alismanin temel amaci, COVID-19 siirecine
iliskin yasanan stresin, cok boyutlu bir bicimde deger-
lendirilmesi adina Taylor ve arkadaslar1 (2020) tara-
findan gelistirilmis COVID-19 Stres Olgeginin
(COVID Stress Scale) Tiirk¢eye uyarlanmasi ve giive-
nirlik-gecerlik c¢alismalarinin  gergeklestirilmesidir.
Olgegin yap1 gegerligini degerlendirmek adina agim-
layici faktor analizi ve dogrulayici faktor analizi yapil-
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Sekil 1. COVID-19 Stres Olgegi icin Dogrulayici Faktor Analiziyle Test Edilen Alt1 Faktorlii Modele iliskin Yol Analizi

Sonuglari

mustir. Olgegin 6lgiit bagintili gegerligini degerlendir-
mek igin ise Warwick Edinburg Mental Iyi Olus Ol-
cegi, COVID-19 Korkusu Olgegi, Koronaviriis Anksi-
yete Olgegi ve Vancouver Obsesif Kompulsif Olgegi
kullanilmistir. Olgegin giivenirligini degerlendirebil-
mek i¢in ise tiim Slgek ve alt boyutlara iligkin Cron-
bach Alfa i¢ tutarhilik katsayilar1 hesaplanmistir. Ay-
rica gilivenirlik iki yariya bdlme giivenirligi kapsa-
minda da incelenmistir.

Olgegin yap1 gecerligini degerlendirmek igin yapi-
lan agimlayici faktdr analizi sonucu 6 faktorlii bir yap:
elde edilmistir. Buna gore, Tiirk¢eye uyarlanan dlgek-
teki maddeler, orijinal 6lgekten farkli bir yapilanma
gostermistir. Her ne kadar olgegin diger kiiltiirlere
uyarlama ¢alismalarinda 5 faktorlii yapinin dogrulan-
dig1 gosterilse de (6rn., Khosravani ve ark., 2021) si-
nirl olmakla birlikte ilgili alanyazinda 6 faktorlii ya-
piyt dogrulayan g¢alismalar da mevcuttur. Ornegin,
Mahamid, Veronese, Bdier ve Pancake (2021) Filistin
orneklemi iizerinde ¢aligirken o6lgege iliskin olarak 6
faktorlii bir yapiin uygunlugunu bildirmislerdir. Ay-
rica Olgegin orijinal formunda da (Taylor ve ark.,

2020), 6 alt faktor temelinde diistiniilmiis ve 6lgek bu
sekilde hazirlanmis; faktor analizi sonrasi tehlike ve
kontaminasyon boyutlar birlestirilerek 5 faktorlii bir
¢Oziim Onerilmistir. Ancak alt 6lgeklerin ayr1 ayr1 kul-
lanilabilecegi de belirtilmistir. Bu a¢idan ¢aligma bul-
gularimiz, 6nceki aragtirma sonuglarini destekler nite-
liktedir. Bunlar disinda ayrica, ilgili alanyazinda sik-
likla duygu, diisiince ve davranis gibi psikolojik degis-
kenlerin kiiltiirel, sosyal, toplumsal vb. anlamlar1 ola-
bildigi ve bu etmenlere bagl degiskenlik gosterebile-
cegi bilinmektedir (Erkus, 2007; Kline, 1994). Bu du-
rum Olcek uyarlama calismalarinin dogal bir sonucu
kabul edilmektedir. COVID-19 pandemi siireci ve ya-
rattig1 etki, toplumumuz baglaminda degerlendirildi-
ginde pandemi siirecinin tilkemizde siirekli artan vaka
sayilar1 ile seyretmesi, vaka sayilarinin azalma goster-
digi kisa zaman dilimlerini daha yiiksek seviyelerde
takip eden vaka ve 6liim oranlar1 ve as1 ve tedavi siire-
cindeki belirsizlikler (Artantas ve Giirsoy, 2020; Eski-
ocak ve ark., 2021) gibi sebeplerin faktorlesme iize-
rinde etkili olabilecegi diisiiniilmiistiir. Ozellikle vaka
sayilarindaki artig, azalma, artis seklinde giden kisir
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dongiiniin, kisisel glivenlik algis1 ve sevdiklerini kay-
betmeye iliskin kaygilar temelinde tehdit ile iliskili en-
diseleri, basit bulas kaygilarindan bagimsiz, tek basina
onemli bir yap1 haline getirmesi olas1 goriinmektedir.
Konuya iligkin olarak agilama siirecindeki belirsizlik-
ler, onlemlerdeki degiskenlik gibi etmenlerin Tiir-
kiye’de COVID-19 siireci ve saglik sisteminin bir kisir
dongii icerisinde ilerlemesine etki ettigine dair goriis-
ler mevcuttur (Erkilig, 2021).

Ayrica, yapilan analiz sonucunda 6lgege iliskin
maddelerin bir kisminin diisiik faktor yiikii gosterdigi
ve benzer yiiklerle birden fazla faktore yiiklendigi dik-
kat cekmistir. Ilgili alanyazinda psikolojik degiskenle-
rin kiiltiire gore degiskenlik gosterebildigi, bu yiizden
de ayn1 maddelerin farkli faktorlere yiliklenmesinin
uyarlama c¢aligmalarmin dogal bir sonucu oldugu be-
lirtilmektedir (Akbas ve Korkmaz, 2007; Firat-Dur-
dukoca ve Aribas, 2019). Bu agidan baslangigta iki
faktore yiiklenen 10, 12 ve 14 numarali maddelerin
korunabilecegi diisliniilmiis; ancak ilgili maddelerin
daha biiyiik faktor yiikii ile 6l¢egin orijinal formundan
farkl bir faktore yliklenmesi, maddelerin dlcekten ¢1-
karilmast gerektigini diisiindiirmiistiir. Ancak daha
saglikli karar verebilmek adina daha detayli inceleme
yapilmistir. Mevcut maddelerin iki faktore birden ¢ok
yakin faktor yiikiiyle dagildig: ve aralarindaki farkla-
rin kabul edilebilir araligin disinda yer almasi sebe-
biyle binisik nitelikte olduklar1 (Bollen ve Lennox,
1991; Giingor, 2016) goriilmiistiir. Tiim bu bilgiler 151-
ginda maddelerin ilgili yapiy1 degerlendirmede ayirt
edici olmayabilecegi diisiiniilerek 6lcegin Tiirkce for-
mundan ¢ikarilmasinin daha uygun olacagina karar
verilmistir. Maddeler ¢ikarildiktan sonra faktor analizi
tekrarlanmigtir. Buna gore 6 faktorli yapi, toplam var-
yansin %77.72’sini agiklamaktadir. Sosyal bilimlerde
bir 6l¢me aracinda varyansin en az %40 oraninda agik-
lanabilmesi yap1 gegerliginin 6nemli bir 6l¢iitii kabul
edilmektedir (Kline, 1994). Ayrica yapilan analiz so-
nucu son durumda madde faktor yiiklerinin de diger
uyarlama ¢alismalarinda (Frydrychowicz ve ark.,
2021; Mahamid ve ark., 2021) oldugu gibi yeterli de-
recede oldugu belirlenmistir.

En son durumda kesfedilen 6 faktorli yapinin uyu-
munu degerlendirebilmek amaci ile yapilan dogrula-
yic1 faktdr analizi sonucu, bazi uyum iyiligi degerleri
elde edilmistir. Elde edilen uyum iyiligi degerleri, mo-
delin uyumuna iligkin destek saglamakla birlikte sis-
tem tarafindan Onerilen modifikasyonlar dikkate alin-
mis ve ayni alt faktore ait hata varyanslari arasinda 3
adet modifikasyon islemi gergeklestirilmistir. Modifi-
kasyon iglemleri sonrasi ki kare serbestlik derecesi iyi-
lestirilmis ve daha kabul edilebilir degerler (Erkork-
maz ve ark., 2013; Weston ve Gore, 2006) elde edil-
mistir. Bu bilgiler 1s181nda 6 faktorlii yapinin iyi ve ka-
bul edilebilir diizeyde uyum gosterdigi ifade edilebilir.
Ayrica yapilan analizler, 6l¢egin benzer 6l¢me aracglari
ile yiiksek diizeyde korelasyon gosterdigini; bu yo-
niiyle 6l¢iit bagintili gecerligin kabul edilebilir diizey-

de oldugunu ortaya koymustur. Caligmadan elde edi-
len bulgular, 6nceki ¢aligma sonuglari ile de tutarlilik
gostermektedir (6rn., Khosravani ve ark., 2020; Kubb
ve Foran, 2020). Calisma kapsaminda kullanilan
Olgme araglarinin benzer psikolojik degisken ve yapi-
lar1 (COVID-19’a iliskin korku, kaygi, stres, psikolo-
jik saglik, patoloji vb.) degerlendirmesinden dolay1
korelasyon katsayilarinin anlamli ve yeterli diizeyde
olmasinin makul oldugu diisiiniilmektedir.

Olgiit bagintili gegerlik degerlendirildiginde yal-
mzca COVID-19 Stresi Olgegi ve Warwick-Edinburg
Mental Iyi Olus Olgegi arasinda istatistiksel agidan an-
laml1 bir iliskinin olmadig1 dikkat ¢ekmektedir. Bu
bulgu hem pandemi dénemi hem de daha 6nceki do-
nemlerde stres ve mental iyi olus arasinda negatif
yonlii anlaml iliskiler bulgulayan caligmalarla (6rn,
Demirtag ve Baytemir, 2019) celiski gostermektedir.
Bu yoniiyle de oldukea ilgi ¢ekicidir. Ancak pandemi-
nin karmasik dogasi, olaganiistii kosullar, veri toplama
stireci ve veri toplama siirecinde katilimcilarin dlgek-
lere cevap verme motivasyonu gibi etmenlerin elde
edilen sonuglar iizerinde etkili olmus olabilecegi dii-
stiniilmiistiir. Ayrica daha 6zel olarak Warwick-Edin-
burg Mental Iyi Olus Olcegi’nin ¢ok genis bir aralikta
mental iyi olusu degerlendirmesi buna karsilik
COVID-19 Stres Olgeginin COVID ile iliskili daha
dar bir alan1 dl¢liyor olmasinin da iligki agin1 zayiflat-
mis olabilecegi diigiiniilmiistiir. Ancak mevcut sonug-
lara neyin sebep oldugu tam olarak agik degildir. Bu
baglamda, mevcut iligskinin dogasin1 anlamaya yonelik
olarak gelecekte farkli katilimc1 gruplart ve ek degis-
kenlerle birlikte daha fazla ¢aligma yiiriitiilmesi uygun
olabilir.

Olgegin giivenirligini degerlendirmek igin i¢ tutar-
lik katsayis1 hesaplanmistir. Tiim 6l¢ek i¢in Cronbach
alfa katsayisi, .97 olarak hesaplanmistir. Alt boyutlara
iligkin degerlerin ise .89 ile .96 arasinda degistigi dik-
kat ¢cekmistir. Ayrica maddelere iligkin madde toplam
korelasyonlarimin da .53 ile .82 arasinda degistigi be-
lirlenmistir. flgili alanyazinda madde-toplam korelas-
yonunun .40 ve lizerinde olmas1 gerektigi belirtildigin-
den ve arastirmalarda kullanilabilecek envanter ve 6l-
¢lim araglar i¢in 6ngodriilen minimum giivenirlik dii-
zeyi .70 oldugundan (Tezbasaran, 1996) COVID-19
Stres Olgeginin yiiksek diizeyde giivenilir bir dlgme
araci oldugu sdylenebilir. Elde edilen bu degerler, 61-
¢egin orijinal ¢alismasi (Taylor ve ark., 2020) ve diger
kiiltiirlere uyarlandig1 adaptasyon c¢alismalarindaki
(6rn., Koshravani ve ark., 2020) sonuglar ile de ben-
zerlik gostermektedir. Ornegin, Kanada orneklemi
icin Cronbach alfa .95, Iran 6rneklemi igin ise Cron-
bach alfa .97 olarak bildirilmistir. Mevcut calismada
giivenirlik icin ayrica iki yariya bdlme giivenirligi
yontemi kullanilmis ve Spearman-Brown degeri ince-
lenmistir. Ilgili alanyazinda Spearman-Brown degeri
.70’den biiyiik oldugunda giivenirligin yiiksek diizey
oldugu kabul edilmektedir (Seger, 2013). Calismamiz
kapsaminda 6l¢ege ait Spearman-Brown degeri, .93,
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olarak hesaplanmistir. Ayrica analiz sonucu, Guttman
iki yartya bolme degerinin .92 oldugu ve dlgegin iki
yartya bélme giivenirlik diizeyinin ise .86 oldugu tes-
pit edilmistir. Bu baglamda elde edilen sonuglar, dlce-
gin gilivenirligini destekler niteliktedir.

COVID-19 Stres Olgeginin psikometrik dzellikle-
rinin incelendigi mevcut ¢alismanin bazi sinirliliklart
da mevcuttur. Calismaya toplamda 180 kisi katilmis-
tir. Orneklem say1sinin gérece kiigiik olmasi, sonugla-
rin genellenebilirligi konusunda gorece bir sinirlilik
olarak kabul edilebilir. Istatistiksel olarak 6rneklem
biiyiikliigii yeterli goriilmekle birlikte (Biiylikoztiirk
ve ark., 2014) daha biiyiik 6rneklemler {izerinde yap1-
lacak caligmalarin sonuglar1 da 6lcege ve elde edilen
bulgulara deger katacaktir. Ayrica ¢aligmada katilim-
cilarin genel olarak 24-30, 30-35 gibi daha geng yas
gruplart arasinda yer almasi yoniiyle yas acisindan
dengesiz bir dagilimin bulunmasi ve 18-60 yas aralig
disindaki grubun (18 yas alt1 ve 60 yas tizeri) ihmal
edilmesi de sonuglarin genellenebilirligini sinirlandir-
maktadir. Gelecekteki caligsmalarin daha genis yas ara-
ligindaki katilimcilari da igine alacak sekilde yiiriitiil-
mesi faydali olabilir. Aragtirmanin bir diger sinirliligi,
caligsmada kullanilan veri toplama araglarinin 6z bildi-
rilme dayali nitelikte olmasidir. Bu durum katilimcila-
rin begenirlik dogrultusunda sorulara asil niyetlerin-
den daha farkli sekillerde cevap vermesine yol agmis
olabilir. Bundan dolay1 sonraki ¢alismalarda, pande-
mik stresin, klinik gézlem veya ortiik bir bigimde de-
gerlendirilmesinin faydali olabilecegi diigiiniilmekte-
dir. Son olarak 6l¢egin giivenirligi sadece i¢ tutarlilik
giivenilirligi ve iki yariya bdlme giivenirligi bagla-
minda incelenmistir. Bu analizler, degerli bulgular
saglamasina karsilik sonraki calismalarda bilesik gii-
venirlik veya katilimcilara tekrar ulasilabilmesi teme-
linde test-tekrar test giivenirligi gibi diger giivenirlik
analizlerinin uygulanmasi da bulgulara deger katacak-
tir.

Sonug¢

Kisithiliklarina ragmen calismadan elde edilen sonug-
lar, COVID-19 Stres Olgeginin Tiirkge formunun pan-
demik stresi degerlendirmede gegerli ve giivenilir bir
dl¢iim arac1 oldugunu destekler niteliktedir. Onceki
bagliklarda da deginildigi gibi COVID-19 pandemi
doneminde pandemik stresi dolayli yoldan degerlendi-
ren Ol¢iim araclari ile tek boyutlu dlgeklerin sinirlilik-
lar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda, COVID-19 pan-
demisine iligkin stresi, farkli endise kaynaklar1 teme-
linde ¢ok boyutlu bi¢imde degerlendiren ve psikomet-
rik agidan iyi degerler gosteren COVID-19 Stres Ol-
¢eginin 6nemli bir boslugu doldurabilecegi ve alanya-
zina Onemli katkilar sunabilecegine inanilmaktadir.
Ote yandan pandemiye iliskin stres, yogun ve yiiksek
diizeyde yasandiginda ¢esitli tiirden psikolojik sonug-
larla iliskili oldugu bilinmektedir (Abba-Aji ve ark.,
2020; Lee, 2020; Qiu ve ark., 2020). COVID-19 Stres
Olgeginin, ¢ok boyutlu dogas1 temelinde COVID-19

pandemisinin psikolojik saglik {izerine etkilerinin de-
gerlendirildigi ¢aligmalara da 6nemli katkilar saglaya-
bilecegine inanilmaktadir. Ayrica, O6lcegin klinik
alanda tedavi yontem ve miidahalelerin gelistirilmesi
siirecine de katkis1 olacagi diisiiniilmektedir.
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Abstract

During the COVID-19 pandemic, some measurement tools have been developed to assess pan-
demic-related stress. One of these measurement tools is the COVID-19 Stress Scale, which can
evaluate the stress related to this disease in a versatile way. In the current study, it was aimed to
adapt the COVID-19 Stress Scale into Turkish. In total, 180 people, whose ages ranged from 18 to
60, participated in the study. To examine the construct validity of the scale, exploratory (EFA) and
confirmatory (CFA) factor analyses were carried out, and for criterion validity, correlation with
similar scales (COVID-19 Fear Scale, Coronavirus Anxiety Scale, Warwick Edinburgh Mental
Well-Being Scale, and Vancouver Obsessive Compulsive Inventory) was checked. As a result of
the analysis, it is noteworthy that the scale, which was originally a five-factor structure, has a six-
factor structure (threat/danger, socioeconomic consequences, xenophobia, contamination, trau-
matic stress, and compulsive control) in our country. Also, it was determined that item factor loads
ranged between .35 and .90, and the criterion-related validity was at an acceptable level. The scale
is associated with similar measurement tools. According to the internal consistency coefficient cal-
culated to evaluate the reliability of the scale, the Cronbach's alpha reliability coefficient for the
whole scale is .97, while these values vary between .89 and .96 for the sub-dimensions. Item-total
correlations are between .63 and .82. In addition, split-half levels of the scale were calculated as
.86. These findings support that the Turkish version of the scale is a reliable and valid measurement
tool in assessing the stress due to COVID-19. The scale will make important contributions to the
related literature in terms of allowing multi-dimensional evaluation on the basis of different sources

of anxiety and showing good psychometric properties.

The COVID-19 pandemic, apart from the risk infec-
tion and deaths it causes, can also affect people psy-
chologically with the process of unpredictability,
quarantine processes, strict measures, and many social
and material losses (Lee, 2020; Taylor et al., 2020).
Studies have revealed that the pandemic has a deep
psychosocial burden in addition to its physiological
burden on humans. Studies’ common finding is that
the public shows intense stress to COVID-19 (Al-
tuntas and Tekeci, 2020; Linde, 2020). Although some
stress is important for survival, the increase in stress
can bring many negative outcomes. High levels of
stress have been associated with poor health, short-
ened life span, and many psychological consequences
(Adams et al., 2018; Segerstrom and Miller, 2004).
Studies conducted during the pandemic have also re-
ported that intense stress due to the epidemic has many
psychosocial consequences, including panic, health
anxiety, mass hysteria, and psychological loneliness.
In addition, evidence has been reported that pandemic
stress associated with the many psychological disor-
ders (Bridgland et al., 2021; Seger and Ulas, 2020).
Considering this aspect, pandemic stress seems to be
very important, and it is thought to be a phenomenon

that should be taken into account at the individual and
societal level.

In the related literature, it is seen that many meas-
urement tools have been developed to evaluate the
stress related to COVID-19 since the beginning of
pandemic (Lee, 2020; Satici et al., 2020). However,
most of these scales assess the risk of infection as a
single aspect of the COVID-19 pandemic. In other
words, they target stress related to the risk of infection.
On the other hand, as briefly mentioned in the previous
paragraph, there are many material and moral losses
which cause concern, apart from the risk of infection
of COVID-19. Studies have shown that COVID-19 is
also an important stressor with its secondary and ter-
tiary consequences (financial losses, missed opportu-
nities, disruption of social relations) (Lee, 2020; Pan-
chal et al., 2020). In this respect, it is thought that there
is a need for a versatile measurement tool for pan-
demic stress. Considering this situation, purpose of the
current study was to adapt the COVID-19 Stress Scale
(Taylor et al., 2020) into Turkish.

The COVID-19 Stress Scale assesses concerns
about infection risk as well as other consequences of
the pandemic. The scale consists of 5 sub-dimensions:
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perception of danger and contamination, socioeco-
nomic losses, xenophobia, traumatic stress, and com-
pulsive control (Taylor et al., 2020). The ability to
comprehensively assess the stress associated with
COVID-19 makes the scale an important alternative to
one-way scales. Studies of adaptation of the scale to
other cultures (e.g., Mahamid et al., 2021) and find-
ings from studies on psychological health (e.g., Kubb
& Foran, 2020) suggest that the scale is an alternative
method for assessing stress due to COVID-19. Based
on these points, it was aimed to adapt the scale to
Turkish in these periods when the effects of the pan-
demic continue, and to contribute to the psychological
health literature by conducting validity and reliability
studies.

METHODS

Within the scope of this study, data were collected
online from people between the ages of 18-60 residing
in Turkey during the COVID-19 pandemic. The par-
ticipants of the study were selected through conven-
ience sampling. A total of 180 people (89 women, 83
men, § others) were included in the study. The mean
age of the participants in the sample was 31.74. While
data were collected from the participants, in addition
to Demographic Information Form and COVID-19
Stress Scale, Turkish versions of Warwick-Edinburgh
Mental Well-Being Scale (Keldal, 2015), COVID-19
Fear Scale (Satici et al., 2020), Coronavirus Anxiety
Scale (Evren et al., 2020) and Vancouver Obsessive
Compulsive Scale (Inézii & Yorulmaz, 2013) were
used. The data obtained from the participants were an-
alyzed using SPSS and AMOS package programs. In
the analysis of the data, exploratory factor analysis,
confirmatory factor analysis, correlational analysis,
internal consistency coefficient analysis, item-total
correlations, and split-half reliability analyzes were
conducted.

RESULTS

Exploratory factor analysis (EFA) was conducted to
determine the construct validity of the COVID-19
Stress Scale. Result of the analysis, 6 factors were ob-
tained. In the scale’s Turkish form, "danger and con-
tamination" sub-dimension in the original, was di-
vided into two. In the study, the 6-factor structure was
preserved, taking into account scree plot and the 6-fac-
tor structure that was thought in the original study.
Since the tenth, twelfth and fourteenth items of the
scale were distributed over two different factors and
the difference between them was very small, they were
not included in the remaining analyzes and were ex-
cluded from the Turkish form of the scale. In the last
case, the contribution of the first factor (Traumatic
Stress) to the explained variance was 52.91%; the con-
tribution of the second factor (Contamination) was
8.1%, the contribution of the third factor (Fear of

Strangers) was 5.50%, the contribution of the fourth
factor (Threat/Danger) was 4.25%, the contribution of
the fifth factor (Socioeconomic Results) was 3.83%,
and the contribution of the sixth factor (Compulsive
Control) was 3.13%.

After the EFA, confirmatory factor analysis (CFA)
was performed in order to evaluate the fit of the 6-fac-
tor structure. Some goodness-of-fit values were ob-
tained as a result of CFA. Accordingly, the chi-
square/degree of freedom was 2.324, the GFI was .72,
the CFI was .89, the NFI was .83, the RMSEA was
.09, and the RMR was .09. The values obtained were
at an acceptable level according to the relevant litera-
ture (e.g., Weston & Gore, 2006). However, in order
to increase the fit of the data and to improve the chi-
square/degree of freedom, 3 modifications were car-
ried out, taking into account the modification indices.
After the modification suggestions, the chi-square/de-
gree of freedom changed to 1.986. In addition, the GFI
was 0.76, the CFI was .92, the NFI was .85, the
RMSEA was .07 and the RMR was .09. In the last
case, more desirable values were obtained.

In order to support the validity of the scale and to
test the criterion-related validity, the relations of the
COVID-19 Stress Scale with Warwick-Edinburgh
Mental Well-Being Scale, COVID-19 Fear Scale,
Coronavirus Anxiety Scale and Vancouver Obsessive
Compulsive Inventory were examined. Existing rela-
tionships were tested in the context of correlational
analysis. COVID-19 Stress Scale correlated with
COVID-19 Fear Scale (» = .86, p < .01), Coronavirus
Anxiety Scale (» = .78, p < .01), and Vancouver Ob-
sessive Compulsive Scale (= .33, p <.01) positively
and significantly. On the other hand, although there
was a negative relationship between the COVID-19
Stress Scale and the Warwick-Edinburgh Mental
Well-Being Scale, the current relationship (» =-.01, p
> .01) was not statistically significant.

For reliability analyses, Cronbach's alpha internal
consistency, item-total correlation and split-half relia-
bility coefficients were examined. The item-total cor-
relation coefficients ranged from .53 to .82. When the
internal consistency analyzes of the scale were exam-
ined, the Cronbach's alpha coefficient for the whole
scale was .97, while the values for the subscales varied
between .89 and .96 (Threat/danger: .89, Socioeco-
nomic results: .94, Xenophobia: .91, Contamination:
.94, Traumatic stress: .96, Compulsive control: .92).
In addition, it was determined that the Spearman-
Brown two correlation values of the scale were .93 and
the Guttman Split-Half values were .92. When the split
half reliability of the scale is examined, the reliability
coefficient of scales split half was calculated as .86.

DISCUSSION
The aim of study was to examine the psychometric

properties of COVID-19 Stress Scale in Turkish. Ac-
cording to the results of factor analysis, the scale con-
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sisted of 6 sub-factors. The threat and contamination
dimensions in the original form were split in the Turk-
ish form. In this respect, the scale differs from its orig-
inal form (5 factors). However, when the scale was
first developed, a 6x6 structure was considered (6 fac-
tors, 6 items). A 5-factor structure was obtained with
exploratory factor analysis, but it was stated that the
"threat and contamination" subscale could be used
separately (Taylor et al., 2020). In the related litera-
ture, both the 5-factor structure (e.g., Khosravani et al.,
2021) and the 6-factor structure (e.g., Mahamid et al.,
2021) were confirmed. In this respect, instead of trying
to balance the factor structure, the 6-factor structure
was preserved. In addition, as a result of the analyzes,
three items loaded on more than one factor, included
in a factor separate from the original factor and show-
ing overlapping features (difference < .10), were re-
moved from the scale and the analysis continued with
the remaining 33 items. In the last case, it was deter-
mined that the 6-factor structure explained 77.72% of
the total variance.

According to confirmatory factor analysis per-
formed to evaluate the fit of the 6-factor structure, the
scale showed an acceptable level of agreement with
the data. However, in order to improve the compatibil-
ity of the data, 3 modifications suggested by the sys-
tem were taken into account and the modification pro-
cess was carried out. After all these procedures, the
chi-square/degree of freedom was improved and more
acceptable values (Western and Gore, 2006) were ob-
tained. The results of factor analysis provided support
for construct validity. In addition, when the relation-
ship of the scale with other scales was examined
within the scope of criterion-related validity, statisti-
cally significant relations were found, although there
were some exceptions. It was thought that the assess-
ment of the measurement tools in the study, such as
anxiety, fear, which may be similar in terms of the
pandemic period, may have formed a basis for existing
relationships. No significant relationship was found
between COVID-19 Stress Scale and Warwick-Edin-
burgh Mental Well-Being Scale. The structures and
purposes of the scales may have weakened the net-
work of relationships, but more studies are needed.

Considering the reliability analyzes, Cronbach's al-
pha (.89 to .97), item-total correlation (.53 to .82), and
split-half reliability coefficients (.86) were satisfactory
and supported the reliability of the Turkish version of
the COVID-19 Stress Scale. According to the relevant
literature, the minimum reliability level predicted for
inventory and measurement tools that can be used in
research is .70. Within the scope of reliability analysis,
it is stated that the item-total correlations should be at
least .40. In addition, it is generally accepted that the
reliability of the scale is supported when the Spear-
man-Brown value of the scale is greater than .70
within the scope of the split-half reliability (Seger,
2013; Tezbagaran, 1996). In this context, considering

the existing points, it can be said that the Turkish ver-
sion of the COVID-19 Stress Scale is a highly reliable
measurement tool.

There are also some limitations of the present
study. Within the scope of this study, there is a rela-
tively small sample group of 180 people, although it is
statistically sufficient. The sample consists of people
between the ages of 18-60. In this respect, groups
other than 18-60 were ignored within the scope of the
study. In this context, it may be beneficial to conduct
comparative studies with larger sample groups and
different participant groups in the future. Another lim-
itation is that data collection tools should be based on
self-report. This situation may have caused the partic-
ipants to give misleading answers to the measurement
tools on the basis of social desirability. Therefore, it is
thought that clinical observation or implicit evaluation
of pandemic stress may be beneficial in future studies.
Finally, in the study, reliability was evaluated only
within the scope of internal consistency and split-half
reliability. The application of other reliability analyzes
such as test-retest reliability on the basis of re-reaching
the participants in the future will also add value to the
findings.

In conclusion, the results of the study revealed that
the Turkish version of the COVID-19 Stress Scale can
be used as a valid and reliable measurement tool to ex-
amine the stress due to the COVID-19. It is believed
that the COVID-19 Stress Scale, which evaluates pan-
demic stress in a multidimensional way and shows
good psychometric values, can fill an important gap in
the Turkish literature and make important contribu-
tions to studies on psychological health in periods
when the effects of the pandemic continue.
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