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Avrupa insan Haklan Sézlesmesi‘nde
Militan Demokrasi Anlayisi”

Militant Democracy in the Context of the ECHR
Dr. Ogr. Uyesi Kiirsat AKCA™

Oz:

Militan demokrasi anlayisi ikinci Diinya Savasi sonrasinda tiim diinyay: etkisi altina alan bir
demokrasi yaklasimidir. Demokrasinin kendini digmanlarina kargi bir takim yasal tedbirlerle
korumasi anlamina gelen militan demokrasi anlayisinin teorik temelleri Loewenstein basta ol-
mak Uzere muhtelif hukukgu ve siyaset bilimciler tarafindan atilmistir. Teorik olarak dogusundan
sonra basta Federal Almanya Anayasasi olmak Uzere birgok Ulke anayasasinda uygulamaya
konmustur. Ozellikle siyasi parti yasaklari uygulamada en etkin militan demokrasi anlayigi araci
olmustur. Militan demokrasi anlayisinin uygulamasi sadece llke anayasalariyla sinirli kalma-
mis uluslararasi boyuta da tasinmistir. Bu noktada Avrupa’da ortak bir demokratik diizen kurma
amacinin somut bir adimi olan ve taraf Ulkelerin hukuk dizenlerinin bir pargasi haline gelen
Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi 6nemli bir érnektir. Sézlesme metni ve sdzlesmenin uygula-
masini denetleyen Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlarinda militan demokrasi anlayisinin
varligina rastlanmaktadir. Ozellikle Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin siyasi partilere iliskin
verdigi kararlarin, taraf Glkelerin hukuk diizenlerini yon vermenin 6tesinde glinimuz militan de-
mokrasi anlayisinin sekillenmesinde énemli etkileri olmustur. Calismada Avrupa insan Haklar
Sézlesmesi'nde militan demokrasi anlayisi, Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlari ve dokt-
rinin gorusleri 1siginda inceleme konusu yapilacaktir.
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Abstract:

The understanding of militant democracy is a concept of democracy that influenced the whole
world after the Second World War. The theoretical foundations of the concept of militant
democracy, which means that democracy protects itself against its enemies with a number
of legal measures, were laid by various legal and political scientists, especially Loewenstein.
After being put forward theoretically, it has been put into practice in the constitutions of many
countries, especially the Federal German Constitution. Particularly, political party bans have
been the most effective means of militant democracy in practice. The application of the militant
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democracy concept has not only been limited to the country’s constitutions, but has also moved
to an international dimension. At this point, the European Convention on Human Rights, which
is a concrete step towards the aim of establishing a common democratic order in Europe
and becoming a part of the legal order of the party countries, is an important example. The
existence of militant democracy can be found in the text of the convention and the decisions
of the European Court of Human Rights, which oversee the implementation of the convention.
In particular, the decisions of the European Court of Human Rights on political parties have
had important effects on the shaping of today’s militant democracy understanding beyond
directing the legal systems of the parties. In this paper, the concept of militant democracy in
the European Convention on Human Rights will be examined in the light of the decisions of the
European Court of Human Rights and the views of the doctrine.

Keywords:

Democracy, Militant Democracy Concept, European Convention on Human Rights, European Court
of Human Rights, Political Party Bans.

GiRiS

Birinci Dilinya Savasi sonrasinda Avrupa’da bircok tlke anayasal demok-
rasiye gegis yapmis ya da mevcut demokratik rejimlerini iyilestirme yoluna
gitmistir." Kuvvetler ayrihgi, dizenli araliklarla yapilan segimler, gittikce taba-
na yayilan oy hakki, farkli ideolojilerin siyasi parti 6rgiitlenmeleri ve bunlarin
secim yariglari, secilmis temsilcilerden olusan devlet kurumlari, anayasalarda
teminat altina alinan ve genisleyen temel hak kataloglari o dénem demokrasi-
lerin ve yeni devlet diizenlerinin belirgin 6zellikleri olmustur. Ancak anayasal
demokrasi adina atilan bu adimlar daha sonraki strecte anti-demokratik ha-
reketlerin elinde birer silaha déniismustiir. Ozellikle Almanya’da demokrasi
dismanlarina dahi demokrasi arenasinda yer verilmesini savunan deger go-
receli demokrasi anlayisi,2 Hitler ve Nasyonal Sosyalist Isci Partisi’nin iktidara
gelmesinde onemli faktorlerden biri olmustur.® Bu ise demokrasinin kendisini
yitkmasina sebep olan araglar yine kendisinin saglamasi anlamina gelen bir
demokrasi paradoksu ortaya gikarmistir. Béylece Birinci Dinya Savasi sonrasi
Avrupa’da baglayan demokratiklesme dalgasi, daha sonra ters dalgayla karsi-

Mann, Michael: Fascists, Cambridge University Press, New York 2004, s. 37.

Deger goreceli demokrasi anlayisi, yeterli cogunlugu elde eden her turli ideolojinin esit sartlara
tabi tutulmasi gerektigini, bir ideolojinin digerinden ustlin olamayacagini savunan bir demokrasi
yaklasimidir. Buna gére demokrasi ve rejim dismanlari da bu anlayis ¢cercevesinde demokrasinin
nimetlerinden faydalanmalidir. Weimar Anayasasi doneminde 6zellikle anayasanin degistiriime-
sinin mahiyeti kapsaminda tartisilan bu yaklasim o dénem doktrinin cogunlugu (Richard Thoma,
Gerhard Anschitz ve Hans Kelsen v.d.) ve kurucu siyasi iktidar tarafindan benimsenmistir. Deger
goreceli demokrasi anlayisi ve sonuglari hakkinda Bkz., Akca, Kursat: Militan Demokrasi Anlayisi,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2022, s. 51-64.

3 Akga,s. 51.
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lasmistir.* Avrupa demokrasisinde yasanan bu stireg demokrasinin sorgulan-
masina neden olmus ve demokrasinin kendini cesitli hukuki tedbirlerle savun-
masi fikri yani militan demokrasi anlayisi dogmustur.

Militan demokrasi anlayisi, teorik olarak dogduktan sonra tlke mevzuatla-
rinda uygulamaya konulmustur. Ulke anayasalarinda ve kanunlarinda demok-
rasiyi koruyacak hitkiimlere yer verilmis ve iki diinya savasi arasi ddnemine
bir reaksiyon gosterilmistir. Diger bir ifadeyle gecmisin aci tecriibelerinin bir
daha yasanmamasi igin gerekli hukuki 6nlemler alinmaya calisiimistir. Basta
siyasi parti yasaklari olmak tzere bu tiir hukuki énlemlere giinimizde Fede-
ral Almanya, Tiirkiye, Italya Portekiz, Polonya gibi bircok iilke anayasasinda
rastlamak mimkanddr.

Militan demokrasi anlayisinin uygulamaya konulusu ulusal diizenlemele-
re paralel olarak uluslararasi mecraya da tasinmustir. Uluslararasi 6rgiitlerin ku-
rulus metinlerinde ve imzalanan uluslararasi antlasmalarda demokrasinin ko-
runmasi ve insan haklarinin kétiye kullanilmamasi temel gaye olmus, bu gaye
cercevesinde bir takim mieyyide ve tedbirler 6ngoriilmustir. Militan demok-
rasi anlayiginin uluslararasi boyutunun en énemli 6rnegi Avrupa Konseyi'nin
Avrupa’da ortak demokratik bir kamu diizeni olusturma hedefinin somut bir
adimi olan Avrupa insan Haklari S6zlesmesi’'nde kargimiza gikmaktadir. S6z-
lesme, taraf tlkelerin i¢ hukukuna dogrudan etki etmekte ve sdzlesmenin uy-
gulamasi Avrupa insan Haklari Mahkemesi tarafindan denetlenmektedir. Do-
layisiyla hem AIHS’te hem de AIHM'in kararlarinda demokrasiyi korumaya
yonelik yaklasimlar militan demokrasi anlayisi agisindan 6nem arz etmektedir.

4 Demokrasi dalgasi ve ters dalga kavramlari, diinya demokrasi tarihinde demokratiklesme siireg-

lerini ortaya koyabilmek adina Huntington tarafindan kullanilmistir. Huntington, demokratiklesme
dalgasini, demokratik olmayan devletlerden demokrasiye olan gegislerin oldugu ve bu gegislerin
tam tersi durumdan fazla oldugu dénemleri ifade etmek icin kullanmaktadir. Yazara gére modern
diinyada 3 (G¢) demokrasi dalgasi gergeklesmis ve bunlarin ilk ikisini ters dalga yani demokrasi-
den anti-demokratik ydnetimlere gegislerin gogunlukta oldugu dénemler takip etmistir. ilk demok-
ratiklesme dalgasi (1828-1926) ABD’de yetiskin erkeklerin %50’sine oy hakki verilmesi ve halk
tarafindan segilen bir ylritme organinin mevcut olmasiyla 1828 yilinda baslamistir. Bu ilk dalgayi
1922 yilinda Mussolini’nin Roma yurlyusuyle iktidar ele gegirmesiyle baslayan ters dalga (1922-
1942) takip etmistir. ikinci demokratlasma dalgasi (1943-1962), Ikinci Diinya Savasinin sona er-
mesiyle mittefik devletlerce isgal edilen llkeler ile Tlrkiye ve Yunanistan gibi Ulkelerin demok-
ratiklesmesiyle baslayan ve 1960’larin baslangicina kadar devam eden kisa bir demokratlagsma
surecini ifade etmektedir. Bu demokratiklesme dalgasini 1960’h yillardan itibaren Latin Amerika
Ulkelerinde demokratiklesme c¢abalarinin basarisizlikla sonuglanmasi ve sémirgeden kurtulan
tlkelerin diktatorliiklere yonelmesiyle (1958-1975) ikinci ters dalga takip etmistir. Ugtincii demok-
ratiklesme dalgasi ise 1974 yilinda Portekiz'de diktatorligin sona erisiyle baslayip halihazirda
devam eden demokratiklestirme donemini ifade etmektedir. Bkz., Huntington, Samuel Phillips
(Ceviren: Ozbudun, Ergun): Ugiincti Dalga - Yirminci Yiizyll Sonlarinda Demokratlasma, Yetkin
Yayinlari, Ankara 1991, s. 10-22.
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Calismada Avrupa insan Haklari S6zlesmesi cercevesinde militan demok-
rasi anlayisi inceleme konusu yapilacaktir. Bu kapsamda ézellikle AiHS'te te-
mel hak ve hirriyetlerin kotiye kullanilmasini yasaklayan m.17 hikm ile
orglitlenme hdrriyetini diizenleyen m.11 hikmi Gzerinde durulacaktir. Bu
yapilirken AIHM’in konuyla ilgili ictihatlarina ve doktrin griislerine de yer
verilecektir. Ancak onun 6ncesinde militan demokrasi anlayiginin genel bir
cergevesinin cizilmesi faydal olacaktir.

I. GENEL OLARAK MILITAN DEMOKRASi ANLAYISI

Militan demokrasi, bir anlayis olarak ilk defa Alman kamu hukukcusu
Karl Loewenstein tarafindan Naziler Almanya’da iktidara geldigi donemde ile-
ri strtlmustar.® Bu yeni demokrasi anlayisinin temel gayesi her seyden 6nce
anti demokratlarin demokrasiler icerisinde biiytiyerek demokrasileri ortadan
kaldirmasini engellemekti. Loewenstein'in bu yaklagimiyla Fransiz ihtilaliyle
meshur olan “6zgirlik dismanlarina 6zgurlik yok” slogani, demokrasi diis-
manlarina yoneltilmistir. Béylece yeni Hitler ve Mussolinilerin ortaya ¢ikmasi
engellenmek istenmistir. Loewenstein, militan demokrasi anlayisini o dénem
tim dinyay etkisi altina alan Fasizm tehlikesini esas alarak ti¢ temel husus
tzerine oturtmustur. Bunlar; fagizm tehdidi, demokrasilerin fasizme karsi sa-
vunmasizhigl problemi ve ¢oziim 6nerisi olarak militan demokrasidir. Bu tic
husus birbiriyle baglantihdir. Yazar oncelikle fasizmi, demokrasinin zayiflik-
larini kullanan, duygusal manipiilasyon araclarina bagvuran ve belli bir ide-
olojisi olmadan ilerleyen sistemli bir teknik oldugunu ve demokrasiye karsi
bir tehdit olusturdugunu tespit etmistir.” Akabinde yazar, demokrasilerin bu
tehdide karsi koyamadigini, hatta bu tehdide tolerans gosterdigini ve bunun

Capoccia, Giovanni: Militant Democracy: The Institutional Bases of Democratic Self-Preservation,
Annual Review of Law and Social Science, 9/1, 2013, s. 208; Cavanaugh, Kathleen / Hughels,
Edel: Rethinking What is Necessary in a Democratic Society: Militant Democracy and the Tur-
kish State, Human Rights Quarterly, 38/3, 2016, s. 630; Miiller, Jan-Werner: Militant Democracy,
(Editors: Rosenfeld, Michel/Sajo, Andras, The Oxford of Comparative Constitutional Law, Oxford
University Press, Oxford 2012, s. 1253, 1256); Tyulkina, Svetlana: Militant Democracy: An Alien
Concept for Australian Constitutional Law?, Adelaide Law Review, 36/2, 2015, s. 519; Struth,
Anna Katharina: Hassrede und Freiheit der Meinungsauferung, Springer, Heidelberg 2019, s. 51.

Boventer, Gregor Paul: Grenzen politischer Freiheit im demokratischen Staat: Das Konzept der
streitbaren Demokratie in einem internationalen Vergleich, Duncker & Humboldt, Berlin 1985, s.
18; Eren, Abdurrahman: Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarina Gére Avrupa Kamu Diize-
ninde Politik Alanin Sinirlari ve ‘Yeni Kapali Politik Alan’, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Yil: 2003, Cilt: VIl Sayi: 3 - 4, s. 209; Tégel, Akif: Anayasal ve Militan Demokrasi Algisi
Uzerine, YBHD, 2017/3, s. 122.

Loewenstein, Karl: Militant Democracy and Fundamental Rights |, The American Political Science
Review, 31/3, 1937, s. 422-423.
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neticesinde fasizmin demokrasilerde biytidiigiinii ortaya koymustur. Nihaye-
tinde yazar s6z konusu problemin ¢6ziimu olarak demokrasinin diigmanlarina
karsi kendisini etkin bir sekilde korumasini yani militan demokrasi anlayisinin
kabul edilmesi gerektigini savunmustur.? Karl Loewenstein militan demokrasi
anlayisini savunan ilk yazar olsa da o dénemde bircok yazar demokrasinin
dismanlarina karsi savunmada olmasi gerektigini belirten muhtelif fikirler ileri
strmastar.® Tim bu fikirler militan demokrasi anlayisinin ortaya ¢ikmasinda ve
sekillenmesinde etkili olmustur.

Militan demokrasi anlayigi, ikinci Diinya Savagi'ndan giiniimiize kabul
goren bir demokrasi anlayisi olsa da doktrinde bu anlayisa mesafeli yaklasan-
lar da olmustur. Doktrinde kimi yazarlar militan demokrasi anlayisini sadece
demokrasiye yeni ge¢cmis kirilgan demokrasiler igin kabul edilmesi gerektigini
savunmaktadir.”® Zira bu tir demokrasilerde her zaman eskiye yani anti-de-
mokratik rejimlere donis tehlikesi bulunmaktadir. Doktrinde bagka bir grup
yazar ise militan demokrasi anlayisini demokrasiyle uyumlu bir anlayis ola-
rak gormemekte ve reddetmektedir. Bu goriiste olan yazarlara gore militan
demokrasi anlayisi ile demokrasiye olan bagimhligin zorla ve baskiyla sagla-
nacagi" ve demokrasiye diisman oldugu gerekgesiyle halkin bir bolimanin
dislanacag kabul edilmektedir.’? Doktrindeki mezkar azinlik gorislere karsin
militan demokrasi anlayisi, gecmisin aci tecriibeleri ve demokrasi diigmanla-
rinin farkl kapsam ve sekillerde her zaman var olacag gercegi hem doktrinin
cogunlugu tarafindan kabul gormiis™ hem de Ulke anayasalarinda ge¢misten
glinimize uygulanmaya devam edegelmistir.™

Loewenstein, s. 430.

Bu yazarlara 6rnek olarak Karl Mannheim, Van den Bergh, Karl Popper, Carl Schmitt gibi isimler

verilebilir. Bu yazarlarin gorisleri ve militan demokrasi anlayisina katkilari igin bkz., Akga, s. 73-80.

Bu gdriste olan yazarlarin baginda Teitel gelmektedir. Yazara gore “Militan anayasal demokrasi-

nin, yeni gelisen ve cogu zaman kirilgan olan demokratik kurumlarin var oldugu ... gegis dénemi

anayasaciligina ait oldugu anlasiimalidir; o olgun liberal demokrasiler icin pek uygun degildir.”.

Bkz., Teitel, Ruti: Militating Democracy: Comparative Constitutional Perspectives, Michigan Jour-

nal of International Law, 29/1, 2007, s. 49.

" Chafee, Zecchariah: Free Specch in the United States, Fourth Printing, Harvard University Press,
Cambridge, 1948, s. 565 (Aktaran: Hakyemez, Yusuf Sevki: Militan Demokrasi Anlayisi ve 1982
Anayasasi, Seckin Yayinevi, Ankara 2000, s. 48).

2 Erdogan, Mustafa: Siyasi Partiler, Devlet ve Demokrasi, Liberal Disiince Dergisi, 6/22, 2001, s. 64.

GUnumuzde militan demokrasi anlayisinin kabul eden yazarlar ve bunlarin gerekgeleri hakkinda

bkz., Akga, s. 84-88.

Tyulkina, Svetlana: Militant Democracy - Undemocratic Political Parties and Beyond, Routledge,

London and New York 2015, s. 14; Sulejmanova, Marija: Populism and Militant Democracy - Case

Study of Germany, Bulgaria and Jurisprudence of the European Court of Human Rights, Yayim-

lanmamis Yiksek Lisans Tezi, Central European University, 2017, s. 34.
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Militan demokrasi anlayisi glinimiizde her ne kadar kabul géren evrensel
bir demokrasi yaklagimi olsa da bu anlayisin tizerinde ittifakla kabul géren bir
tanimi bulunmamaktadir.® Ozellikle her tilkede bu anlayigin farkli sekillerde
tatbik ediliyor olusu genel gecer bir tanim yapmay zorlastirmaktadir.™ Yapilan
kimi tanimlarda birtakim eksiklikler bulunurken kimi tanimlarda ise militan
demokrasi anlayisinin bazi unsurlar 6n plana gikarilmaktadir.”” Bu zorluklarina
karsin doktrinde Miiller’in kabul géren bir tanimi bulunmaktadir. Yazara gore
militan demokrasi; “demokrasiyi demokratik yollarla yikmayr amaglayanlarin
demokratik rejimi yikmasini 6nlemek icin 6nleyici, ilk bakista liberal olmayan
tedbirler almaya istekli bir demokratik rejim fikri"dir.®® Tanimda militan demok-
rasi anlayisi, demokrasiyi demokratik yollarla yikmayr amaglayan demokrasi
dismanlarina karsi tedbirler alan bir demokrasi fikri olarak goriilmis ancak
alinacak tedbirlerin mahiyetinden bahsedilmemistir. Militan demokrasi anla-
yisinin tarihi gelisimi ve uygulamasi dikkate alindiginda, Miiller'in tanimindaki
mezkur eksiklik giderilerek soyle bir tanim yapilabilir:*

Militan demokrasi anlayisi; anayasal demokratik kurum ve temel
haklari kétiye kullanarak demokrasiyi yikmayr ya da ona zarar vermeyi
amaclayan demokrasi diismanlarina karsi demokrasiyi korumak isteyen ve
bunun icin demokrasi diigmanlarinin politik katiim haklarina ve/veya po-
litik karar alma siirecine katilmasini sinirlamaya ydnelik anayasal ve yasal
onleyici tedbirler 6ngéren bir demokrasi anlayisidir.

Yukarida verilen tanimdan hareketle militan demokrasi anlayisinin 6zel-
likleri tespit edilebilir.

Her seyden 6nce militan demokrasi anlayisi, anayasal demokratik diizeni
korumayi hedefler. Anayasalarda demokrasinin temel unsurlari olarak kabul
edilen temel hak ve hiirriyetler ve bunlara saygi (6zellikle 6rgiitlenme ve baris-
cil toplantr hirriyeti, ifade ve distince hirriyeti, kamu iglerinin yiritiilmesine
katilma hakki), genel, esit ve gizli oy ilkesine tabi periyodik sekilde yapilan
secimler ve referandumlar, s6z konusu segimlerle temsilcilerin ve etkin siyasal
makamlarin secilmesi, cogulcu siyasi partiler rejimi, kuvvetler ayrilig, yargi ba-
gimsizligl, kamu otoritelerinin seffafligi ve hesap verebilirligi, bagimsiz ve ¢o-

Tyulkina, s. 9.

Sulejmanova, s. 9, 11.

Tyulkina, Undemocratic, s. 34; Militan demokrasi anlayigina iliskin yapilan tanimlar ve degerlen-
dirmesi icin bkz., Akga, s. 89-92.

Muller, Militant Democracy, s. 1253.

" Akca, s. 92.
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gulcu medya gibi hak ve ilkeler anayasalarda tespit edilmekte ve giivence alti-
na alinmaktadir.® Diger taraftan halk egemenliginin siyasi karar alma stirecine
yansitilmasinin (anayasa ve kanun koymak, degistirmek ya da kaldirmak gibi)
temel esaslarinin da yine anayasalarda glivence altina alindigi gortilmektedir.
iste militan demokrasi anlayisi bu demokratik unsurlari barindiran anayasanin
olusturdugu “anayasal demokratik diizeni” korumay hedeflemektedir.

Militan demokrasi anlayisinin bir diger 6zelligi anayasal demokratik dtize-
nin unsurlarini kullanarak demokrasiyi yikmak isteyenlerle miicadeleyi éngér-
mesidir. Liberal demokrasiler herkese siyasi karar alma sirecinde ve politik
katihm haklarini kullanmada esit firsatlar ve adil yarig ortami sunar. Bu firsat
ve ortam sayet gerekli 6nlemler alinmazsa demokrasinin sonunu getirir ki bu
durum demokrasinin paradoksu olarak ifade edilmektedir. Nitekim iki diinya
savagl arasinda Almanya ve italya 6rneklerinde demokrasi dismanlari anti-
demokratik emellerine darbe veya devrimle degil anayasada giivence altina
alinan demokratik kurum ve temel haklari kullanarak ulasmiglardir. Militan
demokrasi anlayisinin fikir babasi Loewenstein'in savundugu tizere demok-
rasi digmanlari, demokratik sisteme demokratik kurum ve araglari kullanarak
bir Truva ati misali girmektedir. Demokrasi diismanlari demokrasinin herkese
sundugu serbest konusma hiirriyeti, basin hiirriyeti, meclislere katilim hakki
gibi hiirriyet ve haklarla devlet mekanizmasi icerisinde kendisine yer edinmeyi
basarmaktadir. Boylece demokrasinin yikilip, totaliter rejimlerin kurulmasi de-
mokrasi ve yasallik kiliflari igerisinde gerceklesme imkani bulmaktadir. Militan
demokrasi anlayisi iste bu sekilde serbest secimler, ifade hrriyeti, 6rgiitlen-
me hrriyeti gibi politik katilim haklarini ya da karar alma mekanizmalarini
kullanarak anayasal demokratik diizeni yikmak isteyenlerle miicadele eder.*
Demokratik yollar disinda 6rnegin siddete dayali olarak ya da teror eylemle-
riyle demokrasiyi ylkmak isteyen demokrasi diismanlariyla micadele, militan
demokrasi anlayiginin kapsamina girmez.?? Bu noktada olagan ceza hukuku

20 36z konusu hak ve ilkeler BM Genel Kurulu tarafindan demokrasinin temel unsurlari olarak dek-

lare edilmistir. Bkz., General Assembly of the United Nations, Resolutions and Decisions, Resolu-
tions - Volume |, Supplement No. 49 (A/59/49), 14 September - 23 December 2004, s. 399, http://
www.un.org/ga/search/view_doc.asp? symbol=a/59/49(Vol.l)(SUPP), Erisim Tarihi: 05.02.2022.

Tyulkina, Undemocratic s. 11, 14; Tyulkina, Australian Constitutional Law, s. 520-521; Vinx, Lars:
“Democratic Equality and Militant Democracy”, Constellations, 2020, s. 208; Klamt, Martin: Mili-
tant Democracy and the Democratic Dilemma: Different Ways of Protecting Democratic Consti-
tutions, (Editors: Bruinsma, Fred / Nelken, David, Explorations in Legal Cultures, Reed Business
BV, Gravenhage 2007), s. 134; Togel, s. 123-124.

Muller, Militant Democracy, s. 1255-1256 Rijpkema, Bastiaan (Ceviren: Asbury, Anna): Militant
Democracy: The Limits of Democratic Tolerance, Routledge, London and New York 2018, s. 29-
30; Besirevic, Violeta: A Short Guide to Militant Democracy: Some Remarks on the Straousbourg
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ya da idare hukuku gibi diger hukuk dallarinda 6ngoriilen koruma mekaniz-
malari igletilebilir.2 Dolayisiyla militan demokrasi anlayisinda muhatap aslinda
demokrasi oyununu kurallarina gére oynayan ve demokratik kimlige sahip
oldugu goriinimii veren kisi veya siyasi orgiitlenmelerdir.

Militan demokrasi anlayisinin bir diger 6zelligi ise demokrasi diismanlariy-
la miicadelenin anayasal-yasal boyutta yapilmasidir. Militan demokrasi anlayisi
kapsaminda demokrasi diismanlariyla anayasal yolla miicadele edilecegi hu-
susunda bir tereddiit bulunmamaktadir. Zira militan demokrasi anlayisi ilk kez
hukuki diizenleme olarak 1949 Federal Almanya Anayasasi'nda yasal zemine
kavusmustur. Baska bir deyisle demokratik dizeni koruyan htkimler ilk kez
Federal Almanya Anayasasi'nda diizenlenmis ve daha sonra bircok tilke anaya-
sasinda benzer diizenlemelere yer verilmistir. Militan demokrasi anlayisi aracla-
rinin Ozellikle siyasi parti yasaklarinin anayasalarda yer almasi partilere yonelik
keyfi miidahalelerin 6nlenmesi bakimindan énemli bir giivencedir. Ancak gi-
niimiiz doktrininde anayasal diizenlemelerin yaninda yasal diizenlemelerle de
demokrasi diismanlariyla miicadele edilebilecegi kabul etmektedir.?

Militan demokrasi anlayisinin bir diger 6zelligi énleyici nitelikte olmasi-
dir. Militan demokrasi anlayisinin amaci demokrasi dismanlarinin anayasal
demokratik diizene zarar vermelerini ya da onu yikmalarini 6nlemektir.> Mi-
litan demokrasi anlayisinin devreye girebilmesi icin demokrasi diismanlarinin
demokrasiyi yikmak adina gercek ve somut firsatlar yakalamasinin beklenil-
mesine gerek yoktur.? Aksi halde demokrasinin yikilmasi ya da zarar gérmesi

Jurisprudence (Editors: Wolfgang, Benedek / Florence, Benoit-Rohmer / Wolfram Karl, Manfred
Nowak: In European Yearbook on Human Rights, NW Verlag, Vienna 2012, s. 145).

Vinx, s. 11; Besirevic, s. 145; Roach, Kent: Anti-Terrorism and Militant Democracy: Some Western
and Eastern Responses, (Editor: Andras Sajo, Militant Democracy, Eleven International Publis-
hing, Utrecht 2004, s. 171).

Tyulkina, Australian Contitutional Law, s. 526; Tyulkina militan demokrasi anlayisinin araclarinin
sadece anayasal olmamasi gerekliligini, bircok anayasanin kati olmasi, anayasa degisikligi su-
reglerinin uzun ve karmasik olmasina baglamaktadir. Yazar bu sebeple yasal araclarinin redde-
dilmesini gok mantikli bulmamaktadir. Bkz., Tyulkina, Undemocratic, s. 42.

Tyulkina, Undemocratic, s. 37; Tyulkina, Australian Constitutional Law, s. 520; Struth, s. 51; Macklem,
Patrick: Guarding the Perimeter: Militant Demokcracy and Religious Freedeom in Europe, Constel-
lations - Blackwell Publishing, 19/4, 2012, s. 575; Kaltwasser, Cristobal Rovira: Militant Democracy
Versus Populism, (Editors: Malkopoulou, Anthoula / Kirshner, Alexander S: Militant Democracy and
Its Critics (epub versiyon), Edinburgh University Press, Edinburgh 2019, s. 83); Mtiller, militan demok-
rasi anlayisinin onleyicilik niteligini “yilanin basini kiigikken ezeceksin” (nip it in the bud) deyimiyle
aciklamaktadir. Bkz., Mller, Jan-Werner: Protecting Popular Self-Government from the People? New
Normative Perspectives on Militant Democracy, Annual Review of Political Science, 19, 2016, s. 250.
Tyulkina, Undemocratic, s. 14, 37; Tyulkina, Australian Constitutional Law, s. 520; Vinx, s. 2;
Macklem, Guarding the Perimeter, s. 575; Muller, Protecting, s. 250; Kaltwasser, s. 83.
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gerceklesir. Bu noktada ise artik militan demokrasi anlayiginin varlig bir anlam
ifade etmez. Militan demokrasi anlayisinda uygulanacak olan yasal-anayasal
tedbirler anayasal demokratik diizene zarar verme veya onu yikma miicade-
lesini cezalandirmaya degil dnlemeye yonelik tedbirlerdir.

Militan demokrasi anlayisi son olarak demokrasi dtismanlarinin politik ka-
tihm haklarini ve/veya onlarin siyasi karar alma stirecinde bulunmalarini sinirlar.
Militan demokrasi anlayisi, demokrasi diismanlarinin demokratik temel diizene
zarar verecek politik katihm haklarini ve/veya bu politik katiim haklariyla siyasi
karar alma stireclerine aktif katiimlarini kisitlar.2 Militan demokrasi anlayisiyla
kisitlanacak olan siyasi katilim haklarina basta siyasi parti kurma ya da siyasi par-
tiye tiye olma hakki olmak tzere secme-secilme hakki, toplanma hakki, ifade
harriyeti, basin hirriyeti gibi haklar 6rnek gosterilebilir. Militan demokrasi an-
layisi ile politik katim haklarini sinirlandirabilecegi gibi politik karar alma stireg-
lerine de sinirlama getirilebilir. Kanun yapma faaliyetleri, referandumlar, secim
gibi demokrasi diismanlarinin amaclari igin kullanabilecegi demokrasinin temel
mekanizmalari olan politik karar alma stireglerinden faydalanma ya da bunlara
istirak de militan demokrasi anlayisi kapsaminda kisitlanabilir.°

Militan demokrasi anlayisinin yukarida yer alan tanim ve 6zelliklerine uy-
gun olarak bir takim araglar oldugu kabul edilmektedir. Bu araclarin kapsami
noktasinda doktrinde fikir birligi olmasa da en azindan siyasi parti yasaklari, siya-
si dernek yasaklari, degistirilemez maddeler ve Federal Almanya Anayasasi'nda
yer alan temel haklarin etkisizlestirilmesi (dismesi) gibi tedbirlerin militan de-
mokrasi anlayisinin araglar oldugu doktrinde kabul gérmektedir.

27 Macklem, Patrick: Militant democracy, legal pluralism, and the paradox of self- determination,

International Journal of Constitutional Law, 4/3, 2006, s. 488; Tyulkina, Undemocratic, s. 29, 37;
Vinx, s. 2; Fox/Nolte, militan demokrasi anlayisini segimle gelen anti demokratik partilerin devletin
demokratik karakterini degistirmesini 6nleyen bir dizi arag olarak gérmektedir. Bkz, Fox, Gregory
H./Nolte, Georg: Intolerant Democracies, Harvard International Law Journal, 36/1, 1995, s. 6.

Vinx, s. 8.

Kirshner, Alexander S. (Ceviren: Aydar, Ferit Burak): Militan Demokrasi, Turkiye is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, Istanbul 2017, s. 42.

30 Akea, s. 100.

31 Ozellikle siyasi parti yasaklari, demokrasilerin en 6nemli aygitlarindan siyasi partilere iligkin oldu-
gundan ayri bir 6nem arz etmektedir. Militan demokrasi anlayisi kapsaminda siyasi parti yasak-
lari; demokrasiyi, siddet ve teror gibi yollarla degil demokrasinin kendi araglariyla yikmak isteyen
partilerin kapatilmasi ya da bu partilere yonelik onleyici farkli tedbirlerin alinmasini ifade eder;
Doktrinde kimi yazarlar, militan demokrasi anlayisinin anayasal araci olarak kabul edilemeyecek
tedbirleri de militan demokrasi anlayisinin anayasal araci olarak ileri siirse de s6z konusu bu dort
tedbirin her halikarda militan demokrasi anlayiginin araglari oldugu yonunde ittifak vardir. Bkz
Lameyer, Johannes: Streitbare Demokratie, Duncker & Humblot, Berlin 1978, s. 20-21; Capoc-
cia, s. 211; Cavanaugh/Hughels, s. 630; Struth, s. 62; Boventer, s. 20-21; S6z konusu araglarin
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Militan demokrasi anlayisinin araglarina (basta siyasi parti yasaklarr olmak

lizere) ikinci Diinya Savagi’ndan giiniimiize bircok iilke anayasasinda rastlan-
maktadir. Bu anayasalarin basinda militan demokrasi anlayisinin teorik olarak
dogdugu iilke olan Federal Almanya Anayasasi gelmektedir. Federal Almanya
Anayasasi'nda siyasi parti yasaklari (m.21/f.2),% dernek yasaklari (m.9/f.2),* te-
mel haklarin etkisizlestirilmesi (m.18)* ve degistirilemez madde hiikiimleriyle
(m.79/f.3)® militan demokrasi anlayisi anayasal boyuta da taginmistir. Hatta
Anayasa yurtrliige girdikten kisa bir stire sonra iki parti hakkinda 6zgurltkgu
demokratik temel diizene zarar verme egilimi tagidiklar gerekcesiyle kapatma
karari verilmistir.* Bu kararlardan ilki Hitler ve Nazi partisiyle bircok agidan
bagi olan, totaliter bir devlet rejimi kurmak isteyen asiri sag parti Sozialistische

32

33

34

35

36

militan demokrasi anlayiginin tipik araglari oldugu yoniinde bkz., Walter, Christian: Interactions
between International and National Norms: Towards an Internationalized Concept of Militant De-
mocracy, (Editors: Ellian, Afshin / Rijpkema, Bastiaan, Militant Democracy - Political Science, Law
and Philosophy, Springer, Switzerland 2018, s. 81); Militan demokrasi anlayisi doktrinin énemli
yazarlarindan Klamt karsilastirmali bir calismasinda kimi tlke anayasalarinin militan demokrasi
anlayisina sahip olup olmadiklarini bu dort arag Gzerinden test etmistir. Bkz. Klamt, s. 136 vd.

Alman Anayasasi m.21/f.2 hikmU su sekildedir: “Amaglarina ve taraftarlarinin tutumuna gore,
6zgur ve demokratik temel dlizeni zedelemek veya ortadan kaldirmak veya Alman Federal Cum-
huriyetinin varligini tehlikeye sokmak egilimini gdsteren siyasi partiler, Anayasaya aykiridirlar.
Anayasaya aykirilik hakkinda Federal Alman Anayasa Mahkemesi karar verir. Konunun ayrinti-
lari federal yasalarla diizenlenir.”. Bkz., Federal Aimanya Cumbhuriyeti Anayasasi (gev. Prof. Dr.
Christian Rumpf ve Dr. Gokge Uzar Schiller).

Federal Almanya Anayasasi m.9/2 hikmi su sekildedir: “Amac ve etkinlikleri ceza yasalarina
aykiri olan, Anayasa dlzenine veya halklarin anlagsmasi duslncesine kargi yonelen dernekler
yasaktir.” Bkz., Federal Aimanya Cumhuriyeti Anayasasi (¢ev. Prof. Dr. Christian Rumpf ve Dr.
Gokge Uzar Schuller).

Federal Aimanya Anayasasi’nin 18. maddesi su sekildedir: “Kim disunceyi agiklama hurriyetini,
ozellikle basin hurriyetini (m.5/f.1), eg@itim hurriyetini (m.5/f.3), toplanma hrriyetini (m.8), 6rgit-
lenme hdrriyetini (m.9), mektup, posta ve telekominikasyonun gizliligini (m.10), mulkiyet hakkini
(m.14), ya da siginma hakkini (m.16a) 6zgurlikci demokratik temel diizenle miicadele igin kotu-
ye kullanirsa, bu temel haklari etkisizlestirilir. Etkisizlestirme ve onun kapsamina Alman Federal
Mahkeme tarafindan karar verilir.”.

Federal Aimanya Anayasasi’'nin m.79/3 hikmu su sekildedir “Federasyonun eyaletlere bdlinme-
sine, eyaletlerin yasamaya esasen katilmalari ilkesine veya 1 ve 20 maddelerde yazili esaslara
iliskin bir Anayasa degisikligi yasaktir”. Bkz., Federal Alimanya Cumhuriyeti Anayasasi (¢ev. Prof.
Dr. Christian Rumpf ve Dr. Gokge Uzar Schiuller); S6z konusu hikimde yapilan atifla degistirile-
mez maddelerden biri olan 20. maddenin ilk fikrasinda Federal Aimanya Cumhuriyeti’nin demok-
ratik ve sosyal bir federal devlet oldugu diizenlenirken, ikinci fikrasinda egemenligin halka ait ol-
dugu ve bunun yasama, yuritme ve yargi aracilidi ile kullanilacagi, Gglincu fikrada ise yasamanin
anayasal dizene yurutme ve yarginin yasa ve hukuka bagli olacagi belirtimektedir. S6z konusu
hikimde agikga 6zgurlikgu demokratik temel diizen kavrami kullaniimasa da anayasa degisikligi
yoluyla ulkenin demokratik diizenini ortadan kaldirmak isteyecek olan demokrasi digmanlarinin
hedef alindigi kabul edilmektedir. Bu yonde bkz., Thiel, Markus: Germany, (Editor: Thiel, Markus,
The ‘Militant Democracy’ Principle in Modern Democracies, Ashgate Publishing, Farnham 2009,
s. 128).

Hakyemez, Yusuf Sevki: “Ikibinli Yillarda Militan Demokrasinin Giincelligi: Federal Almanya,
Avusturya ve Tirkiye Ornekleri”, Liberal Diigiince, Bahar 2001, s. 74.
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Reichspartei (SRP) hakkinda verilmistir.” Kapatilan diger parti ise bir proleter-
ya diktatorltigt kurmak isteyen Kommunistische Partei Deutschlands (KDP)
partisine iliskindir.® Federal Alman Anayasa Mahkemesi partinin hedefledigi
proleterya diktatorligtnin 6zgiirliikcli demokratik temel diizenle bagdasma-
digina hiikmetmis ve parti hakkinda kapatma karari vermistir. Boylece militan
demokrasi anlayisinin ilk uygulama 6rnekleri fasizm ve diktatoryal komiiniz-
me karsi olmustur.

Federal Almanya Anayasasi’'nda ilk 6rneklerine rastlanan militan demok-
rasi anlayisi zamanla Portekiz, Polonya, italya, Tirkiye gibi kimi tlkelerin ana-
yasalarinda da kendine yer bulmustur.® Boylece tilkeler demokrasilerini ko-
rumak amaciyla diger siyasi, hukuki ve toplumsal tedbirlerle birlikte militan
demokrasi anlayisinin araclarini da uygulamaya koymuslardir. Zaman zaman
tlke uygulamalarinda kotiye kullanildigina® sahit olunsa da militan demokra-
si anlayisi, demokrasiyi yine demokrasinin araglarini kullanarak yikmak ya da
ona zarar vermek isteyenlerle micadele etmek amaciyla iilke anayasalarinda
halen varligini devam ettirmektedir.

1. AVRUPA iNSAN HAKLARI SOZLESMESI’NDE MIiLITAN DEMOKRASI ANLAYISI
A. Genel Olarak

Militan demokrasi anlayisinin teorik olarak dogusundan sonra pratige ge-
gisi ulusal anayasalarla sinirli kalmamig uluslararasi diizeyde de kendisini gos-
termistir.#' ikinci Diinya Savagindan sonra imzalanan uluslararasi antlagmalarla
ve tesekkil eden uluslararasi 6rglitlenmelerle demokratik degerleri esas alan
adimlar atilmis diger taraftan bu demokratik degerleri koruyacak mekanizma-

87 Karar igin bkz., BVerfGE 2, 1, https://www.servat.unibe.ch/dfr/ov002001.html, Erisim Tarihi
21.01.2022; Karar hakkinda bir inceleme i¢in bkz., Maftean, Miles Roger: Fighting Fire with Fire:
A Normative Exploration of the Militant Democracy Principle, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Cent-
ral European University Department of Political Science, 2018, s. 111-115.

% Karar icin bkz., BVerfGE 5, 85, https://www.servat.unibe.ch/dfr/bv005085.html, Erigim Tarihi:
07.03.2022; Kararin detayh bir tahlili i¢in bkz., Lameyer, s. 28-41.

Federal Almanya, Tiirkiye, Fransa, italya, Avusturya, Portekiz, Yunanistan, Polonya, Ispanya,
Amerika Birlesik Devletleri gibi 6rnek Ulkelerin anayasalarinda militan demokrasi anlayisini ince-
leyen karsilastirmali bir calisma igin bkz., Akca, s. 121-211.

Militan demokrasi anlayisinin kétiuye kullaniimasinin tarihi sure¢ icerisinde en 6nemli Orne-
gi Amerika Birlesik Devletlerinde ortaya gikan McChartycilik surecidir. ABD’li senatdr Joseph
McChharty’nin énculuginde komunizmle micadele adi altinda yapilan ve adeta cadi avina donu-
sen s6z konusu sureg binlerce kisinin haksiz yere cezalandiriimasina, fislenmesine ve gérevden
alinmasina neden olmustur. S8z konusu slre¢ ve genel anlamda militan demokrasi anlayisinin
kétiiye kullanilmasina iliskin bkz., Akca, s. 241-245; Hakyemez, Ikibinli Yillar, s. 77.

4 Eren, s. 211.
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lar gelistirilmistir.®? Boylece szlesmeyle kurulan ortak demokratik diizen ve anlayisa
diisman kisi ve devletlerin mezkar diizene zarar vermeleri engellenmek istenmistir.

Bu noktada ilk olarak Birlesmis Milletler (BM) insan Haklari Evrensel Bildirgesi
incelenebilir. BM insan Haklari Evrensel Bildirgesi, tipki yayinlandigi dénemde
yurirluge giren birgok tilke anayasasi gibi iki diinya savasi arasinda ortaya cikan
diktatorltklere karst BM'nin ortaya koydugu tepkisel bir sozlesmedir. Bildirgenin
30. maddesi bu tepkiyi en iyi ifade eden hikimlerden biridir. S6z konusu hiikme
gore; “Bu bildirgenin hicbir hiikmdi, herhangi bir devlet, topluluk ya da kisiye,
Bildiride aciklanan hak ve 6zgiirltikleri yok etmeye yonelik bir davranisa girisme
ya da eylemde bulunma hakkini verir anlaminda yorumlanamaz.”. Bu hikimle
birlikte bildirgedeki hiikiimlerin, devlet, topluluk ya da kisi nezdinde kétiye kul-
laniimasi agikca yasaklanmistir. Ancak BM bildirgesinin taraf devletler nezdinde
herhangi bir baglayiciligi veya zorlayici etkisinin olmamasi séz konusu bu diizen-
lemenin ihlali durumunda herhangi bir sonug dogmamasina neden olmaktadir.®
Diger taraftan BM biinyesinde, kararlari baglayici bir denetim mekanizmasi da
bulunmamaktadir. Dolayisiyla s6z konusu diizenlemenin militan demokrasi anla-
yist ile sadece amag noktasinda bir benzerlik arz ettigi soylenmelidir.

BM Bildirgesine karsilik militan demokrasi anlayisi kapsaminda degerlendi-
rilebilecek diizenlemeleri barindiran ve taraf devlet ve kisileri baglayan uluslara-
rast belgelere de rastlanilmaktadir. Bu noktada Avrupa insan Haklari Sézlesmesi
ve Avrupa Birligi Antlagmalari 6rnek olarak zikredilebilir. Gergekten de her iki
belge bir yandan uluslararasi boyutta demokratik degerleri korurken diger ta-
raftan bu degerlerin zarar gormesini engelleyecek tedbirler barindirmakta ya da
bu yénde ulusal hukuka etki etmektedir. Ozellikle ortak demokratik bir kamu
diizeni olusturmak isteyen Avrupa Konseyi ve bu Konsey biinyesinde yiirtrlige
giren Avrupa insan Haklari Sézlesmesi militan demokrasi anlayiginin uluslararasi
boyutunun tipik érneklerindendir. Avrupa insan Haklari Sozlesmesi ve Avrupa
insan Haklari Mahkemesi'nin kararlari taraf iilkelerin ic hukukunun da bir par-
casi oldugu icin AIHS ve AIHM’in militan demokrasi anlayigina bakigi ayri bir
onem arz etmektedir. Bu kapsamda AIHS ve AIHM kararlarinda siyasi partile-
re iliskin var olan diizenleme ve yasaklar Avrupa Konseyi'nin 6ngordiigti genel
demokratik diizen kadar Ulkelerin demokratik diizenlerine de tesir etmektedir.

42 Tyulkina, Svetlana: Militant Democracy as an Inherent Democratic Quality, (Editors: Malkopoulou,

Anthoula / Kirshner, Alexander S., Militant Democracy and Its Critics (epub versiyon), Edinburgh
University Press, Edinburgh 2019, s. 242).

Dogan, llyas: Avrupa Konseyi Cergevesinde insan Haklarini Koruma Sistemi, (Editér: Dogan,
ilyas, Avrupa insan Haklar So6zlesmesi Hukuku, Astana Yayinlari, Ankara 2019, s. 36).
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B. Avrupa insan Haklan Sozlesmesi ve Sozlesmeyle Hedeflenen Ortak Demokratik
Kamu Diizeni

Avrupa Konseyi nezdinde 4 Kasim 1950 tarihinde imzalanip 3 Eylil 1953
tarihinde yurarlige giren* Avrupa insan Haklari Sozlesmesi (AIHS), temel
haklarin uluslararasi boyutta korunmasi agisindan oldukca énemli sézlesme-
lerden biridir.#* BM insan Haklari Evrensel bildirgesinden esinlenilereks” hazir-
lanan sézlesmeyle birlikte daha ¢ok kisi haklari ve siyasi haklardan olusan bir
temel haklar katalogu olusturulmustur.#¢ Taraf devletler antlasmay imzalaya-
rak soz konusu temel haklari i¢c hukukta gtivence altina alacaklarini taahht
etmiglerdir.® AIHS'in taraf devletlerin i¢ hukukuna nasil tatbik edilecegi s6z
konusu devletlerin anayasal-yasal diizenini ilgilendiren bir meseledir. Yine i¢
hukukun bir parcasi haline getirilen AIHS'in, iilkenin normlar hiyerarsisinde
ne konumda olacag da iilkeden Ulkeye degisen uygulamalarla farkhlik goster-
mektedir.5* Ancak ne sekilde ve ne boyutta uygulanirsa uygulansin AIHS taraf
devletlerin i¢ hukuk diizenlerinin bir parcasini tegkil etmektedir.

4 Schabas, William A.: The European Convention on Human Rights - A Commentary, Oxford Uni-

versity Press, Oxford 2015, s. 8-9.

Calismanin bundan sonraki kisminda Avrupa insan Haklari Sézlesmesi, AIHS ya da Sézlesme
olarak ifade edilecektir; Sézlesmenin Tiirkge metnine erismek icin bkz., Avrupa insan Haklari
Sdézlesmesi, https://www.ECHR.coe.int/documents/convention_tur.pdf, Erisim Tarihi: 05.02.2022.
AIHS'’in diinyanin en etkili insan haklan rejimi oldugu yéniinde bkz., Sulejmanova, s. 20; Séz-
lesmeyle birlikte insan haklarinin uluslararasi diizeyde fiilen korunmasi alaninda yeni bir cagin
basladigi yéniinde bkz., Goziibliyiik, Seref / Golciiklii, Feyyaz: Avrupa insan Haklari Sézlesmesi
ve Uygulamasi, Turhan Kitabevi, Ankara 2009, s. 10.

47 Gézublyuk/Golcikli, s. 10.

4 Dogan, s. 36; Kapani, Miinci: Kamu Huirriyetleri, Yetkin Yayinlari, Ankara 2013, s. 70; Avrupa
Konseyi, sosyal haklari ayri uluslararasi belge olan Avrupa Sosyal Sarti igerisinde ele almistir. Bu
yonde bkz., Gézubuyuk/Golcuklu, s. 11.

So6zlesmenin 1. maddesinde s6z konusu taahhit ifade edilmektedir: “Yiiksek S6zlesmeci Taraflar
kendi yetki alanlari icinde bulunan herkesin, bu S6zlesme’nin birinci bélimiinde agiklanan hak ve
ozgurluklerden yararlanmalarini saglarlar.”

Uluslararasi s6zlesmelerin i¢ hukukun pargasi haline gelmesi noktasinda iki farkli uygulama var-
dir. Dualist (ikici) uygulamada i¢ hukuk ve uluslararasi hukuk diizeni birbirinden bagimsizdir. Bu
uygulamada uluslararasi hukuk dizeninin i¢ hukukun pargasi haline gelebilmesi icin i¢ hukuk
tarafindan bir atif ya da bir aktarma yapilmasi gerekmektedir. Danimarka, izlanda, Norveg gibi
Ulkelerde gorllen bu uygulamada uluslararasi hukukun i¢ hukukun pargasi haline gelebilmesi
genellikle yasama tasarrufu ile olur. Monist uygulamada ise uluslararasi hukuk yururlige girdigi
anda i¢ hukukun bir pargasi olmaktadir. Bu noktada i¢ hukuk tarafindan uluslararasi hukuka bir
atif ya da aktarma yapilmasi gerekmemektedir. Bkz., Gézubuyuk/Golcukli, s. 19; Dogan, s. 58-
59; Gozler, Kemal: insan Haklari Hukuku, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa 2017, s. 478-479.

Bu noktada devletlerin yasal diizenlemeleri konuya farkli yaklasmaktadir. Devletlerin kimisi ana-
yasadan Ustln konumda, kimisi anayasal konumda, kimisi anayasa ve kanun arasi bir konumda
kabul ederken kimisi de kanun diizeyinde uluslararasi sézlesmeleri kabul etmektedir; Bkz., Gozu-
biuylk/Golclkld, s. 16, 20.
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Bununla birlikte AIHS'i diger uluslararasi sézlesmelerden ayiran en 5nem-
li yonii devletlerin taahhatlerini yerine getirip getirmediklerini denetleyen bir
denetim mekanizmasi 6ngérmius olmasidir.? Bu denetim mekanizmasini yeri-
ne getirecek organ, sozlesmenin 19% ve devami maddeleriyle kurulusu, yapisi
ve denetim usulii diizenlenen Avrupa insan Haklari Mahkemesi'dirs* (AIHM).=
AIHM’in yapaca@i denetim, Sézlesme kapsamindaki temel haklari ihlal eden
taraf devletlerin vatandasglari ve taraf devletlerin yapacaklari bireysel bagvuru
yoluyla gerceklestirilir.® AIHM’in ilgili bagvurular Gizerine verecegi kararlar ta-
raf devletler icin baglayici niteliktedir.” Taraf devletler Mahkeme tarafindan
karar verilen hak ihlallerini giderici yollara bagvurmak durumundadir. AIHM'in
s6z konusu kararlar bagvuruya konu somut olaylarda doguracag sonuglarinin
yani sira diger Ulkelere de benzer olay ve durumlara tatbik edilecek diizen-
lemeler yapilmasi noktasinda yol gosterici nitelikte olmaktadir. Diger taraftan
AIHM, AIHS hiikiimlerini, kararlarinda yorumlayarak, séz konusu hiikiimlerin
kapsamini ve uygulamasini belirlemekte, soyut ve genel olan diizenlemeleri
somutlagtirmaktadir.s

AIHS'in diger uluslararasi sozlesmelerden ayrilan bir diger yoni Sozlesme biin-
yesinde tiim taraf devletlerin demokratik diizenleriyle birlikte belli standartlara sahip
uluslararasi bir demokratik diizen olusturmasi ve bu diizeni koruyacak araclara yer

2 Kiiglik, Adnan: Siyasi Partilere lliskin Yasaklamalar, Asil Yayin Dagitim, Ankara 2005, s. 39; Ka-

pani, s. 71.

Sézlesmenin 19. maddesi AIHM'in kurulusunu diizenlemektedir. Madde hiikmii su sekildedir: “Bu
Sozlesme ve protokolleri geregi Yiksek Sozlesmeci Taraflar’a ylklenilen taahhUtlere uyulmasini
saglamak igin, bundan bdyle “Mahkeme” olarak anilacak bir Avrupa insan Haklari Mahkemesi
kurulmustur. Mahkeme devamli gérev yapar.”.

Calismanin bundan sonraki kisminda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, AIHM ya da Mahkeme
olarak ifade edilecektir.

AiHS'’in ilk seklinde denetim mekanizmasi Avrupa Insan Haklari Komisyonu ve Avrupa insan
Haklari Divani seklinde ikili bir yapiyla yerine getirilmistir. Bu ikili yapiya zaman zaman Avrupa
Konseyi'nin yuriitme organi olan Bakanlar Komitesi de istirak etmistir. Komisyonun goérevi daha
cok basvuru hakkinda sorusturma yapmak ve danigsma niteliginde gorisler bildirmekti. Baglayici
karar alma yetkisi Avrupa insan Haklari Divani ve Bakanlar Konseyi'ne aitti. Denetim mekaniz-
masinin bu yapisi AIHS Ek 11 No.lu protokolle sona erdirilmis ve denetleme yetkisi tek organa,
Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne birakilmistir. Bkz., Géziibliyiik/Gélcikli, s. 24-26; Dogan, s.
36; Gozler, s. 497-499.

AIHM’e bireysel basvuru yolu 3 Eyliil 1952 tarihinde yirirlige girmistir. Bkz., Géz(iblyiik/Gélciik-
14, s. 10.

AIHM Kararlarinin baglayiciigini diizenleyen m.46/f.1 hilkkmii su sekildedir: “Yiiksek Sézlesme-
ci Taraflar, taraf olduklari davalarda Mahkeme’nin verdigi kesinlesmis kararlara uymayi taahhat
ederler”.

Morree, Paulien Elsbeth: Rights and Wrongs under the ECHR - The prohibition of abuse of rights
in Article 17 of the European Convention on Human Rights, Intersentia, Cambridge, 2016, s. 23;
Kiguk, s. 39.
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vermesidir Gercekten de AIHS ile Avrupa devletlerinin ortak mirasini, ortak deger-
lerini yansitan ve ortak anlayis, sayg cergevesinde bireylerin temel haklarini gliven-
ce altina alan bir toplum duizeni olusturulmak istenmis ve bu diizene Avrupa Kamu
Diizeni adi verilmistir.® insan haklar ile demokrasi arasindaki siki bag sebebiyle bu
toplum diizeninin merkezinde demokrasi goriilmistir. AIHM'e gore Sozlesmeyle
uyumlu tek yonetim modeli demokrasidir®' ve S6zlesme demokratik bir toplumun
ideallerini tegvik etmek ve siirdiirmek icin tasarlanmistir2 AIHM'e gore Sozlesme
kapsaminda demokrasi; gogulculuk, hosgori, agik gortsliltke® gibi anlamlara gel-
mekte ve Sozlesme kapsamindaki demokrasiyle toplumsal biittinliige 6nem veril-
mektedir®* AIHS kapsaminda demokrasi salt bir cogunluk yonetimi olarak degil;
azinliklara adil ve uygun muamele edilmesini saglayan ve hakim durumun kéttiye
kullanilmasini 6nleyen bir denge olarak gorilmektedir.®

C. Avrupa insan Haklan Sozlesmesi‘nde Militan Demokrasi Anlayisi

1. Genel Olarak

AIHS ile ikinci Diinya Savagl sonrasinda uluslararasi boyutta olusturulan
demokratik diizen, Sézlesmenin bir tepki sézlesmesi oldugunu gostermekte-
dir. Tipki anayasal demokrasiler gibi AIHS ile de ge¢mis dénemin totaliter
rejimlerine ve bu rejimlerin demokrasiyi kullanmalarina bir reaksiyon s6z ko-
nusudur.® Bunun sonucunda AIHS bir yandan demokratik diizen olugturma

% Zand, Joseph / Keser, Hayri: Democracy is one of the Main Features of the European Convention

on Human Rights, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 17/4, 2013, s. 184.

Avrupa Kamu Diizeni, ilk defa Avrupa insan Haklari Komisyonu tarafindan Austria v. Italy bagvu-
rusuna iliskin raporda dile getirilmistir. S6z konusu raporda Avrupa Konseyi’'nin s6zlesmeyle bir-
likte “... ortak siyasi gelenek, idealler, 6zgurlik ve hukukun tstlinligu mirasini korumak amaciyla

Avrupa’nin 6zgur demokrasileri igin ortak bir kamu dizeni” kurulmasini amacladigindan bahsedil-

mistir. Rapora erismek igin bkz., ECHR, Austria v. Italy (Komisyon), 788/60, https://hudoc.ECHR.

coe.int/app/conversion/pdf?library=ECHR&id=001-115598&filename=AUSTRIA%20v.%20ITALY.

pdf, Erisim Tarihi: 05.02.2022, s. 18; Ayrica bkz., Eren, s. 210 vd.

5" ECHR, United Communist Party of Turkey and Others v. Turkey, Appl. No: 133/1996/752/951,
30/01/1998, p. 45 (cev. T.C. Disisleri Bakanligi, 1998); ECHR, Refah Partisi (the Welfare Party) and
Others v. Turkey [GC], Appl. No: 41340/98, 41342/98, 41343/98 and 41344/98, 13.02.2003, p. 86.

%2 ECHR, Baczkowski and Others v. Poland, Appl. No: 1543/06, 03/05/2007, p. 61.

8 ECHR, Handyside v. The United Kingdom, Appl. No: 5493/72, 7.12.1976, p. 49; ECHR, Gerger v.
Turkey, Appl. No: 24919/94, 08/07/1999, p. 46.

% ECHR, Ouranio Toxo and Others v. Greece, Appl. No: 74989/01, 20/10/2005, p. 42.

% ECHR, Chassagnou and Others v. France [GC], Appl. No: 25088/94, 28331/95 ve 28443/95,

29.04.1999, p. 112.

Morree, s. 228; Struth, s. 58; Zand/Keser, s. 185; S6zlesmenin 6zellikle komiinist tehdit korkusu

Gzerine inga edildigi, demokrasi ve insan haklari kavramlarinin da bu korku Uzerine insa edildigi

yoénlnde bkz., Catli, Mehmet: Demokratik Toplum Duzeninin Gerekleri Baglaminda Muktedir/Erkli

Demokrasi, Oniki Levha Yayinlari, istanbul, 2018, s. 11.
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hedefi tasirken diger yandan demokrasi diismanlarinin bu hedefi ortadan kal-
dirma tehlikesine yonelik endiseyi de binyesinde barindirmaktadir. Bu hem
AIHS’in hazirlanis siirecinde hem Sozlesme metninde hem de AIHM kararla-
rinda gok net bir sekilde g6zlemlenmektedir.

AIHS’in hazirlanma siirecine iliskin miizakere kayitlarinda Sézlesmenin
hedefleri olarak “totalitarizmin yeniden dogusunu 6nlemek”, “insanlarimizi
diktatorlerden korumak”, “tim ulkelerimizde yasam bigimimizi zayiflatmaya
yonelik sinsi girisimlere karsi direnisi gliclendirmek” seklinde hedeflerden bah-
sedilmektedir.”” Dolayisiyla AIHS, tipki ikinci Diinya Savagi’ndan sonra birgok
anayasal demokraside oldugu gibi demokratik diizen icerisinde demokratik
kurum ve araclarla temel haklari kétiiye kullanan ve demokratik diizene zarar
veren anti-demokratik hareketlerin dogmasini engellemeyi amacglamaktadir.

AIHS metnine bakildiginda bu amaca uygun olarak olusturulan demokra-
tik diizeni koruyucu hikiimler bulunmaktadir. Bu hiikiimlerin baginda Sozlesme
kapsamindaki haklarin kéttiye kullaniimasini yasaklayan m.17 hikmi gelmekte-
dir.* Demokratik diizeni korumak Uzere ihdas edildigi kabul edilen bu diizenle-
menin uygulanmasi kapsaminda AIHM, temel hakki kotiye kullanan bagvurucu-
nun kendi hakkinin ihlal edildigi yontindeki taleplerini dinlemeden basvuruyu
reddetmektedir. AIHS'in kurdugu demokratik diizeni korumaya yénelik bir dii-
zenleme olarak m.17, Sézlesme kapsaminda militan demokrasi anlayiginin var-
ligini gostermektedir. Ancak AIHS'te militan demokrasi anlayisi cercevesinde ele
alinabilecek hiikiim sadece m.17 degildir. AIHS'in ifade hiirriyetini diizenleyen
ve orglitlenme hiirriyetini de kapsadigi kabul edilen m.11 hitkkmii de bu nokta-
da 6nem arz etmektedir. Madde hikmiinde demokratik diizenin korunmasina
yonelik olarak bir érgiitlenme yasagl s6z konusu degildir. Ancak AIHM'in bag-
vurulara konu parti kapatma kararlarina iliskin olarak m.11 kapsaminda yaptigi
degerlendirme ve ictihatlar, sézlesme diizeyinde militan demokrasi anlayisinin bir
araci olan orglitlenme yasaklarina bakis agisini géstermektedir.

Asagida AIHS'in olusturdugu demokratik diizeni koruyan ve militan
demokrasi anlayisinin varligi agisindan 6nem arz eden s6z konusu m.17 ile
m.11 hiikiimleri, AIHM’in diizenlemelere bakis acisi ve érnek kararlari da
aktarilarak incelenecektir. Boylece AIHS kapsaminda militan demokrasi an-

7 Zand, Joseph: The Concept of Democracy and the European Convention on Human Rights,

University of Baltimore Journal of International Law, 5/2, 2017, s. 198; Zand/Keser, s. 186.
Besirevic, s. 247.
%  Besirevic, s. 247-248; Struth, s. 59.
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layiginin genel bir gercevesi cizilmeye calisilacaktir. AIHS kapsaminda militan
demokrasi anlayisinin genel gergevesinin cizilmesi Sozlesmenin tlke icindeki
ulusal diizenlemeleri de etkileyecegi gercegi karsisinda 6nem arz etmektedir.
AIHS’in benimsedigi militan demokrasi anlayisi hem bagvuruya konu olaylar
acisindan hem de genel olarak taraf devletlerin anayasal militan demokrasileri
agisindan yol gosterici nitelikte olacaktir.

2. AiHS Madde 17 Hiikmii

AiIHSte haklarin kétiiye kullanilmasini yasaklayan m.17 hikma militan
demokrasi anlayisi kapsaminda degerlendirilebilecek 6nemli bir diizenleme-
dir. Madde hikmi su sekildedir: “Bu Sozlesme’deki hicbir hitkiim, bir dev-
lete, topluluga veya kisiye, Sozlesme’de taninan hak ve ozgurliklerin yok
edilmesi veya bunlarin Sézlesme’de 6ngorilmis olandan daha genis olgtde
sinirlandirimalarini amagclayan bir etkinlige girisme ya da eylemde bulunma
hakki verdigi bigiminde yorumlanamaz.”.”

Haklar kotiye kullanma yasagi kenar baglikli bu hiikmiin temel amaci
Sozlesme kapsamindaki kisi ya da gruplarin S6zlesmenin dayandigi basta de-
mokrasi olmak lzere degerleri yok etmek amaciyla Sézlesmedeki temel hak-
lari kullanmalarini engellemektir.” Buna gore temel haklari ve demokrasiyi
ortadan kaldirmaya yonelen faaliyetleri isleyen kisi ya da gruplar, S6zlesmede-
ki herhangi bir hiikmiin giivencesinden yararlanmayi talep edemezler. Dolayi-
styla AIHS m.17’de yer alan kétiiye kullanma yasag) kimi tilke anayasalarinda
oldugu gibi herhangi bir sonug dogurmayan sembolik ya da hukuken etkisiz
bir kotiiye kullanma yasagi degildir. AIHM, sayet bir bagvurucunun bir hakki
kétiye kullandigini tespit ederse basvurucunun iddia ettigi tizere S6zlesme
kapsaminda bir hak ihlalinin var olup olmadigi incelemesine girmemekte,
dogrudan m.17 hitkmiine bagvurarak, basvurulari reddetmektedir. Ornegin;
Nasyonal Sosyalist bir devlet kurma amaci icin cesitli toplantilar tertip eden
ya da bu amagla 6rglitlenmeye gidenlere devlet otoritesi tarafindan yapilacak
midahale sebebiyle, bu kisilerin AIHS m.11'de yer alan toplanti ve orgiitlen-
me hirriyetinin koruma kapsamina girmesi s6z konusu olmayacaktr.

0 Avrupa insan Haklari Sézlesmesi, 13.

Molier, Gelijn / Rijpkema, Bastiaan: Germany’s New Militant Democracy Regime: National De-
mocratic Party Il and the German Federal Constitutional Court’s ‘Potentiality’ Criterion for Party
Bans, European Constitutional Law Review, 14/2, s. 402; Gozibuylk/Golcukld, s. 413; Yokus,
Sevtap: Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nde ve 1982 Anayasasi’nda Hak ve Ozgiirliiklerin K-
tiye Kullanimi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2002, s. 94; ECHR, Lawless v. Ireland (no. 3 - “the Law”),
Appl. No: 332/57, 01/07/1961, p. 7.
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AIHS m.17 hiikmiiniin kisiye bakan yonii oldugu kadar devlete bakan yonii
de vardir. S6z konusu hiikiim devletlerin S6zlesmede diizenlenen haklari yine
Sozlesmede diizenlenen sinirlar asacak sekilde kisitlamalarini engellemektedir.”

AIHS m.17 hiikmiinde dogrudan demokrasilerin korunmasindan bahse-
dilmese de, demokrasinin temel haklarla olan iliskisi ve ézellikle Avrupa insan
Haklari Mahkemesi’nin temel haklari en etkili koruyan yénetim modeli olarak
demokrasiyi gormesi gercgegi karsisinda, S6zlesmenin bu hiikmiyle demok-
ratik diizeni korudugu kabul edilmektedir.” Nitekim AIHM, bircok kararinda
actkca m.17'nin, demokrasinin kendisini savunabilmesiyle iliskili oldugunu
vurgulamigtir.” AIHS'in demokrasi ve temel haklari korumaya yénelik olarak
getirdigi bu koétiiye kullanma yasaginin temel amaci tipki Federal Almanya
Anayasasi’'nda oldugu gibi iki diinya savasi arasinda ortaya ¢ikan ve siyasi parti
semsiyesi altinda orgtitlenip demokrasiyi ortadan kaldiran totaliter rejimlerin
veya diger asirilikgr gruplarin yeniden tezahiir etmesini engellemektir.” Tim
bu bilgiler igiginda s6z konusu m.17 hitkmiintin AIHS kapsaminda militan de-
mokrasi anlayisinin en 6nemli gostergesi oldugu kabul edilmelidir.”

AIHM'in m.17 ve militan demokrasi anlayigi cercevesinde vermis oldugu
kararlara German Communist Party v. Germany davasi” 6rnek olarak gosterile-
bilir.”® S6z konusu karara konu olayda Federal Alman Anayasa Mahkemesi ta-
rafindan kapatilan Kommunistische Partei Deutschlands (KPD) isimli parti, ka-
patma karariyla birlikte szlesmenin 9, 10 ve 11. maddelerinin ihlal edildigini

2 Goziblyiik/Golcukld, s. 413; Yokus, s. 97; Kiigk, s. 45.

3 Losurdo, Federico: The Prohibition of the Abuse of Rights in the Judicial Dialogue in Europe,
https://www.academia.edu/3405707/THE_PROHIBITION_OF_THE_ABUSE_OF_RIGHTS_IN_
THE_JUDICIAL_DIALOGUE_IN_EUROPE, s. 8, (Erigim Tarihi: 04.15.2022); Nitekim AIHM bir
kararinda kétiiye kullanma yasagi ve demokrasinin korunmasi arasindaki bagdi “ifade ézgirlii-
glintin kétiiye kullanilmasi demokrasi ve insan haklariyla bagdasmaz ve baskalarinin haklarini
ihlal eder.” yaklagimiyla agikca vurgulamistir. Bkz., Witzsch v. Germany (kabul edilebilirlik karari),
7485/03; Baska bir kararinda ise “Hi¢ kimse, Demokratik bir toplumun ideallerini ve degerlerini
zayiflatmak veya yok etmek igin S6zlesme’nin hiikiimlerine dayanamaz” demektedir. Bkz., Refah
Partisi (the Welfare Party) and Others v. Turkey [GC], p. 99.

" AIHM’in bu yénde Kkararlari igin bkz., ECHR, Vogt v. Germany, Appl. No: 17851/91, 26.09.1995, p.
51 ve 59; ECHR, Zdanoka v. Latvia [GC], Appl. No: 58278/00, 16.03.2006, p. 100.

S Morree, s. 23-24, 249; Wallter, s. 82; Gozler, s. 314; ECHR, Refah Partisi (the Welfare Party) and
Others v. Turkey [GC], p. 99.

Walter, s. 87; Tyulkina, Democratic Quality, s. 243; Sulejmanova, s. 31.

German Communist Party v. Germany (Komisyon), no: 250/57, http://melaproject.org/sites/de-
fault/files/2019-01/ECommHR%2C%20Communist%20Party%200f%20Germany%20v.%20
Federal%20Republic%200f%20Germany%20%28Appl.%20N0.%20250%3A57 %29%2C%20
Decision%2C%2020%20July%201957 .pdf, Erigsim Tarihi: 15.06.2022.

®  Morree, s. 230.
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savunmustur. Ancak Avrupa insan Haklari Komisyonu sz konusu maddelerin
basvurucunun iddia ettigi sekilde ihlal edilip edilmedigini degerlendirmeden
once konuyu dogrudan 17. madde kapsaminda ele almistir. Komisyon yap-
mis oldugu degerlendirmede partinin anayasal araglar kullanarak yonetimi
ele gecirmeyi hedefledigi, partinin amacinin proletarya devrimi ve proletarya
diktatorlugi ile komunist bir rejim kurmak oldugu gézlemlerinde bulunmus-
tur. Komisyona gore boyle bir diktatorliik ise Sozlesmenin kurdugu diizenle
bagdasmayacaktir. Dolayistyla Komisyon basvuruyu m.17 kapsaminda deger-
lendirmis, basvurucunun Soézlesmede glivence altina alinan haklara dayana-
mayacagina hitkmederek, bagvuruyu kabul edilemez bulmustur. AIHM bu
karariyla s6z konusu partinin komtinizmle iliskilendirilen faaliyetlerini ifade
hirriyeti ve 6rgltlenme hirriyeti kapsaminda degerlendirmemistir.

AIHM’in bu yaklagimi sadece siyasi partiler agisindan degil fagizm ve dik-
tatoryal kominizm gibi asirilikgr ideolojileri benimseyen siyasi nitelikteki der-
nekler™ ve bireylerin yaptigi basvurularda da® kendini gostermistir.

Sonug olarak AIHM, militan demokrasi anlayigi gercevesinde demokrasiye
tamamen diisman olarak degerlendirdigi komtinizm ve fasizm tehlikesine karsi,
sozlesmenin tanidigr hak giivencelerini devre disi birakmistir. Ancak belirtmek
gerekir ki asagida m.11 cercevesinde 6rnek verilen kararlarda da goriilecegi
lizere AIHM’in komiinizme bakis agisi tarihi siirec icerisinde tipki tilke uygula-
malarinda oldugu gibi degisiklik gostermistir. Glinimuizde komdnist hareketlerin
demokrasiye entegre olmastyla birlikte (eurokomiinizm) AIHM, komiinist parti
ve bireylerin basvurularinda dogrudan m.17’ye dayanarak basvurulari reddet-
memekte, S6zlesmenin diger maddeleri kapsaminda bagvuruyu ele almaktadir.

3. AiHS Madde 11 Hiikmii
a. Genel Olarak

AIHS m.11’de toplanti ve érgiitlenme hiirriyeti diizenlenmektedir. Mad-
denin ilk fikrasi 6rgtitlenme hirriyetini bir temel hak olarak tanimaktadir. S6z

7 Ornek olarak X v. ltaly davasi gésterilebilir. Dava fasizm ideolojisinden ilham alan ve Nazilerin

amblemlerini kullanan siyasi nitelikte bir dernege iliskindir. Dernegin kapatiimasi tzerine davali-
nin AIHM’e yaptigi basvuru Komisyon tarafindan m.17 kapsaminda kabul edilemez bulunmus ve
basta s6zlesmenin 11. maddesi olmak Uzere diger hukimleri cercevesinde incelenmemistir. Bkz.,
ECHR, X v. Italy (Komisyon), Appl. No: 6741, 21.05.1976.

Ornegin Glasenapp v. Germany davasinda Almanya’da kapatilan Aimanya Komiinist Partisi'nin
destekgisi olmasi hasebiyle kalici 6gretmenlik pozisyonu verilmesi reddedilen 6gretmenin basvu-
rusu, AIHM tarafindan ifade hiirriyeti ihlali kapsaminda gériilmemis ve m.17 gerekge gosterilerek
reddedilmistir. Bkz., ECHR, Glasenapp v. Germany, Appl. No: 9228/80, 28/08/1986.
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konusu hiikme gore; “Herkes bariscil olarak toplanma ve dernek kurma hak-
kina sahiptir. Bu hak, cikarlarini korumak amaciyla baskalariyla birlikte sendi-
kalar kurma ve sendikalara tiye olma hakkini da igerir.”.#

AIHS m.11 toplanti ve dernek kurma 6zgiirliigii kenar baghigini tagimakta
ve madde icerisinde dernek ile sendikalardan bahsedilmekte, buna karsilik si-
yasi partiler zikredilmemektedir. Ancak Sozlesmede siyasi partilere dogrudan
bir atif olmamasi siyasi partilerin S6zlesmede kapsam disi birakildigr anlamina
gelmemektedir. AIHM vermis oldugu bircok kararda érgiitlenme hiirriyetini
diizenleyen 11. madde hikmiiniin ayni zamanda siyasi partileri de kapsa-
digini kabul etmis, madde lafzindan yola cikarak s6z konusu hitkmin siyasi
partilere uygulanamayacagina yonelik itirazlari reddetmistir.®2 Gercekten de
cogulcu demokrasiyi benimseyen bir sézlesmenin siyasi partileri kapsam dis
birakmasi distiniilemez. Zira gtinimiiz demokrasilerinde halk yonetime siyasi
partilerle katilmakta, azinlk politik alanda sesini siyasi partilerle duyurmak-
tadir. Bu sebeplerle Mahkeme siyasi partileri cogulculugun garantisi olarak
gormekte, onlar olmadan demokrasilerin olmayacagini savunmaktadir.®

AIHM'e gore drgiitlenme hiirriyeti cogulcu demokrasilerde kilit rol oyna-
maktadir. Cogulcu demokrasilerde bireysel ¢ikarlar zaman zaman gruplarin
ctkarlarina tabi olmak zorunda olsa da, demokrasi sadece gogunlugun go-
rislerinin her zaman gecerli olmasi gerektigi anlamina gelmez.® Azinhklara
adil ve uygun muamele edilmesini saglayan ve hakim durumun kotuye kulla-
nilmasini énleyen bir denge saglanmalidir. iste 6rgiitlenme hiirriyeti bu den-
geyi saglayacak ve azinliklarin kendilerini ifade etmelerine, korumalarina ve
gelistirmelerine olanak saglayacakuir.® AIHS m.11'de diizenlenen 6rgiitlenme
hirriyeti; 9. maddede® diizenlenen distince, vicdan ve din hrriyeti ve 10.

8 Avrupa insan Haklari Sézlesmesi, s. 11.

8 Tirkiye Birlesik Komiinist Partisi ve Digerleri v. Tiirkiye, p. 25; Ouranio Toxo and Others v. Gree-
ce, p. 34.

8  Refah Partisi and Others v. Turkey [GC], p. 88-89; Partidul Comunistilor (Nepeceristi) and Ungu-
reanu v. Romania, 46626/99, p. 45.

8 ECHR, Chassagnou and Others v. France [GC], p. 112.

8 ECHR, Gorzelik and Others v. Poland [GC], p. 93.

8  AIHS m.9 hiikmii su sekildedir: “1. Herkes dtisiince, vicdan ve din ézgiirliigiine sahiptir; bu hak,
din veya inang dedistirme 6zgdirliigi ile tek basina veya topluca, kamuya agik veya kapali ibadet,
6dretim, uygulama ve ayin yapmak suretiyle dinini veya inancini agiklama 6zglirlligiinii de igerir.
2. Din veya inancini agiklama 6zglirliigii, sadece yasayla éngériilen ve demokratik bir toplumda
kamu glivenliginin, kamu diizeninin, genel saglik veya ahlakin ya da baskalarinin hak ve dzgdir-
liiklerinin korunmasi igin gerekli sinirlamalara tabi tutulabilir.”. Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi,
s. 10-11.
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maddede® diizenlenen ifade hirriyeti ile de yakindan iliskilidir.*® Orgiitlen-
me hirriyeti saglanirken bunun genis tabana yayilmasi cogulcu demokrasiler
agisindan 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla Mahkeme 9. ve 10. maddelerle
inang ve ifade hirriyetinin glivence altina alinmasini 6rgiitlenme hdrriyetinin
amaglarindan biri olarak kabul etmektedir.®* Mahkeme, kararlarinda 6rgtitlen-
me hurriyetinin otonom roli oldugunu distinse de basvurular siklikla 9 ve
10. maddelerle birlikte ele almaktadir.

b. Orgiitlenme Hiirriyetinin Sinirlan ve Sinirlama Sartlan

Orgiitlenme hirriyeti (ve siyasi partiler) 11. madde kapsaminda bir te-
mel hak olarak taninsa da sinirsiz degildir. Taraf devletler 11. maddenin ikinci
fikrasindaki sebeplere dayanarak orgiitlenme hiirriyetini ve dolayisiyla siya-
si partileri sinirlayabilecektir.® S6z konusu fikraya gore orgiitlenme hirriyeti
(basta siyasi partiler) devletler tarafindan ancak bu hiikiimde yer alan “ulusal
guivenligin, kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug
islenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgtir-
Itklerinin korunmasi” sebepleriyle sinirlanabilecektir.

AIHM, United Communist Party of Turkey and Others v. Turkey dava-
sindan glinimiize AIHS m.8, 9, 10 ve 11. maddelerine iliskin davalarda s6z
konusu maddelerde yer alan sinirlamalara iliskin bir takim sartlar aramakta,

8 AIHS m.10 hikmii su sekildedir: “1. Herkes ifade 6zgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makam-
larinin miidahalesi olmaksizin ve (lke sinirlari gézetilmeksizin, kanaat 6zglirltigiinii ve haber ve gé-
riis alma ve de verme &zglirliigiinii de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon ve sinema
igletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina engel degildir. 2. Gérev ve sorumluluklar da ytikleyen bu
ozgdirliiklerin kullaniimasi, yasayla éngériilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak
biitiinligiiniin veya kamu gtivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug islenmesinin
onlenmesi, saghgin veya ahlakin, baskalarinin séhret ve haklarinin korunmasi, gizli bilgilerin yayilma-
sinin 6nlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin glivence altina alinmasi i¢in gerekli olan bazi
formaliteler, kosullar, sinirlamalar veya yaptirimlara tabi tutulabilir.”. Avrupa insan Haklari Sézlesmesi,
s. 11; AIHM kararlarinda ifade 6zgurligii hakkinda bkz., GUL, Cengiz: “AIHM Kararlarinda Ifade ve
Medya Ozgiirliigiiniin Sinirlandirimasi Kriterleri’, EUHFD, 14/1 (2019), s. 105-128.

8 Schabas, s. 483.

8 ECHR, Vérdur Olafsson v. Iceland, Appl. No: 20161/06, 27/04/2010, p. 46; ECHR, Chassagnou
and Others v. France [GC], p. 103; ECHR, Young, James and Webster v. the United Kingdom,
Appl. No: 7601/76 ve 7806/77, 13/08/1981, p. 57; ECHR, Partidul Comunistilor (Nepeceristi) and
Ungureanu v. Romania, p. 44; ECHR, Freedom and Democracy Party (OZDEP) v. Turkey [GC],
Appl. No: 23885/94, 08/12/1999, p. 37.

AIHS m.11/f.2 su sekildedir: “Bu haklarin kullanilmasi, yasayla éngériilen ve demokratik bir top-
lum iginde ulusal giivenligin, kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug
islenmesinin énlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zglirliiklerinin korun-
masi igin gerekli olanlar disindaki sinirlamalara tabi tutulamaz. Bu madde silahli kuvvetler, kolluk
kuvvetleri veya devlet idaresi mensuplarinca yukarda anilan haklarini kullanilmasina megru sinir-
lamalar getirilmesine engel degildir.”. Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi, s. 11-12.
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bu sinirlara da bir sinir cizmektedir.®* Mahkeme devletlerin demokrasiyi ko-
rumak adina siyasi partilere yapmis oldugu miidahalelerin Sézlesme kapsa-
minda hakli sayilabilmesi igin kanunilik, mesru amag ve demokratik toplumda
gereklilik olmak tizere (i sartin varligini aramaktadir.

Kanunilik sarti miidahalenin bir kanuni dayanaginin olmasinin gerekliligi-
ni ifade etmektedir. Mahkeme kanunilik sartini oldukga genis yorumlamakta-
dir. Buna gore normlar hiyerarsisinde kanun diizeyinde olmayan hatta yazili
olmayip mahkemeler tarafindan yorumlanip uygulanan yazisiz kurallar dahi
bu sarti karsilamaktadir.2 Ancak Mahkeme bu kanuni dayanagin erisilebilir ve
ongorlebilir olmasini ve vatandasin davranislarini diizenleyebilmesini sagla-
yacak yeterli hassasiyetle formiile edilmesini sart kosmaktadir.®® Sayet mida-
halenin kanuni dayanagi yoksa esasa gegmeden basvuru reddedilecektir.

Basvuruya konu miidahalenin kanuni dayanaginin oldugu tespit edilirse
sonraki asama olarak midahalenin megru bir amacla yapilip yapilmadigina
bakilacaktir. Bu kapsamda m.11/f.2’de 6ngorilen sinirlama sebeplerinin var-
lig1 gozetilecektir.® Buna gore bir siyasi partiye ancak ulusal giivenligin, kamu
guvenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug islenmesinin 6n-
lenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgtrltklerinin korun-
masi sebepleriyle miidahale edilebilir. Bu sebepler sinirli olarak tek tek tespit
edilmis olup genis yorumlanmamaktadir.® Diger bir ifadeyle bu sebepler di-
sinda bir sebebe dayanilarak bir siyasi partiye midahale edilmemelidir.

Sayet siyasi partiye miidahale mesru bir amagla yapilmigsa daha sonrasin-
da Mahkeme s6z konusu midahalenin demokratik bir toplum icin gereklilik
sartini tagtyip tasimadigini aramaktadir. Demokratik toplumda gereklilik sarti

9" Molenaar, Fransje: The Development of European Standards on Political Parties and their Regu-

lation, Working Paper Series on the Legal Regulation of Political Parties, 4, 2010, s. 8.
92 ECHR, Leyla Sahin v. Turkey [GC], Appl. No: 44774/98, 10.10.2005, p. 88; ECHR, Sanoma Uit-
gevers B.V. v. The Netherlands [GC], Appl. No: 38224/03, 14/09/2010, p. 83.
% ECHR, Rekvényi v. Hungary [GC], 25390/94, 20/05/1999, p. 34; ECHR, Mkrtchyan v. Armenia,
Appl. No: 6562/03, 11/07/2007, p. 39; ECHR, Association of Citizens Radko and Paunkovski v.
‘the former Yugoslav Republic of Macedonia’, Appl. No: 74651/01, 15/01/2009, p. 64.
Schabas, s. 511-512_; Kiglk, s. 41;_ Hazar, Zeynep: Siyasi Partilerin Kapatiimasi ve Demokratik
Toplumda Gereklilik llkesi: Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlari Cergevesinde Bir Incele-
me, YBHD, 3/1, 2018, s. 80.
% ECHR, Sidiropoulos and Others v. Greece, Appl. No: 57/1997/841/1047, 10/07/1998, p. 37-39;
ECHR, Stankov and the United Macedonian Organisation llinden v. Bulgaria, Appl. No: 29221/95
ve 29225/95, 2.01.2001, p. 84.
AIHS kapsaminda demokratik toplum diizeninin gerekleri hakkinda bkz., Catli, s. 5 vd.; Ayrica
bkz., Hazar, s. 81 vd.

%4
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ile taraf devletin sinirlama yaparken hak sahibi ve bir bitiin olarak toplumun
rekabet eden cikarlari arasinda adil bir dengeyi gozetip gozetmedigi degerlen-
dirilmektedir.”” Mahkeme, siyasi partilere yonelik bir miidahalenin demokratik
toplum diizeninde gerekli olup olmadigini tespit ederken o tedbir igin “zorla-
yici toplumsal bir ihtiyacin” varhigini aramaktadir. Diger bir ifadeyle Mahkeme-
ye gore siyasi partilere yonelik sinirlandirmalar, m.11/f.2’de yer alan sinirlama
sebepleri cercevesinde zorlayic bir toplumsal ihtiyacin varligina cevap teskil
edecek nitelikte olmalidir®® AIHM 6rgiitlenme hiirriyetine m.11/f.2'deki se-
bepler gergevesinde yapilacak sinirlamalarda aranacak olan zorlayici toplum-
sal ihtiyacr belirlemede taraf devletlere takdir marji tanimistir.®® Diger taraftan
Mahkeme bir 6rgiitlenmeye yapilan miidahalenin demokratik toplum diize-
nin gereklerine uygun olmasi igin midahale ile miidahalenin dayandirildig
mesru amag arasinda bir denge de aramaktadir.™ Mahkemeye gére miidahale
ile mesru amag orantili olmali, taraf devletlerin miidahale gerekgeleri ilgili ve
yeterli olmalidir. Sayet taraf devletin almig oldugu tedbir yerine ayni amaca
gotirecek daha az ciddi tedbirler s6z konusuysa bu durumda uygulanan ted-
bir 6lctlt olmayacak ve kapatma yontindeki karar demokratik toplum diizeni
igin gerekli olmayacaktir.

¢ Militan Demokrasi Anlayisi Cercevesinde AiHM'in 11. Madde Hiikmii Kapsaminda
Verdigi Karar Ornekleri

AIHM'in, AIHS m.11 kapsaminda vermis oldugu birgok karari bulunmak-
tadir.” Asagida AIHM'in 6zellikle militan demokrasi anlayisi cercevesinde si-
yasi parti yasaklarina iliskin 6nem arz eden birkag karari degerlendirilecektir.

AIHM'in siyasi parti yasaklarina iliskin incelenecek ilk ictihadi komiinist
(Marksist) ideolojiyi benimseyen partilerin kapatilmasina iliskindir. Yukarida
belirtildigi iizere AIHM (Komisyon dénemi), German Communist Party (KPD)
v. Germany kararinda diktatoryal komunizmi savunan KPD'nin basvurusunu

% ECHR, Keegan v. Ireland, Appl. No: 16969/90, 26/05/1994, p. 49.
% Goéziblyik/Gélcikll, s. 378; Kiigik, s. 43.
9 Goziibliyuk/Goélcikll, s. 378; Kiicilk, s. 43.

% Schabas, s. 516; Telli, Kutlay: Insan Haklari Avrupa Sézlesmesi Baglaminda Siyasi Partiler Reji-
mi, Segkin Yayincilik, Ankara 2012, s. 72.

AIHM, komisyon déneminden sonra tek yetkili denetlieme makami olarak taraf devletlerce ka-
patilan toplam on iki partinin basvurusunu karara baglamistir. Mahkeme’nin bu noktada karara
bagladigi ilk dava United Communist Party of Turkey and Others v. Turkey karari iken, bu on iki
karardan sadece ikisini s6zlesmeye uygun goérmustir. Bunlar Refah Partisi (the Welfare Party)
and Others v. Turkey ve Herri Batasuna and Batasuna v. Spain kararlardir. Bkz., Cavanaugh/
Hughes, s. 640-641.
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dogrudan m.17 kapsaminda gérerek reddetmis, AIHS m.11 ve diger hiikiimler
cercevesinde inceleme geregi duymamistir. Ancak Mahkemenin kominizm
ideolojisini benimseyen partilere bakis agisi komiinizmin glinimiize gelinen
surecte diktatorlik temelli ideolojisinden uzaklasip demokrasiye uyum sag-
lamasiyla degisiklik gostermistir. Mahkeme acikca diktatorlGgli savunmayan
komdnist partilerin salt komtnizmi benimsedigi gerekgesiyle kapatilmasinda
zorlayicr bir toplumsal gereklilik ggrmemektedir. Bu noktada 6rnek olarak Par-
tidul Comunistilor (Nepeceristi) and Ungureanu v. Romania karari gosterile-
bilir.2 Bagvurucu Romanya’da kurulmusg bir komunist parti olup aktif siyasi
faaliyette bulunmak icin parti siciline kayit talebinde bulunmus ancak bu talep
davali devletin ilgili makamlari tarafindan reddedilmistir."* Romanya 1989 yi-
lina kadar totaliter komnist rejimle yonetilmis bir tlkedir.™® Bu sebeple bas-
vurucu kominist partinin parti kaydi talebi, Romanya mahkemeleri tarafindan
yeni bir komiinist partinin demokratik zemin icerisinde tesekkil etmesine izin
vermemek adina kabul edilmemistir.® Ancak AIHM hiikimetin bu gerek-
gesini uygun bulmamis, bazi demokratik tlkelerde Marksist ideolojiye bagli
komdinist partilerin varligina da isaret ederek partinin programini degerlen-
dirmistir.*® Mahkeme parti programinda siddetin tesvik edilmesi veya demok-
ratik ilkelerin herhangi bir sekilde reddedilmesi ya da “demokratik toplum”la
celisen “proletarya diktatorlGgi” icin bir cagn olarak dustndlebilecek higbir
bulguya rastlamamistir.”” Dolayisiyla Mahkeme parti kaydi talebinin reddi igin
zorlayici bir toplumsal ihtiyacin olmadigina hiikkmetmis ve parti kayit talebinin
reddini m.11’e aykiri bulmustur.™®

AIHM'in parti kapatma kararlari arasinda 6nem arz eden bir diger ictihadi
bir partinin sadece isminden, tiizigiinden ya da programindan yola gikilarak
kapatilmasinda m.11 kapsaminda zorlayici toplumsal gerekliligin olmadigina
iliskindir. Mahkemeye gore partinin kapatilmasi igin tim bunlarin yaninda

02 ECHR, Partidul Comunistilor (Nepeceristi) and Ungureanu v. Romania, Appl. No: 46626/99,
3.02.2005.

ECHR, Partidul Comunistilor (Nepeceristi) and Ungureanu v. Romania, p. 9-16.
ECHR, Partidul Comunistilor (Nepeceristi) and Ungureanu v. Romania, p. 58.

%5 ECHR, Partidul Comunistilor (Nepeceristi) and Ungureanu v. Romania, p. 13, 53.
1% ECHR, Partidul Comunistilor (Nepeceristi) and Ungureanu v. Romania, p. 58.

ECHR, Partidul Comunistilor (Nepeceristi) and Ungureanu v. Romania, p. 54; AIHM benzer yak-
lasimi Tsonev v. Bulgaria davasinda da gostermistir. Komunist oldugu gerekgesiyle parti kaydi
reddedilen partinin, parti programinda isminin aksine herhangi bir sosyal sinifin Ustinliginu sa-
vunmadigini, tizigunde “devrimci” (revolutionary) ibaresi ge¢cse de bunun devlet igin bir tehdit
olusturmadigini savunmustur. Bkz., ECHR, Tsonev v. Bulgaria, Appl. No: 45963/99, 13/07/2006.

ECHR, Partidul Comunistilor (Nepeceristi) and Ungureanu v. Romania, p. 58.
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parti organlarinin, tiye ve yoneticilerinin soylem ve eylemlerinin bir bittnlik
icerisinde degerlendirilip karar verilmesi gerekmektedir. Bu noktada United
Communist Party of Turkey and Others v. Turkey davasi 6rnek gosterilebilir.
Bagvurucu Tarkiye’de kurulmus olan Tarkiye Birlesik Komdinist Partisi’dir. Par-
tinin Turk mahkemelerince kapatilma gerekgelerinden biri de isminde “ko-
minist” ifadesinin bulunmasidir. Ancak AHIM'’e gére bir siyasi partinin isim
secimi ilke olarak, diger ilgili ve yeterli kogullarin yoklugunda, kapatma kadar
sert bir tedbiri hakli gdstermemektedir. United Communist Party of Turkey
and Others v. Turkey davasinda Mahkeme basvurucu partinin isminde ge-
cen komiinist ibaresinin Tirkiye tarafindan kapatma gerekgesi olarak kabul
edilmesini su ctimlelerle kabul edilemez bulmustur: “... TBKP'nin “komiinist”
adini segerek, Tirk toplumu veya devleti icin gercek bir tehlike olusturan bir
politikayr benimsemis oldugunu gosteren somut kanitlar olmaksizin, sadece
ismin partinin kapatiimasi icin yeterli sebep oldugu kabul edilemez”."

AIHM'in siyasi parti yasaklar kapsaminda ele alinmasi gereken bir diger
ictihadi bir siyasi partinin tlkenin siyasi ve idari diizeninde degisiklik yapil-
masina iliskin taleplerine yoneliktir. Yukarida da belirttigimiz tizere anayasal
diizen, demokratik dizen ile tlkenin siyasi ve idari diizenini de kapsayan
genis bir kavramdir. Mahkeme, bir parti sayet tlkenin demokratik dizeni-
nin degil de siyasi ve idari dizeninin degismesini istiyorsa (bariscil yollarla) o
partinin kapatilmasinda m.11 kapsaminda zorlayici toplumsal gereklilik s6z
konusu olmamaktadir. Buna gore 6rnegin, bir partinin tlkenin federasyon
ya da Uniter devlete dontisimu yontindeki talepleri S6zlesmeye aykirihk tes-
kil etmeyecektir. AIHM’in bu noktadaki yaklasimi Socialist Party and Others
v. Turkey davasinda gortlmektedir.™® Mahkeme bu davada, davali Sosyalist
Parti’nin kapatilma gerekgelerinden biri olan Tirkiye’de Kirtlerin kendi iginde
bagimsiz oldugu bir federasyon kurulmasi yoniindeki hedeflerini degerlendir-
me konusu yapmistir. AIHM'e gére federasyon talebinde bulunan bir partinin
siddeti tesvik etmedigi ya da demokratik diizene zarar vermedigi stirece kapa-
tilmasi S6zlesmeye uygun degildir." Mahkeme bu karariyla her seyden 6nce
anayasal diizenin unsurlarindan olan demokratik diizeni ve bu dizenin diger
unsurlarin birbirinden ayirmaktadir."2 Mahkeme, tlkenin anayasal siyasi ve
idari kimliginde degisimi talep eden partinin talebini S6zlesme kapsaminda

19 ECHR, United Communist Party of Turkey and Others v. Turkey, p. 54.

"0 ECHR, Socialist Party and Others v. Turkey, Appl. No: 20/1997/804/1007, 25.05.1998.
™ ECHR, Socialist Party and Others v. Turkey, p. 47.

2 Telli, s. 90.
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gormektedir.™ Zira bu talepler iilkenin siyasi ve idari diizenini degistirmeye
yonelik olup demokratik diizene zarar vermemektedir. Ancak aksi ihtimal-
de yani demokratik diizenin degismesini talep eden bir partinin s6z konusu
olmasi durumunda o partinin kapatilmasi demokratik bir toplumda gerekli-
lik arz edecektir.™ Boylece AIHM, Tiirkiye’de siyasi parti kapatma nedenle-
rinden biri olan “devletin Ulkesiyle bolinmez batinligind ihlal” nedeninin
dolayli olarak Sézlesmeye aykiri oldugunu tespit etmistir."® AIHM'in siddete
basvurmayan partilerin kapatiimasinda sadece demokratik diizeni degistirme-
ye yonelik talepleri hakli gerekge olarak gézetmesi, AIHS biinyesinde militan
demokrasi anlayiginin varliginin vurgulanmasi agisindan oldukga 6nemlidir.”®

AIHM'in bir siyasi partinin kapatilmasinda kapatilma gerekgesi olarak
stkca bagvurdugu argtimanlardan biri “siddet” unsurudur. AIHM, Sozlesme
biinyesinde bir siyasi partinin eylem ve séylemleri tlke icin ne kadar sert ve
rahatsiz edici olursa olsun bunlarin ifade edilmesini demokratik toplumun
kapsaminda gérmektedir."” Ancak Mahkeme 6zgiir elestiri ve muhalefet orta-
minin siddet icermesi ya da siddete veya terore cagri, tesvik, 6vgii ya da nefret
soylemi icermesi durumunda bunun Sézlesmenin giivencesi disinda olacagini
kabul etmektedir." AIHM siddet argiimanina kararlarinin birogunda bagvur-
maktadir. Ornegin, Mahkeme HADEP and Demir v. Turkey davasinda bagvu-
rucu partinin, Tirk glivenlik gliclerinin teror 6rgliti PKK ile olan micadelesini
“kirli savas” olarak nitelendirmesini, hiikiimetin politikalarina yonelik sert bir
elestiri olarak degerlendirmis, siddetle iliskilendirmemistir."® Ancak belirtmek
gerekir ki AIHM'in siyasi parti kapatma kararlarinda siddeti bir gerekge ola-
rak gbzetmesi her ne kadar partilerin 6zgurliik sahasini oldukga genisletse de

" ECHR, Socialist Party and Others v. Turkey, p. 47.
"4 ECHR, Socialist Party and Others v. Turkey, p. 47.

"5 Mahkemenin bu karariyla birlikte Sézlesmeye taraf bir (ilkenin, mevcut siyasi ve idari diizenini
degistirmeyi 6neren partilere karsi artik parti kapatma tedbirinin uygulamamasi ya da baska bir
tedbire bagvurmasi gerektigi yoninde bkz., Telli, s. 91.

Doktrinde Telli Mahkemenin Ulkenin siyasi ve idari dizenini degistirmeyi planlayan siyasi partile-
re karsl militan demokrasi anlayisi yerine liberal demokrasi anlayisini, demokratik diizene karsi
cikan partilere ise militan demokrasi anlayisini benimsedigini savunmaktadir; Telli, s. 91; Kanaa-
timizce bu degerlendirme isabetli degildir. Zira AIHM, (lkenin siyasi ve idari yapisini degistirmeyi
planlayan partilerin kapatilmasini da s6zlesme kapsaminda gorseydi burada mahkemenin militan
demokrasi anlayisini benimsedigini sdylemek yine mimkiin olamayacakti. Zira militan demokrasi
anlayigi anayasal dlzenin bir unsuru olan demokratik diizeni koruma altina alan bir anlayis olup,
demokratik dizen disindaki unsurlarin korunmasi orada militan demokrasi anlayisinin varligini
gostermez.

Hazar, s. 87.
"8 Hazar, s. 87-88.
"9 ECHR, HADEP and Demir v. Turkey, Appl. No: 28003/03, 14.12.2010, p. 70.
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bu durum militan demokrasi anlayisiyla bagdasmamaktadir. Zira demokrasi
dismani siyasi partilerin politik alana girmesi, amaclarini siddetle degil de-
mokratik kurum ve araglarla yerine getirmek istemeleri sebebiyledir. Militan
demokrasi anlayisi ise yukarida vurgulandigi tizere demokratik diizen cerisin-
de sadece demokratik kurum ve araglar kullanarak demokratik dizeni degis-
tirmeyi amaglayan bu kisi ya da kisilerin amaclarina ulagsmalarini engellemek-
tedir. Dolayisiyla AIHM'in igtihatlari cergevesinde siddete dayali miicadelenin
engellenmesi, militan demokrasi anlayisi kapsaminda degerlendirilmemelidir.

AIHM'in militan demokrasi anlayisi gercevesinde ele alinabilecek ictihatla-
rindan bir digeri ise ayrilikgi ve boliict oldugu gerekgesiyle kapatilan partilerin
yaptig bagvurulardir. Mahkeme bu bagvurulara iliskin kararlarinda 6zellikle ka-
patilan partilerin azinlik yarattigi yontndeki taraf devletin iddialari i¢in dogru-
dan ve somut ifade ve eylemler aramakta, birtakim tabirler tizerinden bu yénde
yapilan yorumlari kabul etmemektedir. Mahkeme, TBKP v. Tiirkiye kararinda,
taraf devlet mercilerinin parti programindan hareketle partinin boliict bir parti
oldugu, Kart “halki” ve “ulusu” ve Kirt “vatandaslar” gibi tabirlerle bir Kiirt azin-
ik olusturmayi hedefledigi dolayisiyla devletin tilkesi ve milletiyle béltinmez bii-
tinlagtind ihlal ettigi gerekgeleriyle kapatilmasina karar verildigini tespit etmistir.
Mahkeme, TBKP'nin programinda, Kiirt “halki” ve “ulusu” ve Kurt “vatandas-
lar” gibi ifadeler kullanilsa da, Kirtlerin “azinlik” olarak nitelendirilmedigine
ve Turk nifusunun geri kalanindan ayrilmalari bir yana, varliklarinin taninmasi
disinda, 6zel muamele yapilmasi veya haklar verilmesi gibi bir talepte dahi bu-
lunulmadigina dikkat ¢cekmistir. Diger taraftan Mahkeme partinin programinda
yer alan Kurtlerin kendi kaderini tayin hakki meselesinde ise siddet unsurunun
eksikligini 6n plana gikarmig, partinin meseleyi diyalogla ¢6zmeyi hedefledigi-
ni vurgulamistir. Mahkemeye gére demokrasinin temel niteliklerinden birinin,
tlke sorunlarinin diyalog yoluyla ¢oziilmesi imkanini sunabilmesi oldugunun
altini gizmistir. Mahkeme bu nedenle, siyasi bir gruba, sirf tilke niifusunun bir
kesiminin durumunu kamuoyu 6ntinde tartismak istedigi ve demokratik kural-
lara uygun olarak, ilgili herkesi tatmin edebilecek ¢oziimler bulmak amaciyla,
ulusun siyasi yasaminda yer almayr amagladigi gerekgesiyle engel olunmasinin
hakli goriilemeyecegi kanisina varmistir. Sonug olarak Mahkeme bu sebeplerle
kapatma kararinin AIHS m.11’e aykiri olduguna hitkmetmistir."

AIHM’in militan demokrasi anlayigi kapsaminda énem arz eden bir diger
ictihadi terére zimni destek veren partilere iliskindir. Mahkeme terére agiktan

20 ECHR, United Communist Party of Turkey and Others v. Turkey, p. 56.
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olmasa da zimni destek veren partilerin kapatiimasinda zorlayici toplumsal ge-
rekliligin olabilecegine hiikmetmistir. Yukarida ifade ettigimiz tizere Mahkeme
siddete ya da terore agiktan destek veren ifade ve eylemleri Sozlesme kapsa-
minda degerlendirmemektedir. Buna karsilik Mahkeme terérizmin dogurdugu
toplumsal ve siyasi zararlara paralel olarak terérizmi kinamayan, elestirmeyen,
sessiz kalan partilerin kapatilmasinda da zorlayici toplumsal gereklilik oldugu-
nu kabul etmektedir. Bu noktada Herri Batasuna and Batasuna v. Spain davasi
onemli bir 6rnektir.”» Davali Herri Batasuna Partisi, o donem ispanya’da birgok
teror faaliyetinde bulunan ve yiizlerce sivilin 6limiinden sorumlu tutulan Bask
bolgesi ayrilikg teror orgiti ETAnin faaliyetlerine destek verdigi gerekgesiy-
le kapatilmigtir. Bunun (izerine parti AIHM’e bagvurmustur. AIHM bagvurucu
partinin teror 6rgiti ETA'ya olan destegini bir toplumsal cephelesme olustu-
ran unsurlar ve ETA'nin faaliyetlerine zimnen destek olusturan unsurlar olarak
iki bashk altinda incelemistir. Bu kapsamda partinin ETA mahkémlarina destek
mitinginde destek sloganlari atmasi, “micadele tek yoldur”, “siz fasistler, asil
teroristlersiniz” ya da “gok yasa ETA ordusu” gibi tehditkar ifadeler kullanma-
si; parti temsilcilerinin gazetelerde ETA'ya destek beyanlarinda bulunmasi gibi
hususlar neticesinde Mahkeme partinin siddete basvurma yolunu dislamadigini
savunmustur.? Ancak Mahkeme bu sekilde partinin agik séylem ve eylemleri-
ni degil ayni zamanda zimni olan eylem ve soylemleri de dikkate almaktadir.
Buna gore Mahkeme partinin; ETA'nin saldirilari ve teror eylemleri noktasinda
sessiz kalmasini, bunlari kinamamasini da acik séylem ve eylemlerle esdeger
tutmustur.”® Mahkemeye gore bir politikacinin durusu kapsamina sadece eylem
ve ifadeleri degil ayni zamanda ihmalkar davraniglar ve sessiz kalmasi da gir-
mektedir.’” Tim bu séylem ve ifadeler isiginda Mahkeme, partinin kapatilmasi
noktasinda “zorlayici toplumsal ihtiyacin” var olduguna hitkmetmis ve Sozlesme
m.11’in ihlal edilmedigine karar vermistir.® AIHM'in s6z konusu karariyla bir-
likte tam anlamiyla militan demokrasi anlayisinin varligini kabul etmek miimkiin
degildir. Zira Mahkeme kararina gerekge olarak sadece davali parti tyelerinin
terore zimni desteklerini degil ayni zamanda siddet iceren eylem ve soylemle-
rini de esas almistir. Siddete bagvuran partilerin kapatilmasi ise yukarida da de-
gindigimiz tizere militan demokrasi anlayisi kapsaminda dustniilemez. Ancak

21 ECHR, Herri Batasuna and Batasuna v. Spain, Appl. No: 25803/04 ve 25817/ 04, 30.06.2009.

22 ECHR, Herri Batasuna and Batasuna v. Spain, p. 85 (gev. Avrupa Konseyi/Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi, 2012).

ECHR, Herri Batasuna and Batasuna v. Spain, p. 88.
ECHR, Herri Batasuna and Batasuna v. Spain, p. 88.
ECHR, Herri Batasuna and Batasuna v. Spain, p. 94-95.
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terére zimni destek veren bir partinin siddete basvurmasa da terérizmle ayni
amaci glittigi icin demokratik diizene bir tehdit olusturacagi kabul edilmelidir.
Dolayisiyla terdre zimni destek veren partilerin kapatiimasina yonelik AIHM'in
yaklasimini militan demokrasi anlayisi gercevesinde degerlendirmek gerekir.

AIHM'in militan demokrasi anlayigi cercevesinde degerlendirilebilecek
bir diger karari Refah Partisi (the Welfare Party) and Others v. Turkey davasinda
verilmistir.’?® Davali Refah Partisi Tiirk Anayasa Mahkemesi tarafindan laiklik
ilkesinin odagi haline geldigi gerekgesiyle kapatiimigtir. Bunun Uzerine parti
AIHM'e Sozlesmenin basta 11. maddesi olmak tizere cesitli maddelerinin ihlal
edildigi gerekgesiyle bagvurmustur. AIHM, davada Tiirkiye’nin seriatla yoneti-
len Osmanli Devleti'nden sonra tiim dinleri kendi 6zel uygulama alaniyla bi-
rakan laiklik ilkesini sectigini belirtmis ve bu ilkenin Tirkiye igin 6nemine de-
ginmistir.’” Mahkemeye gore laiklik ilkesi, hukukun Gstinligi ve insan haklari
ve demokrasiye saygi ilkeleriyle uyum icinde bulunan devletin temel ilkele-
rinden biridir."® Mahkeme bagvurucu partinin Gst diizey yoneticilerinin gesitli
vesilelerle dile getirdikleri ve parti tarafindan benimsendigine kanaat getirdigi
beyan ve eylemlerle,'” inanca gére ayrim yapan ¢ok hukuklu bir sistem, seriat
diizeni ve politik bir miicadele yontemi olarak cihadi savunduklar sonucuna
ulagsmistir.”® Mahkemeye gore cok hukuklu sistem kisileri dine gore kategorize
edeceginden,™ seriat ise siyasi cogulculugu ve kimi temel haklari reddetti-
ginden dolayr Sézlesmenin benimsedigi demokratik diizenle bagdasmamak-
tadir.®? Yine Mahkeme partinin “cihad” adi verilen ve iktidari ele gecirmek

26 ECHR, Refah Partisi (the Welfare Party) and Others v. Turkey [C], Appl. No: 41340/98, 41342/98,
41343/98 ve 41344/98, 31.07.2001; ECHR, Refah Partisi (the Welfare Party) and Others v. Tur-
key [GC], Appl. No: 41340/98, 41342/98, 41343/98 and 41344/98, 13.02.2003; Refah Partisi (the
Welfare Party) and Others v. Turkey davasi doktrinde siyasi partilerin kapatiimasi rejimi, laiklik
ilkesi ve militan demokrasi anlayisi gibi farkli gergevelerde sik¢a inceleme konusu yapilmaktadir.
Bkz., Cavanaugh/Hughes, s. 640 vd..

27 ECHR, Refah Partisi (the Welfare Party) and Others v. Turkey [GC], p. 125.

28 ECHR, Refah Partisi (the Welfare Party) and Others v. Turkey [C], p. 52; ECHR, Refah Partisi (the
Welfare Party) and Others v. Turkey [GC], p. 93.

2 ECHR, Refah Partisi (the Welfare Party) and Others v. Turkey [GC], p. 113-115.
% ECHR, Refah Partisi (the Welfare Party) and Others v. Turkey [GC], p. 116.

81« Mahkeme Refah’'in gok hukuklu bir sistem olmasi gerektigi yéniindeki énerisinin bireyler ara-
sindaki tim hukuki iliskilerde dini temel alan bir ayrima yol agacagini, herkesi dini inanglarina gére
kategorize edecegini ve kisiye birey olmasindan dolay! degil de bir dini akima baghhgindan dolayi
hak ve 6zgurlUkler taniyacagini distinmektedir.” ECHR, Refah Partisi (the Welfare Party) and Ot-
hers v. Turkey [C], p. 70 (cev. https://www.kararara.com/aihm/turkce3/aihm11860.htm, Erisim Tarihi:
04.05.2022); ECHR, Refah Partisi (the Welfare Party) and Others v. Turkey [GC], p. 119.

“Mahkeme, Anayasa Mahkemesi gibi, dinin 6ngérdigu dogmalari ve ilahi kurallari yansitan seria-
tin duragan ve degismez nitelikte oldugunu distnmektedir. Siyasi alanda gogulculuk ya da kamu
ozgurluklerinin strekli evriimesi gibi ilkelerin seriatta yeri yoktur. Mahkeme, birlikte dikkate alin-
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icin siddete bagvurmayi da 6ngoren siyasi miicadeleyi agikga reddetmedigini
ifade etmistir.”® Tim bu sebeplere istinaden Mahkeme partinin kapatilmasi-
na yonelik zorlayici toplumsal gerekliligin olustuguna hiikmetmis ve partinin
kapatilmasini m.11’e aykir gérmemistir.* AIHM'in laiklik ilkesi cercevesinde
vermis oldugu bu karar militan demokrasi anlayisi agisindan oldukca 6nemli-
dir. Zira bu kararla birlikte gtinimuizde laiklik karsiti partilerin kapatiimasi da
militan demokrasi anlayisi cercevesinde goriilmektedir. Gercekten de mahke-
menin laiklik ilkesini demokrasi icin bir giivence olarak gérmesi, her ikisini bir
butiin olarak degerlendirmesiyle birlikte laiklik ilkesini ihlal ettigi iddia edilen
partilerin ayni zamanda demokratik diizene de karsi oldugu sonucu ¢ikmak-
tadir. Mahkeme Refah Partisi’nin laiklik ve dolayisiyla demokrasi diismanhigina
daha cok siddete dayanmayan bir takim eylem ve séylemleri izerinden ulas-
mustir. Dolayisiyla Mahkeme'ye gore demokratik yollarla dahi olsun Glkeye
din temelli yonetimin gelmesini talep eden, bunu parti programi ve hedefi
yapan bir partinin kapatilmasi da demokratik toplum diizeni igin gerekli ola-
caktir. Sonug olarak Mahkeme kararinda her ne kadar militan demokrasiye
dogrudan atif yapmasa da anti-laik partilerin kapatilmasini militan demokra-
si anlayisi kapsaminda degerlendirmektedir. Doktrinde Moore Mahkemenin
mezk(r davada yaptig su yorumu buna delil olarak gostermektedir: “Sozles-
me ve demokrasi arasindaki gayet agik iliski karsisinda, hic kimse demokratik
bir toplumun ideallerini ve degerlerini zayiflatmak ya da yok etmek amaciyla
Soézlesme hiikiimlerine dayanamaz. Cogulculuk ve demokrasi, bir bitiin ola-
rak tlkede daha kapsaml bir istikrar ortaminin giivence altina alinmasi icin

diginda, seriatin getiriimesine agikga atif iceren s6z konusu ifadelerin demokrasinin temel ilkele-
riyle bagdasmadigina dikkat ¢ceker. Bir yandan 6zellikle ceza hukuku ve ceza yargilamasi usuld,
kadinlarin hukuki statustne iliskin kurallari ve 6zel ve kamusal yasam alanlarina dini buyruklar
uyarinca mudahale etme bicimi bakimindan S6zlesme degerleriyle agikga farklilik gésteren seri-
ata dayal bir rejimi desteklerken bir yandan da insan haklarina ve demokrasiye saygil oldugunu
soylemek zordur. Mahkemeye gére, eylemleri S6zlesmeye taraf bir Devlette seriati yerlestirme
amaci taglyan bir siyasi parti S6zlesmenin butununi vurgulayan demokratik idealle bagdasan
bir olusum olarak goriilemez.” ECHR, Refah Partisi (the Welfare Party) and Others v. Turkey [C],
p. 72 (gev. https://www.kararara.com/aihm/turkce3/aihm11860.htm, Erisim Tarihi: 04.02.2022);
ECHR, Refah Partisi (the Welfare Party) and Others v. Turkey [GC], p. 123.

“Refah liderleri siyasi bir arag olarak kuvvet kullanimi ya da siddet ¢agrisinda bulunmasalar da,
kendilerine karsi gelen politikacilara karsi kuvvet kullanimi olasiligini agikga onaylayan Refah
Uyelerinden kendilerini ayiracak pratik adimlari derhal atmamiglardir. Sonug olarak, iktidari ele
gecirmek ve onu korumak igin siddet iceren yontemlere basvurma olasiligina iliskin agiklama-
lardaki belirsizligi giderememislerdir.” ECHR, Refah Partisi (the Welfare Party) and Others v.
Turkey [C], p. 73 (cev. https://www.kararara.com/aihm/turkce3/aihm11860.htm, Erisim Tarihi:
04.02.2022); ECHR, Refah Partisi (the Welfare Party) and Others v. Turkey [GC], p. 131.

3 ECHR, Refah Partisi (the Welfare Party) and Others v. Turkey [GC], p. 135-136.
3% Morree, s. 240.
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bazen 6zgtrliklerine kimi sinirlamalar getirilmesini kabul etmek zorunda olan
bireylerle birey gruplari tarafindan verilen cesitli tavizleri gerektiren bir uzla-
stya dayalidir”. =

SONUC

ikinci Diinya Savagt sonrasi demokrasinin kendisini korumasi adina dogan
militan demokrasi anlayisi tilke anayasalarinda gesitli tedbirlerle uygulamaya
konmustur. Ancak militan demokrasi anlayisina bu yonelis sadece iilke anaya-
salariyla sinirli kalmamig uluslararasi orgiitlere ve belgelere de sirayet etmistir.
Bu baglamda Avrupa insan Haklari Sé6zlesmesi militan demokrasi anlayisi agi-
sindan 6nemli bir uluslararasi belgedir. Avrupa Konseyi, bolgesel olarak kur-
mak istedigi ortak demokratik kamu diizenini AIHS ile giivence altina almak
istemis ve bu dizeni koruyacak hiikiimlere yer vermistir. Militan demokrasi
anlayisi kapsaminda degerlendirilebilecek bu hiikiimler m.17 ve m.11 hi-
ktimleridir.

AIHS m.17 hiikmii temel haklarin kétiye kullanilmasini yasaklamaktadir.
AIHM bu hiikme dayanarak Nazizm ve diktatoryal komiinizm gibi acik bir
sekilde demokratik diizenle bagdasmayan ideolojileri takip eden hareketlerin
hak ihlalinin giderilmesine yonelik bagvurulari reddetmistir. Diger bir ifadeyle
bu ideolojiler en bagtan sézlesmenin kapsami digina itilmistir. Boylece AIHS
ile militan demokrasi anlayisinin ilk dénem tlke uygulamalarinda oldugu gibi
demokrasi diismani Nazizm ve komiinizme cephe alinmistir. Dolayisiyla AIHS
m.17 ile Nazizm ve kominizme karsi cephe alinmasi, Sézlesmenin kurdugu
demokratik diizenin korunmasinin hedeflenmesi ve demokrasi diismanlarinin
sozlesmenin koruma kapsami digina gikarilmasi bu hiikkman militan demokrasi
anlayisi cergevesinde degerlendirilmesi sonucunu dogurmaktadir.

Militan demokrasi anlayigiyla iliskili olarak bir diger hiikiim 6rgiitlenme
hiirriyetini diizenleyen m.11 hitkmiidar. AIHM'in bu hitkiim kapsaminda ver-
mis oldugu kararlar militan demokrasi anlayisinin en 6nemli araglarindan biri
olan siyasi parti yasaklarini ilgilendirmesi agisindan énemlidir. Mahkeme AIHS
m.11 kapsaminda vermis oldugu bu kararlarinda siyasi partilerin kapatiima-
sinda siddeti bir sinir olarak ele aldigr gorilmektedir. Bu kararlarda Mahkeme
siddete basvursun ya da basvurmasin agikga demokratik diizeni kaldirmayi
amaglayan partilerin kapatiimasi ile terére aciktan ya da zimni olarak destek

1% ECHR, Refah Partisi (the Welfare Party) and Others v. Turkey [GC], p. 99 (gev. https://www.kara-
rara.com/aihm/turkce3/aihm11860.htm, Erisim Tarihi: 04.04.2022).

Yil / Year: Temmuz/ July - 2022 . Cilt / Volume: 12 - Sayi / Issue: 24 185



Dr. Ogr. Uyesi Kiirsat AKCA

veren partilerin kapatilmasini Sézlesmeye uygun gérmektedir. Ozellikle Mah-
kemenin terére zimni destek veren partilerin kapatilmasini da Sézlesmeye uy-
gun gordugu kararlart militan demokrasi anlayisi cercevesinde degerlendirile-
bilir. Zira bu durumda bir siyasi partinin siddet ve terérle iliskilendirilecek acik
bir baglantisi s6z konusu olmamakta teror orgtleriyle bir amag ortaklig s6z
konusu olmaktadir. Ancak Mahkemenin bu noktada tutarli davranamadigini
da ifade etmek gerekir. Zira Ispanya’da Batasuna Partisi'nin kapatilmasinda
parti tyelerinin terér eylemlerine karsi sessiz kalmasini dahi kapatmada hakli
gerekge olarak goren Mahkeme Tirkiye'de teror orgiiti PKK'ya farkh sekiller-
de destek veren parti ve Uyelerinin bu yondeki soylem ve eylemlerini ifade
hirriyeti kapsaminda degerlendirmistir. Diger taraftan ele alinmasi gereken bir
diger hususun AIHM’in demokratik diizenle agikca celisir gdrdiigii seriat dii-
zenini savunan partilerin kapatilmasini Sézlesmeye aykiri gérmemesidir. Boy-
lece laiklik karsiti olan partilerin ayni zamanda demokrasi karsiti oldugu kabul
edilmistir. Mahkeme bunun digindaki partilerin kapatilabilmesi icin acikga s6z
konusu partilerin nefret sugu islemesi veya siddete tesvik etmesi gibi agik so-
mut bulgular aramaktadir.

Sonug olarak AIHM, militan demokrasi anlayisi kapsaminda fagizm ve
diktatoryal komunizm gibi agirilikgi ideolojileri tamamen Sozlesmenin disina
iterken terdre zimni destek veren ve seriati savunan partilerin kapatiimasini
m.11 kapsaminda Soézlesmeye uygun gérmektedir. Agikca siddet uygulayan,
siddeti tesvik eden veya agiktan terérizme destek olan partilerin kapatiimasi
da AIHM tarafindan m.11’e uygun goriilmektedir. Ancak militan demokrasi
anlayisi demokrasiyi ancak demokratik yollarla yikmak isteyenlerle miicadele-
yi ongordigiinden mezkar partilerin kapatiimasinin militan demokrasi anlayisi
kapsaminda degerlendirilmesi mimkiin degildir.
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