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Oz:

Denizcilikte kurtarma, arizi/s6zlesmesiz ve s6zlesmeye dayali yani sdzlesmeli kurtarma olarak
ikiye ayriimaktadir. Arizi kurtarma kurtaranin génulli olup 6ncesinde var olan bir s6zlesme ol-
maksizin saglanmasidir. S6zlesmeli kurtarmada ise kurtaran ile kurtarilan arasinda kurtarma
hizmetlerine iliskin s6zll/yazih bir anlasma gergeklestiriimektedir.

Uygulamada en yaygin olarak standart kurtarma formu LOF’un yani sira bazi ulkelerin milli stan-
dart kurtarma formlari da kullaniimaktadir. Aralarindaki farkliliklara ragmen kurtarma formlarinin
amaci taraflarin hak ve ytkumlultklerinin yani sira olasi ihtilaflarin ¢éztime kavusturulmasina y6-
nelik hiikiimleri igermesidir. Turkiye'de ise sadece Kiy1 Emniyeti Genel Mudurligi (KEGM) tara-
findan kullanilan Turk Kurtarma Sézlesmesi 2015 (TURKS 2015) formu bulunmaktadir. TURKS
2015 haricinde, tekel bolgesi diginda kalan karasulari veya minhasir ekonomik bolgeye kadar
yabancilik unsuru bulunmayan, taraflarin Turk oldugu bir kurtarma faaliyetinde kullanabilecek
standart bir milli kurtarma formu bulunmamaktadir. Bu eksiklik yiiziinden taraflarin Tlrk oldugu
kurtarma vakalarinda tahkimleri yabanci Ulkelerde olan ya da standart olmayan sozlesmelere
yoneltiimek mecburiyetine birakilmaktadir. Bu ¢alisma ile bu eksikligi incelemek amaglanmis,
yapilacak bir milli standart kurtarma formunun genel anlamda hangi temeller Uzerinde olustu-
rulmasi gerektigi ve olusturulacak bdyle bir formun fayda ve amaglari agiklanmaya calisiimistir.

© Bu galisma, “Kurtarma Hukuku Kapsaminda Cevresel Kurtarma (Environmental Salvage in the
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Makale Hakem denetiminden gecmistir.
Makalenin Editérlige Gonderildigi Tarih: 04.08.2022, Makalenin Kabul Tarihi: 25.08.2022.

(' Dokuz Eylil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Deniz Ulastirma ve Isletme Miihendisligi Ana-
bilim Dali, Bilim Uzmani;
Ulastirma Bakanhgi Kiyr Emniyeti Genel Mudurligu (Kaptan),
E-posta: devud1982@gmail.com,
Orcid No: https://orcid.org/0000-0002-2175-945X.

Dokuz Eyliil Universitesi, Denizcilik Fakiiltesi, Denizcilik isletmeleri Yénetimi Béliimii, Denizcilik
Ekonomisi ve Politikalari Anabilim Dali,

E-posta: nil.degirmenci@deu.edu.tr,

Orcid No: https://orcid.org/0000-0002-6776-7180.

Yil / Year: Temmuz/ July - 2022 . Cilt / Volume: 12 - Sayi / Issue: 24 191



Davut Sercan DAG - Dog. Dr. Nil KULA

Anahtar Kelimeler:

Kurtarma Hukuku, Kurtarma Sézlesmesi Formu, Sézlesmeli Kurtarma, Arizi Kurtarma, 1989 Kurtar-
ma Konvansiyonu.

Abstract:

Maritime salvage is classified as pure/non-contractual salvage and contractual salvage. Non-
contractual salvage is the voluntary provision of the salvor without a pre-existing contract. In
contractual salvage, a verbal/written agrejemden regarding salvage services is carried out
between the salvor and the salvee.

In practice, besides the standard salvage form LOF, the national standart salvage agreement
forms of some countries are most commonly used. Despite the differences between them,
the purpose of the salvage forms is to include the rights and obligations of the parties as well
as provisions for the resolution of possible disputes. In Turkey, the TURKS 2015 form is only
used by the Directorate General of Coastal Safety (DGCS). Except for TURKS 2015, there is
no other standard national salvage form that can be used in a salvage operation where there
is no foreign element up to the territorial waters or the exclusive economic zone outside the
monopoly zone and where the parties are Turkish. Due to this deficiency, in salvage cases
where the parties are Turkish are forced to arbitrations are made in foreign countries or non-
standard contracts. In the study, it has been tried to address this deficiency, to explain the basis
on which a national standard salvage form should be formed in general and the benefits and
purposes of such a form to be created.

Keywords:

Law of Salvage, Salvage Agreement Form, Contractual Salvage, Pure Salvage, 1989 Salvage Con-
vention.

GiRis

Kurtarma, toplumlarin ihtiyac tizerine deniz ticaretinin dogasinda olan,
bazi tehlikeleri azaltmayi tesvik etmek igin olusturulmustur. Deniz kurtarma-
sinin esasinda, deniz esyasinin belirli deniz tehlikelerinden korunmasi, bu se-
kilde tehlikedeki geminin malikine bir fayda saglanmasi ve kurtaran olmasaydi
kurtarilanin egyasinin zayi olma veya 6nemli 6lclide zarar gérme tehlikesinin
olmasi gerekmektedir.

Giintimiiz modern kurtarma hukukunun temellerini ingiliz ve Ameri-
kan hukuk sistemleri olusturmaktadir. ingiliz hukuku altinda s6zlesmeli veya
Anglo-Sakson hukuku (Common Law) sartlar altinda (s6zlesmesiz) kurtarma
davalari acilabilmektedir. Taraflar arasinda s6zlesme sartlari kurtarma hizmet-
lerinin 6ncesinde, esnasinda ve hatta tamamlandiktan sonra bile kararlastiri-
labilmektedir.” Uzerinde anlagiimis bir sézlesme formunun, 6zellikle Lloyd’s

' Daines, Graham: Lloyd’s Open Form and Special Compensation P&l Clause (SCOPIC) 2002,
https://comitemaritime.org/wp-content/uploads/2018/05/Graham-Daines-Scopic-Paper.pdf,  eri-
sim tarihi 17 Nisan 2022.
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Open Form (LOF) veya diger bazi tlkelerin milli formlarinin yani sira tilkemiz-
de de Kiyr Emniyeti Genel Mudirliigti (KEGM) tarafindan kullanilan TURKS
2015 gibi formlar ticret miktarinin yazilmayip sonrasinda anlagsmanin saglana-
mamas! durumunda tahkim ile ¢c6zme imkani sunulabilmektedir. Bu tir agik
formlarin (open form) avantajlarindan birisi de acil bir durumda kurtarma hiz-
metlerinin saglanacag sartlar Gzerinde anlasmak igin vakit kaybedilmemesidir.

Odiil (award) hakki (ki diger taraftan “iicret (remuneration)” olarak da anil-
makta olup), kurtarmanin 6zel hak kamu politikalarinin ortak bir konusu olmasin-
dan dolayr ortaya gikmistir. Amaci sadece kurtarilan egya icin galisan kurtaranin
cikarlarini karsilamak degildir. Ayni zamanda denizcileri tehlikede olanlara yardim
etmeleri konusunda risk almalar i¢in olumlu anlamda tesvik edip desteklemekte-
dir. Her ne kadar kurtarma ticreti taraflar arasinda bir anlasma ile dtizenlenebilir
olsa da taraflar isterse stzlesme olmadan da kurtarma tcreti hakki adil ilkelere
ve kamu politikalarina dayandirlarak 6denebilmektedir. Bu baglamda kurtarma
hukuku hem esya malikleri hem de kurtaran icin adil olani gézetir. Kurtarma hiz-
metinden fayda saglanan her cikar icin, kurtarma hizmetleri sonucundaki Gcrete
katkida bulunmalidir2 Bu durum Glkemizde TTK kurtarma hikimleri ve 1989
Kurtarma Konvansiyonu ilkelerine gore belirlenmektedir.

19. yiizyildan beri ingiliz ve Amerikan yargi kararlarinda bu hususa yo-
nelik olarak kurtarma Ucretlerinin yardimsever olma durumuna dayanan
fedakarlk ilkesinden cok verilen kurtarma hizmetlerine yonelik denizcilerin
ekonomik olarak tesvik edilmesi geregi bircok vakada vurgulanmaktadir. Bu
ylzden kurtarmanin olusumu bir gereklilik oldugu durumlarda, kurtarmaya
konu olan esya tehlikedeyse ve hizmet verilmigse, herhangi bir dicret talep
edilmese bile, bu sartlarda makul ve sagduyulu bir malikin bir 6demeyi kabul
etmesi gerekmektedir.®

I. KURTARMANIN KONUSU

Prensipte, kurtarma hizmetlerinden fayda saglanarak elde edilen tim
menfaatler kurtarma Gcreti 6demesine bir katki teskil eder.* Korunan menfa-
atlerin degerlerini belirlemek ve kurtarma ticreti hesaplanirken temel alinacak
fonun niceligini 6lgmek amaciyla farkl kurtarmaya konu olan unsurlarin tespit
edilmesi gerekmektedir. Oyle ki bir unsurun kurtarma konusu olarak siniflan-

2 Mandraka-Sheppard, Aleka: Modern Maritime Law Vol 2, Managing Risks and Liabilities, 3.

Baski, Informa Law from Routledge, 2013, s. 483.
3 Mandraka-Sheppard, s. 483.
Rose, Francis D., Kennedy&Rose Law of Salvage, 8. Baski, Sweet&Maxwell, London 2013, s. 87.
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dinlmasi icin (i) hangi nesneler igin kurtarma UGcretinin talep edilebileceg, (ii)
kurtarma tcretine kimin katkida bulunmakla yikiimli oldugu ve (iii) bu kisi-
nin yapmasi gereken katkinin ne diizeyde oldugu tespit edilmelidir.®

Geleneksel Deniz Kurtarma Hukuku’nun konusu tehlikede olan gemi, su
araci, yiiklenmis kargo, tasima sézlesmesine uygun olarak navlun ve gemideki
bunker gibi esyalar olarak belirlenmistir. Esya (property) ve su araci kavramlari
Turk Ticaret Kanunu’nun (TTK)® yani sira 1989 Londra Kurtarma Konvansiyo-
nu’ tarafindan da ele alinmistir. Konvansiyondan i¢ hukukumuza oldugu gibi
aktarilarak TTK’da kurtarma faaliyetlerinin konusu olarak madde 1298’de, “su
aract” veya “diger esya” olarak ifade edilmistir. Burada esya kelimesinin 6niine
‘diger” kelimesinin getirilerek tanimin daha acik hale getirilmesi hedeflenmis-
tir. Geminin kendisinin de bir ‘esya’ oldugu belirtiimektedir.®

Konvansiyon ayni zamanda kurtaranin gemi ve diger esyay: kurtarmasi es-
nasindaki hayat kurtarmasini da kurtarmanin bagimsiz bir konusu olarak tanur.
Konvansiyon deniz gevresinin korunmasini da kurtarmanin konusu olarak ta-
nimaktadir. Dolayisiyla kurtaranin gevrenin korunmasindaki beceri ve gabala-
r, esyanin kurtarilmasindan ayri 6zel tazminat (special compensation) olarak,
esya kurtarma tcretinin (salvage award) hesaplanmasinda dikkate alinir.?

Il. KURTARMANIN UNSURLARI

Kurtarmada esya tehlikedeyken, kurtaranlarin gondillii olarak ifa ettikleri fa-
aliyetleri sayesinde bagari veya basariya katkilari vardir.” Kurtarma alacaginin 6n
kosullarindan olan kurtarma faaliyetinin varliginin yani sira bu faaliyetin kaptan
veya malik tarafindan agik ve makul yasaklanmamasini gerektirmektedir.

Kurtarma hukukunda s6zlesmesiz yani arizi kurtarmanin gerceklesebilme-
si icin kurtarma faaliyetinin icra edilmis (madde 1 (a)), konvansiyonun 19.
maddesi geregi kaptan veya malikin agik ve makul karsi koymasina ragmen

5 Rose,s. 87.

6 13.01.2011 tarih ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK), 14.02.2011 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanarak 01.07.2012 tarihinde yararlige girmistir.

1989 Uluslararasi Kurtarma Soézlesmesine Katilmamizin Uygun Bulunduguna Dair Kanun,
29.05.2013 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 6480 sayili Kanun ile 1989 Londra Kur-
tarma Konvansiyonu'na katilmayr uygun bulmustur. https://www.resmigazete.gov.tr/eski-
1er/2013/05/20130529-5.htm, erigim tarihi 17 Nisan 2022.

Berlingieri, Francesco, International Maritime Conventions: Navigation, Securities, Limitati-
on of Liability and Jurisdiction, Vol 2, Informa Law Routledge 2014, s. 72.

® Mandraka-Sheppard, s. 489.

® Mandraka-Sheppard, s. 492.
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faaliyetin yiritilmemis olmasinin yani sira temel olarak tehlike, gondllGlik™
ve basari' gibi gerekli unsurlarin bir arada olmasi gerekmektedir.

A.Tehlike

‘Deniz egyasinin” kurtarma nesnesi olabilmesi icin yerine getirilmesi gere-
ken unsurlardan biri tehlikedir. Gemi ve/veya diger esya hizmetler ifa edilirken
tehlikede olmak zorundadir. Kurtaranlara verilen Gcretleri gerekcelendiren
ana politika nedeni esyanin tehlikeden kurtariimasi oldugu icin kurtarmaya
konu olan esyanin tehlikeye maruz kalmasi 6nemlidir.™

1989 Londra Konvansiyonunda ise tehlikenin niteligi ve bayiiklagt (nature
and degree of danger) kurtarma Ucreti belirlenmesinde 6nemli bir unsurdur.
Ancak, geminin veya diger esyanin iginde bulundugu ve yapilan eylemin bir
kurtarma faaliyeti olarak siniflandirilmasi icin gerekli olan belirli bir tehlike tani-
mi yoktur. Bir kurtarma alacagi olusturmasi igin yeterli bir tehlikenin neyin olus-
turduguna yonelik mahkemeler agik bir tanim yapmakta zorlandig ifade edil-
mektedir.** Tehlike, bir zarara maruz kalmadir. Bu zarar hem nitelik (nature) hem
de buytikluk (degree) bakimindan degisken olabilmektedir. “Tehlikenin niteligi”
ifadesi tehlikenin karakterine isaret etmektedir: geminin zayi olmasi veya zarar
gorme tehlikesiyle karsi karsiya kalabilir ve gemide yangin veya patlama tehlike-
leri bulunabilmektedir. “Buytkluk” ifadesi ise belirli bir hasarin olusma ihtima-
lini ifade etmektedir.” Tehlikenin (mutlak) mevcut olmasi gerekmez. Tehlikenin
makul bir sekilde yakin (muhtemel) oldugunun anlasiimasi yeterli olacaktir.®

Kurtaran, deniz egyasini tehlikeden kurtaran herkes olabilmektedir. “Mak-
satsiz (inadvertent)” bir kurtaran kurtarma dcreti alamamaktadir. Muhtemel
kurtaran, kurtarilan gemiden bir fayda edinmeye yonelik belirli bir niyet tasi-
mak zorundadir. Ornegin, bir kiginin iskeleyi kurtarmak icin bir yangini sén-
diirmeye calismasi ve bu sireg igerisinde gemiyi (de) kurtarmasi durumunda
kasitll olmayan sonug bir kurtarma hizmeti olmayip bir alacakta dogurmaya-

Burada kastedilen gonullilik unsuru, daha énceden var olan yasal veya resmi gorev altinda
olmadan goniilli saglanan hizmettir.

Burada kastedilen basari unsuru, ifa edilen hizmetlerin tamamen veya kismi olarak basariya katki
sunarak faydall sonug vermesidir.

Baughen, Simon, Shipping Law, 6. Baski, Routledge Cavendish 2015, s. 286.

Zubic, R. Ethan; Pure Versus Contract Salvage Narrowing the Scope of an Agreement to
Volunteer Bar to Pure Salvage, Loyola Maritime Law Journal, Yil: 10, Sayi 1, 2011, ss. 145-171,
s. 152.

Berlingieri, s. 79.

6 Baughen, s. 286.
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cakur.” Tehlikenin dsiik (slight) olmasinin bir &nemi yoktur. Onemli olan teh-
likenin var olmasi durumudur. Tehlikenin buytiklGgi, sadece tcretin miktarini
belirlemede 6nemlidir.® Tehlike, tam ziya (total loss) riski ile hasar veya ele ge-
cirilme (capture) riski arasinda olmak tizere degisebilmektedir.” Baughen, kur-
tarma faaliyetinde esyalarin bir kisminin tehlikeye maruz kalmis ama digerleri
kalmamis oldugu durumlarda tehlikeye maruz kalmayanlarin kurtarmaya tabi
olmayacagini belirtmektedir.? Deniz esyasina yonelik tehdidi degerlendirir-
ken, ihtiyatli ve becerikli bir yetkilinin kurtaranin yardimini reddetmeyecegini
kurtaran(in kendisi) kanitlamak zorundadir.? Dolayisiyla, deniz tehlikesinin
oldugunu kanitlamak icin ispat ytkamlaltgi kurtarma UGcreti talep eden tarafa
yani kurtarana aittir.22 Ancak, herhangi bir kurtarma formunun imzalandigi du-
rumlarda gemi maliki tehlikenin varligini tartisamaz. “Tehlike (Danger)” genel-
likle deniz esyasina yonelik fiziksel bir tehlikeyi (physical danger) icermektedir.
Esyanin ticlincd taraflara karsi sorumluluk olusturdugu durumlarda oldugu gibi
maddi olmayan tehlike (non-physical danger) muhtemel bir tehlike olustur-
mak icin yeterli degildir. Ancak maddi tehlikeyle birlestiginde kurtarma ticre-
tini arttiracak bir faktor olacaktir.

Geleneksel kurtarma hukukunda, gercek veya yakin bir tehlike durumu
gerekli degildir; yardim alinmadigi takdirde gemiyi yikim (destruction) riskine
maruz birakacak bir badire (misfortune) olmasi yeterlidir. Tehlikenin hafif olup
olmamasi 6nemli degildir. Onemli olan tehlikenin var olmasidir. Tehlikenin
buyuklugl sadece tcret kapsaminin belirlenmesiyle iliskilidir.?

B. Basari

Geleneksel kurtarma hukukunda verilecek bir kurtarma Ucreti igin bir
diger sart basaridir (success). Bu sartin 6zel hikiim vakalar disinda normal
sartlarda iki gerekliliginin yerine getirilmesi gerekmektedir. ilk olarak gemi
veya kargonun tamami veya bir kismi nihai olarak korunmalidir. ikinci olarak,
bu amacla alacakli genellikle degerli hizmetler (meritorious services) olarak

" Force, Robert, Admiralty and Maritime Law, Tulane Law School 2004, s. 155.
8 Mandaraka-Sheppard s. 492-493.

Rainey Qc, Simon, The Law of Tug and Tow and Offshore Contracts, 3. Baski, Informa 2011,
s. 722.

20 Baughen, s. 286.

21 Baughen, s. 286.

2 Force, s. 155.

3 Baughen, s. 286.

24 Mandaraka-Sheppard, s. 493.
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atfedilemekte olan faydali ve etkili bir hizmet saglamig olmalidir. Kurtarma
faaliyetinin basarih olmasi sarti sorumluluktan kaginmaya ek olarak esyanin da
kurtarildigi durumlarda yerine getirilmis sayilmaktadir. Kirliligin 6nlenip 6n-
lenmediginden bagimsiz olarak, tictinci taraf sorumlulugundan kaginmadaki
basari sorumluluklardan kaginma disinda esya kurtariimadiysa dikkate alin-
mamaktadir; “faydali netice yoksa, 6deme yok” ilkesi ticrete hak kazanmayi
engellemektedir.?® Bunlarin disinda Ucret, tedarik edilen hizmetler (engaged
services) doktrini altinda veya 6zel bir sozlesme altinda da kazanilabilmek-
tedir. Istisnai olarak, takdir yetkisine bagli 6demeler (discretionary payments)
esyanin kurtarilmasi olmadan insan hayati kurtariimasi igin kanun ile saglana-
bilmesinin yani sira ayrica, cevresel hizmetler icin de 6zel tazminat (special
compensation) adi altinda? yapilabilmektedir.?

C. Goniilliiliik

Kurtarmanin unsurlarindan mutlaka aranilan bir diger sarti da (sine qua
non) ‘gondllaltk (voluntariness)” ilkesidir.? Bir kurtaranin kurtarma Ucretine
hak kazanmasi, cret talebine dayanak olusturan hizmeti gondilli bir sekilde
temin etme durumuna baglidir.

Kurtarma hukukunda, “géniilli (voluntary)” sifati, bir hizmetin (romorkaj, pi-
lotaj, gemi personeli veya baz ilkelerde deniz kuvvetlerinin verdigi hizmetler vs.)
bir sozlesmesel gérev ya da kamu gorevi gibi 6nceden var olan belirli bir yasal
mecburiyet uyarinca temin edilmemesi seklinde 6zel bir anlam kazanmustir. An-
cak bu kelime, mevcut baglamla alakali olarak ayri tutulmasi gereken baska bir
durumu daha kapsamaktadir. Hizmeti temin eden kisinin karsiliksiz olarak (her-
hangi bir tcret alma beklentisi olmadan) yapiyor olmasi anlamina da gelmekte
olup karsiliksiz kurtarma (gratuitous salvage) olarak tanimlanmaktadir.* Bir davaci/
kurtaran, daha 6nceden var olan bir mecburiyet (kilavuzluk, romorkaj gibi) altinda
gerceklestirdigi ve/veya karsiliginda bir ticret talebinde bulunma maksadi olma-
dan temin ettigi bir hizmet icin kurtarma Ucreti tahsil edemeyecektir.*

% Rose, s. 327.

% De La Rue, Colin/Anderson, Charles B, Shipping and the Environment: Law and Practice, 2.
Baski, Informa London 2009, s. 540-43.

TTK madde 1312 Ozel Tazminat, 1989 Londra Kurtarma Konvansiyonu madde 14 Ozel Tazminat.
% Rose, s. 327.

2 Brice, Goffrey, On Maritime Law of Salvage, 5. Baski, John Reeder, London Sweet&Maxwell
2011, s. 82; B.V. Bureau Wijsmuller v United States 702 F. 2d 333 (1983) vakasi.

%0 Rose, s. 237.
3" Rose, s. 237.

27
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Kurtaranlarla ilgili olarak ne 1910 Briiksel Konvansiyonu® ne de 1989
Londra Konvansiyonlarinda kimlerin kurtaran olabilecegiyle ilgili agikca bir
yol gosterici, tanim ya da sinirlama bulunmaktadir.® Bunun dogal bir sonucu
olarak; ilgili mevzuat geregi sakl tutulanlar haric, gercek veya tiizel tim kisi-
lerin, kurtarma faaliyeti gerceklestirdigi stirece, kurtarilan esya ile ilgili olarak,
kurtarma Ucreti talep etme hakkina sahip oldugu belirtilmelidir.*

Turkiye'nin 1989 Londra Kurtarma Konvansiyonuna taraf olmasiyla birlik-
te TTK madde 1298'nin 4. fikrasinin (c) bendine Konvansiyon madde 17’ye
benzer bir diizenleme getirilmistir. Konvansiyonun 17. maddesinde gonllt-
lGglin ve kurtaranin agik bir tanim ve/veya sinirlama getirilmeyerek, verilen
hizmetlerin makul bir sekilde, tehlikenin ortaya ¢ikmasindan énce akdedilen
bir s6zlesmenin ifasi olarak sayilabilecegi kapsami asmadigs stirece bir 6deme
gerektirmeyecegi belirtilmistir. Ornegin ceki, refakat veya limanlarda verilen
romorkaj hizmetleri icin bir rémorkaj s6zlesmesi yapmis romorkor malikinin,
kilavuz kaptanin, kurtarilan geminin kendi personelinin veya bazi ilkelerde
deniz kuvvetleri gibi vs. verilen hizmetler icin bir kurtarma talebi olabilme-
si igin tehlikeden 6nce yapilmis olan s6zlesmenin kapsamina girmeyen ola-
ganusti hizmetlerde bulunulmus olmasi gerekliligi vardir. Buradaki sinir her
somut olayin ozelliklerine gore belirlenebilecektir. Gonulllik ilkesi ancak
mevzuat geregi kamu makamlarinin yirittikleri ya da midahale ettikleri kur-
tarma faaliyetlerinde aranmamaktadir.®

D. Kamu Makamlan Denetimindeki Kurtarma Faaliyeti

Kurtarmanin unsurlarindan olan goniillilik ilkesinin gerekligi hususunda-
ki tek istisnai durum mevzuat veya kamusal emir geregi kamu makamlarinin
yurttms olduklari kurtarma faaliyetleridir. Burada mevzuat yararlikteki her
tirli yasal diizenlemeyle birlikte emrine uyulmasi mecburi olan idari makam-
larin tasarruflari olarak tanimlanmaktadir.®* Konvansiyon madde 5(3)’e gore,
kurtarma faaliyetlerini ifa etmekle yikiimlt kamu makamlarinin da 1989 Kon-

%2 Tirkiye, Denizde Kurtarma ve Yardim’a Dair Bazi Kaidelerin Birlestirilmesi Hakkindaki Briiksel

Konvansiyonu’na 09.06.1937 tarihli ve 3226 sayili Kanuna istinaden, 16.09.1955 tarihi itibariyle
bu Sézlesmeye taraf olmustur. (RG, 23.06.1937, sayi: 3638) https://www.resmigazete.gov.tr/ar-
siv/3638.pdf, erisim tarihi 17 Nisan 2022.

Brice, Maritime Law of Salvage, s. 58.

% Rose, s. 238.

% 1989 Kurtarma Konvansiyonu madde 5(3).

Atamer, Kerim: 1989 Londra S6zlesmesinde ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda Kurtarma’
in Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, Vedat Kitapgilik, Yil: 1, 2007, ss. 807-890, s. 851-852.
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vansiyonu kapsamindaki hak ve hukuki imkanlardan faydalanabilme durumu
bulundugu devletin hukukuna gore belirlenecegi belirtiimektedir.*” Zamanla
profesyonel bir kurtaranin roliintin degismesiyle birlikte 6zellikle cevre kirli-
ligi tehdidinin oldugu durumlarda hiikiimet organlarinin kurtarma faaliyetle-
rine midahalesinde ciddi artislar olmaktadir. Kamu makamlarinin kurtarma
faaliyetlerine dogrudan ya da dolayli yollardan mutdahalelerini bircok tlkede
tespit edilebilmektedir. Basta Tiirkiye olmak tizere Amerika Birlesik Devletleri
(ABD), Cin, Avustralya, Birlesik Krallik (BK) gibi tilkelerde uygulanan kendile-
rine 6zgiin gesitli kurtarma sistemi modelleri goriilmektedir.

1. ABD ERV Sistemi

Dinyada kamu makamlari denetimindeki kurtarma faaliyetlerine 6rnek
olarak ABD incelenebilir. Petrol Kirliligi Kanunu 90 (Oil Pollution Act/OPA-90),
Amerikan kurtarma endstrisi tizerinde énemli bir etkisi olan birgok operas-
yonel gereklilikler getirmistir.*® Yeni sistemle birlikte Sahil Guvenlik kurtarma
endustrisinde daha merkezi bir rol almaya baslamistir. Cevresel bir tehdit ol-
dugunda ABD ordusu tarafindan saglanan kurtarma hizmetlerine ek olarak,
OPA-90 ile Federal Deniz Kirliligi Kontrol Kanunu’nda (Federal Water Pollution
Control Act/FWPCA) yapilan degisikliklerle ana kargo olarak petrol tasiyan ti-
cari gemilerin herhangi bir olay petrol kirliligi olusturdugunda mevcut acil mi-
dahalede bulunmasi igin Petrol Sizintisi Miidahale Sirketleri (Oil Spill Removal
Organization-OSRO) ile s6zlesmesel taahhiitler iceren gemi miidahale planlari
benimsemesini saglamaktadir.*® Buna gore, OPA- 90 altinda hem tanker hem
de tanker harici deniz araglari ve tesisler miinferit petrol dokiintisi miidaha-
le planlari®® hazirlamali ve sahil giivenlige teslim etmelidir.* 8 Haziran 2009
tarihinde yayinlanan Genelge ile ABD limanlarini ziyaret edecek tankerlerin
malikleri ve operatorleri igin 22 Subat 2011 tarihi itibariyle ABD Sahil Giiven-
lik onayli gemi miidahale planlarinda mevzuat gerekliliklerini karsilayan bir
kurtarma ve denizde yanginla miicadele (salvage, marine fire-fighting/SMFF)
sozlesmecisini gostermek zorundadir. SMFF hizmet kontratlari, kontrat mu-
zakereleri nedeniyle miidahalede bir gecikme yasaniimamasini temin etmek
igin bir finansman anlagmasi icermelidir. Yine 400 grt ve Gzeri Tanker harici

371989 Kurtarma Konvansiyonu madde 5(3).

% De La Rue and Anderson, s. 599.

% Davies, Martin: Whatever Happened to the Salvage Convention 19892, Journal of Maritime
Law& Commerce, Yil: 39, Sayi: 4, 2008, ss. 463-504, s. 472.

Individual Oil Spill Response Plan.
41" De La Rue and Anderson, s. 599.
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gemiler (Non-Tank vessel) icin 30 Eylil 2013 tarihinde yayinlanan genelge®
ile 30 Ocak 2014 tarihinde yirtrliige girerek Gemi Miidahale Planlari (Ves-
sel Response Plan/VRP) gereklilikleri zorunlu hale getirilmistir. Uygulamada bu
planlara gore, gemi malikleri Qualified Individual (Ql) olarak adlandirilan sir-
ketlerin® gemi malikleri icin VRP ve diger planlar hazirlamaktadir. Bu ytizden
plan yazicilari olarak adlandirilan Ql’lar Petrol Sizintisi Miidahale Sirketleriyle
(OSRO) ve kurtarma ve denizde yanginla miicadele hizmeti veren kurtaranlar-
la (SMFF) 6nceden sozlesme veya finansman anlasmasi yapmak zorundadir.

ABD’de OSRO ulusal seviyede en kétii senaryo ile bas edebilecek sekilde
donatilmig ve yetkilendirilmis iki kurulus vardir. Bunlar Marine Spill Response
Corporation/MSRC ve National Response Corporation/NRC'dir. Gemi malikleri
ayni anda iki kurulusla s6zlesme imzalayabilecegi gibi sadece bir OSRO ile de
sozlesme yapabilmektedir. Gemi maliklerinin sahil glivenlik tarafindan yeterli
gereklilikleri karsilayabilen yetkilendirilmis bes kurtarma sirketinden biri ile
onceden kontrat yapmasi gerekmektedir.® Gemi malikleri Sahil Giivenlik ta-
rafindan yetkilendirilmis bu bes kurtarma sirketiyle ti¢ farkli kategoride SMFF
Finansman anlagsmasi yapabilmektedir. Bunlar, LOF (SCOPIC Kloz'la birlestiril-
mis), Baltik ve Uluslararasi Denizcilik Konseyi (Baltic and International Mariti-
me Council/BIMCO) Towhire ve Wreckhire s6zlesmeleridir.*

2. Cin ve Diger Ulkelerdeki Uygulamalar

ABD Sahil Guvenliginin SMFF sozlesmelerine benzer bir kavrami kulla-
nan Cin Halk Cumbhuriyeti Ulastirma Bakanhigi, Cevre Kirliligi Acil Hazirlik ve
Acil Miidahale ile ilgili idari hiikiimler® getirmistir. isbu diizenleme 1 Ocak
2012 tarihinden bu yana yirurliktedir. Bu hiikiimlere goére, (a) dokme olarak
kirletici veya tehlikeli kargo tasiyan tiim veya (b) 10.000 grt tizerinde olan

42 The Federal Register, Vol. 78, No. 189, 30 September 2013.

4 ABD'de VRP ve diger planlari hazirlamak igin yetkilendirilmis dért QI sirketi vardir. Bunlar, Gallag-
her Marine (GMS), ECM Hudson, Hudson Marine, Witt O’Briens'tir.

4 US Non-Tank Vessel Response Plan - 2013 Final Rule - UK Club FAQs.

https://www.ukpandi.com/knowledge-publications/article/us-non-tank-vessel-response-plan-

2013-final-rule-uk-club-faqs-129613/, erigim tarihi 13 Nisan 2022.

Sahil Guvenlik tarafindan Kurtarma ve Denizde Yanginla Micadele (salvage, marine fire-fighting)

gerekliliklerini kargilayarak yetkilendiriimis 5 kurtarma firmasi vardir. Bunlar, Donjon-Smit, Marine

Response Alliance, Resolve Salvage, Svitzer ve T&T Salvage firmalaridir.

4 US Non-Tank Vessel Response Plan - 2013 Final Rule - UK Club FAQs.

47 US Non-Tank Vessel Response Plan - 2013 Final Rule - UK Club FAQs.

48 Administrative Provisions on Marine Pollution Emergency Preparedness and Emergenc Respon-
se.

45
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diger tim gemilerin malikleri/operatérleri, gemi bir Cin Halk Cumhuriyeti li-
manina girmeden 6nce Deniz Emniyeti Dairesi (Maritime Safety Agency/MSA)
onayli bir mtdahale sirketi (pollution response company) ile kirlilik temizleme
kontrati (pollution clean up contract) yapmalidir. Onayli temizlik s6zlesmeci-
leri kalifikasyonlarina ve miidahale kabiliyetlerine gore MSA tarafindan sinif-
landiriimaktadir. Numaralandirilmig sekilde dort (1, 2, 3 veya 4) farkh stattide
kategorize edilmistir. Gemi malikleri/operatorleri geminin biyiikligi ve tird-
ne gore onayli bir temizlik s6zlesmecisi ile kontrat yapmak zorunda olacaktir.®

Kirlilik temizleme kontrati sadece kirlilik konusuyla ilgilidir. Geminin teh-
likede oldugu ve kurtarma hizmetleri gereken durumlarda bu hikim gecerli
degildir. Uygulamada, Cin liman otoritesi hicbir yabanci kurtaranin kurtarma
faaliyeti ifa etmesine izin vermemektedir. Dolayisiyla, yerel kurtarma sirketi tek
secenektir. LOF, BIMCO Towhire ve Wreckhire formlari gemi maliki ve tekne
makine sigortacisinin tavrina gore kabul edilebilir oldugu ifade edilmektedir.*

Birlesik Kralligin basini gektigi Avrupa ve Avustralya’da uygulanan Devlet
Denizcilik Otoriteleri tarafindan isletilen ancak yiiksek fon sebebiyle kapasi-
tesi azaltilan 24 saat 365 glin sabit istasyonlarda miidahaleye hazir bir sekilde
bekletilen gerekli goriildigtinde bir profesyonel kurtarma sézlesmecisinin be-
lirli bir kurtarma kontrati formu altinda goérevi devralana kadar bir¢cok durum-
da ilk mtdahale ve ilk yardimi saglayan Acil Ceki Gemi (Emergency Towing
Vessel/ETV) Sistemidir. Ancak bu sistemin kurulumu ve strdurilebilmesi igin
buyiik fonlar gerektirmektedir.> Birlesik Krallikta olusan yiiksek masraflar yi-
ztinden 2000 tarihinden Eylil 2011in sonuna kadar BK kiyi seridinde faaliyet
gosteren 4 ETV istasyonu hizmet verirken 2012’den itibaren bu say1 sadece bir
adet ETV'ye dustrilmistir.s2 Ancak Comite Maritime International (CMI) top-
lantilarinda Birlesik Krallik'ta ETV'lerin kaldiriima durumlan tartisilirken,® uy-

4 Chiu, Chung-Sheng/Liu, Chung-Ping/Chang, Ki-Yin/Tseng, Wen-Jui/Chen, Yng-Wei, ‘Cost of
Salvage- A Comparative Form Approach, Journal of Marine Science and Technology, Yil: 25,
Sayi: 6, 2017, ss. 742-751, s. 747.

% Chiu,/Liu/Chang, “ve digerleri’, s. 747.

5" Willian, Fenwick Holman: ‘Government’s Decision not to Renew ETV Contract’ (Parliament, April
2011) https://publications.parliament.uk/pa/cm201012/cmselect/cmtran/948/948vw99.htm, erisim
tarihi 13 Nisan 2022.

‘Assessment of ETV Provision for North and North West Scotland’ (Maritime and Coastguard
Agency, June 2016) 17 https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/up-
loads/attachment_data/file/558872/005613_00_-_ ETV_Study-LOC_Final_Report-3_Jun_2016.
pdf, erisim tarihi 13 Nisan 2022.

Willian,: Government’s Decision not to Renew ETV Contract’ (Parliament, April 2011) https://pub-
lications.parliament.uk/pa/cm201012/cmselect/cmtran/948/948vw99.htm, erigim tarihi 13 Nisan
2022.
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gun ¢ozimiin Avustralya 6rnegi olabilecegi ifade edilmektedir. Avustralya’da
gemi tonajina dayali 6deme yoluyla 2008’de fonlamayi temin etmeye basladi.
Buna gore Avustralya limanlarinda gemide 10 ton ve (izeri kargo ya da yakit
petrol bulunduran boyu 24 metre ve lizeri olan® gemi malikleri gemi boyutla-
rina bagli olarak fona 6deme yapmak zorundadr.

3. Tiirkiye Uygulamasi

ic hukuk geregi Kiyi Emniyeti Genel Midirltgiine kurtarma hizmetlerin-
de tekel olarak icra hakki ve yiikiimliiliigii istanbul ve Canakkale bogazlari ile
Marmara denizini de igine alan bolgeyi kapsayacak sekilde tahsis edilmistir.%
Bu tekel hakki 1989 Kurtarma Konvansiyonuna aykiri degildir. Ulkemizde uy-
gulamaya bakildiginda 6zellikle kurtarma hizmeti vermekte olan basta KEGM
gibi kamu kurulusunun liman bagkanliklari, bagbakanlik kriz masasi, valilik gibi
idari organlarin emri izerine kurtarma faaliyetlerine katilan kamu ttizel kisile-
rinin konvansiyon kapsamindaki ticret ve 6zel tazminat hakki bulunmaktadir.s
Bundan dolayi gondilltltk ilkesine ragmen kamusal emir geregi kurtarma hiz-
meti veren kamu tiizel kisiler veya 6zel hukuk ttizel kisileri ile gercek kisilerin
kurtarma faaliyetleri sonunda konvansiyon kapsaminda 6zel tazminat veya
kurtarma Gcreti hakki dogacaktir.s

Konvansiyon madde 5 geregi Konvansiyon hiikiimleri, kamu makamlari-
nin denetiminde veya kamu makamlarinca yirttilen kurtarma faaliyetleriyle
ilgili herhangi bir ulusal hukuk veya uluslararasi konvansiyon hiikiimlerini etki-
lemeyecegini ifade etmektedir.®* Dolayisiyla, tilkemizde tekel bolgesi icerisinde
KEGM tarafindan icra edilen kurtarma faaliyetleri taraflar arasinda bir s6zlesme
yoksa bile uyusmazlik sonucu adli dava ya da tahkime gidilmesi halinde, taraf
oldugumuz 1989 Kurtarma Konvansiyonu dogrudan uygulanacaktir.

a.Tekel Bolgesi Sinirlan

Karaburun ile Foga'yi birlestiren hattin icinde bulunan izmir Kérfezi 2006
yilina kadar KEGM Ana Statustiniin 4. maddesi tahtinda Kurtarma Yardim tekel

5 Protection of the Sea (Shipping Levy) Act 1981 Kloz 1-9, https://www.legislation.gov.au/Details/
C2005C00614, erisim tarihi 13 Nisan 2022.

% CMIAnnual Yearbook (2011-12) 148, https://cupdf.com/document/yearbook-2011-2012-annuaire-
comite-maritime-yearbook-2011-2012-annuaire-beijingi.html, erisim tarihi 13 Nisan 2022.

% KEGM Ana Statii madde 4(2).

5 Atamer, s. 851-852.

% Atamer, s. 851-852.

%9 1989 Kurtarma Konvansiyonu madde 5.
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sahasinda iken, Yiksek Planlama Kurulunun 19 Ocak 2006 tarih ve 2006/T-3
sayil karari ile Kurtarma Yardim tekel sahasindan gikartilarak izmir Kérfezinde
ozel kuruluglarinda faaliyet gostermesi ve katilimci olmasina yonelik uygula-
maya baslanmigtir.®

Bu degisiklikle beraber Ulagtirma ve Altyapi Bakanhg ilgili kurulusu olan
KEGM, gemi kurtarma tekel bolgesi yetkilerinin kapsamina iliskin olarak Ana
Stattistiniin madde 4(2)’de su sekilde belirtilmistir:

“Karadeniz’de Sile Feneri ile Karaburun Feneri arasindaki Tirk kara-
sulari ile Ege Denizinde, Bozcaada ve Gokgeada (Imroz) sahilleri de dabhil
olmak (izere Bababurnu ile Saroz Kérfezinde Kemikli mevkii arasinda kalan
Tiirk karasularinda ve bu iki sinir arasindaki istanbul, Canakkale Bogazlari
ve Marmara denizinde; kurulmus ve kurulacak olan can kurtarma (deniz-
kara tahlisiye) istasyonlarini tekel seklinde isletmek, harp ve yardimci gemi-
ler harig tehlikeye ugrayan 300 Risum (Net) tonilatodan yukari su araci ve
diger esyanin kurtarma iglerini tekel seklinde olmak (izere biitiin denizlerde
kurtarma, ceki (cer) ve rémorkaj islerini yapmak.”®'

Ayrica yine KEGM Ana Statiiniin madde 24'te tekel bolgesinde tekel konu-
su iglerini miinferiden veya ticari maksatla yapanlarin 815 sayili Kabotaj Kanunu
ve diger mevcut mevzuat hiikiimlerince cezalandirilacag) belirtiimektedir.?

b. TURKS 2015 Kurtarma Formuna Yonelik Elestiriler

TURKS 2015 dokuz madde ve dért sayfadan olusmaktadir. Yukarida ifade
ettigimiz Gzere 2015 yilinda tlkemizin Konvansiyona taraf olmasi ile birlikte
lex fori ilkesi geregi TTK kurtarma hikiimleri artik zimnen ilga edilmis olup
konvansiyonu sadece tamamlamak ve acik biraktigi ya da ¢6ziimi i¢ hukuka
biraktigi durumlarda devreye girecektir.®

€ Resmi Gazete tarih: 12.02.2006, sayi: 26078, Kiyi Emniyeti ve Gemi Kurtarma Isletmeleri Genel

Muidirligu Ana Statisunde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Ana Stati. https://www.resmigazete.
gov.tr/eskiler/2006/02/20060212-3.htm, erisim tarihi 13 Nisan 2022.

Kiy1 Emniyeti Genel MiidurlGgu ana statiisl, Resmi Gazete, Sayi: 29410, 08 Temmuz 2015/Degisik.
http://www.kiyiemniyeti.gov.tr/userfiles/editor/pdf/ana-statu.pdf, erisim tarihi 13 Nisan 2022.

Ana Statli madde 24: “Kurulusun ana stattisiinde belirtilen tekel konusu igleri miinferiden veya
ticari maksatla yapanlar, Genel Miidirl(igin tim zarar ve ziyanini (kar mahrumiyeti dahil) meri
mevzuat cercevesinde gidermekle beraber, bu eylem dolayisiyla 815 sayili Kabotaj Kanunu ve
diger mevcut mevzuat hikimleri uygulanir” http://lwww.kiyiemniyeti.gov.tr/userfiles/editor/pdf/
ana-statu.pdf, erisim tarihi 13 Nisan 2022.

Atamer, s. 833; “Deniz Hukuku Sempozyumu.” Youtube, Av. Cem Congar, 16 Ocak 2021, Mode-
rator Av. Cem Congar, Konusmaci Prof. Dr. Kerim Atamer (Dakika 7: 40-9: 55) https://www.youtu-
be.com/watch?app=desktop&v=FcqjA5KFmcQ&feature=share, erisim tarihi 2 Agustos 2022.
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Kurtarma formlariyla ihmal yikiamliligi kavrami kapsaminda anlagilan-
dan farkli yiikimlilik ve 6zen standardi belirlenebilmektedir. Taraflar, daha
once belirttigimiz tizere, 1989 Kurtarma Konvansiyonundan gikmakta 6zgtir-
dir (madde 6(1)). Ancak eger bu 6zel formlar, zorunlu uygulama kurallari
(madde 7) ile gelisirse, ilgili akdi hiikiimler gecersiz sayilacaktir.

Kurtarma yoksa 6deme de yok ilkesi tzerine kurulu sézlesmeler genel
olarak gerekli standart bir 6zen gosterme yukamlalGgint sart kosmaktadir.
Bunun ihlali, yikimlilage iliskin standart akdi kurallar uyarinca, zarardan so-
rumlu tutulmaya yol agabilir.* Ornegin, kurtarma ile alakali kimi s6zlesmeler-
de “karsilikli tazminat talebinden vazgecme” (knock-for-knock) veya “sorumlu
tutmama” (hold harmless) gibi maddeler olup bunlarda, ihmalkar hareket icin
yukimliltkten hari¢ tutulma kosulu yer alabilmektedir. Bunun bir 6rnegi,
SALVCON/2005- Uluslararasi Kurtarma Birligi Gottrta Alt S6zlesmesi®s olup,
bu s6zlesmede, madde 19.3’lin altinda, knock for knock ilkesi ile s6zlesmenin
ihlali, ihmal veya herhangi baska bir kusur, yikimlilik ve tazminat nede-
ni olusturmamaktadir. Bu baglamda ugranilan zarar, sadece bu zarara maruz
kalan tarafin tizerindedir hiikmii yer almaktadir. Ancak bu tir bir sézlesme,
kurtaranlar tarafindan, Gctinct kisilerden hizmet kiralarken kullanilmaktadir.
Bu tur alt sozlesmeler sadece kurtaran ile kurtarilanin yaptigr sozlesmeye ilis-
kin olup, icerik (zorunluluk ve ytkimlilikler) bakimindan catismamaktadir.®

Darling, bu tir sorumlu tutmama maddelerini iceren normal standart
formlara eklenmesi ¢ok nadir bir durum oldugunu belirtmektedir.” Bu tir bir
maddenin hem 1989 Kurtarma Konvansiyonu kosullarina hem de genel akdi
ya da sozlesme disi yikiimlalik kurallar ile celistigini ifade eder.®® Diinyada
kullanilan kurtarma formlarina bakildiginda Fransiz ve TURKS 2015 formlar

8 Gaskell, Nicholas: The 1989 Salvage Convention and The Lloyd’s Open Form (LOF) Salvage

Agreement 1990, Tulane Maritime Law Journal, Yil: 16, Sayi: 1, 1991, ss. 1-103, s. 14.
Uluslararasi Kurtarma Birligi International Salvage Union ISU - Sub-Contract Lumpsum Agreement.

ISU tarafindan yayinlanan sabit tcretli kurtarma kontrati olan 2005 ‘SALVCON’ gétirl (lump-
sum) kontrati LOF veya benzer bir sézlesme altinda faaliyet gdsteren ve yardim almak isteyen bir
Kurtaran tarafindan yaygin bir sekilde kullanilan ISU Goéturi Alt-S6zmecileri S6zlesmesidir. Yine
alternatifi GUnlik Kiralama Alt-S6zlesme Sozlesmesi “SALVHIRE/2005”den farkli olarak kullanil-
masit igin hazirlanmistir. Bu sekilde gotiri temelinde rémorkoriini bir Kurtarana kiralamak isteyen
bir Rémorkdr maliki SALVCON 2005 temelinde hizmet teklifi yapabilmektedir. Bu belgelerin for-
mati BIMCO/ISU Romorkaj Sézlesmeleri, TOWCON/TOWHIRE ve BIMCO/ISU Enkaz Kaldirma
Sozlesmeleri WRECKCON/WRECKHIRE’a ¢ok benzemektedir. Bkn Rainey, s. 768.

Darling, Gerald: The Montreal Compromise- How Court or Arbitrators will Apply the Formu-
la, Lloyd’s, Salvage The 1989 Conference Papers, London: Lloyd’s of London Press, 1990, ss.
93-108, s. 1283.

% Darling, s. 123.
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dikkat cekmektedir. 1989 Kurtarma Konvansiyonunda madde 7(a), bir kur-
tarma formunun sartlarinin haksiz olmasi durumunda, ‘sézlesme degistirile-
bilir veya feshedilebilir” seklinde bir kosul icermektedir. Madde 8 kurtaranin,
kurtarilana karsi 6zen gosterme yiikiimlilGgtnin oldugunu ve bir kurtaranin,
deniz cevresine verilen zarari engellemek ya da en aza indirmek icin gerekli
ozeni gosterme ytkamlalaga altinda oldugunu belirtmektedir (Madde 8[1b]).
Bu baglamda, Konvansiyonun madde 6(3)te, taraflarin madde 8[1b] ile be-
lirtilen yGkimlilagi sozlesmeden kaldiramayacagi net bir sekilde ifade edil-
mektedir.® Dolayisiyla, kurtarma formlarinda kurtarilanin kurtarana belirtilen
kurtarma hizmeti karsiliginda kurtarma tcreti 6deme yiikiimlalGgu ile kurtara-
nin ihmalkar hareketten kaynaklanan zarari tazmin etme konusunda yikim-
lGlagtndn bulunmamasi birbirine zit iki durum niteligindedir.

TURKS 2015 formu incelendigi zaman degistirilmesi 6nerilen hususlar
asagida yer alan alt bagliklar kapsaminda gosterilmektedir.

aa. Sorumsuzluk Maddesi

Madde 1’de “Bu sozlesmeye gore yapilan hizmetin kurtarma hizmeti ni-
teliginde bulunduguna, itiraz olunamaz” ifadesi ile kurtaranin kendi kusuru
sebebiyle basarisiz bir kurtarma faaliyetinden (cret alabileceginin anlagilabi-
lecegi belirtilmektedir.™ Oysa ki 1989 Kurtarma Konvansiyonu madde 18'de
kurtarma faaliyetlerinin kurtaranin kusur veya ihmali sebebiyle zorunlu hale
gelmis veya daha da zorlasmigsa yahut kurtaran, hile ve duristliige uymayan
diger davraniglarindan dolayr kabahatliyse yapilacak 6demeden kismen veya
tamamen mahrum birakilabilecegi belirtiimektedir.” Dolayisiyla kurtaran agir
kusurlarindan dolayr 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu (TBK)? m.115(3)" geregi
sorumlu tutulmama maddesi gegersiz olmaktadir. Yine konvansiyonun madde

% Konvansiyon madde 6(3): Kurtarma sézlesmeleri: ... bu maddenin higbir hiikmii, ne 7. maddenin

uygulanmasini, ne de gevre zararini 6nleme veya azaltma yikimlliiklerini etkiler.

Selek, Nazli, 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu’nda Denizde Kurtarma Hizmetleri, On iki Levha
Yayincilik, 2013, s. 43.

1989 Kurtarma Konvansiyonu madde 18, ayrica TTK madde 1311.

1 Temmuz 2012 tarihi itibariyle yururlige giren 6098 sayili Turk Borglar Kanunu R.G.
04.02.2011/27836.

6098 Sayih Turk Borglar Kanunu madde 115: ‘Sorumsuzluk anlasmasi: Borglunun agir kusurun-
dan sorumlu olmayacagina iliskin 6nceden yapilan anlagsma kesin olarak hiikiimsiizd(ir.
Borglunun alacakli ile hizmet sézlesmesinden kaynaklanan herhangi bir borg sebebiyle sorumlu
olmayacadina iliskin olarak énceden yaptigi her tiirlii anlasma kesin olarak hiikiimsdizd(ir.
Uzmanligi gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun ya da yetkili makamlar tara-
findan verilen izinle ydirtitiilebiliyorsa, borglunun hafif kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin
énceden yapilan anlagsma kesin olarak hiikiimsdizd(ir.

70
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7'de sozlesmelerin iptali ve uyarlanmasi hususunda s6zlesme veya sézlesmenin
bir herhangi bir hitkmii hususunda tehlikenin etkisi altinda veya gereksiz bir etki
altinda yapilmasi durumunda ve htkimleri hakkaniyete aykiri ise, fiilen verilen
hizmetlere oranla asir derecede yiiksek ise iptal edilebilir ya da uyarlanabilir.”

Madde 2 ilk paragrafinda, kurtaranin kurtarma faaliyetlerinde sézlesme
hikimleri tahtinda “elinden geldigi kadar (endeavor utmost effort ...)" calis-
may! taahhiit ettigi belirtilmistir. Her ne kadar ‘elinden geldigi kadar” ile ‘en
iyi gayret/caba kavrami” benzer bir islev gordiigti disiiniilse de bu ifade daha
acik bir sekilde tehlikedeki geminin veya diger esyanin malikine kargi kurtar-
ma faaliyetleri hususunda “en iyi caba (best endeavors)” 6zen yikamlalGgu ile
degistirilerek yeniden diizenlemesi yerinde olacaktir.

Madde 3'te kurtaran tehlikeye ugrayan su aracinin kaptanina gerekli olan
her tirli manevra ameliyeyi yaptirabilecegi, gerekli malzeme ve/veya ekip-
mani kullandirlabilecegi belirtilmektedir. Bunun yani sira kurtarma faaliyeti
kapsaminda, gemi icerisindeki biitiin maddeleri; yiik, safra, mahrukat, su ara-
cinin vasitalari, alet edavat v.s. bosaltabilecegi serbestce yerlerini degistirebile-
cegi, limbo edebilecegi, kurtaranin mutlak rey ve kanaatince ltizumlu gordiigi
seyleri atabilecegi ancak bunlardan dolayr “tazminata muhatap olmayacag1”
belirtiimektedir. Maddenin devaminda, kurtarma faaliyeti kapsaminda yapila-
cak manevra, yikleme, bosaltma, itme-cekme-yaslama, hava muhalefeti, ya
da bagkaca herhangi bir sebeple, tehlikeye ugrayan su aracinin tekne ve teg-
hizatina, yiikiine ve sair degerlere vaki hasar, zarar ve ziyadan ve yahut bis-
bitin ziyadan dolay, kurtarana “sorumluluk yiiklenemeyecegi” belirtiimek-
tedir.”* Maddede hicbir ihmal veya kusurlu olma durumlar gibi istisnai haller
belirtiimeden bir sorumlu tutulmama’® hali belirtilmektedir. Oysaki 1989 Kur-

™ 1989 Kurtarma Konvansiyonu madde 7, TTK madde 1301.
s TURKS 2015 madde 3.

8 TURKS 2015 kurtarma formuna benzer bir sekilde sorunlu Fransiz Standart Kurtarma Formudur.
Bu formda da kurtarana yonelik “sorumlu tutulmama (hold harmless)” maddesi mevcuttur. Buna
gore, “merhametsiz (draconian)” olarak adlandirilan bu madde ile kurtarilan, kurtarma faaliyetin-
den dogan tum zarar igin sorumludur. Eger bir kurtaran kasith veya agir ihmal sergilerse (en ileri
kusur derecesi olup sadece profesyonel kurtaranlar igin gegerli olmak Uzere) kurtaran kurtarma
Ucreti talep etme hakkini kaybeder. Bu dogrultuda Moussu-Odier’e gore, Tojo Maru olayindaki
kurtarma hizmeti eger Fransiz standart formu ile verilmis olsaydi, kurtarani zarardan sorumlu
tutmak mimkuin olmazdi. Bkn Moussu-Odier, Frangoise, La responsabilite de I'assistant in: Mate-
esco-Matee, M. (ed.), Ann. Droit Mar.Aer., Tome I, (paris: Pedone, 1975), 301-306; Mudric, Miso,
The Professional Salvor’s Liability in the Law of Negligence and the Doctrine of Affirmative
Damages, Schriften zum See- und Hafenrecht, band 20, Universitat Hamburg 2013, s. 215; An-
cak Mudric, Fransiz formunda yer alan gibi bir sorumlu tutulmama maddesi i¢in savunulabilir bir
gerekge olmadigini ve bu kuralin gecgersiz oldugunu belirtmektedir. Bkn Mudric, s. 215.
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tarma Konvansiyonu madde 8(1)’de ve TTK'nin madde 1303(1)(a) geregince
kurtarana kurtarma faaliyetlerini gerekli 6zenle yerine getirme yukimlalagi
getirmektedir. Elbette, TURKS 2015 madde 3'te belirtilen kurtarana yonelik
bu sorumlu tutulmama hali normalde 1989 Kurtarma Konvansiyon pence-
resinden bakildiginda madde 6(1)’e gore kurtarma sozlesmelerinin iptali ve
uyarlanmasi ile gevre zararinin 6nlenmesi veya sinirlandirilmasi icin gerekli
6zen borcu diginda Konvansiyon hiikiimlerinin bircogu kontrat ile konvansi-
yon disinda birakilir. Bu madde de belirtilen sorumlu tutulmama hali de bu
kapsama girebilir. Ancak TURKS 2015 madde 3'te belirtilen kurtaranin sorum-
lu tutulmama durumu 6098 sayili Tirk Borclar Kanunu madde 115 kapsamin-
da degerlendirilmesi gerekmektedir.”

6098 sayili Turk Borclar Kanunu madde 115(1)’e gore “Borglunun agir
kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin énceden yapilan anlasma kesin ola-
rak hikimstzdir”. Ayrica madde 115(3)'te “Uzmanhgi gerektiren bir hizmet,
meslek veya sanat, ancak kanun ya da yetkili makamlar tarafindan verilen izin-
le yirttilebiliyorsa, borglunun hafif kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin
onceden yapilan anlasma kesin olarak htikiimsiizdiir”. Bundan dolayidir ki
TURKS 2015 madde 3'te kurtarana yonelik sorumlu tutulmama hikma hem
agir kusur hem de hafif kusur bakimindan gecersiz olacaktir.” Ayni maddenin
devaminda taraflara cevre zararinin 6nlenmesi ve sinirlandirilmasi igin gerekli
ozeni gosterme yukimlaligi saglamaktadir. Ancak formda gemiyi ve diger
esyay! koruyup emniyetli sekilde yitizer duruma getirme hususundaki yiikiim-
ltlige dair bir ifade bulunmamaktadir. Dolayisiyla kurtarana yiiklenilen cevre
zararinin 6nlenmesi ve sinirlandirilmasiyla birlikte gemi ve diger esyaya yo-
nelik ilgili yakimlGgt gerekli 6zen (due care) ya da en iyi gayret/caba (best
endeavours) standartlarindan™ biri kullanilarak 6098 sayil Tiirk Borclar Kanu-

T Selek, s. 42.
8 Selek, s. 43.

®  Diinyada kullanilan standart kurtarma formlarinda kurtarana kurtarilan esyalara yonelik bazi 6zen
standartlari ile yikimludurler. LOF 2020’de a ve b maddelerinde, ABD’de kullanilan formlardan
olan Yat Kurtarma Soézlesmesi Standart Formu (Standart Form Salvage Contract), kurtarilanin
esyalarinin korunmasi konusunda “... igin ¢abalamak” kavramini kullanirken, US Open Form’'da
(MARSALYV Formu) ilk maddesinde kurtaranlara kurtarilanin esyalarinin korunmasi konusunda
en iyi gaba kavramini (best endeavors) kullanmaktadir.
ABD’de kullanilan bir diger kurtarma formu olan Standart Form Marine Salvage Contract'ta
(SALVCON 89) madde 1'de gayret (endeavor) ifadesi kullaniimaktadir. Yine ABD’de eglence
amach ve kiguk ticari tekne/yatlara yonelik dizenlenen Standart Form Yacht Salvage Contractda
madde 1'de gayret (endeavor) ifadesi kullaniimaktadir. Japon kurtarma (2007-JSE) formunda
kloz 1°de en iyi gayret (best endeavors) ifadesi kullaniimaktadir. Cin’de kullanilan 1994-Beijing
Form’da madde 1'de gerekli 6zen (due care) ifadesi kullaniimaktadir. Almanya’nin Hamburg For-
munda madde 1'de en iyi gayret (best endeavors) ifadesi kullaniimaktadir. iskandinav tilkelerinin
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nu ve 1989 Kurtarma Konvansiyonu gerekliligi de saglanmig olacaktir. KEGM
biinyesinde kurtarma hizmetleri profesyonel olarak verildiginden dolay en
uygun 6zen gosterme yukiumlaligi olarak en iyi cabanin aranmasi gerektigi
dustinilmektedir.

TURKS 2015 madde 7'de istanbul mahkemelerinin yetkili mercii ve
sozlesmenin, TTK hiikiimlerine tabi olacag belirtilmistir (madde 5). TURKS
2015'te belirtilen sorumlu tutulmama maddesi ile olusan haksiz kosullar ya-
ratarak deniz gevresini korumak igin gerekli 6zeni gosterirken gemi ve diger
esyanin kurtarilmasinda kurtaranin yiikiimlilagtna kaldirmasindan dolay: tl-
kemizin taraf oldugu 1989 Kurtarma Konvansiyonu madde 7(a)® gergevesinde
mevcut yaptirima tabi tutulabilir.

bb. Cevre Zarannin Onlenmesi ve Simirlandinimasina Yonelik Ozen Gosterme Yiikiimliiliigii

Madde 3 son paragrafinda, taraflarin gevre zararinin 6nlenmesi ve sinir-
landirilmasi hususunda 6zen standardi olarak gerekli 6zeni gosterme yikim-
lGlagu getirilmistir. Burada kullanilan kurtarilana yonelik gerekli 6zen yiikiim-
lalagu ifadesi kullanimi dogru oldugu distintlebilir. Ancak ISU tyesi KEGM
profesyonel olarak hizmet verdiginden dolay, kurtarana yonelik gerekli 6zeni
gosterme yukamlalaga bir Gist 6zen standardi olan en iyi gabalar (best endea-
vors) ifadesi ile degistirilip yeniden diizenlenmesi daha yerinde olacaktir.

Madde 6'da 6zel tazminat ve kurtarma Ucreti hesaplanmasina yonelik
kistaslarin TTK’nin dikkate alinacagy ifade edilmistir. Burada TTK degistirilerek
yerine 1989 Kurtarma Konvansiyonu madde 13 (kurtarma ticreti kistaslari) ve
madde 14’e (6zel tazminat) atifta bulunulmasi yerinde olacaktir.

cc. Hakem Ucreti

Madde 7’de “Hakemlere htikiim altina aldiklari meblagin toplam %712si
lizerinden hakem (icreti 6denir” seklinde belirtilmistir. Buna gore hakem Ucre-
ti, hakemlerin hilkmedecekleri kurtarma ticretinin %12'si olacak sekilde be-
lirlenmektedir. Bu durum hakemlerin tarafsizligina golge dustrebilmektedir.

(Sweden, Norway, Denmark) Scandinavian Salvage Agreement madde 1’de en iyi gayret (best
endeavors) ifadesi yer almaktadir. Fransa’da kullanilan French Form olarak adlandirilan (Form of
Maritime Salvage Agreement/Contrat D’Assistance Maritime) madde 1’de en iyi gayreti (best en-
deavors) belirtmekle birlikte madde 6’da “kisilerin hatasindan, 6ngdrilemeyen durumlardan veya
herhangi bir mucbir sebepten kaynaklansa bile, kaptan operasyondan olusan, kendi gemisine
oldugu gibi Gglincu tarafa da verilen herhangi bir zarardan sorumlu olacaktir ifadesi gegcmektedir.
1989 Kurtarma Konvansiyonu madde 7(a): S6zlesmelerin iptali ve uyarlanmasi; (a) Eger, sézles-
me, tehlikenin etkisi altinda veya gereksiz bir etki altinda yapilmissa ve hiikiimleri hakkaniyete
aykiri ise, ya da ... iptal edilebilir ya da uyarlanabilir.

80
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Hakemleri haksiz kararlar vermeye tesvik edebilecegi kaygisini olusturmak-
tadir. Oysaki hakem tcretleri diger tlkelerde® oldugu gibi kurtarma dcreti
tizerinden degil de dava degeri tizerinden hesaplanmasi daha adil olacaktir.

b. Tiirkiye'de Mevzuat Geregi Kamu Miidahalesi

Uygulamaya bakildiginda mevzuat veya kamusal emir durumuna 6rnek
olarak, liman bagkanliklari verilebilir. Liman Bagkanliklarinin tasarruflari hu-
susunda Limanlar Yonetmeligi madde 46(3)'te liman idari sahasi icerisinde
tehlike olusturan gemi ve deniz araglari ile ilgili olarak: ‘Stiriiklenme, karaya
oturma, yangin, catisma, batma tehlikesi gibi durumlarin; seyir emniyeti ile can,
mal, deniz ve gevre giivenligi agisindan tehlike olusturmasi halinde liman bas-
kanliginca resen kurtarma iglemi baglatilir. Bunun digindaki hallerde gemi ve de-
niz araci ilgilileri 72 saat icinde kurtarma talebi yapmaz ise liman baskanliginca
resen kurtarma islemi baglatilacagi’ belirtilmektedir.2

Ayrica Turk Bogazlari Deniz Trafik Diizeni Yonetmeligi madde 16(1)"de:

‘Gecis sirasinda kaza ve ariza Istanbul ve Canakkale Bogazlarindan ge-
cerken kaza, ariza, zorunlu demirleme gibi bir nedenle ugraksiz gecisi bo-
zulan gemi, ilgili TBGTH Merkezine hemen bilgi vererek tavsiye ve talimat
isteyeceklerdir. ilgili TBGTH Merkezince kendilerinin ve cevrenin giivenligini
saglayacak onlemler tamamlandiktan sonra kilavuz kaptan alacaklar ve gegi-
sin tamamlanmasi icin dngériilenleri yerine getireceklerdir” seklinde belirtil-
mektedir. Buna gére bogazlardan gecen gemiler yukarida belirtilmis neden-
lerden dolayr ugraksiz gegisi bozulmasi durumunda ilgili TBGTH Merkezine
bilgi verecek tavsiye ve talimat isteyecek ve gegisin tamamlanmasi igin éngo-
riilenleri yerine getirme yiikimltliikleri vardir” denilmektedir.

Yine Turk Bogazlar Deniz Trafik Diizeni Yonetmeligi Uygulama Talimati
madde 17(b)(5):

‘Istanbul ve Canakkale Bogazlari ile Yonetmelikte belirtilen demir alan-
larinda; catma, karaya oturma, yangin ile kiyiya temas halinde gemiye/
gemilere, ilgili liman baskanhgi tarafindan resen kurtarma hizmeti verdirilir.
Bu durumlarda, KEGM tarafindan sualti sérveyleri dahil kurtarmaya yonelik
tiim tespit ve incelemeler yapilir' denilmektedir.

8 LOF ve diger (ilkelerin ulusal formlari gibi.

82 Limanlar Yénetmeligi madde 46(3) (Degisik: RG-24/9/2019-30898).

Yil / Year: Temmuz/ July - 2022 . Cilt / Volume: 12 - Sayi / Issue: 24 209



Davut Sercan DAG - Dog. Dr. Nil KULA

Ornegin bogazlarda karaya oturan ya da catigan bir gemi bogazlar bolge-
sinde kurtarma tekel hakki bulunan KEGM marifetiyle liman baskanlig tarafin-
dan verdirilecek kurtarma faaliyetini gemi kaptaninin talebi, onayr olmamasi-
na ragmen mecburen kabul etmek durumunda kalacaktir. Kurtaran tarafindan
verilecek bu kurtarma hizmeti sonunda da kurtaran kurtarma Gcreti veya 6zel
tazminati talep edebilecektir.

1989 Konvansiyonu, kamu makamlarinin denetimdeki veya kamu ma-
kamlarinca ydritilen kurtarma faaliyetlerine yonelik herhangi bir ulusal ya
da uluslararasi konvansiyon hiikiimlerini etkilememektedir.® Ancak, kamu
makamlarinin denetiminde olan kurtarma faaliyetlerini yiriten kurtaranlarin
Konvansiyon kapsamindaki hak ve hukuki imkanlardan faydalanabilecektir.®

¢. Yabanalik Unsuru ve Uygulanacak Hukuk

1 Temmuz 2012 tarihinde yeni TTK yirirlige girmesiyle beraber kurtar-
ma bolimu (1298-1319. maddeler) 1989 Konvansiyonu maddeleri terciime
edilmek suretiyle oldugu gibi ic hukukumuza girmistir. Ardindan 27 Haziran
2015 tarihinde 1989 Konvansiyonuna Konvansiyonun 30. maddesinde ifade
edilen ig sular, kilttrel ve arkeolojik varhklarla ilgili hususlarr uygulama digin-
da birakacak cekince ile taraf olmustur. Konvansiyona taraf oldugumuzdan
lex fori ilkesi geregi,*® kamu veya 6zel hukuk gercek veya tiizel kisisi ayrimi
yapilmaksizin dogrudan uygulama alani bulmaktadir. TTK kurtarma hikim-
leri ise konvansiyonu tamamlamak tizere konvansiyonun acik biraktigi ya da
¢0ziimi i¢ hukuka gonderdigi (biraktigl) durumlar® haric olmak tizere zimnen
ilga edilmistir.

Konvansiyonun uygulama alanina bakildiginda madde 2’de ifade edildi-
gi tizere, uyusmazliklarin Konvansiyon kapsamina giren konularla ilgili olarak
bir taraf devlette adli dava agilmasi veya tahkim yoluna basvurulmasi halinde
uygulanacaktir.

Tark karasularinda ve miinhasir ekonomik bolgesinde gerceklesebilecek
yabancilik unsuru iceren bir kurtarma faaliyetinde taraflarca uyusmazlik ile
ilgili olarak tahkim veya mahkemeye gidilmesi durumunda uygulanacak hu-

8 1989 Kurtarma Konvansiyonu madde 5(1).

1989 Kurtarma Konvansiyon madde 5(3).
8  Atamer, s. 833.

8 Ornegin kurtarma Ucretinin kurtarma gemisinin personeli arasindaki paylastirma iglemi, s6zleg-
menin kapsamina girmeyen hususlar gibi.
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kukun tespitinde 6ncelikle kurtarma hizmetinin bir sézlesme Gzerine yapilma
durumuna bakilir. Uyusmazlik tahkim ya da mahkemeye intikal ettirildigi hal-
lerde s6zli ya da yazili bir s6zlesme yapilmamasi durumunda (arizi kurtarma)
1989 Kurtarma Konvansiyonu dogrudan uygulanacaktir®’” (Anayasa madde 90.
maddesinin 5. fikrasi ve 2675 sayilf MOHUK 1. maddesinin 2. fikrasi geregin-
ce). Ancak kurtarma faaliyetlerinin kurtarma s6zlesmesine dayandirildig ya-
bancilik unsuru iceren, uyusmazligin Tiirk tahkim veya mahkemelerine intikal
ettirildigi vakalarda, 6ncelikle taraflarin imzalamig oldugu kurtarma formunda
ifade edilen hukuk uygulanacaktir. Sayet taraflarin anlagmis olduklart kurtarma
formunda bir hukuk secimi yapilmamis olmasi durumunda, MOHUK 24(4)
madde geregi, karakteristik edim borglusu olan kurtaran, ticari veya mesleki
faaliyet oldugu hallerde uyusmazliga, kurtaranin isyeri hukuku uygulanacag)
kabul ifade edilmektedir. Ayrica 1989 Kurtarma Konvansiyonu’nun madde
6(1)'de Konvansiyon hiikiimlerinin, taraflarin agikca veya orttli bir sekilde
aksi kararlastirmadigi takdirde kurtarma s6zlesmelerine uygulanacag belirtil-
mektedir.

1989 Kurtarma Konvansiyonu madde 5'te belirtilen Kurtarma faaliyetle-
rinin resmi makamlarca veya resmi makamlarin kontroli altinda yapildig du-
rumlar hususunda (¢ sey amaglanmaktadir. Birincisi bu tir faaliyetlerde Kon-
vansiyon hiikiimleri ve ulusal mevzuat arasindaki catismalari &nlemek. ikincisi
bu tiir kurtarma faaliyetleri icra eden 6zel kurtaranlar konusunda Konvansiyon
hiikiimlerinin uygulanmasini garanti altina almak. Ugtinciisii dogrudan kurtar-
ma faaliyetlerini yapan resmi mercilere uygulanacak Konvansiyondaki kuralla-
rin uygulanabilir ulusal mevzuatlara temellendirilmesi geregidir.

Resmi mercilerin kurtarma faaliyetlerini kontrol etmek istemesinin bircok
sebebi olmakla beraber tilkeden tilkeye degismektedir. Bu sebeplerden en
onemlileri seyriisefer emniyeti, gemiler ve bunlarin icinde bulunan kulttrel,
tarihi veya arkeolojik bir karakteristige sahip kargo yiiklerinin korunmasidir.®

111 ARIZi (SOZLESMESiZ) VE SOZLESMELI KURTARMA

Arizi/Sozlesmesiz kurtarma (pure/non-contractual salvage) esya malikleri
ile kurtaran arasinda sézlesmenin olmadig ancak aralarindaki iliskinin hukuk
yoluyla zimni olarak var oldugu anlamina gelen kurtarma ttrtdar. Basarili ol-

8 Atamer, s. 832.
8  Berlingieri, s. 81.

8 Berlingieri, s. 81.
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masi durumunda kurtaran ticret alma hakki kazanmaktadir. Bu kurtarma tiirti
Roma donemlerinde popiiler iken glinimiizde gittikge daha az kullaniimak-
tadir® Onceden var olan bir sézlesme olmadan kurtaran tarafindan saglanan
“arzi kurtarmayi (pure salvage)” kurtarma hizmetleri s6zlesmesi altinda ifa
edilen “sozlesmeli kurtarmadan (contract salvage)” ayirmak gerekir.*"

ingiliz ve Amerikan kurtarma hukukuna s6zlesmeli kurtarmada (contract
salvage) siklikla kullanilmakta olan ve kutsal sayilan “no cure-no pay (faydali
netice yoksa, 6deme yok)” kelimeleri ile diizenlenen ve arizi kurtarma (pure
salvage) kavramlari yerlesmistir.*?

Kurtarma dicretine (tamamen basariya dayali) iliskin 6nceden bir anlagsma
veya diizenlemenin yapilmadig ve tehlikedeki esyaya gonlli hizmet saglan-
digi durumlarda s6zlesmesiz/arizi kurtarma séz konusudur. Kurtaran, o andaki
sartlara bagl olarak kurtarilan gemi ve kargo maliklerinin talebi veya bilgisi
olmadan da kurtarma faaliyeti yuratebilir. Bu tir faaliyetler, hukuki anlamda
6098 sayili Turk Borglar Kanunu 526. maddesi* geregi vekaletsiz is gorme ni-
teligindedir. Ancak yapilan faaliyetin kargihiginda sartlara gore bir kurtarma tic-
reti ya da 6zel tazminat istenebileceginden, genel hiikiimlerden kismen farkli
sonuglar 6ngoralmustar.

Kurtarma hizmetleri icin 6denecek Gcretin miktarina iliskin taraflar dos-
tane bir anlasmaya varamaz ise geriye sadece lcret miktarinin belirlenecegi
mahkeme yardimina basvurma alternatifi kalacaktir. Bu miktara kurtarma dc-
reti denir. Arizi kurtarma alacaginin gecerli olmasi icin davacinin esyayi zayi
olma veya hasar riskine sokan bir deniz tehlikesinin varligini, kurtarma hizmet-
lerinin gonilli saglandigini ve esyayr kurtarmada tam veya kismi bir bagari sag-
landigini ortaya koymasi gerekir. Herhangi bir unsurun yoklugu veya kurtarma
igin sozlesmenin varligi arizi kurtarma tcreti talebini engelleyecektir.*

Ote yandan, s6z konusu taraflar hak ve yikiamliltkleri, verilecek hizmet-
lerin 6zellikleri, bir uyusmazhgin dogmasi durumunda bagvurulacak ¢6ziim yol-

% Jin Han, Xian: Environmental Salvage Award: A New Challenge for theTraditional Salvage

System, South East Asia Journal of Contemporary Business, Economic and Law, Yil: 8, Sayi: 4,
2015, ss. 32-37, s. 33.
" Davies, s. 465.
92 Brice, Geoffrey: A Time for Change? No Cure-No Pay” No Good?, Tulane Law Review, Yil: 73,
1999, ss. 1831-1861, s. 1832.
Turk Borglar Kanunu m 526: ‘Vekaleti olmaksizin baskasinin hesabina is gbren, o isi sahibinin
menfaatine ve varsayilan iradesine uygun olarak gérmekle yikimliddir.
9 Zubic, s. 170.
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larinin yani sira kurtarma ticreti miktari veya nasil hesaplanacagina iliskin sozlii
veya yazil olarak kontrat yoluyla anlagsabilmektedir. Bu kurtarma tiirtine s6zleg-
meli kurtarma (contract salvage) denilmektedir. Bu tir kontratlarda, kurtarma
ticretine dnceden karar verilebilir veya ticret konusu acik birakilabilir. Acik bira-
kildiginda tahkim veya gerektiginde mahkemelere basvurarak kararlastirilabilir.®
Kontratin yazili olmasina gerek olmamasina ragmen bunun delili acik olmak zo-
rundadir.® S6zlesme ve sartlarinin mevcudiyetini kanitlama ytku kontrat altinda
bir hak iddia eden kisiye ve dolayisiyla genellikle kurtarana aittir.””

Turkiye'de gerceklesebilecek sozlesmesiz/arizi  kurtarma vakalarinda
Tarkiye'nin 1989 Kurtarma Konvansiyonuna taraf olmasi ve taraf olmadan
once konvansiyonun hikimlerinin oldugu gibi i hukuka gecirilmesiyle bir-
likte konvansiyon hiikiimleri uygulanmaktadir. Ancak s6zlesmeli kurtarmanin
varhigi halinde Konvansiyonun yani sira ilgili sozlesmede gecen maddelere
gore tahkim yeri ve maddeler kapsamindaki hiikiimler gecerli olacaktir. Kon-
vansiyon hukimlerinin birgogu bir kontrat ile konvansiyon disinda birakilarak
gecersiz kilinabilmektedir.®® (Madde 6(1)).

A. Sozlesmeli Kurtarma Tanimi ve Mahiyeti

On dokuzuncu ytizyila kadar, resmi bir kurtarma anlagmasi yapildigina
dair resmi kayitlarda veya kitaplarda yazili bir delil bulmanin hemen hemen
imkansiz oldugu belirtilmektedir. Nitekim on dokuzuncu ytizyilda buhar
glct ile calisan deniz araclarinin ortaya gikisi ile birlikte potansiyel kurtaran-
lar, daha glivenilir ve kontrol edilebilir sevk gticti yollari ve dolayisiyla da daha
etkin kurtarma yontemleri elde etmeye bagladi.™ Bu yiizyilda ortaya ¢ikan bu
buharli deniz araglari, 6zellikle de buharli rémorkérler konusunda bayiik bir
gelisim yasanmasiyla beraber béyle bir aracin temini, kurtarma hizmetlerin-
de gemi maliklerinin mahkeme tarafindan hikmedilen tazminattan biyiik bir
pay almalarina yol acacak kadar 6nemli bir unsur haline gelmistir.**

% Parks, Alex L/Cattell, Edward V: The Law of Tug, Tow, and Pilotage, 3. Baski, Cornell Maritime
Press, Centreville: Maryland 1994, s. 1101.

% Parks/Cattell, s. 1103; The Graces, (1844) 2 W.Rob. 294.

% Parks/Cattell, s. 1103; The Comanche, 75 US 448(1869); Kimes v. United States, 1953 AMC
1335, 207 F 2d 60 (2nd Cir. 1953); Lago Oil Transport Co., Ltd. v. United States; Sears v. Ameri-
can Procuders, 1972 AMC 1647 (ND Cal. 1972).

% Rose, s. 93.

% Brice, Maritime Law of Salvage, s. 321.
% Rose, s. 359.

91 Brice, Maritime Law of Salvage, s. 321.
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Sozlesmesel kosullar, taraflarin aralarindaki iliskiyi, bu diizenlemelerdeki
baglayici hikiimlere bagl kalinmasi sartiyla, kanunlardaki kosullarin ilerisine
taginmalarina olanak saglar. Kurtarma sozlesmesinin formuna iliskin olarak,
herhangi bir kanun veya uluslararasi hukuki diizenleme, bir yazili ve/veya zo-
runlu formu kurtarma s6zlesmesinin gegerliligi icin sart olarak kosmamaktadir.
1989 Kurtarma Konvansiyonunda, “sézlesme (contract)” kelimesinin tanimi,
icerigi, kimler tarafindan yapilip kimleri ne sekilde baglayacagini agiklama
geregi duyulmamakla birlikte bu hususlar tlkelerin ulusal hukuk kurallarina
birakilmistir. Kurtarma s6zlesmesi, kurtarma hukukuna 6zgti, mustesna ilkeler
gecerli olmadigy siirece, sdzlesme hukukunu yoneten genel prensipler muci-
bince akdedilip yorumlanmaktadir.*

Turk doktrininde, tehlike igerisinde bulunan bir geminin tgtinct bir sahis
veya gemi maliki tarafindan kurtarilmasi icin Gcret tespiti ederek ya da etme-
yerek gerceklestirilen mukavele olarak tanimlanmaktadir.™ ingiliz hukukunda
kurtarma s6zlesmesinin tanimi, esas olarak esya igin verilen kurtarma hizmet-
lerine iliskin 6denecek kurtarma Gcretini belirten, ancak kurtarma Gcretini
aciklamak icin gerekli diger kosullari ki bu kosullardan biri egyanin en azindan
bir kisminin, yani deniz araci kargo ya da navlunun korunmasi olmak tzere
hicbiri tizerinde durmayan bir s6zlesme olarak tanimlanmaktadir.™ Bu sekilde
tcretin varhginin kabuli 6denecek miktarin belirlenmesinin gerekmedigi, bu
miktarin tespitine iliskin esaslarin belirlenmis olmasi yeterlidir.

Her ne kadar kurtarma dcreti alacagi bir sozlesmeden bagimsiz olarak
ortaya cikabilecek bir hak olsa da uygulamada, kurtarma hizmetlerinin biyik
bir kisminda hatta belki de gogunlugunda 6zellikle profesyonel kurtaranlarin
bu hizmetlere midahil olmalari halinde kurtarma Ucreti bir kurtarma sozles-
mesi ya da anlasmaya gore belirlenmektedir.™

Kurtarma igin sozlesme yapilirken kosul ve sartlarin belirlenmesi, birin-
cil olarak sozlesmeyi yapan taraflarin yukamlaltagindedir. Ancak herhangi
bir anlasmanin yoklugunda s6zIi veya zimni kabul veya kurtarma faaliyetinin
baslatiimasi karsisinda pasif tutum olmasi halinde, kurtarma hususundaki an-
lasma gecerli sayilacaktir. Kurtarilan agik bir sekilde yardim gagrisinda bulun-

02 Brice, Maritime Law of Salvage, s. 322.

Kender, Rayegan, Denizde Kurtarma ve Yardim (1910 Tarihli Briiksel Konvansiyonu ve Tiirk
Hukuku’na Gore), Fakulteler Matbaasi, Istanbul 1962, s. 73.

% Rose, s. 334-355.
%5 Brice, Maritime Law of Salvage, s. 321.
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dugunda, bu genel olarak kurtarma hizmeti icin agik teklif ve kurtaranin, bu
durumda kurtarma operasyonuna baslamasi zimni olarak kabul edilir. Eger
hizmetler herhangi bir s6zlesme 6ncesinde icra edildiyse, miteakip yapila-
cak so6zlesme sadece gelecekteki olaylari kapsar. Kurtaran sézlesmeden énceki
haklarini korumus olur."® Sézlesme usuliine bagh olmaksizin, taraflar, standart
sozlesme formlari da dahil olmak tzere, iligkilerini diizenleme konusunda ser-
besttirler."”

B. Kurtarma Sozlesmesinin Kurulmasi

Seyir ve deniz araci rotalarinin doga kosullarina fazlasiyla bagimli ve ha-
berlesmenin kolay olmadigi zamanlarda, kurtarma faaliyetleri giinimizde ol-
duklarindan ¢ok daha belirsiz ve kontrolsiiz olup, cogu zaman plansiz kisisel
hizmetler seklini almaktaydi. Bu kosullar, yani kurtarana ytklenen borg ve
ylkimliltkler bilhassa kurtarma gorevini yerine getirecek kisilerin kurtarma
hizmetlerini basarili bir sekilde tstlenecek kadar yeteneklerine gtivenemedik-
lerinden dolayi, kurtarma faaliyetlerinden 6nce stzlesme hazirlanmasina en-
gel teskil eder nitelikteydi.

Gegmisten glinimiize bakildiginda iki farkh kurtarma tirt bulunmakta-
dir. Bunlar s6zlesmesiz/arizi ve sozlesmeye dayali yani sézlesmeli kurtarmadir.
Kurtaranin gondllt oldugu, 6nceden var olan bir sézlesme olmadan kurtaran
tarafindan saglanan “arizi kurtarmayi (pure salvage)” kurtaran ile tehlikedeki
gemi arasinda kurtarma gabasina iliskin bir anlasma ile kurtarma s6zlesmesi
altinda ifa edilen “sézlesmeli kurtarmadan (contract salvage)” ayirmak gere-
kir.® Belirttigimiz Gzere s6zlesmenin gecerli olabilmesi igin yazili olmasi sart
degildir. Ancak buna ragmen anlagmalar genellikle yazilidir veya yaziya gegiril-
mistir. Uygulamada, 6rnegin telsiz (vhf radio/telephone) tizerinden yapilacak
kayitli olarak sozlii bir sekilde yardim talebi ve belli bir form tizerinde mutabik
kalinmasi durumunda ilgili formun gegerliligini saglamak icin yeterli olacak-
tir."°

1% Mandaraka/Sheppard, s. 510.

071989 Kurtarma Konvansiyonu madde 6(1).

Rose, s. 359 (Kurtarma s6zlesmelerde en azindan bir 6zen standardi olarak gerekli 6zen (due
care) veya en iyi gaba (best endeavours) standardi gerektirdigi icin).

% Davies, s. 465.
110

108

Cherbourg Mahmekemesi radyo ile ‘Liitfen acele geliniz’ mesajini yollayan ve LOF formu Gzerin-
de mutabik kalan geminin kurtarma yapildiktan sonra LOF formu imzadan imtina etmesi haksiz
bulunmustur. (5.7.1957), Informateur 19.10.1959 no. 483; Tekil, Fahiman, Deniz Nakliyatinda ve
Sigorta Hukukunda Kurtarma ve Yardim, Kutulmus Matbaasi, istanbul 1966, s. 190.
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19. ylzyilin son geyreginin baslarinda kurtarma ve romorkaj hizmetlerini
profesyonel olarak temin eden uzmanlarin ortaya gikmasi ve bu gelismenin
olumlu sonuglari, mahkemelerin profesyonel kurtaranlara karsi ihmli ve tesvik
edici tutumuna da yansimistir. Bu degisimlere bagli olarak yasanan bir gelis-
me, standart kurtarma sozlesmelerinin kullaniimaya baslanmasidir.”™ Profes-
yonel kurtaranlar ilk olarak 1875 yilinda ortaya gikti ve yiizyilin sonuna dogru
standart kurtarma sozlesmelerini kullanmaya basladilar."? Standart kurtarma
kontratlarin kullanimini belirleyen diistince Gold'un belirttigi gibi yaygin bir
sekilde kabul edilen standart kontrat formu olumsuz kosullar altinda kurtar-
ma anlagmasinin kabuliini temin etmenin en iyi yolu oldugu™ distincesiydi.
Kurtarma s6zlesmesi yapilmasiyla, kurtarma hizmeti talep edenin, sonradan o
verilen hizmetin bir kurtarma hizmeti degil de bir romorkaj hizmeti oldugunu
iddia etme durumu ortadan kaldirir. Bu durumdan dolayi iki nokta ortaya
ctkmaktadir. Bunlar: (1) Sozlesme yapildigi anda, yardim talep edenin teh-
like iginde bulugunun ve (2) Kurtarma hizmetini kabul ettigini gosterir ki bu
sekilde hukuken aranan tehlike ve makul ve acik mimanaat bulunmamasi
hususlarini tahakkuk ettirmektedir.™

Elbette, Konvansiyon hiikiimlerinin birgogu taraflar arasinda yapilacak bir
kontrat ile konvansiyon disinda sozlesme yaparak gecersiz kilinabilir." Gina-
mizin modern kurtarma uygulamasi yaygin olarak bu sekildeki s6zlesmelerle
yuratilmektedir."

Diinyada en yaygin kullanilan kurtarma formu “faydali netice yoksa, 6de-
me yok (no cure-no pay)” ilkesini barindiran LOF"” kurtarma soézlesmesidir."®
LOF ingiliz yarg! yetkisini ve Londra tahkimini éngormektedir."® LOF szles-

" Rose, s. 359.
"2 Brice, Maritime Law of Salvage, s. 321.

Gold, Edgar: Marine Salvage: Toward a New Regime, Journal of Maritime Law and Commerce,
Yil: 20, Sayi: 4, Ekim 1989, ss. 487-503, s. 487, 488.

4 Kender, s. 76.

"5 Londra Kurtarma Konvansiyon m.6(1) “Kurtarma Sézlesmeleri: Bu Konvansiyon, sézlesmede
acgikga veya ortiilli baska sekilde kararlastirilmadigi kapsamda, kurtarma faaliyetlerine uygulanir.”

"8 Rose, s. 93.

"7 Lloyd’s Open Form ilk defa 1890 yilinda kullaniimis ve o tarihten bu yana defalarca degistirilmig-

tir. En dikkat cekici sekilde 1980 daha sonra sirasiyla 1990, 1995, 2000, 2011 yillarinda gézden

gegcirilerek guincellenmistir. Son degisikliklerle birlikte LOF’un en glincel versiyonu LOF 2020’dir.

Daines, https://comitemaritime.org/wp-content/uploads/2018/05/Graham-Daines-Scopic-Paper.

pdf, erisim tarihi 17 Nisan 2022.

Daines, https://comitemaritime.org/wp-content/uploads/2018/05/Graham-Daines-Scopic-Paper.

pdf, erisim tarihi 17 Nisan 2022.
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mesi kadar yaygin kullanimi olmasa da diger bazi lkelerin de kendilerine
6zgu milli formlar kullanilmaktadir.'® Tarkiye’de No cure- No Pay temelinde
TURKS 2015 kurtarma formu kullaniimaktadir.

Diinyada kullanilan bazi milli kurtarma formlarina 6rnek olarak ABD
(US Open Form (MARSALV), SALCON-89, BOAT/US),"” Cin (Beijing Form),
Rusya (Moscow Form), Japonya (Japan Form/JSE 2007), Ukrayna (Ukraine
Form), Almanya (Hamburg Form), Fransa (French Form), iskandinav ilkele-
ri (Scandinavian Form) gibi formlari gosterilebilir. Ulkemizde gecmisten gii-
nimiize kronolojik olarak sirasiyla Denizcilik Bankasi TA.O Kurtarma ve
Yardim Mukavelenamesi, ardindan TOF ve en son gtincel olarak kullanimi
devam eden TURKS 2015 formlari kullanilagelmistir. Yerlesmis farkhliklara
ragmen, tiim kurtarma sézlesmesi tirleri normalde taraflarin hak ve yiikim-
lGltkleri, kurtarma Gcreti ve olasi anlagsmazliklar ¢oztime kavusturma yollari
ile alakali haktmleri icerir.

C.Verilen Hizmetlerin Tiirleri

Kurtarma hizmetleri genelde kurtaranlar tarafindan yuklenilen cesitli ey-
lemlerden olusur. Kurtarilanin egyasina zarar gelmesini engellemenin yani sira

20 Gold, s. 488.

21 Kullanima ilk olarak Denizcilik Bankasi T.A.O. Kurtarma ve Yardim Mukavelenamesi olarak dii-
zenlenip ardindan Kurtarma Yardim Sézlesmesi ya da dider adi Turk Tip Kurtarma Sdzlesmesi
(Turkish Open Form-TOF) olarak degistirilip en son 13 Mart 2015 tarihinden giinimuze yururlikte
olan Turk Kurtarma Sézlesmesi (TURKS-2015), 2015-6/9 Sayili Toplantida 2015-49 Sayili Karar
ile kabul edildi.

22 ABD’de agilan LOF ve Londra kurtarma tahkiminin hukuki reddi kararlariyla birlikte tahkim hu-
susunda bir bosluk olustu. Bu boslugun doldurulmasi amaglanarak Londra tahkimine ve LOF’a
alternatif olarak sirasiyla tg¢ farkl tahkim ve form diizenlenmistir. Bunlardan ilki, 1963’te kurulmus
olan Denizcilik Hakemleri Derneginin (Society of Maritime Arbitrators/SMA) 1 Mart 1996 tarihin-
de olusturulan, Kod adi: “MARSALV’ olan US Open Form Kurtarma Sézlesmesidir. Digeri ise,
Birlesik Devletler Tekne Malikleri Derneginin (Boat Owners Association of the US) olusturdugu
BOAT/US Standart YAT Kurtarma Soézlesmesidir (BOAT/US Standart Form Yacht Salvage Cont-
ract). Bu formlar Denizcilik Hakemleri Derneg@i (SMA) tarafindan kabul edilerek, himayesi altinda
yayinlanmistir. Her iki form esasinda eglence deniz araglarinin kurtariimasinda kullaniimaktadir.
Ancak istenilirse tim deni araglarinin kurtariimasinda da kullanilabilmektedir. Yine ayni dénemde
ihtiyacglara cevap vermek amaciyla tglinct alternatif olarak, Miami Denizcilik Tahkim Konsulu
(Miami Maritime Arbitration Council/MMAC) 1996’da Londra ve New York'ta ki tahkimlere yerel
bir alternatif olarak olusturmak igin kuruldu. Miami Denizcilik Tahkim Konsulii (MMAC) bu surecte
olusturdugu standart tahkim kurallari ile uyumlu olarak kullanilabilecek bir kurtarma formu olan
SALCON/89 Acik Form Kurtarma Soézlesmesini (SALCON/89 Open Form Salvage Agreement),
1996’da ydurirlige koymustur. SALCON/89 formu MARSALV formuna benzer olmasina ragmen
SALCON/89 formu bazi énemli farkliliklar igermektedir. Genel tasarim ve amaci agisindan benzer
olmalarina ragmen SMA, BOAT/US ve MMAC tahkim sistemleri arasinda énemli farkliliklar mev-
cuttur. Bkn Cattell, Edward V: Recreational Vessel Salvage Arbitration: An Interim Report,
Journal of Maritime Law and Commerce, Yil: 29, Sayi: 2, 1998, ss. 257-265, s. 257-258.
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(yangin sondirmek, catismayr engellemek, batmayi engellemek, karaya otur-
masina engel olmak vs.), kurtarandan siklikla bazi ek hizmetleri (tekne ve ma-
kinelerin kismi tamiri, kurtarilan bir deniz aracinin denize elverisliligi icin ge-
rekli malzemelerin tedarik edilmesi vs.) yerine getirmesi de istenir ve genelde
kurtarilan esya (deniz araci, yiik, ekipman) sorumlu kisiye (teslim noktasinda
veya taraflar tarafindan mutabik kalinan bir noktada) teslim edilene kadar, bu
esyalara nezaret (emanet) etmesi beklenir. Bundan dolay, kurtarma s6zlesme-
leri birkag farkh s6zlesme tiiriinde siniflandirilabilir.’?

Uygulamaya baktigimizda kurtarma sozlesmeleri genel olarak dort fark-
li sekilde diizenlenebilmektedir. Bunlar: (a) faydali netice-yoksa, 6deme yok
sozlesmeleri (no cure-no pay); (b) gotiiri usulti sozlesmeleri (lump-sum cont-
racts); (c) guinltk kiralama sozlesmeleri (the Daily-hire contracts) ve (d) zaman
ve materyal sozlesmeleridir (time and material contracts).

Goturt, gunluk kira veya zaman-materyal ticret temelli kontratlar kurtara-
na verilen ise gore kazanacag lcrete yonelik agiklik saglamaktadir. Bu ytizden
faaliyet esnasinda yapilacak isin kapsamina iliskin gemi maliki/sigortaci reh-
berligi tizerine anlasabilir veya taraflarin belirledigi program uyarinca calisa-
bilir. Bu kontratlarin kullanimi yapilacak isin risk seviyesine ve tiirtine bagldir.

Sabit fiyatli gottrt usult kurtarma kontratlar vaka sirasinda 6nceden ya-
pilan aragtirma ve durum tespitiyle belirlenerek kanitlanan (acil batma riskinin
distik oldugu) kaza alaninda acik ve istikrarli bir sekilde miizakere edilebilir.
Bu sartlar altinda kosullar dikkate alarak Tekne&Makine (H&M) sigortacisi ma-
like kurtaran tarafindan 6nceden belirlenen fiyati kabul etmesini tavsiye ede-
bilir. Dolayisiyla, sigortact 6nceden malike 6denecek tazminat miktarini kabul
etmis olmaktadir. Bu sayede, verilecek hizmetle ilgili durum tespit sonuglari ile
belirlenecek ticretle kurtarana (teklif stireci s6z konusu oldugunda) teklif ettigi
isin kapsamini ve maliyetlerini garanti edebilecektir. Bu sekilde, uygun bir fiyat
teklif edebilecek veya malikin teklif ettigi Gicreti miizakere edebilecektir.

Kurtaranin makul maliyet ile basarili faaliyet ifa etme gliveni saglama
durumu kontrat icin 6nemli bir arka plandir. Bu yiizden, kosullarin aciliyeti,
belirsizligi ve degiskenligi sabit bir ticret belirlemeye engel teskil edebilmek-
tedir. Boyle bir kontrat altinda faaliyet gosteren kurtaranin karsilasabilecegi
risklerden biri oldukga dikkatli bir arastirma gerektiren 6n kaza degerlendir-
mesinin kot olmasi riskidir. Alandaki degisen kosullar bagka bir risk unsuru-

123 Mudric, s. 163.
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dur. Bu yiizden kontratta sorunsuz geri ¢ekilme sarti olmalidir. Aksi takdirde
kontrattan geri cekilmek kurtaranin 6deyecegi buyiik zararlar ile sonuglana-
bilir. Ayrica, sabit tcret-gotiirii miizakeresi igin az sayida kurtaranin oldugu
daha az rekabetin oldugu durumlar gemi malikleri igin fahis olabilir. Sabit
fiyatl gotirt kontratlarinin enkaz kaldirma faaliyetlerinde yaygin olarak kul-
laniimaktadir.'

Gunluk kira kontratlari belirsizligin oldugu vakalarda kurtaranlar igin
onemli bir 6deme temeli olabilmektedir. Genellikle kurtarma seceneklerinin
sinirli oldugu ve zaman faktoriiniin 6nemli oldugu durumlarda degerlendi-
rilmektedir. Gemiyi kurtarma ihtimalinin distik oldugu durumlarda kurtaran
icin en iyi segenegin giinliik kira temelinde kontrat olacaktir. Ancak, Olsen’in
belirttigi tizere, bu diizenleme sigortacilardan maliyet tazminati alma zorlu-
gu nedeniyle gemi maliki agisindan tercih edilmeyebilir.’® Ona gore, bunun
nedeni bu kosullarda genellikle yapildigi tizere kontrat temelinde rémorkor
tedarikinin kurtarma kapsaminda degerlendirilmedigi icin sigortacilardan za-
rari 6nleme veya en aza indirme maliyetlerinin tazminatini engelleyecek ol-
masidir.’® Bu tiir kontratlarda kiralama zamana yayilmig bir kar marji ve acik
programi olan giinltk tarife seklindedir. Acik program olasiliklara karsi fayda-
I bir aractir. Kurtarma faaliyetinin basarisina olan giivenin azaldigi ve nihai
basariya iliskin stiphelerin oldugu durumlarda giinltik kira temelinin taraflar
arasinda 6nceden bulunan diizenlemeleri degistirmek icin kullanilabilecegini
belirtmektedir. Kurtaranin tim faaliyeti yonetme ilgisini kaybettigi ve buyiik
kayiplar yasamadan ifa edebilecegini diigtindtigi is kismini sectigi durumlarda
da kullanilabilir. Bir kaza arastirmasi yapilacak ve plan belirlenecektir. Buna
gore, obnceden yapilmis diizenlemeler varsa bu kontratlar degistirilecektir.’

24 Qlsen, Richard F: LOF, SCOPIC and Wreck Removal, Shipwrecks in International and National
Law Focus on Wreck Removal and Pollution Prevention, papers from a seminar, Kasnas, Finland,
edited by Rak, Henrik and Wetterstein, Peter, Turku: Abo Akademi University, Institute of Maritime
and Commercial Law 2008, ss. 189-202, s. 191-192; Umbdenstock, Bob, ‘Salvage Contracts:
Why Terms Matter (Part 1l)’ (The Arbitrator, April 2006) 9, https://www.smany.org/pdf/ THE_AR-
BITRATOR_APR2006_BACK_THROUGH_OCT1999.pdf, erisim tarihi 20 Nisan 2022.

25 Qlsen, s. 192; Umbdenstock, ‘Salvage Contracts: Why Terms Matter (Part I1)’ (The Arbitrator,
April 2006) 9, https://www.smany.org/pdf/ THE_ARBITRATOR_APR2006_BACK_THROUGH_
0OCT1999.pdf, erigim tarihi 20 Nisan 2022.

26 Qlsen, s. 192; Umbdenstock, ‘Salvage Contracts: Why Terms Matter (Part |1)’ (The Arbitrator,
April 2006) 9, https://www.smany.org/pdfTHE_ARBITRATOR_APR2006_BACK_THROUGH_
OCT1999.pdf, erisim tarihi 20 Nisan 2022.

27 Umbdenstock, ‘Salvage Contracts: Why Terms Matter (Part Il)’ (The Arbitrator, April 2006) 9,
https://www.smany.org/pdf/THE_ARBITRATOR_APR2006_BACK_THROUGH_OCT1999.pdf,
erisim tarihi 20 Nisan 2022.
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Bir diger kontrat tiri olan tiketilen zaman ve materyal temelli 6deme
deniz kurtarmasinda baska bir alternatiftir. Kaza alanindaki kosullar belirsiz
oldugunda ve kurtaranlar isin kapsamini kesin olarak belirleyemediginde
Zaman&Materyal (T&M) kontratlari yapilabilmektedir. Ayrica, taraflarin faali-
yet kontroltintin gemi maliki/sigortaci tarafindan saglanabilecegi tizerinde an-
lastig1 veya faaliyetin otoriteler tarafindan ytrutilebilecegine yonelik kuvvetli
bir ihtimalin oldugu durumlarda T&M tercih edilmektedir. Kontrat, kosullara
bagli olan maliyet ve materyallerin tazminati odaklidir. Taraflar kullanilan tam
zaman ve miteakip harcamalar icin tarifeler belirleyecektir. Tarifelerde kurta-
ranin hesaplayacag bir kar marji bulanabilir.

T&M kontratlari kurtarani beklenmedik is uzamalarindan ve kontratin ip-
taline neden olacak sekilde kosullarin kétiilesmesinden koruyacaktir. Gunlik
kira kontratlarinda oldugu gibi T&M mdsteri faaliyet incelemesi tizerine hu-
kiimler icerebilir ve fatura teslimi ve hesaba periyodik d¢demeler icin kesin
tarihler belirtebilmektedir.® Bu tir kontratin 6zellikleri dikkate alindiginda
genellikle gevre tehlikeleri ve 6zellikle sizinti olaylarina midahaleyi amagladi-
g1 gorilmektedir. Bu kontrat LOF ve onun eki olan SCOPIC Kloz ile 6rnekle-
nebilir. SCOPIC tarifeleri kirliligi 6nleme faaliyetine devam etmek icin gerekli
tesviki saglamaktadir.

Uygulamada zaman ve materyal kontratlar yaygin sekilde ABD'de OPA-
90 hiikmii altinda kullanilmaktadir. Alaska’daki “Exxon Valdez” kazasinin
ardindan ABD OPA-90"1 yirirlige koydu. Ancak bu yeni politikaya Kasim
2007'de San Francisco Korfezinde gergeklesen Cosco Busan petrol dokiinttist
neden olmustur.’” Buna gore, gemi maliklerinin acil midahale igin 6nceden
kontrat yapmasini gerektirmektedir. 2014'ten beri, ABD limanlarini ziyaret
edecek tiim tanker tipi disindaki maliklerin Petrol Sizintisi Miidahale Sirketleri
(Oil Spill Removal Organization-OSRO) ve digerleri ile ve ABD sahil glivenlik
tarafindan listelenen kurtaranlar ile ayni yil teslim edilen acil miidahale planla-
r (vessel response plan/vrp) uyarinca 6nceden kontrat yapmasi gerekmektedir.
OPA-90-kontratlar ‘“TOWCON’, “WRECKHIRE’, veya LOF ve dolayisiyla eki
olan SCOPIC Kloz temelinde taraflarin ticari tarifeler tizerinde anlasabilecegi-
ni gostermektedir.™®

28 Umbdenstock, ‘Salvage Contracts: Why Terms Matter (Part Il) (The Arbitrator, April 2006) 9,
https://www.smany.org/pdf/ THE_ARBITRATOR_APR2006_BACK_THROUGH_OCT1999.pdf,
erisim tarihi 20 Nisan 2022.

2% De La Rue and Anderson, s. 599.
80 US Non-Tank Vessel Response Plan - 2013 Final Rule - UK Club FAQs.
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Standart agik form kontratinin degerlendirmenin giicli bir basari ihtimali
oldugunda yapilmasi muhtemeldir, aksi takdirde kurtaran “faydali netice yok-
sa, 6deme yok” ilkesi altinda tesviki kaybedecektir. Kurtarilacak degerlere ve
biytyen cevre felaketi tehdidine iliskin sorular oldugunda kontrat ise yarama-
yacaktir. Kurtaran harcamalar karsiliginda makul bir ticret bile alamama riski-
ne girmektedir. Stiphesiz SCOPIC bu durumu kurtaranlarin riske ettigi birgok
seye ragmen dizeltmektedir.

Gotird, gunlik kira veya zaman&materyal tazminati temelli kontratlar
kurtarana verilen ise gore kazanacag lcrete yonelik aciklik saglamaktadir ve
bu yiizden faaliyet esnasinda yapilacak isin kapsamina iliskin gemi maliki/si-
gortaci rehberligi tizerine anlasgabilir veya taraflarin belirledigi program uya-
rinca calisabilir. Bu kontratlar yapilacak isin risk seviyesine ve tiirtine baglidur.
Kurtaran igin daha az riskin ve diger taraf igin daha fazla riskin oldugu durum-
larda kontratlar yapildiginda ticretin daha makul olmasi beklenebilir. Durum
aksi haldeyse, sigortacilar alternatif kontratlar imzalamayi ve LOF'dan kagin-
may! tercih edebilecektir.

D. Profesyonel Olan/Olmayan Kurtarma Hizmetlerinin Kurtarma Ucretine Etkisi

20. yuzyildaki uluslararasi konvansiyonlar, teknolojik gelisme ve artan
maliyetlerden kaynaklanan ve gitgide artan talepler siklikla kendisinden daha
degerli kargo yiiku tastyan daha genis ve pahali deniz tagitlari, ham petroliin
tasinmasi ve tanker kazalarinda cevresel felaketlerin olusma riski, kurtarma
operasyonlarinin gittikge blylyen masraflari, personel egitimi ve ekipman ali-
mi konusunda gitgide artan ihtiyag ve diger faktorler kurtarma endustrisinin
surdurdlebilir gelecegini tehdit etmektedir.® 1989 Kurtarma Konvansiyonu
diizenleninceye kadar, 1910 Kurtarma Sozlesmesi cercevesinin yeterli olup
olmadig konusunda 6nemli dlctide endiselere neden oldu. Faydali netice
yoksa 6deme yok (no cure-no pay) ilkesinin kurtarma isletmeleri icin yeterli
bir tesvik saglamaya kendi basina yeterli olup olmadigi konusunda cesitli ¢ikar
gruplari duyduklari stipheyi ifade ettiler.™

Kurtarma ticretini belirleme olcttleri Anglo-Sakson hukuku uygulama-
larindan yola cikarak,’® 1989 Kurtarma Konvansiyonunun madde 13(1)

31 Kerr, Michael: The International Convention on Salvage 1989- How it Come to be, Int&Comp.
L.Q., Yil: 39, Sayi: 3, 1990, ss. 530-556, s. 532.

32 Kerr, How It to Be Come, s. 532.
33 Mandaraka-Sheppard, s. 546.
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icerisinde dizenlenmektedir.®* Madde 13(1)’de listelenen olgitlerin her
birine ayri ayri bakilmasi gerekmektedir. Ancak, 13.1 maddesinin deger-
lendirmesinde 6n planda dikkate alinmasi gereken iki konu bulunmakta-
dir. ik olarak, “kurtarma faaliyetlerini tegvik edici” kavraminin her durum-
da 6n planda olmak zorunda oldugudur. ikinci olarak da 13.1 maddesinde
belirtilen olgutlerin siralamasinin tcretin belirlenmesiyle alakali olmadig
hususudur.™ Ucret, ilgili faktérlerin her biri hakkinda karara baglanan mik-
tarlarin toplami degil bir mahkemenin veya tahkimin belirtmesi istenen
yegane miktar olmalidir. Hakim veya hakemler gesitli 6lcttlerin 6nemlerini
ayri ayri degerlendirse de karar verilecek ticret miktarinin tek olmasi ge-
rekliligi belirtilmektedir.'

Maddede ifade edildigi tGzere bu olcitlerin sunulus sirasinin onlarin
daha 6nemli ya da daha 6nemsiz olduklarini gostermemektedir. Ayrica, yine
maddede acikca ifade edilmese de bu olcitlerin hepsini dikkate almak da
gerekli degildir.”” Nitekim bunlardan bircogu 6zel durumlar igin gecerli de-
gildir. Ornegin, kurtaranlarin profesyonel olmadigi durumda veya cevreye
zarar gelme durumu olmadiginda bu o6lcitlerin bir kismi konu digi kalacak-
tir.®®

Rose, kurtarma ticretinin belirlenmesinde t¢ 6nctilden bahseder. Bunlar
sirastyla: (1) Kurtarilanin gordagii faydanin karsihginin 6denmesi; (2) Kurta-
rana saglanan hizmet icin Gcretinin 6denmesi ve (3) Ucret kamu politikasi-
ni yansitmasidir. Kurtarma hizmetlerini tegvik etme amacli yiksek Gcretler

1341989 Kurtarma Konvansiyonu madde 13(1)'de: “Kurtarma Ucreti, gésterildikleri siralama dikkate
alinmaksizin, kurtarma faaliyetlerini tesvik edici bir anlayisla asagidaki élgiitler gbz 6niinde tutu-
larak belirlenir:

(a) Gemi ve diger esyanin kurtarilan degeri,

(b) Kurtaranlarin, gevre zararinin 6nlenmesi veya azaltmasi icin géstermis olduklari caba ve beceri,
(c) Kurtaranin elde ettigi basarinin derecesi,

(d) Tehlikenin niteligi ve bliyiikligi,

(e) Kurtaranlarin gemi, diger esya ve insan yasami kurtarmada géstermis olduklari caba ve beceri,
(f) Kurtaranlarin harcadiklari zaman, yaptiklari giderler ve ugradiklari zarar,

(g9) Kurtaranlarin ytiklendikleri sorumluluk rizikolari ve kendileri veya teghizatlarinin maruz kaldik-
lari diger rizikolar,

(h) Verilen hizmetlerin cabuklugu,

(i) Kurtarma faaliyetlerine ayrilan gemilerin ve diger techizatin kullanima hazir bulundurulmasi ve
kullaniimasi,

(j) Kurtaranlarin techizatinin hazirlikli olmasi, etkinligi ve degeri.”

Brice, Maritime Law of Salvage, s. 161.
Berlingieri, s. 102.
Berlingieri, s. 101.
Berlingieri, s. 101.

136

137

138
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vermeye yonelik kamu politikasi denizcilik mahkemelerinden kaynaklanan
eski bir ilkedir.® Kurtarma Konvansiyonuna madde 13(1)’de dogrudan ek-
lenmistir.

Kurtarma hukukunda kurtarma hizmetlerinin saglanmasini tesvik etmek
icin kamu politikasinin uygulanmasi genelde cémert bir sekilde bir 6diillendir-
me olarak bilinmektedir. Ancak, degerlendirme siirecine baska 6zel politikalar
getirilmistir. Kurtaranin gevre zararini énleme veya azaltma gaba ve becerile-
rini dikkate alan madde 13(1)(b)** kriteri de bir kamu politikasi olarak deger-
lendirilebilecegi icin kamu politikalari ilkesinin 6nemli oldugu séylenebilir.

Madde 13 (1)’de sonradan “6lgutlerin” siralanmasinin yani sira tcretin
degerlendirilmesinde cémert olunarak kurtarma operasyonlarinin tesvik edil-
mesi hususunun genel bir prensip olmasi gerektigi acik bir sekilde belirtilmistir.
Bu kurali tasarlayanlarin aklinda yaralilara nispeten daha hizli ulasabilecekleri
diinya capindaki noktalarda ekipmanlarini verimli calisma kosullarinda tuta-
bilmek icin 6nemli masraflar yapmak zorunda olan profesyonel kurtaranlarin
oldugu agiktir. Bu durum, madde 13 (1)'de siralanan kriterlerden bazilarinin
cevreye gelecek zarari engellemek veya en aza indirmek icin gerekli yetenek
ve ¢aba (madde 13(1)(b)), verilen hizmetlerin cabuklugu* (madde 13(1)(h)),
kurtarma faaliyetleri icin kullaniimak tzere gemi veya diger ekipmanlarin kul-
lanima hazir bulundurulmasi ve kullanimi (madde 13(1)(i)), techizatinin hazir
olmasi, etkinligi ve degeri (madde 13(1)(j)) gibi sadece profesyonel kurtaran-
larla alakali hususlar olmasi ile dogrulanir.™

Hizmetlerin 7/24 asli isi olarak kurtarma faaliyeti icin belli istasyonlarda
konuslanmig stirekli ekipman malzeme, personel egitimleriyle vs. glincellenen
profesyonel kurtaranlar tarafindan verilen hizmetler ile tehlike altinda olan ge-
miye nispeten yakin bir yerde seyreden profesyonel olmayan yolcu veya kargo
gemisi tarafindan yapilmasina (hizmetlerde daha fazla yakit kullaniimasi ve

% Rose, s. 627.

401989 Kurtarma Konvansiyonu madde 13(1)(b): “Kurtaranlarin, ¢evre zararinin énlenmesi veya
azaltiimasi igin gbstermis olduklari caba ve beceri.”

1 Rose, s. 627.

421989 Kurtarma Konvansiyonu madde 13(1)(h). Hizlilik kavrami denince yardim talebi ile gemi(ler)
in ve kurtaranlarin diger ekipmanlarinin olay yerine varmasi arasinda gegen sure veya kurtar-
ma operasyonlarinin tamamlanmasi icin gereken siire olarak anlagilabilir. Ornegin, kurtaranin bir
tehlike cagrisina midahale ettigi durumlarda hizli bir sekilde midahale etmesi tesvik edilecek bir
seydir. Belirli bir davada kurtaranin arag, denizci ve ekipmanlari ¢cabucak hizmete sokmasi ben-
zer bir sekilde énemlidir. Ote yandan, kurtaranin belirli bir davada yavas hareket etmesi (icretin
azaltiimasina neden olacaktir. Bkn Berlingieri, s. 101; Brice, Maritime Law of Salvage, s. 166.

43 Berlingieri, s. 101.
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hizmeti yapan geminin seyrinde gecikmeler olmasina gore) bagli olarak Gcret
degerlendirmesi farkli olup, profesyonel kurtarana verilecek kurtarma tcreti
profesyonel olmayan kurtarana gore daha fazla olacaktir.

Ornegin, Rusya Federasyonu donanmasina bagl niikleer denizalti olan
Kursk’u™ kurtarmaya karar verdiginde (Barents Denizi, 2001), Rus deniz kuv-
vetlerinde mevcut tim deneyim, personel ve ekipmana karsin, operasyonu
gergeklestirmesi icin profesyonel bir kurtaran ¢agrilmisti. Costa Concordia ka-
raya oturdugunda (Tiren Denizi, 2012) italya Cumhuriyeti’'nin elindeki tiim
imkan ve kaynaklara karsin, kurtarma operasyonunu planlamasi igin profesyo-
nel kurtaranlarla temas kurulmustu. Bu 6rnekler, hassas kurtarma operasyon-
larinin bu alanda yeterli seviyede uzmanlasmis kisiler tarafindan yiritiilmesi
gerektiginin acik bir gostergesidir. Her kurtarma sirketi Kursk’un kaldirilmasi-
ni ya da Costa Concordia’nin yeniden yiizdiriilmesini bagsaramazdi. Oyle ki,
bunlar uzun yillar stren stirekli egitim, yeni kurtarma tekniklerinin gelisimi
ve pratik deneyim istemektedir. Tim bu unsurlar stirekli bir finansal yatirimi
gerekli kilar. Bu finansal unsur, profesyonel kurtarma girisimlerini tesvik etmek
igin kurtarma Ucretlerini iyilestirilirken mahkeme ve tahkim kurullari tarafin-
dan da g6z 6niinde bulundurulmustur.

E. No Cure - No Pay ilkesi

Asirlar boyunca kurtaranlar tarafindan denizde “faydali netice yoksa, 6deme
yok (no cure - no pay)” temelinde esya kurtarildi. Basarili oldugunda bir kamu po-
litikasi olarak kanunlar onlari tesvik etmek icin comert bir sekilde odllendirdi.*

Kurtarma endustrisinde, kurtarma tcreti taraflar arasinda dengeyi yakala-
mak igin etkin bir hukuki sistem gerektiren kurtarilan ve kurtaranlarin gikarla-
rina iliskin temel bir konudur. Geleneksel kurtarma sisteminde, olgunlasmis ve
nispeten etkin bir standart kurtarma UGcreti vardi. Faydali netice yoksa, 6deme
yok (no cure, no pay) ilkesi, yerlesmis tcret kriterleriyle 6zellikle esya kurtar-
mada kurtarilan ve kurtaranlar arasindaki cikar dengesini olusturmada énem-
li bir rol oynamaktadir* Deniz kurtarmasi faaliyetlerinde faydali netice elde

44 K-141 Kursk Rus Donanmasina bagl, niikleer denizaltidir. 12 Agustos 2000 tarihinde Barents
Denizi'nde yurittuga bir torpido egitimi sirasinda meydana gelen patlama sonucunda batmistir.
Vakada denizaltinin tim personeli hayatini kaybetmistir. Kursk Submarine Disaster, Britannica,
https://www.britannica.com/event/Kursk-submarine-disaster, erisim tarihi 20 Nisan 2022.

Bishop, Archie, ‘Places of Refuge-Environmental Salvage’ (CMI Yearsbook 2009 Part Il - Co-
mite Matime International 2009), 201, https://comitemaritime.org/wp-content/uploads/2018/06/
YBK_2009.pdf, erisim tarihi 14 Nisan 2022.

46 Han, s. 32.
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etme gerekliligi faaliyetin vasiflandirilmasinda ve ortaya ¢ikan ticret gorevi icin
bir yasal kosul olusturmaktadir. Bu konuya iliskin tiim uluslararasi konvansi-
yonlarinda ortaya ¢ikan ve deniz kurtarmasinin temelini olusturan, dogmatik
bir varlik olarak doktrin tarafindan kabul edilen geleneksel™ “faydali netice
yoksa, 6deme yok (no cure-no pay)” ilkesidir.*

Faydali netice-yoksa, 6deme yok (no cure-no pay) seklindeki agik form-
lar (open form), genelde herhangi bir sonucun alinip alinamayacaginin belirli
olmadigi ya da hizmetin sonunda verilecek olasi Gicretin ne kadar olacaginin
bilinemedigi durumlarda kullanilmaktadr.

Seyir emniyeti, kurtarani tesvik ve kurtarilan varliklarin korunmasi yoluyla
gerekgelendirilen “faydali netice yoksa, édeme yok (no cure, no pay)” ilkesi
ikiye ayrilabilir. ilk olarak, degerli bir varhgin kurtariimasi ile elde edilen basari;
ikinci olarak da bu faydali sonucun tam olarak saglanan hizmetler sayesinde
(faydalr hizmet) elde edilmesidir. Ancak, kurtarma faaliyetinin basarisina iliskin
olarak, tam veya biitiin olmak zorunda degildir."®

Britksel Kurtarma Konvansiyonun imzalandigi yil olan 1910 déneminin
denizcilik gergekligi ile Londra Kurtarma Konvansiyonunun 1989 yili gercek-
liginden bitindyle farkhdir. Bilim ve teknolojinin gelismesiyle, artan gemi
trafiginin yani sira basta petrol ve tiirevleri olmak (izere tasinan tehlikeli ve
kirletici kargolarin artan gesitliligi ve miktari nedeniyle deniz tasimaciligi en-
distrisinde gevre kirliligi ciddi bir problem haline gelmistir. Tim bu gelisme-
lerle birlikte Kerr'in ifade ettigi gibi, sadece faydali netice amaclari icin deniz
kurtarmasina iliskin bir paradigma degisikligi olmustur. Daha 6nce bahsedilen
ilke glinimuziin sosyo-gevresel gercekligine uyarlama amaciyla bir doniisiim
ierisindedir.’™ Bu yiizden “no cure, no pay” kuralinin yerlesmesine ragmen
yillar ierisinde 6zellikle 1980’den beri kuralin dnemli istisnalarinin ortaya gik-
tig1 goriilmustdr. Bu istisnalar denizciligin modern kosullarinda, 6zellikle deniz
cevresine gelebilecek zararlardan koruma hususunda gelistirilmistir. Bunlar;

7 The Admiralty Commissioners v M/V Valverda vakasinda Lord Roche: “Kurtarmanin 6ziinin faydali

netice yoksa, édeme yok (no cure-no pay) olmasi yeterince dogrudur. Esya kurtarilmadiysa ve bir
alacakli kurtarma yapmadiysa veya emniyetine katki sunmadiysa normal sartlar altinda kurtarma
licreti veya igglicu karsiligi bir alacak hakkina sahip olmaz.” (1938) AC 173, 202; Baughen, s. 292.
Zanella, Tiago V: Marine Salvage and the Protection of the Marine Environment, Advanced
and Ocean Engineering, Yil: 3, Sayi: 4, 2014, ss. 41-49, s. 42.

Vincenzini, Enrico, International Salvage Law, Informapub (London: Lloyd’s of London Press),
U.K. 1992, s. 60-61.

Kerr, Donald: The Past and Future of of No Cure No Pay, Journal of Maritime Law and Com-
merce, Yil: 23, Sayi: 3, 1992, ss. 411-427, s. 414.
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ingiliz igtihat Hukuku,”" LOF 80," 1989 Kurtarma Konvansiyonu madde al-
tinda Ozel Tazminat (Special Compensation)™* ve SCOPIC'* Kloz'dur."

151

152

153

154

155

Brice, Ingiliz ictihat Hukukunda, basarisizlik durumunda da (icret temin eden bir sézlesme ile 6zel
bir kurtarma sézlesmesi olabilecegini belirtmektedir. Bu nedenle, faydali netice yoksa, 6deme yok
(no cure, no pay) kurali cok 6nemli olmadidini ancak garanti edilen Ucretin varliginin kurtarma
Ucreti seviyesini etkileyecegi ifade edilmektedir. Bkn Brice, A Time For Change, s. 1835.

LOF 80, diger bir deyisle “emniyet agi (safety net)” 1(a) maddesi ile yeni bir kavram ortaya gikti.
Buna gore, gemi malikleri kurtaranin harcamalarini tazmin etmelidir. Kurtaranin ¢abalari sonu-
cunda ortaya ¢ikan degere bagli olarak %15’e kadar ek bir destek saglamaktadir. Bu kavrama
“emniyet agi (safety net)” denildi. Ancak bu ¢6ziim sadece geminin tipine (tanker) ve hizmetlerin
nerede gergeklestigine iliskindi. Deniz gevresine bir zarar tehdidinden bahsedilmiyordu. Bkn Bri-
ce, Atime for Change, s. 1836.

1989 Kurtarma Konvansiyonunda ki en énemli yenilik, gemi malikinin cevreye zarar tehdidi arz eden
veya kargosunda kurtarma faaliyetleri ifa eden bir kurtarana “6zel tazminat (special compensation)’
o6demesi gerektiren madde 14’Gn dahil edilmesidir. Madde 14’te belirtilen “6zel tazminat (special
compensation)” ifadesindeki “6zel (special)” kelimesi gevre kurtarmasinin niteligini agiga vurmak-
tadir. Yani tazminat kurtarma faaliyetinin basarisina bagli degildir. Gemi malikinin kirlilik magdurlar
tarafindan agilacak muhtemelen basarili olacak hukuk davalarina maruz kalmaktan kurtarildidi igin
Ozel tazminat alacaklisi veya gemi maliki gevresel kurtarmadan dolayi fayda gérmektedir. Bu dolayh
faydalardan dolayi bu tazminatin “faydali netice yoksa, 6deme yok (no cure, no pay)” kuralina bagli
olmadigi igin kurtaranin 6zel olarak tazmin edilmesi icin bir 6n gereklilik degildir. Bkn Davies, s. 479;
Chen, Liang: Salvage, The Int. Journal of Marine and Coastal Law, Yil: 16, Say:: 4, 2001, ss. 686-
698, s. 687; Madde 14 altinda yeni olan 6zel tazminat tarafindan sunulan “Emniyet AJi (safety net)’
taniminda bazi eksiklik, problem ve belirsizlikler vardir. Bunlar; bdlgesel sinirlandirmalar sorunu,
esasli maddi zarar kavrami sorunu, cevre zarari tehdidi tanimlama sorunu, uygun bedelin tespiti
sorununun yani sira standart davalarda bile 6zel tazminatin belilenmesi kayda deger bir zaman
almasi ve neredeyse her zaman avukatlari ve muhasebecileri igeren bir stire¢ olmaktaydi. Bunun
sonucu olarak pahali ve hizmetlerin tamamlanmasinin ardindan aylar ve bazen yillar gegene ka-
dar ne kadar 6zel tazminat olacagi taraflar igin tamamen belirsiz olmasi sebebiyle kurtaranlar icin
uygulamada pek cazip gelmemektedir. Bkn Bishop, Archie: The Development of Environmental
Salvage and Review of the London Salvage Convention 1989, Tulane Maritime Law Journal,
Yil: 37, Sayi: 65, 2012, ss. 65-101, s. 75; Mandaraka-Sheppard, s. 555-556.

1989 Uluslararasi Kurtarma Konvansiyonunun cevresel hizmetler icin 6zel bir tazminat saglayan
14. maddesi hem cesitli glclikler gikarmaktaydi hem de uygulamada ¢ok yaygin bir sekilde kul-
laniimiyordu. Buna bagh olarak, madde 14’Un uygulanmasindaki belirsizliklerin ve bosluklarin
Ustesinden gelmek icin, Amerikan profesyonel kurtaran, avukat ve ISU Bagkani olan Arnold Witte
tarafindan baslatilarak kurtarma endustrisi tarafindan (LOF 2011 ve LSSAC 2011 gegen haliyle)
“Scopic Clause” ya da (bizzat kendi icinde gegen sekliyle SCOPIC 2011) “SCOPIC Kloz (SCOPIC
Clause)’ olarak bilinen bir kloz retti. ifadesel olarak tekil gibi gériinse de SCOPIC Kloz aslin-
da bircok klozun (maddenin) bir araya getirildigi bir bitiindir. SCOPIC Kloz resmi olarak 1999
Agustos’ta yurlrluge girmistir. Su anda SCOPIC 2020 olarak bilinen en guncel haliyle, taraflarin
istemesi durumunda, butlnleyici bir parga olarak LOF 2020’'de yer almaktadir. “SCOPIC” keli-
mesi, her ne kadar klozun kendi igin agiklanmasada, “Ozel Tazminat Koruma ve Tazmin Kulubii
Klozu (Special Compensation P&l Clause)” sdzcuklerinin bas harflerinden turetilmistir. SCOPIC
iki isleve sahiptir. 14 no.lu maddenin hikmunln buyuk bir kisminin yerine gegcmek Uzere ta-
sarlanmistir. Ancak, SCOPIC’in uzun adinda, 14 no.lu maddenin, bizzat yetkilendirdidi cevresel
hizmetler igin verilen Ucretleri tanimlamak icin kullandigi “6zel tazminat (special compensation)”
ifadesine yer verilmesini talihsizlik olarak belirtmektedir. SCOPIC’in ana islevine gelinecek olursa
bu, madde 14’Gn dayandidi gibi bir cevre zarari tehditi olsun ya da olmasin, kurtaranlara belirli bir
olglye gore hesaplanacak, teminat altina alinmis bir 6deme sekli saglamaktir. Bkn Rose, s. 431;
Brice, A Time for Change, s. 1839.

Brice, A Time for Change, s. 1833-1834.
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Cevreyi korumaya, dogru, giincel yonelime paralel olarak muhtemel kir-
leticiler tizerine arttirilmig cezalar ve yukamlilikler uygulanmakla birlikte kur-
taranlar ile deniz cevresi koruyucularina uluslararasi konvansiyonlar yoluyla ek
tesvikler verilmektedir.

F. Sozlesme Ozgiirliigii

1989 Kurtarma Konvansiyonu madde 2’de belirtildigi Gizere bir Taraf Dev-
lette kurtarmaya iliskin adli dava agilmasi veya tahkim yoluna bagvurulmasiyla
uygulanmaktadir.®™ Bu duruma yonelik madde 7’de belirtilen sézlesmelerin
iptali ve uyarlanmasi hususu ile madde 6.3'te ifade edilen cevre zararinin 6n-
lenmesi veya azaltma hususu gibi belirtilen iki istisna® diginda Konvansiyon
kontrat 6zgiirligi ilkesini ihlal etmemektedir.’

Konvansiyon hiikiimlerinin birgogu taraflar arasinda yapilacak bir kontrat ile
gecersiz kilinabilir. 1989 Kurtarma Konvansiyonu madde 6(1)'de, yapilacak soz-
lesmede agikga veya ortiili baska sekilde kararlastirimadigr kapsamda, kurtarma
faaliyetlerine uygulanabilecegi ifade edilmektedir.*® Basta LOF olmak tizere gii-
niimiziin modern kurtarma uygulamasi yaygin olarak bu sekilde sozlesmelerle
yuratilmektedir.® Bu sayede kurtarma endustrisinde kullanilan formlarin varligi
korunmusg olmaktadir.’? Ancak madde 6(3)te, bu sozlesme 6zgtirligti madde
7'de ifade edilen sozlesmelerin iptali ve uyarlanmasi ile gevre zararini 6nleme
veya azaltma yikdmldliklerini etkilemeyecegi hiikiimleriyle sinirlandirilmigtir. ™

G. Sozlesmeyi Temsilen Yapmaya Yetkili Kisiler

Kurtarma formunun yapilmasinda temsil yetkisi 1989 Konvansiyonun
madde 6(2)'de acikga belirtilmistir. Buna gore kaptan, kurtarma faaliyetleri
icin geminin maliki adina s6zlesme yapmaya yetkilidir. Geminin maliki ya da
kaptan, gemideki esya maliki adina bu s6zlesmeleri yapmaya yetkili oldugu
belirtiimektedir.™

% Chen, s. 686.

871989 Kurtarma Konvansiyonu madde 2.
1989 Kurtarma Konvansiyonu madde 6 (3).
1989 Kurtarma Konvansiyonu madde 6 (1).
1989 Kurtarma Konvansiyon madde 6(1).
" Rose, s. 93.

62 Gaskell, s. 12.

163 Atamer, s. 855.

1641989 Kurtarma Konvansiyonu madde 6(2).
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H. Tehlikenin Haksiz Etkileri Altinda imzalanan Anlasma

Konvansiyonun madde 7(a)’da, bir sézlesme veya s6zlesmenin her hangi
bir hikmiintin tehlikenin etkisi altinda veya gereksiz bir etki altinda yapilmigsa
ve hikimleri hakkaniyete aykiri ise o sdzlesmenin iptal edilebilecegi ya da
uyarlanabilecegi belirtiimektedir." Bu madde 6ncelikle tehlikenin haksiz etki-
leri altinda anlasmanin imzalandigini ve anlasma sartlarinin adaletsiz oldugu-
nu kanitlama ytkind tastyan kurtarilan esya maliklerini korumayr amaglamak-
tadir.’® ‘Tehlikenin etkisi” ifadesinin dayandig ilk kosul, s6zlesme imzalandig)
esnada kurtarilacak geminin karsi karsiya kaldigi tehlike sebebiyle, davacinin
irade veya muhakeme giiciiniin 6nemli derecede etkilenmis veya bastiriimig
olmasini gerektirmektedir. Bu durumda ispat yiiki davacinin tzerinedir.™s

Bitin kurtarma formlarinin bir tehlike etkisi altinda imzalandigi aciktir.
Cunku, sayet bir gemi veya kargo tehlike altinda olmazsa bu kargo ve gemi
maliki kurtarma s6zlesmesini imzalama niyetinde olmayacaktir. Ancak tehlike
seviyesinin oldugundan daha biiytikmis gibi veya tehlikenin gerceklesme ihti-
malinin gergekte oldugundan daha fazla gosterilmesi durumunda etki ‘haksiz’
hale gelir. Boylesi bir ruh halinin gemi kaptaninda meydana gelme olasilig
daha fazla olmasina ragmen bu durum geminin veya kargonun icinde bulun-
dugu tehlike seviyesinin farkinda olmayan karadaki insanlarda da meydana
gelebilir. Ancak anlagmanin sartlari adil ise, tehlikenin haksiz etkileri altinda
kurtarma anlagmasinin imzalanmasi tek basina bu hiikmiin uygulanmasini ge-
rekcelendirmez.

1. Asin Ucret Miktan

Madde 7(b)'de s6zlesme, verilen hizmet karsiligindaki 6deme, fiilen veri-
len hizmetlere oranla asirt derecede yiksek veya dstikse iptal edilebilir ya da
uyarlanabilir.® Bu hikiim hem kurtarilan gemi ve/veya diger esya maliklerini
hem de kurtarani korumakta olup normalde olagan disi bir sekilde kurtarma
faaliyetinden 6nce veya faaliyetin baslarinda kararlastirilan (veya hesaplama
yontemi Uzerine karara varilan) Gcretler icin gecerlidir. Hizmetin en basinda
planlanandan daha kolay bir sekilde icra edildiginin kanitlandigi veya kurta-
ranin yaralilar emniyetli bir yere tagimak icin gerekli hizmetlerin sadece bir

851989 Kurtarma Konvansiyonu madde 7(a).
166 Berlingieri, s. 87.

87 Brice, Maritime Law of Salvage, s. 371.
1681989 Kurtarma Konvansiyonu madde 7(b).
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kisminda yer aldigi durumlarda ticret miktarinin agiri derecede fazla oldugu
kanitlanabilir. Ornegin, kurtaran karaya oturan bir gemiyi yeniden yiizdrii-
yor. Ancak onun emniyetli bir yere tasinma islemini yapamadigi icin bu hiz-
met bagkalari tarafindan saglaniyor. Gemiyi kurtarmak icin gerekli olan hizmet
en basta planlanandan farkli oldugu zaman ticret ok az olabilir.*®

J. Hile

Mahkeme bir tarafin hile ile yapmaya itildigi bir sézlesmeyi ya da hileli
bir diizen olusturacak etkiye sahip bir sozlesmeyi yirirliige koymayacaktir.
Kurtaranlar tarafindan kazazede gemi kaptanina s6zlesme yapmay: kabul et-
mesi igin risvet vermesi gibi durumlar 6rnek verilebilir.™ Mahkeme bu tir
sozlesmelerin yapilmasi ihtimalini azaltmak icin itina gostermek zorundadir.
Mahkeme, 6rnegin, esya malikleri veya sigortacilar agisindan bir dolandiri-
ciliga tekabil eden bir sdzlesmeyi yirirlige koymayacaktir. Bu ylizden bu
husustaki en kiguk bir stipheyi bile incelemesi gerekmektedir.’”

IV. GZEN STANDARDI

A. Gerekli Ozen ve En iyi Cabalar

1989 Kurtarma Konvansiyonu ve standart kurtarma formlarina bakildigin-
da genel anlamda iki farkh 6zen standardi ile karsilasilmaktadir. Bunlar gerekli
ozen (due care) ve en iyi gaba(lar) (best endeavors) yikamlaltkleridir. 1989
Kurtarma Konvansiyonu ile hem bir kurtarma hizmeti sirasinda istenen genel
Ozen standardi (madde 8(1a)), hem de cevresel bir hizmet sirasinda istenen
ozen standardi igin gegerli olmak tizere (madde 8(1b)), bir kurtarma hizmeti
gergeklestirilirken sergilenmesi gerekli olan 6zen gésterme yikiumlaligi, soz-
lesmesel ya da sozlesme disi kurtarma faaliyetlerinde esit derecede zorunlu
asgari 6zen gosterme yiikimlilugu olup, bunlardan deniz gevresini korumaya
iliskin kismi ayrica dogrudan Konvansiyonda madde 6(3)" uyarinca zorunlu
kilinmugtir.

Gerekli 6zen, sozlesmesel veya sozlesme digi bir yiikiimlaliik cercevesin-
de olagan seviyede makul (tedbirli) bir kisinin, digerlerine bir zarar gelmesini

9 Berlingieri, s. 88.

Brice, Maritime Law of Salvage, s. 372.
Brice, Maritime Law of Salvage, s. 372.

1989 Kurtarma Konvansiyonu madde 6(3) Kurtarma S6zlesmeleri: Bu maddenin higbir hiikmdi, ne
7. maddenin uygulanmasini, ne de gevre zararini dnleme veya azaltma ytkdmliliiklerini etkiler.
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onlemek adina, ayni veya benzer kosullar altinda gerceklestirdigi bir hareket
ile kiyas edilebilir bir hareketin gerektirdigi 6zen standardi olarak tanimla-
nabilir. Bu durum, bir harekete dair nesnel bir degerlendirme olup, kosullar
ve gerekli hareket hakkinda 6znel bir anlayistan ziyade, makul bir kisiden
beklenen standart performans ile gergeklestirilen (ya da gerceklestiriimeyen)
performansin nesnel bir karsilastirilmasidir.’

Ozen gosterme yiikiimliiliiga, belirli bir 6zen standardina uygun olarak
hareket etme konusunda sarih veya zimni bir yiikiimlilGgi ifade eder. Ozen
standardi (standart of care) bir konuda bilgi (knowledge) ve gerekli caba (di-
ligence) gosterme yukumlaligi hususuna dair bir 6lcit olarak kabul edilip
belirli faaliyetlerin yerine getirilmesinde gerekli bilgi ve 6zen seviyesi belirle-
nerek tanimlanmaktadir. Bu bilgi ve gerekli caba seviyesi genel olarak, belirli
bir sekilde hareket etmek icin gerekli 6zeni/cabayi (due care/to endeavour)
gosterme veya belirli bir performans sirasinda tiim makul gabalari (all reaso-
nable endeaovours) veya en iyi cabayi (best endeaaovurs) sergileme zorunlu-
lugu olarak belirtilmektedir.™

Brice’in acikladigr gibi, en iyi caba kavrami, belirli bir kurtarma hizmetinin
beklenen belirli bir sonugtan ziyade, belirli bir davranig standardina yonelik
oldugunu netlestirmenin bir yolu olarak 19. yiizyil s6zlesmelerinde tanitilmis-
tir.””s LOF’un ilk baskisi olan “LOF-1908", bir deniz araci ve bu aractaki esyala-
rin kurtarilmast icin gerekli en iyi cabalarin gerceklestirilmesi yakamlalaga yer
alir (madde 1)." Dénemin ictihat hukukuna gore, boyle bir sorumluluk, bu
faaliyetler hizmet saglayicisi icin makul olmayan bir seviyede tehlikeli olmadig)
strece, kurtarma hizmetini tamamlamak igin gerekli (6ngorilmemis 6nemli
masraflar da dahil olmak tizere) tiim olasi faaliyetleri kapsar. Bu durum 1910
Kurtarma Sozlesmesinden 6ncesine dayanmaktadir. Ancak Sézlesmenin tasla-
gini hazirlayanlar, s6zlesme metninde kesin ytikiimliltklere yer vermeye karsi
ctkmiglardir. 1910 Kurtarma So6zlesmesi taslagi hazirlandigi zaman kullanimda
olan standart kurtarma anlagsmalari bu tiirden veya benzeri zorunluluklarr icer-
mesine ragmen bu tir yikiamlalikleri, 1910 Kurtarma Sozlesmesi tarafindan
diizenlenmemisti."”

73 Shaw, Richard/Tsimplis, Michael, ‘The Liabilities of the Vessel’ in Baatz, Yvonne (eds), Sout-
hampton on Shipping Law London Informa, 2008, s. 173; Mudric, s. 171.

7% Mudric, s. 170-171.
"5 Brice, Maritime Law of Salvage, s. 549.
76 LOF 1908 madde 1.
7 Brice, Maritime Law of Salvage, s. 549.
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Kurtarma ve kurtaranin kabahati hususunda uluslararasi s6zlesmelere
bakildiginda ve igeriklerindeki bazi farkhliklari ele alindiginda, 1910 Kurtar-
ma Sozlesmesi'nde belirtilen sisteme gore, hile, hirsizlik, yagma ve benzeri
davraniglar (kasti davranisglar) bir kategori altinda toplanirken, kot veya eksik
performans (kurtaranin ihmali) yiiziinden kurtarilan esyaya zarar gelmesi hal-
leri diger bir kategori altinda diizenlenmistir.’ 1989 Kurtarma Sozlesmesinde
uluslararasi bir seviyede beklenen davranis modeli olarak bir 6zen standardi
ortaya konulmustur.” Bu standart ihlal edildiginde uygulanabilecek yaptirim-
larin kapsami genisletilmistir. Standart kurtarma sozlesmesi formlarinda bir
6zen standardinin (genellikle en iyi gayret/caba (best endeavors)) zaten hali-
hazirda mevcut olmasina karsin, 1989 Sozlesmesinin kabultiinden bile 6nce,
1910 Briiksel Sozlesmesi, sozlesmesel bir iliskinin yoklugunda dahi bu tir bir
ihlale kargi c6ztim imkani sunmaktadir.™®

1910 Kurtarma Sozlesmesi kurtarma faaliyetleri ve denizde insan haya-
tinin korunmasini tesvik etme seklindeki kamu politikasini tanimakla birlikte
1989 Kurtarma So6zlesmesi'nin temel odak noktasi deniz gevresini korumaya
yonelik daha fazla tesvik saglama cabalari olmustur. Bu durum 6zellikle deniz
cevresini korumak icin gerekli 6zeni (due care) gostermek seklindeki agik ve
zorlayict bir gorevin bulundugu ayr bir klozun® olmasindan anlagilabilir.*2
Madde 8.1(a) ve (b)’'de kurtarma faaliyetlerinin tehlike altinda olan gemi veya
esya ve gevre dikkate alinarak yapilmasini gerektiren usul diizenlenmistir. Bu-
rada kurtarma faaliyetlerinin profesyonel olmayan kurtaranlar tarafindan sag-
lanmasi ihtimali de g6z 6niinde bulundurularak, LOF 80’de kullanilan elinden
gelen “en iyi gayret/caba (best endeavours)” ifadeleriyle kullanilan formalin
kurtarani asiri bir ytkiin altina soktugu kanaatinde bulunulmustur. Bu ifade
“gerekli 6zen (due care)” kelimeleriyle degistirildi. “Gerekli 6zen” kavrami,
kurtaran tarafindan gosterilmesi gereken 6zen seviyesini gostermekle birlikte
bu seviye degerlendirilirken kurtarma hizmetlerini saglayan kisinin durumu-
nun dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu nedenle sayet bu tiirden hizmetler
profesyonel kurtaran tarafindan saglaniyorsa 6zen seviyesi profesyonel olma-
yan kurtaranlarda gereken seviyeden daha yiiksek olmalidir.®® Burada kur-

781910 Kurtarma Konvansiyonu madde 7 ve madde 8(b).

1989 Kurtarma Konvansiyonu madde 8.

8 Ornegin, 1908 LOF Sézlesmesi madde 1.
811989 kurtarma Konvansiyonu madde 8.1(b).
82 Mudric, s. 64.

'8 Berlingieri, s. 91.
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tarma endustrisine uygulanan standartlari g6z 6ntine alarak, gerekli 6zenin
uygulanilmasindaki standardi makulltiktar.

Ozen gosterme standardi Konvansiyon tarafindan tanimlanmamig, aksine
gecerli ulusal kanun dizenlemeleri ve ilgili ictihat hukukuna tabi olan kav-
ramin tanimlanmasini mahkemeler ve tahkim mahkemeleri yapacak sekilde
ucu agtk birakmistir. Bu ylzden 6zen gosterme standardi (standart of care)
1989 Kurtarma So6zlesmesi'nin bakis agisiyla siki bir sekilde bakildiginda agik
degildir."

Ozen gosterme yiikimliiliigii, modern profesyonel kurtaranlardan bek-
lenen “profesyonel bilgi ve beceri” kriteri vurgulanarak giiniimiizde degistiril-
mistir. Uygulamada beklenen kurtaran performansinin tanimlamasinda gerekli
6zen kavramina yer veren 1989 Kurtarma Sozlesmesi*® bu kavramin kapsam
ve igerigini tanimlamada yetersiz kalirken, LOF gibi en yaygin olarak kullanilan
standart kurtarma sozlesmesinin yani sira US Open Form (MARSALV), Stan-
dart Form Marine Salvage Contract (SALVCON 89), Japon Formu (JSE 2007),
Hamburg Form, Scandinavian Form gibi milli kurtarma formlarinda, “en iyi
caba/gayret (best endeavours)” ifadesi kullaniimaktadir.

Genel baglamda hem profesyonel hem de profesyonel olmayan kisiler, di-
ger kisilere karsi genel bir 6zen gosterme yukimltlagu altindadir. Eger bir kisi
belirli bir bilgi ve beceriye sahip oldugunu 6ne stiriip kendini “profesyonel”
olarak tanimlyorsa bu durumda, bu kisi belirli hizmetler sunuyor ve karsiligin-
da, verdigi hizmet tamamladiginda belirli bir 6deme talep ediyor demektir.
Kurtarma baglaminda bu durum, bir kurtaranin iyi niyet ilkesi dogrultusunda
degil, verdigi hizmetin karsiliginda tcret almak maksadiyla yardima ihtiyaci
olan kisilere yardim sundugu anlamina gelir. Dolayisiyla, profesyonel kurtarma
hizmetinin temel unsuru kar elde etmektir. Bu ytizden 6zen standardini, isle-
mi gerceklestiren kisiye bagh olarak, farkl sekillerde degerlendirilebilir. Eger
bu kisi, belirli bilgi ve becerilere meslegi geregi sahipse, gerekli 6zen standar-
dinin, kisinin bir profesyonel olmadigi duruma gére daha yiksek olmasi bek-
lenebilir. Brice, tesadiifi kurtaranlardan farkh olarak profesyonel kurtaranlarin
statlleri nedeniyle comert bir sekilde tcretlendirildigini ancak, profesyonel

8 Mandaraka-Sheppard, s. 529.

'8 Mudric, s. 70.

8 1989 Kurtarma Konvansiyonu madde 8(1) maddesinde kurtarana kurtarma faaliyetleri icrasinda
dort borg yiklemektedir. Bunlar tehlike altindaki gemi ve diger esyanin kurtariimasina yonelik fa-
aliyetinde gerekli 6zeni gosterme, gevre zararini 6nleme veya en aza indirme, diger kurtaranlarin
yardimini isteme ve mudahaleyi kabul etme borglaridir. Bkn Gaskell, 42.

232 Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (HKUHFD)



Sozlesmeli Kurtarma ve Tiirk Milli Standart Kurtarma Sézlesmesi Formu Uzerine Bir inceleme

kurtaranlarin desteklenmesinin bu kurtarma endstrisi tizerine sorumluluk
ylklemeyi gerektirdigini belirtmektedir.® Basarisiz bir kurtarma faaliyetinde
kurtaranin davraniginin makulligtnin degerlendirilmesi tehlikedeki geminin
karsilastigr tehlikenin niteligi ve daha iyi donanimli veya daha kalifiye kurta-
ranlarin varligini icermesi gerektigini belirtmektedir. s

Konvansiyonla birlikte kurtarma faaliyetlerinin tehlike altinda olan gemi
veya diger esya ile cevre dikkate alinarak yapilmasini gerektiren usul diizen-
lenmistir. Daha 6nce belirtildigi gibi, kurtarma faaliyetlerinin profesyonel ol-
mayan kurtaranlar tarafindan saglanmasi ihtimali vardir. Bu ihtimal goz 6niin-
de bulundurularak, LOF 1980’de kullanilan “en iyi caba (best endeavours)”
ifadeleriyle kullanilan formdaliin kurtarani agiri bir yikin altina soktugu kana-
atinde bulunuldu." “Gerekli 6zen” kavrami kurtaran tarafindan gosterilmesi
gereken 6zenin seviyesini gostermekle birlikte bu seviye degerlendirilirken
kurtarma hizmetlerini saglayan kisinin dikkate alinmasi gerekmektedir. Ber-
lingieri bu durum igin, sayet bu tiirden hizmetler profesyonel kurtaran tara-
findan saglaniyorsa 6zen seviyesi profesyonel olmayan kurtaranlarda gereken
seviyeden daha yiiksek olmasi gerekliligini belirtmektedir.’ Benzer bir sekilde
Gaskell, kurtarma ile alakali hususlarda, en iyi caba kavraminin, bir kisinin
(kurtaranin), makul bir kisiye (kurtaranin) ayni kosullar altinda yapacagindan
daha fazlasini yapmasini gerektirdigi kanisindadir.* Buna ek olarak Gaskell,
Konvansiyonda yer alan 6zen standardi diizenlemesini elestirmektedir. Clinki
-makul bir kisinin sergileyecegi hareket anlamina gelen- gerekli 6zen kavrami-
nin en iyi caba kosulu altinda s6zlesme yapildiginda istenen standardin altinda
oldugunu belirtmektedir.™

Kerr'de ayni distincede olup, Konvansiyonun ¢ok daha dusiik olan 6zen
standardini uygulamanin kurtaranin ihmali sonucu olusabilecek taleplerden ka-
¢inmayi kolaylastirdigini savunmaktadir.’® Standart kurtarma sozlesmesi form-

87 Brice, Geoffrey: Salvorial Negligence in English and American Law, Tulane Maritime Journal

Law, Yil: 22, Sayi: 2, 1998, ss. 569-580, s. 578.

'8 Brice, Salvorial Negligence, s. 578; Kentwood v. United States, 930 F. Supp. 227, 1997 AMC 231
(E.D. Va. 1996)at 234, 1997 AMC at 240-41.

Bu ifade “gerekli 6zen” kelimeleriyle degistirildi. Lahey Kurallarinda (Hague rules) kullanilan
(madde 4(1)) “due diligence (gerekli caba)” ifadesine benzeyen bu formilde 6zen gostermek fiili
tasinan mallara da atifta bulunacak bir sekilde kullanildi. Bkn Berlingieri, s. 91.

Berlingieri, s. 91.

1 Gaskell, s. 41.

92 Gaskell, s. 41.

93 Kerr, How It to Be Come, s. 549-550.
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larinda daha agir bir standart kullanimi, (nispeten belirsiz) s6zlesmesel iliskiler
dolayisiyla hareket eden kurtaranlara, uluslararasi standarttan beklenenden
daha fazla sorumluluk ytkler. 1989 Kurtarma konvansiyonunun mu yahut &zel
standart kurtarma sozlesmesi formunun mu 6zen standardinin kullanilacag)
hususunda bir stiphe olustugunda, Gaskell, bir mahkemenin kurtarma operas-
yonlarini tegvik etmeye en uygun kurtaran yakamlalig anlayigini uygulamasi
gerektigini savunur.' Ancak Mudric’e gore, bu sekilde tatmin edici bir ¢oziime
ulagilamayacag yontindedir; keyfi kararlara ok fazla mahal vererek genel ola-
rak kurtaranlardan beklenen performans konusunda daha da fazla karmasikhga
yok acabilecektir.* Brice, Konvansiyondaki 6zen standardinin bir madde ile
LOF'da da uygulandigini g6z 6nitinde bulundurarak, en iyi caba standardinin,
gerekli 6zeni sergilemekten bagka bir sey olmadiginin diistintlebilecegini belirt-
mistir.’® Ancak Mudric bu gorislerin, profesyonel bir kurtarandan, amator bir
kurtarana kiyasla, beklenen hizmet kalitesi konusundaki farkin 6zellikle goz ardi
edilmesine sebep olacagini belirtmektedir. Bu sekilde standart s6zlesme form-
larinin (bir ytizyildan uzun bir stiredir) farkli bir performans standardini destek-
ledigi gercegi dikkate alinmamis olacaktir.” Dolayisiyla, en iyi caba kavraminin
gerekli 6zen kavramindan daha agir oldugu kanisindan hareketle, en iyi gaba
standardi altindaki genel yikimlalagiin, gerekli 6zen kavrami altinda beklenen
genel yiakiamlilagu kapsiyor olmasi gerekmektedir. Bu sebeple, 1989 Kurtarma
Sozlesmesinin 8. maddesince belirlenen gereklilikleri de yerine getirmektedir.

En iyi cabakavrami profesyoneller igin gegerli olan gerekli 6zen, veya be-
lirli (daha ytiksek) seviyede bir 6zenin beklendigi, genisletilmis bir gerekli 6zen
cesidi olarak dustinilebilir. Bu baglamda, gerekli 6zen kavrami, herhangi bir
kosulda (6rnegin amator kurtarma operasyonlari) uygulanabilir, asgari bir stan-
dartken, en iyi caba kavrami, bir kurtarma hizmetinin, bu tiir bir standardi
iceren bir kurtarma sozlesmesi dolayisiyla profesyonel bir kurtaran tarafindan
bir kurtarma operasyonunun gerceklestirilmesi kosuluyla kullanilir.*¢ Gerekli
6zen (due care) kavrami altinda bir kurtaranin, denizde yardimini sunan ma-
kul derecede 6zenli bir denizciden beklenen bilgi ve 6zeni gostermesi (ya da
bu konuda gabalamasi) gerekirken, en iyi caba olcitine gore, tatmin edici
bir performans sergilemek icin mevcut kosullar altinda gerceklestirilebilecek

%4 Gaskell, s. 48.

% Mudric, s. 66.

% Brice, Maritime Law of Salvage, s. 549.
7 Mudric, s. 174.

1% Mudric, s. 171.
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tim olasi (ve makul) hareketleri yerine getirmek de dahil olmak tzere, bir
kurtaranin, makul derecede 6zenli bir kurtarandan beklenen davraniglar dog-
rultusunda davranmasi beklenir.™

V. MiLLi KURTARMA FORMU ONERISi

Kurtarma hukukunun en 6nemli araglarindan biri kurtarma formudur. Uy-
gulamada muhtemel bir eksiklik olarak herkesin kullanabilecegi milli bir kur-
tarma formunun eksikligi karsimiza gtkmaktadir. Yukarida isaret edildigi tize-
re Turkiye’de uzun yillardir hizmet vermekte olup, tlkemizin kurulusundan
glinimiize kadar isim ve yapisi degisen, tekel bolgesinde tek yetkili olmakla
beraber tiim kiyilarimizda kurtarma hizmeti veren KEGM tarafindan Tirk Kur-
tarma Sozlesmesi (TURKS-2015) kullanilmaktadir. Ancak bu form kullanim
bakimindan genel bir form olmayip sadece KEGM'ye mahsustur. Tirk sularin-
da gerceklesebilecek bir kurtarma faaliyeti olmasi durumunda taraflarin kul-
lanabilecegi bir kurtarma formu bulunmamaktadir. iste bu eksiklik yiiziinden
taraflarin Tirk oldugu bir kurtarma vakasinda Tirk karasularinda ya da disinda
bir s6zlesme imkani bulunmayip, ihtiyag olabilecek durumlarda seceneksiz-
likten dolay yaygin olarak kullanilan LOF veya standart olmayan ismarlama
sozlesmeleri kullanmak mecburiyetinde kalinmaktadir.

Olabilecek bir kurtarma vakasinda her iki tarafin Tiirk olup, hicbir yaban-
cr devlet ile makul iliskisi (taraflardan birinin yabanci uyruk/bayrak, vakanin
gergeklestigi yer vs. gibi) olmamasina ragmen seceneksizlik ytiztinden LOF ve/
veya tirevleri olan zombi veya mutant? olarak adlandirilan hibrit LOF ya da
kurtaran tarafinin duruma gore olusturabilecegi standart olmayan ismarlama
bireysel formlar®' imzalamak durumunda kalmaktadir.

%9 BK’'da vaka érnegi, IBM United Kingdom v Rockware Glass Limited, (1980) F.S.R. 335, ve ABD’de
vaka 6rnegi, Bloor v. Fallstaff Brewing Corp., 601 F.2d 609; Mudric, s. 171.

Lowry, denizcilik sigortacilarinin LOF kontratina karsi isteksizliginin oldugunu belirtmektedir. Her
gecen zaman duzenlenmis LOF’larin varlidinin ortaya ¢iktigini ve sayisinin arttigini belirtmek-
tedir. Bu 1smarlama dizenlenmis LOF’lara hibrit, degistiriimis, oynanmis, mutant veya zombi
LOF’lar gibi birgok farkl yakistirma yapilmaktadir. Bunlar, kurtarma Ucretine bir st limit getirilmesi
veya ucretin maliyet arti seklinde formule edilerek belirlenmesi gibi sartlar icerdigi belirtiimekte-
dir. Ust limitli LOFlar, sigorta enddistrisinin LOF’larin faydalarini korurken maliyeti (st limitli bir
rakama indirgeyebilmesi nedeniyle yayginlasmakta oldugu belirtiimektedir. Her ne kadar gonl-
stz olsa da birgok kurtaran tarafindan yogun rekabet nedeniyle artan sekilde kullanildigi ifade
edilmektedir. Bugun Lloyd’s’a rapor edilen yeni LOF kontratlarin kacinin temiz LOF (clean LOF)
oldugu ve Lloyd’s’'un yeni dava listesindekilerin kacinin sadece ismen LOF oldugdu bilinmedigi ifa-
de edilmektedir. Bkn Lowry, Nigel: Who Killed LOF?, https://informaconnect.com/who-killed-lof/,
erisim tarihi 13 Nisan 2022.

201 Ornegin avukatlarin hazirlayabilecegdi, standart olmayan gétiirii usulii diizenlenmis bir sézlesme gibi.
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Kurtarilanin, tehlike sartlarinda kendisiyle yapilmasi istenen s6zlesmenin
hakkaniyetli olup olmama hususunda tereddiitleri olabilir. Kurtarilana sunula-
cak LOF gibi yabanci standart s6zlesmeler ya da ismarlama s6zlesmelerin ger-
cekten menfaatlerine uyup uymadigi hususunda o vaka kosullarinda saglikli
degerlendirme yapilamayabilir.

Sayet kurtarilan diinyada yaygin olarak kullanilan LOF'u veya benzeri diger
tlkelere ait standart formlari tercih etmesi durumunda tahkim klozlari geregi tah-
kim yeri kendi tlkemizde degil de ilgili formlarda belirtilen tlkelerde goriilecek-
tir. Ornegin LOF imzalanmasi durumunda tahkim yeri Birlesik Krallik'ta olacakar.
Sozlesmenin, tahkimin yabanci dilde olmasi, uzaklik, avukatlik masraflari ve taki-
binin zorlu olabilecegi gibi pratik olmayan gesitli zorluklar yaratabilecektedir.

Ayrica bu bahsedilen ilgili sozlesmelerle kurtarilanin kabul ettigi hak ve
yuktmlaliklerin igerigini ve kapsamini ne dereceye kadar idrak edebildigi
ve onayinin ne dereceye kadar verilen hizmetin kalitesinden duydugu mem-
nuniyetin bir sonucu veya kendini icinde buldugu zor (ekonomik) durumun
dogrudan bir neticesi oldugu (6rnegin; kayda deger bir kayip riski yaklasirken
olabildigince ivedi bir yardima ihtiyagc duyulmasi vs.) bu hususta tartismaya
acik olabilecek noktalardir. Ne var ki, bos kisimlari durumdan duruma degisik-
lik gosteren ilgili bilgilerle doldurulacak, [kurtarma ile ilgili unsurlar: kurtarma
romorkord bilgisi, kurtarilan egya vs.] tamamen 6nceden taslag hazirlanmis,
taraflarin hak ve yikamliltklerinin belirtildigi standart sézlesme formlarinin
kullanimi, yukarida belirtilen zorluklari asgari diizeye indirecektir.

Diizenlenecek yeni bir milli standart kurtarma formu kullanimi, kurtarma
hizmeti tzerine muzakere yapilirken gerceklesen zaman kaybini engeller ki
bu, 6zellikle zorlu durumlarda ¢ok biytk 6nem teskil etmektedir. Genelde bir
anlasmazlhk ¢ikmasi durumun tahkim ile deniz ihtisas mahkemelerinin yetkisi
dahilindedir. Bu hizmetlerin maliyetini en aza indirir. Buna ek olarak, kurtar-
mayla ilgili hususlarda, genel milli standart s6zlesme modelinin kullaniimasiyla
bir taraf diger taraf Gzerinde ekonomik baski uygulayamayacaktir. Bundan zi-
yade, piyasada ihtisaslasmis nispeten az sayida firma, gerekli hizmetin kendine
6zgl (tehlikeli) tabiati ve kurtarma hizmetlerine dair yasal diizenlemelerin 6zel
nitelikleriyle birlikte gelen, kurtarma enddstrisinin pratikligidir. Bu ylizden, gele-
cekte olusabilecek magduriyetleri dnlemek adina kullanilan diger tlkelerin milli
formlari (Amerikan modelinde oldugu gibi) LOF’a alternatif yaratmak icin cesitli
anlasma ve 6deme segenekleri sunan 1989 Kurtarma Konvansiyonu ile uyumlu
herkesin kullanabilecegi bir Ttrk Standart Kurtarma Formu diizenlenebilir.
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Boyle bir diizenlemeyle birlikte denizcilik sektoriinde LOF veya yapay
olarak hazirlanan s6zlesmelere alternatif sunularak bu ihtiyag karsilanmig ola-
caktir. Bu sekilde no cure-no pay esasli standart acik bir formla (open form)
hizmetin sonunda verilecek olasi ticretin ne kadar olacaginin bilinemedigi
ancak taraflarin kurtarma faaliyetini sona erdirdikten sonra uzlasarak tespit
edebilecegi, anlagsma saglanamamasi durumunda ise taraflarin kabul ettig
tahkim yoluyla ¢oziilecektir. Ayrica ayni formda diger 6deme alternatifleri de
eklenerek taraflarin anlasma zemini genisletilebilir. Bu sekilde kurtaran da ifa
edecegi faydali hizmetler sonunda kurtarma (creti alacagini garanti edecegi
gibi kurtarilanda tehlike igerisinde goniil rahathgiyla cikarlarina uymayan bir
sozlesme yapma durumu kaygisindan uzak olarak sozlesme imzalayacaktir.

V1. DUZENLENECEK KURTARMA FORMU NASIL OLMALI?

Turkiye'nin minhasir ekonomik bolge sinirlarina kadar taraflarin Turk
oldugu kurtarma faaliyetlerinde kullanilabilecegi profesyonel olan veya pro-
fesyonel olmayan kurtaranlarin kullanabilecegi standart tek tip bir form di-
zenlenmelidir. Bu form 1989 Kurtarma Konvansiyonu temelinde ancak kur-
taranlara yonelik 6zen gosterme yikimliltgi olarak standardi daha yiiksek
olan en iyi cabayi gosterme ytikiimlagu icermelidir. Taraflarin kimler arasinda
yapildiginin belirtildigi, sade, teferruattan uzak, bir veya iki sayfayr asmayacak
sekilde hazirlanabilir. Forma 6nceden tespit edilmis dava degeri lzerinden
belirlenecek hakem Gcretlerini gosteren bir ek diizenlenebilir.

Gemi ve diger esyaya yonelik kurtarma faaliyeti sirasinda emniyetli bir
sekilde kurtararak ytizer duruma getirmek ve gevre zararini en aza indirmek
veya 6nlemek icin kurtaranlara elinden gelen en iyi cabayi (best endeavors)
gosterme yukamlilagi saglanmalidir.

Gerekli 6zen standardi, en iyi caba standardina gére daha distik dere-
celi olup en iyi gaba standardi, belirli bir gorevin yerine getirilmesi sirasinda
daha fazla bilgi ve beceri gerektirmektedir. En iyi caba standardi, bir kurtarma
formu ile sart kosulmasi durumunda hem profesyonel hem de profesyonel
olmayan kurtaranlara esit sekilde uygulanmalidir.

Ana kurtarma nesnesi yat, balikgr tekneleri ve kiigtk eglence tekneleri gibi
deniz vasitalari igin sozlesmesel kosullar ile yasal koruma elde etmeye calisan
ve profesyonel kurtaranlardan beklenen 6zen gosterme yikimliligi uyarin-
ca hareket etmeye hazirlikli olmayan amator kurtaranlar igin ikinci bir standart
formunda hazirlanmasi gerekliligi distintlebilir. Ancak, boyle bir durumda,

Yil / Year: Temmuz/ July - 2022 . Cilt / Volume: 12 - Sayi / Issue: 24 237



Davut Sercan DAG - Dog. Dr. Nil KULA

form lzerinde agik bir sekilde sadece profesyonel olmayan kurtaranlarin kul-
lanabilecegi hususu giicli bir sekilde belirtilerek ilgili diizenlemelerin yapil-
masi gerekmektedir. Olusturulacak daha distik sorumluluk standartli formun
varligi profesyonel kurtaranlar tarafindan istismar edilebilme ihtimali goz ardi
edilmemelidir. Bu ylizden tiim gercek ve tiizel kisilerin kullanabilecegi tek bir
standart formun olusturulmasinin yeterli olacagr kanaatleri taginmaktadir.

Diizenlenecek form ABD’de kullanilmakta olan formlara benzer sekilde
taraflara ticret hususunda cesitli segenekler sunabilecek sekilde degerlendiri-
lebilir. Bunlar dort farkli secenek blogundan olusturulabilir; (a) faydali netice
yoksa, 6deme yok, (b) sabit ticrette faydali netice yoksa, 6deme yok, yazilabi-
lecegi bir bosluk, (c) glinliik/saatlik tarife icin bosluk ve (d) taraflarin tizerinde
anlastigl baska bir tarife igin baska bir bosluk birakilarak diizenlenebilir. Bu
sekilde taraflarin vakanin kosullarina gore belirtilen alternatiflerden birini sec-
me firsati olacaktir. Buna gore taraflarin bulundugu duruma gére kutucuklari
kontrol ederek en uygun olanini tercih etmesi gerekmektedir.>

Sozlesmede hangi secenegin secildiginden bagimsiz olarak, form gevre
zararinin dnlenmesi veya en aza indirilmesi igin ticret ve 6zel tazminatin Kon-
vansiyonun 13. ve 14. maddeleri uyarinca 6denmesi hususu belirtiimelidir.

SONUC

Denizcilikte kurtarma, kurtaranlarin tehlikedeki esyaya yonelik goniillii ola-
rak ya da bir s6zlesme ile gerceklestirdikleri hizmetleri sayesinde tam bir bagari
ya da basariya katkilari ile ortaya ¢ikan hukuki bir haktir. Tarihsel kokeninde,
tehlikedeki gemilere diger gemilerin yardim etmesini tesvik etmek icin gelistiri-
len kurtarma, kurtaranlara hizmetlerinin karsiliginda comert bir sekilde oddillen-
dirilmesini saglamaktadir. Bu diistince, Antik Roma’dan glinimiize kadar kabul
gormus, ulusal ve uluslararasi birgok hukuk sisteminin bir pargasi olmustur.

Kamu politikasi olarak, kurtarma faaliyetlerine ve denizde insan hayatinin
korunmasina yonelik tesvik ilk olarak 1910 Kurtarma Konvansiyonunda du-
zenlenmistir. 1996 tarihinde yurdrlige giren 1989 Kurtarma Konvansiyonu,
kendinden 6nceki hukuki kosullara gore daha acik ve isleyen bir deniz gevresi
koruma sistemini, kiyi tlkelerinin ve daha biyiik tesvikler bekleyen kurtarma
endustrisinin ihtiyaglar dikkate alinarak diizenlenmistir.

202 ABD’de kullanilan kurtarma formlarinda (SALCON/89, US Open Form (MARSALV), BOAT/US)
gibi) bu segenekler mevcut olup, uygulamada bir kutucuk isaretlenirken hemen karsisina tercihin
anlasildigini belirtmek icin isimlerinin bas harfleri yaziimaktadir. Bkn Cattell, s. 258.
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1989 Kurtarma Konvansiyonu, kurtarma faaliyetleri igin agik bir hukuki
cergeve olustururken anlasma 6zgurligiine de saygi duymaktadir. Boylelikle
taraflar Konvansiyon disinda bir anlasma yapabilmektedir. Profesyonel kurtar-
ma enddstrisinin gelismesiyle birlikte, kurtarma sézlesmesi formlarinin kullani-
mi yaygin hale gelmistir. Uygulamaya bakildiginda, profesyonel kurtaranlarin
dahli ve sozlesmeli kurtarmay: tercihleri sebebiyle arizi/s6zlesmesiz kurtarma
vakalarinin ginimiizde nadiren gerceklestigi goriilmektedir. Ancak ivedi mi-
dahale edilmesi gereken yakin tehlike ve/veya aciliyeti olan vakalarda her
zaman kurtarma igin s6zlesme yapma sansi olmayabilmektedir. Bu tiir du-
rumlarda, taraflar bir kurtarma sézlesmesinde anlasamaz ise kurtarma Ucreti
sonradan mahkemede belirlenebilmektedir.

Dinyada profesyonel kurtaranlar tarafindan verilen kurtarma hizmetleri-
nin cogunlugu standartlastiriimig bir kurtarma sozlesmesiyle diger bir kismi ise
de bireysel anlasmaya gore belirlenmektedir. Taraflar arasinda s6zlesme yapi-
lirken taraflarin iginde bulundugu kosullar neticesinde pazarlk gtcleri arasin-
da esitsizlikler ortaya ¢ikarabilmektedir. Bu durumlardan dolayr standartlasti-
rilmig kurtarma sézlesme formlari tercih edilmektedir. Seyir sirasinda yakinin-
dan gecen bir geminin denizcilikte uzun yillardan beri kurulu olan dayanisma
orfinden dolay harekete gecerek tehlikedeki bir bagka gemiye yardim sagla-
yabilir. Boyle bir durumda gerekli kosullar gerceklestiginde kurtarma Gcretine
hak kazanmasi yiiksek ihtimaldir. Ancak profesyonel kurtaranlar genellikle bu
turden faaliyetleri icin gelecek ticari menfaati g6z 6ntinde bulundurarak bir
anlasma tzerine kurtarma hizmeti teklif etmektedirler. Giinimizde verilen
profesyonel kurtarma hizmetlerinin gogunda bir standart kurtarma s6zlesmesi
formu ile teklif edilmektedir. Diinyada en yaygin kullanilan kurtarma formu
LOF, diger bazi iilkelerin kullandigi cesitli milli standart kurtarma formlar ve
BIMCO/ISU gibi uluslararasi kurulusglarinin diizenlemis oldugu cesitli formlar
(enkaz kaldirma, romorkaj vs) bulunmaktadir. Bu yiizden taraflarin farkli ko-
sullarda dogru kontrati kullanma ihtiyacinin farkinda olmasi gerekmektedir.

Tehlikedeki geminin konumu, o andaki mevcut kosullar, geminin ve ta-
sinan kargonun oOzellikleri, tehlike seviyesi ve kazazedeye ulasma siiresi gibi
hususlar kurtarma kontrati secimini ve secilecek kurtarma kontrati tirtind etki-
leyebilmektedir. Turk sularinda kullaniimak tizere diizenlenecek profesyonel
kurtaran ve/veya profesyonel olmayan her kesimin kullanabilecegi genel bir
kurtarma formunun dizenlenmesi ile bu alandaki 6nemli bir eksiklik gideril-

203 Ornegin, yanginin séndiriilmesi, karaya oturma veya batma tehlikesi olan bir gemi gibi vs.
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mis olacakuir. Ozellikle taraflarin Tiirk oldugu, higbir yabanci devlet ile makul
iliskisi (taraflardan en az birinin yabanci uyruk/bayrak, vakanin gerceklestigi
yer vs. gibi) olmayan ve ¢oziimii kendi tlkesinde arayan taraflarin kurtarma
vakalarina yonelik bir secenek olacaktir. Bu baglamda, taraflara yonelik gesitli
6deme secenekleri barindiran, 1989 Kurtarma Konvansiyonu temelinde, ytik-
sek 6zen standardi olan en iyi ¢aba yukiumliligu saglayan, acik form (open
form) diizenlenmelidir. Bu sekilde sézlesmenin ve tahkiminin yabanci dilde
olmasi, uzaklk, avukatlik masraflari ve takibinin zorlu olabilecegi gibi pratik
olmayan sonuglari yaratabilecek LOF ya da LOF'un tiirevleri sézlesmeler olan
zombi (mutant) tirt formlarin yani sira standart olmayan ismarlama bireysel
sozlesmelere de gerek kalmayacaktir. Boyle bir kurtarma sozlesmesi formu-
na “Standart Tiirk Kurtarma Formu (TURK Form/TURK Form)” adi verilebilir.
Bu baglamda Denizcilik Genel Mudirltgt, Deniz Ticaret Odasi, Armatorler
Birligi, Turk P&! kurumlari gibi paydaslar bir araya getirerek bu calismalar
yapilabilir. Standart kurtarma formunun bir an evvel diizenlenmesi bu alanda-
ki eksikliklerin giderilmesi agisindan elzem olup, Tiirk kurtarma endustrisinin
ilerlemesine de 6nemli katkilar saglayacag diistintilmektedir.
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