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Oz

ilhanli hakimiyeti, Anadolu Selguklu déneminin nispeten ki-
sa bir stirecidir. Bu donemde, anitsal mimaride, taze Asyali ¢agri-
simlar1 olan figiiratif anlatimlar goriliir. 13. yiizyilin sonlarinda
insa edilen Sivas Gok Medrese, diger ¢cagdasi tas rolyeflerle kiyas-
landiginda ¢ok daha giiclii Asyali ozellikler gosteren, figiirlii bir
kompozisyona sahiptir. Arastirmacilar, bu kompozisyonu hayvan
takvimine veya burclar kusagina baglamaktadirlar.

Bu makalede, ikonografik tartismalar yaninda, fazlasiyla ha-
sar gormiis olan kompozisyon tamamlanmis ve eski fotograflar ile
¢izimlerin yardimiyla, orijinal 6l¢eginde restitiisyonu yapilmistir.

Anahtar sézciikler: ilhanl;, Anadolu, Ortacag, Mimari, Raolyef
Abstract

Ilkhanid hegemony is a rather/relatively short section of
Seljuk period in Anatolia. It is the time of fresh Asiatic repercussi-
ons on the figural representations on the monumental architecture.
Built at the end of 13th century, Sivas GOk Medrese has a figurative
stone carving composition reflecting strong Asiatic characteristics
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among other contemporary stone reliefs. Scholars attribute the
composition to the animal calendar or zodiac circle.

In this paper, in addition to the iconographic discussions,
highly destroyed composition is completed and restitued in its ori-
ginal scale with the help of ancient photos and sketches.

Keywords: Ilkhanid, Anatolia, Middle Ages, Architecture, Relief

“Biitiin bu motifler ilkin Uygur tapinaklarinda genis repertu-
varlar halinde toplanmistir. On Asya’daki hele Anadolu’da
herciimer¢ kismen tasfiyeye ugramaya baglar. Ve bu, Selcuklu
devri sanatinin ikinci karakteristigidir.”

R.0. Arik, 1949

(Selguklu Sanatina Bir Bakis, Sadirvan, Nr. 2, 8 Nisan 1949;
Tiirk Sanati, Dergah Yay. Istanbul 1975, s. 40)

Selcuklu plastiginin kisa sayilan tarihi icindeki gelisme,
biinyesine katarak beraberinde tasidig1 unsurlar1 Anadolu mimari-
sinde disa vururken, baska c¢evrelerden edindigi bicimlerin anlam
boyutlarina da baglanmaktadir. Bu siirecin basinda, ortalarinda ve
sonuna dogru yeni bigimlerin su yiiziine ¢ikmasiyla farkli cehreler
kazanmasi, kuskusuz degismekte olan anlam boyutlarinin irdelen-
mesini de gerektirmektedir. Ozellikle 13. yiizyilin ikinci yarisinda
goriilen carpicl yenilikler, bunlarin sekil kdkenlerini de aramay:
zorunlu hale getirirken, bu siirecte Selguklu diinyasinin tstiine ¢6-
ken bir askeri aristokrasinin yonetime el koymasi, yeni bir kiiltiir
ve diistiniis farkiyla da agir bastigindan, arastirmacilari bu siirecin
belirleyicisi sayilan ilhanh kiiltiiriine gotiirmektedir.

Artik ¢ok iyi bilinmektedir ki, ilhanl dénemiyle 6zdeslesmis
Selguklu yapilarinin cephelerinde goze carpacak olciilerde vurgu-
lanmis bazi simge gruplari birer heraldik arma kimligine biiriindii-
riiliip tasarlanmigty. iri ve gésterisli palmiye dallari, bir hayat agac
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konumunda orta eksene baglanirken, kimi zaman dallar tizerindeki
meyveler ve hayvan figiirleriyle bereket ve hayat verici 6zellikler
canlandirilmaktaydi. Yirtici bir kus, belki bir kartal, ¢cogu kez en
tepede yer alirken hakimiyet kavramini da vurgulamakta, agac ko-
kiiniin iki yanindaki yirtict memeliler veya ejderhalar, belki de ha-
yatin kaynagindaki enerjiyi anlatmaktadirlar. Sivas Gok Medrese
(1271), Kayseri Doner Kiinbed (1276), Erzurum Cifte Minareli
Medrese (13. ylzyilin sonu) ile Yakutiye Medresesi (1310)'nde
cephelerdeki tas ylizeylere islenmis bu kompozisyonlar icin 6zet-
lemeye calistigimiz anlam boyutlarinin 6tesinde, tasarim unsurla-
rinin i¢c dinamikleri konusunda cok kesin yargilara gidemiyoruz.
Ancak kesin olan bir sey var: S6z konusu kompozisyonlarin hepsi
de ilhanh yénetiminde ve yaklasik 40 yil icinde ortaya ¢ikiyorlar.
Bu boyutlarda aranirsa heraldik armalarin 6ncesi yok, sonrasi da
yok (Res. 1). Asagida, lizerinde daha etrafli duracagimiz bir baska
doénem oOrnegi, biitiinliyle zoomorfik temali ve asimetrik diizende

biisbiitiin benzersiz bir uygulamadir.

Res. 1. Hepsi de, figiirti
bitkisel formlara eklene-
rek Anadolu’nun mimari
plastiginde yer alan arma
goriiniislii  kompozisyon-
lar, 40 yilik bir zaman
dilimi icinde siralaniyor-
lar. Sivas Gok Medrese
(1271), Kayseri Déner
Kiinbet  (1276), Erzu-
rum’daki Cifte Minareli
Medrese (13. yilizyilin
sonu) ve Yakutiye Medre-
sesi (1310)’nin dis cephe-
lerinde  sergilenen tas
armalarin 800 yil dnceki
anlam boyutlarint bugiin
de tartisiyoruz.
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Uzerinde duracagimiz érnegi tasiyan Sivas Gok Medrese,
her zaman verimli ve ¢ok yonlii tartismalar: lzerine ¢cekmis bir
Selcuklu donemi yapisidir. Medresenin kiitle kompozisyonu,
mekanlarin diizeni, cift minareli cephesinin proporsiyonlar1 ve tas
isciligi, bu eseri, benzerleri ve cagdaslar1 arasinda seckin yere koy-
maktadir. ilgi odagimiz olan érnek, giris kemeri iizengilerindeki
zoomorfik figlirler kompozisyonudur. Bu gosterge hakkinda daha
once soylenmis olanlar1 da goz 6niine alirken, uzun siiredir ihmal
ettigimiz bir restitiisyon denemesi esliginde, farkli varsayimlari
irdeleyip ikonografik boyutlar1 biraz daha tartisacagiz. Biitlintiyle
bu soruna yonelik sundugumuz ¢izimler, tasarimi karsilastirmalara
hazir tutmak amaciyla yapilmis sinirll bir tiimleme c¢alismasidir.
S6z konusu kompozisyonda yer alan zoomorfik tiplendirmelere
yonelik varsayimlar, farkl yillarda degisik acilardan cekilmis fotog-
raflara ve 6zensiz cizimlere dayandirildigindan, sert golgelere bo-
gulmus muglak konturlar fark edilememis, hatta basik giris keme-
rinin her iki yaninda yer alan es kompozisyonlar birbirine karisti-
rilmistir. Optik ortamda bozulan perspektifin dogru koordinatlara
cekilmesi zaman icinde kirilarak eksilen formlarin ancak 6zgiin
cizgileriyle belirtilmesiyle gecerli olabileceginden, calismamizin
grafik belgeleme boyutunu bu dogrultuda yogunlastirdik2.

2 Kompozisyonu yeniden yapilandirirken, farkli yillarin driinleri olan pek ¢ok fotografi
gozden gecirdikten baska, meslektasimiz F. Sayilan’in 1994 ve 2000 yillarinda belge-
ledigi fotograflari esas aldik. Tas blogun olgilerini alan M. Bulut’un yardimi, fotograf-
larin perspektif yanilsamalarini en aza indiren R. Cengiz’in ¢alismasi, meslektasim
B.D. Arl’nin odasinda bulunan mulajin élgilerini almama izin vermesi dogru bir gizim
icin yardimci oldu. Kendilerine tesekkiri borg bilirim.
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Res. 2. G6k Medrese’nin tackapisinda, giris kemeri iizengilerinde karsilikli
tekrarlanan figiirlii bloklarin konumu.

Yumaklasmis ¢ok sayida figiiriin tasa islenmesiyle olusan
bir kompozisyon karsisinda kendi aklima giivenemedigimden, bir
meslektasima fotografi gosterip, hicbir ipucu vermeksizin, ne di-
stindiigiinii sordugumda, bakislar1 derinlesti ve agzindan cikan ilk
kelime su oldu: “Asya...”. Uygur sanatiyla ugrasmakta olan bu aras-
tirmacinin kanaati bir birikimin sonucu muydu yoksa bir haliisi-
nasyon muydu, bunu anlamak kolay olmayacakti. Bu ve benzeri
hizli ¢cagrisimlh diisiincelere katilalim veya katilmayalim, bu 6rnek
icin, Asya veya Budizm sezgileri biisbiitlin yabana atilacak izlenim-
ler degildir ama sadece bu tiir bir pesin yargiyla yola ¢ikamayiz.

Goriinen o ki, bu kompozisyonda fakirlik, nefis terbiyesi, ta-
savvuf vb. kavramlar dile getirilmedigi gibi, ayni yapinin tagkapi-
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sinda, cepheye daha hakim bereketli aga¢ motifinin anitsal simetri-
si de goriilmiiyor. Burada belki pagan anilar daha baskin. Bunun da
Otesinde daha da diisiindiiriicii olan su: Bdyle bir tasarimda disa
vuran Asyatik yaklasim ya da aura neden Malazgirt'i izleyen yillar-
da degil de, 200 y1l sonra Sivas’ta ortaya cikiyor. Ustelik s6z konusu
kompozisyon c¢ifti karsilikli duruyorlar ve tasarim olarak “bir Sel-
cuklu tuhaflig1”” deyip gecemeyecegimiz 6lciide kararl islenmisler.
O halde, ikonografik koken takibi veya 1srarl figiiratif saplantilar
yerine, problemi oncelikle bitiinciil bir yaklasimla, arsitektonik
baglamda ele almay1 denemek daha aydinlatici olacak.

Res. 3. G6k Medrese’nin figiirlii bloklari kii¢iik farkliliklarla simetrik islen-
mistir.

Sivas kent dokusu icinde, surla ¢evrili bolgede yer alan Gok
Medrese, giineybatiya doniik cift minareli giris cephesiyle, Ortacag
mimarlig1 arastirmacilarinin gindeminde birka¢ bakimdan vazge-
cilmezligini korumaktadir. Cinileri dolayisiyla yaygin olarak “Gok
Medrese” adiyla bilinen yapi, belgelenmis tarihi dolayisiyla Sahip
Ata Medresesi adiyla da anilmaktadir3. Evliya Celebi'yi kaynak gos-

3 Yapliya ait vakfiye, Vakiflar Genel Midurligi’'nde 604 numaral defterin 67-73. sayfa-
lari arasinda, 90 sira numarasi ile kayithdir. Orijinal vakfiyenin bir kopyasi olan bu
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tererek, yapiya bir zamanlar “Kizil Medrese” adinin verilmis oldu-
gunu disiinenler olmakla birlikte, Seyahatname’de tarif edilen ya-
pinin kitabesi Gok Medrese ile ortismemektedir. Yapinin tonoz
sistemleri5 ve mozaik ¢inileri bakimindan Konya’daki ince Minareli
Medrese ve Sircali Medrese ile yakinlik icinde olmasi yaninda, Ka-
raman’daki Hatuniye Medresesi'nin adeta bir kopyasi oldugu da
ileri striiliire. Tagkapisinin 2/3 orantisiyla klasik bir érnek olarak
gosterilmesi’ yaninda, yapildigindan bu yana gegen yaklasik 750 yil
boyunca hangi degisiklikleri gecirdigi bilinmediginden, basta ikinci
kat problemi olmak iizere, yapinin bugiin bile tartisilan yonleri
vardir®.

Tackap1 Kurulusunda Kemer Uzengileri

Giris cephesinde tackapi girintisine yaklasik teget bir cem-
berle ortiistiigii belli olan basik kemer formu, Anadolu icin belirli
bir zaman dilimi veya bdélgesel yogunlasma gostermeyen yaygin bir
uygulamadir®. Isinsal bir merkezin tas derzlerini belirledigi bu egri-
sel gecis Ortagag boyunca sik kullanilmistir. Kavsi tamamlayan ke-

belge, 12 Ramazan 1331 (12 Agustos 1913)’de yenilenmistir. Medrese ingaatinin bi-
timinden g¢ok sonra istinsah edilmis olan bu vakfiyede “Medrese-i Sahabiyye-i Fahriy-
ye namiyla meshur” ifadesi yer almaktadir. Bkz. S. Bayram — A.H. Karabacak, “Sahib
Ata Fahri’d-din Ali’nin Konya imaret ve Sivas Gok Medrese Vakfiyeleri”, Vakiflar
Dergisi, XIll, Ankara 1991, s. 35.

“N.B. Bilget, Gok Medrese, Kiiltlir Bakanhgi Yayini: 1104, Ankara 1989, s. 3; Evliya
Celebi Seyehatnémesi, haz. S.A. Kahraman-Y. Dagli, 3. Kitap, Yapi Kredi Yayinlari, is-
tanbul 1999, s. 122-123.

SAT. Yavuz, Anadolu Sel¢uklu Mimarisinde Tonoz ve Kemer, Kelaynak Yayinevi, Ankara
1983, s. 17.

®R.H. Unal, Osmanl Oncesi Anadolu-Tiirk Mimarisinde Tackapilar, Ege Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, No. 14, izmir 1982, s. 100-101.

’o.c. Tunger, “Birkag Selguklu Tackapisinda Geometrik Arastirmalar”, Vakiflar Dergisi,
XVI, Ankara 1982, s. 61; “Oranti ve Modiil Uzerine Selguklu Yapilarindan Bazi Ornek-
ler”, Vakiflar Dergisi, XIll, Ankara 1981, s. 452.

8 Yapinin genel durumu ile ¢ift minareli medreseler konusunda yakin zamanlarda yapi-
lan bir arastirma igin bkz. A. Denknalbant, Osmanli Oncesi Tiirk Mimarisinde Cifte
Minareli Cephelerin Gelisimi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sanat Ta-
rihi Anabilim Dali, Doktora Tezi, istanbul 2010, s. 96-124.

AT Yavuz, Anad. Selg. Mim., s. 17.
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mer taslarinin ilk basamaklar: olarak kendine 6zgii sekliyle kosele-
re oturtulan taslar, yanlarda duvar kiitlesine dayanirken, diisey
yuki, pervazi teskil eden alt bloklara indirmektedirler (Res. 2).

Kemer taslart boyunca siirdiirtilen disli derzleme, farkh
renkteki mermer bloklarin vurgulanmasinda etkili olmakta, gri
mermer bloklardan farkl olarak, dokusu ince gozenekli ve iki ko-
sede yer alan beyaz bloklar1 6ne ¢cikarmaktadir. Kuvvetlerin bulus-
tugu en kritik noktalardaki tas bloklar teskil eden iizengiler, keme-
rin diren¢ noktalarindaki islevlerini plastik bir dille de disa vur-
maktadirlar. Oyle anlasiliyor ki, lizengilerdeki isleme, iki kademeli
bir oyma asamasi halinde ele alinmis, s6z konusu bloklarin dis yiiz-
leri iki katman halinde oyulup indirilirken, dnce, iri bir yaprak for-
munun konturlart belirlenmis, daha sonraki islemde, dairesel-
organik kivrimlar i¢inde dokuz figiirden olusan ayrintili zoomorfik
kompozisyonlar karsilikli ve simetrik olarak yapraklar iizerinde
detaylandirilmigtir. (Res. 3). Ozetle, alt ve iist kenarlarinda zengin
profiller halinde islenmis derzlerin belirledigi kama seklindeki ge-
¢is elemanina donitstiiriilen bloklar tlizerindeki kompozisyonlar
uzun zamandir arastirmacilarin dikkatini cekmektedir. Hangi med-
reseyi kastettigi acikca belli olmasa da, Evliya Celebi'nin mermer
isciligini tamimladig1 satirlar bu kompozisyonlarla neredeyse o6r-
tismektedir: “... gliyd her biri naks-1 Mani ve Erjeng ve Bihzad ve
Aga Riza ve Frenk Manfi'dir kim her bir tasarruflari birer gline sihr-i
miibin mertebesi naks-1 bukelem{in-ibret-niimunduro”,

Gok Medrese’nin cephe tasarimindaki ayrintilari, islenisin-
den yaklasik 400 yil sonra goren bir Osmanl yazarinin izlenimleri,
oldukg¢a muglak ve karmasik da olsa, figiiratif gostergelere anlam
vermek istiyor, daha cok Iran ve Asya kimlikli ¢agrisimlara isaret
ediyor. Ilginctir ki, kompozisyonlar iizerine egilen bugiiniin bilim
insanlar1 da, aradan gecen 600 y1l sonra yine benzer kokenler etra-
finda doniip dolasmaktadirlar. Su farkla ki, karsilastirma unsurlari-

10 Evliya Celebi Seyahatndmesi, Kitap 3, s. 123.
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ni goz oniine alan ikonografi yontemleri gelistirilmis, cogu kez
burglar ve Uygur Takvimi ile baglantilar kurulmus, sekil ve muhte-
va bu iliskiler ¢ercevesinde zorlanmus, figiirlerin her biri bu dogrul-
tuda tanimlanirken, hayvan baslari arasinda domuz ve 6rdege rast-
layanlar olmustur.

Sivas GOK MEDRESE

: A 0 15 20
(Sahip Ata Medresesi, 1271/670) - ? 1.0 1 Fein
GiRi$ KEMERi UZENGi TASI

Res. 4. Her iki bloktaki kompozisyonlarin kalabilen kisimlari ve eski
fotograflar géz 6niine alinarak yapilmig bir tiimleme.

GOk Medrese tackapisinin derinligi icinde, basik kemerin iki

yanindaki baslangi¢c noktalarinda, birbirine gore simetrik, fakat her
biri bir bagka hiyerarsiye gore istiflenmis bir tasarimi agiklamak,
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daha 6nce so6zlinli ettigimiz ve birka¢ yapida tekrarlanan biiyilik
heraldik armalar kadar kolay olmadigindan arastirmacilar tuhaf
noktalara siiriiklenmislerdir (Res. 4).

Evliya Celebi'nin “sihr-i miibin mertebesi’nde degerlendir-
digi anlasilmazliklar yahut muamma, her zaman oldugu gibi burada
da bilim insanlarini huzursuz etmis, 13. ylizyilin sonunda oldukca
dekoratif bir kimlige biirlinse de, bir mimari unsura yerlesen zoo-
morfik figiirler, arastirmacilari mitolojik hatta kozmolojik-astral vb.
glicler aramaya yoneltmistir. Anlam yiikleme konusunda aceleci
davranmakla yanilgilar da ortaya ¢ikmaya baslamis, arastirmacilar,
bircok figiirti ve hayvansi unsurlari sorgusuz-sualsiz zodyak veya
Hayvan Takvimi’'ne oturtmuslar, bu saplanti icinde derinlesen algi-
lar baz1 zorlama yargilara sebep olmus, bu arada takvim’e uymayan
bazi unsurlarin agikta kaldig1 da olmustur. M. Rogers, Erzurum Cifte
Minareli Medrese ile Sivas Gok Medrese’yi lisluplar1 agisindan kar-
silastirirken, bir makale cercevesinde degerlendirilmesi gii¢ olan,
plan semalari, kesitler ve tas oyma teknikleri gibi cesitli boyutlarn
irdeledigi halde, E. Diez ve K. Otto-Dorn’un tartigtiklar1 sorunlari
goz ardi ederek, Uslupta anlam boyutu olarak agirlikli yer tutan
figliratif unsurlarin ikonografisine neredeyse hi¢ deginmemistir®.

Konuya tipolojik bir tanimlamayla adim atmak icin figiiratif
unsurlarin dogru teshisi oncelikli bir asama olarak goziikiiyor. Kap1
yoniinde, bloktan cikinti yapan bir sap ile baslayip, yukar1 dogru
kivrim yaparak yiikselen yaprak formu tiim figtirleri iizerinde tasi-
maktadir. Kiiglik farkliliklarla her iki iizengi tizerindeki tasarimlar
birbirine sadik kalmak iizere islenmistir. iri yapragin yedi dilim
halindeki pargalarina birer hayvan basi, orta kesime iki bas olmak
tizere toplam dokuz figiir yerlestirilirken, figiirler, dairesel kivrim-
lar yapan kusatici ve baglayici bir sistemle biitlinlestirilmistir. Bu
tasarimda, formel olarak, celiskili bir husus yoktur. inang kaltirle-

1\, Rogers, “The Cifte Minareli Medrese at Erzurum and the Gok Medrese at Sivas, A
Contribution to the History of Style in the Seljuk Architecture of 13th Century Tur-
key”, Anatolian Studies, vol. 15 (1965), Ankara, s. 63-85.
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rinden arindirilmis bir gozle bakildiginda, islevine uygun kesilmis
besgen lizengi tasinin 6n yuziine, tasin genel formuna uygun bir
yaprak oyulmus, figtirler, tabak icine dzenle yerlestirilerek sunulan
meyveler gibi, yaprakla en uygun sekilde biitiinlestirilmistir. Sekil,
goziimiizl tatmin etse de aklimiz bu sekle anlam veremiyor.

Kalabalik tasarim ortaminda, yapragin sap baslangicinda
st siraya yerlestirilmis fil figiirii, tizerinde ¢ok tartisilan bir unsur-
dur. Her iki iizengide, hortumlari giris yoniine uzatilarak yerlesmis
fil baslarindan sol blokta yer alan figiir, kiiciik farkliliklarla islen-
mis, goz, bir damla formunda cizilmis, 6rnek tasa uygulanirken isci-
lik hatas1 sonucu, iri dislerin her ikisi de hortumun tek tarafinda
gosterilmistir. Bu durum, deseni ¢izen tasarimci ile bunu tasa isle-
yenin farkl kisiler olabilecegini diisiindiiriiyor (Res. 5).

Res. 5. Uygur bélgesindeki Sorcuk’ta bulunmus, 8-9. yiizyila tarihlenen algi
rélyef. Konya Ince Minareli Medrese Miizesi (Env. No. 887)'nde korunan tas
rélyefte fil basi.

Yaprak formunun sap kismina yakin bir konumda yer alan
bu figlir icin E. Diez, “fil sanilan bu hayvan konusunda Jerpha-
nion’un yanildig1”ni, bunun, zodyak’in son sirasindaki domuz oldu-
gunu ileri stirmiistiir'2. Bu goriisii kabul edersek, yaprak formunun

baslangicinda yer alan “domuz” (tonguz), zodyak listesinin en so-

2 Diez, “The Zodiac Reliefs at the Portal of the Gok Medrese in Sivas”, Artibus Asiae,
vol. 12, No. %, 1949, s. 100; G. de Jerphanion, Mélanges d’arhéologie Anatolienne,
Beyrouth 1928, s. 82.
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nunda yer alan unsur olmaktadir. Her iki tas iizerinde, dokuz figiir
icinde acikca iki kez tanimlanmis, fakat Hayvan Takvimi'nde yer
almadigindan aykir1 goriilen bu figiir, Asya ve Budist sanatin asal
unsurlarindan biri oldugu gibi, Anadolu Selguklu sanati icin de ya-
banci degildir.

Bilinir ki, Buda’'nin diinyaya gelislerinden birinde, fil sure-
tinde (Fil Buda) ortaya ciktigi, Himalayalar’daki fillerin krali oldu-
gu, iki tane fil karisinin oldugu geleneklesmis ve sanat ortamlarinda
yaygin islenmis mitik dykiilerdir?3. Unutulmamasi gereken bir bas-
ka gelenek, filin Islam inancindaki yeridir. Kuran’daki Fil Suresi’nin
ilk ayetinde gecen “fil ashab1” ile, Yemen ordusundaki fillerin
Kabe'yi yikmak tizere yoneltildikleri sirada, fillerin diz ¢okiip dur-
duklar1 ve bu yikima direndikten sonra oradan baska yerlere dagi-
lip gitmeleri anlatilir. Olay, Islam Peygamberi’nin dogdugu yl ya-
sanmis ve o yila “fil yill” ad1 verilmistiri4. inanglardan kaynaklanan
esatir gelenegi boyleyken, E. Diez, tas kabartmadaki figiirti Cin 6r-
neklerine baglayarak, bunun 12 Hayvanh Takvim'in Anadolu’ya
ulastirdigl bir domuz oldugunu israrla tekrarlaris. Anakronik bir
takvim uyarlamasi yapilirken, hortumu ve kulaklariyla filden baska
bir seye benzetilemeyecek bir figiirii domuza dontistiiriip uydurma
bir iliski kurmak anlasilir gibi degildir. Bu konuya iliskin genel an-
lamdaki goriisiinii belirten S. Ogel “Asya hayvan takviminin figiirle-
rini zorlamaya gerek yoktur”16 derken, R.H. Unal, “Bu hayvanlarin,

B Glineydogu Asya ve Hindistan’da, mimari plastik, heykel ve inang kitaplarina gegen
fil unsurunun tartismasiz bir yeri vardir. Buda, bir¢ok kez “fil” olarak anilmis, Brah-
ma’nin sol elindeki yumurta kabugundan ilk ilahi fil (Airavata) ortaya ¢ikmis, dort ana
yoni temsil eden dort fil evrenin karyatidleri gibi diistinilmus, gi¢ll, uzun 6mdrla ve
gizli bilgeligi olan, fil basl insan figiirleriyle temsil edilen bu hayvan Hindularin yolda-
si gibi algilanmistir. Bkz. H. Zimmer, Hint Sanati ve Uygarliginda Mitler ve Simgeler,
cev. G.C. Giiven, Kabalci Yayinevi, istanbul 2004, s. 119-121.

il Suresi, 1. Ayet; Taberi, Tarih-i Taberi, I, terc. M.F. Glrtunca, Saglam Yayinevi,
istanbul 2007, s. 539-540.

> E. Diez, The Zodiac., s. 101-104’de s6z konusu edilen obje, Cin’den getirilerek Japon-
ya’daki Nara imparatorluk Hazinesi'nde korunan Shosoin mermer levhalari adi veri-
len grup igindedir.

s, Ogel, Anadolu’nun Selguklu Cehresi, Akbank Yayinlari, istanbul 2002, s. 108.
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Uygur takvimindeki hayvanlari tamamen tutmadig1 ortadadir”t?
diyerek, Ogel’e katilmaktadir.

Somut 6rneklerin karsilastirilmasi, yakistirmalarin ¢ok ote-
sinde, daha tuhaf olan gercekleri 6nlimiize getiriyor. Yaprak lizeri-
ne islenmis figiirlerin her biri az ya da ¢ok bilinen hayvan tiirlerine
baglanabilirken, fil basinin hemen arkasinda, dairesel kivrimlarla
etrafl cevirilerek hem sinirlandirilan hem de kompozisyonla biitiin-
lestirilen figlir bir ejder basidir (Res. 6). Aralarinda heraldik bir
iistiinliik veya sira gozetilmemis olsa da mitoloik bir unsurun orta-
ya alinmis olmas1 diisiindiiriiciidiir. Bu figiirle birlikte, tasarimin
niteligi yeniden ve biisbiitiin tartisilabilir hale gelmektedir.

Res. 6. Topkapi Saray Miizesi ve Istanbul Tiirk ve Isldim Eserleri Miizesi’nde
maden sanatina uygulanmis ejder figiirleri.

7 R.H. Unal, Osmanli Gncesi, s. 102.
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Anadolu Tiirk sanati lizerinde, goriislerini siklikla bildiren
Y. Coruhlu’ya gore ejder; “hayat agacini besleyen koruyucu, 6liim ve
ruhun devamlhiligi, takvim hayvani, gezegen ve bur¢ simgesi, hare-
ketin ve evrenin simgesi, gokyiizii ve diizenin simgesi, karanligin ve
aydinligin simgesi, zit prensipler, bolluk, bereket, iyilik, vb.” uzayip
giden anlam boyutlariyla dile getirilmektedir. Hayvan Takvimi’'nin
bir liyesi olmakla birlikte, neredeyse ulvi/goksel olan her kavramin
simgesi olarak tanimlanan, agzi sonuna kadar acilmis ejder (lu)
figlirii!8, tizerinde yer aldig1 rolyefi uzak Asya’ya en ¢ok baglayan
unsurdur. 13. ylizyila tarihlenen bir Selguklu aynasinin maden isci-
liginde yer alan bu figiir, dairesel yiizeyi ¢cevreleyen figiirler dizisi-
nin tepe noktasinda bir arma kimligi kazanirken, burc¢ ya da hayvan
takvimiyle ilgili géziikmiiyor!®. Yaklasik 1200’lere tarihlenen bir
baska madeni eserde, Islami bir kitabenin harflerine baglanmis bir
unsur olarak karsimiza ¢ikan uygulama?9, Gok Medrese’de, hayvan-
lar diinyasinin bir liyesi olarak sahneye katilmakta, bu 6rneklerde
heniiz bir siivari tarafindan 6ldiiriilmesi gereken “kotiilik”ii temsil
etmemektedir. Tam tersine; dogal ¢evrenin bir Uriinii gibi goziiken
figlir, etnik hafizanin birlestirici gliciinii temsil ederek, tasinabilir
esya uizerinde Osmanli sanat1 boyunca yasamaya devam etmistir.

Fil ve ejderi izleyerek yiikselen cizginin ti¢iincii sirasindaki
figiir, bir kus veya kiimes hayvanina benzemekteyse de, belirgin iki
kulag ile fantastik bir kimlige buiriinen bu unsur hayvan takvimin-
deki tavuk (tagiku)’'tan ¢ok, Farsca’da “bukalemun” adiyla anilan

By, Coruhlu, Anadolu Selguklu Tas Tezyinatinda Orta Asya ile Baglantilar, c. | (Metin),
Mimar Sinan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sanat Tarihi Programi, Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul 1988, s. 110. Ejder figiirii ile ilgili diger arastirmalar igin bkz. S.
Miilayim, Dedisimin Taniklar, Kakniis Yayinlari, istanbul 2015 (2), Bibliyograf-
ya/Fantastik Yaratiklar, s. 328-332.

19 Topkapi Sarayr Mizesi’nde, 2/1792 envanter numarasi ile korunan gelik ayna hak-
kinda daha genis bilgi icin bkz. D.S. Rice, “Bir Selguklu Aynasi”, Milletlerarasi Birinci
Tiirk Sanatlari Kongresi, 19-24 Ekim 1959, Ankara, Tebligler 1962, s. 330-332; S. MU-
layim, “Figlir Evreninde 14. Ylzyll”, I. Uluslararasi Selguklu Kiiltiir ve Medeniyeti
Kongresi, Bildiriler Il, Konya 2001, s. 111-116.

20 Diyarbakir'dan geldigi disiinilen bronz kés, istanbul, Tirk ve islam Eserleri Miize-
si'nde 2832 envanter numarasi ile korunmaktadir.
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hindiye benzemektedir. Sol alttaki yirtict pars/bars veya arslan
figliri dahil, hayvanlarin baslar1 disa doniiktiir. Bunlar arasinda
okiiz, geyik ve ati amimsatan figiirler fark edilse de, maymun, sican
ve tavsan benzeri takvim unsurlariyla karsilasmiyoruz.

Bazen yillari, kimi zaman da aylar gosteren, Sogd ve Sansk-
rit unsurlarinin karistigi melez bir takvim sistemiyle dokuz hayvani
irtibatlandirmak miimkiin goziikmiiyor. Arastirmacilar tarafindan
karsilastirilmasi gerekli goriilen bir diger boyut, figlir baslarinin
dairesel kivrimlar yapan dallarin icine alinmis olmasi keyfiyetidir
(Res. 7). Biinyan Ulu Camii (1256), Sivrihisar Alemsah Kiinbeti
(1328) ve Nigde Sungur Aga Camisi (1335) tackapilarinda tasa is-
lenmis bu tarzdaki diizenlemelerin hepsi de 13. ylizyilin ikinci yari-
sinda, hatta 14. yiizyll baslarina dogru giindeme ¢ikmis 6rnekler-
dir2L. Bir eksen lizerinde renso (rinceau) diizeninde ilerleyen bitki-
sel hiicrelere oturtulmus figiirler Hristiyan sanatinda da gortlebili-
yor2z,

s Dilaver, “Biinyan Ulu Camii-Erbaa Akcak®dy (Fidi) Silahdar Omer Pasa Camii”, Sanat
Tarihi Yillig, 1966-1968, istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Sanat Tarihi Ensti-
tlsl, istanbul 1968, s. 184-208; H. Giindogdu, “Sivrihisar Alemsah Kiimbetinin Mi-
marisi, Geometrik ve Figiirlii Plastik Siislemeler Uzerine”, Vakiflar Dergisi, XV1, Anka-
ra 1982, s. 135-142; M. Ozkara, Nigde’de Tiirk Mimarisi, Tiirk Tarih Kurumu Yayini,
VI. Dizi-Sa. 57, Ankara 2001, s. 59; R.M. Riefstahl, “Vier syrische Marmarkapitdle mit
figuralen Darstellungen in der Moschee zu Boz Ujiik”, Der Islam, XX, 1932, s. 186,
193; S. Ogel, Anadolu Selguklulari’nin Tas Tezyinati, Tirk Tarih Kurumu Yayini, VI.
Seri-Sa. 6, Ankara 1966, s. 72.

='e Otto-Dorn, “Darstellungen des Turco-Chinesischen Tierzyklus in der Islamischen
Kunst”, Beitrige zur Kunstgeschichte Asiens, in Memoriam Ernst Diez, istanbul Uni-
versitesi Edebiyat Fakiiltesi, No.1, istanbul 1963, s. 140; Das Tier in der Plastik, hera-
usgegeben von Dieter Keller, Franckh’sche Verlagshandlung, Stuttgart 1938, res. 44.
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Res. 7. Biinyan Ulu Camii ve Nigde Sungur Bey Camii’nde hayvan figiirlerinin
kivrimdallar icinde bordiir diizeninde uygulanisi.

Islam kiiltiir cevrelerinde, hayvans figiir baslarini kivrim-
dallara baglamakla, en genis anlamda bitkisel diinyaya gecis sagla-
nirken, figiirler Asyali baglamlarindan koparilip, yeni ortamlara
gore uyarlanip ehlilestirilmekte, yukarida 6rneklenen dini yapilar-
daki uygulamalarla bu is daha siki tutularak biisbiitiin tezyini kalip-
lara dokiilmektedir. Res. 6’da goriildiigii tizere, donemin baska or-
neklerinde, insan baslar1 da uzun Arap harflerine baglanarak, so-
nucta, figliriin yeni inang sistemine dahil edilmesi i¢in yol bulun-
mustur.

Tartisma ve Degerlendirme

Caginin biiylik programh yapilarindan biri olan Gék Medre-
se’nin giris kemerinde, en 6nemli baglant1 ve yliklenme noktalarin-
da kiimelenmis zoomorfik gdstergelerin, anlamsiz bir oyunu temsil
ettiklerini, biitliiniiyle sis, tezyinat, bezeme, dekorlama vb. estetik
amaglarla islenmis olduklarini varsayarsak, iislup elestirisi veya
ikonografik arayislarimiz havada kalacaktir. Konuya, bir de sanat-
¢1/mimar acisindan yaklastiktan sonra, “Burada beklenen nedir?”
sorusuna donmek yerinde olacaktir.
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Binanin, sonradan istinsah edilmis vakfiyesinde adi gecmese de,
Konya’da yasamakta olan bir Rum iken, sonradan Safi mezhebine
intisapla Misliimanliga gecen23 ve Mevlana’'nin miiridi olan sanat-
cinin adi, tackapi siitlincelerinin iist kisminda, ice bakan iki ayri
kartusta kayithdir. Solda “Amel-i listad” sagda “Kalliyanii’'l Konevi”
kayitlariyla birbirini tamamlayarak biitlinlesen ifadeye konu olan
kisi24, binanin tamamlanmasindan yaklasik 80 yil sonra yazili bir
eserde yetenekli bir ressam olarak tanitilmaktadir. Kitabin1 1353’te
tamamladig1 anlasilan Eflaki onu, “Resim sanatinda esi benzeri bu-
lunmayan” bir yetenek olarak anlatmaktadir?s. Adi kitabeye kon-
mus yetenekli bir ressamin, tas is¢iliginin tematik ayrintilarina ka-
yitsiz kalmasi ne 6l¢iide miimkiindiir, buna karar vermek gii¢c. Buna
ragmen, bir baska yerden tasinip getirilmemis, spolie olmadig1 apa-
¢ik ve yaklasik 750 yildir yeri ve konumu degismemis (in situ) bir
plastik gosterge oldugu kesin ise bir medrese i¢in dikkatle oyularak
tasarlanmis boylesine bir cift tizengi tasi ile ylizlesmek neleri akla
getiriyor? sorusunun pesini birakmamak gerekiyor.

Tas lizerinde toplanmis bir hayvan karmasasi, bogiirtiiler ve
kiikremelerle hayvan seslerinin ytikseldigi bir “ana-baba giini”
manzarasi yaratirken, dokuz adet figiir, sikisik ve yogun bir tasa-
rimla insan goziint ve aklin1 yormaktadir. Tecessiis uyandiran hay-
van haykirislar1 Anadolu tasvir geleneginde tasa islenmis bir ilk ve
sondur. Daha serinkanli bir degerlendirme yapacaksak, sunu be-
lirtmemiz gerekir ki, burada hayvan tislubunun derinlerdeki izleri-
ni de bir ol¢lide fark edebiliyoruz. Zoomorfik figiirler viicutlariyla
birlikte islenmemis olsa da, hem gerceke¢i hem de stilize ve grotesk

Bg, Bayram-A.H. Karabacak, “Sahib Ata...”, s. 37.

* Anadolu Ortagag sanatgilarinin, yapi alanlarindaki islevlerini irdeleyen iki arastirma
igin bkz. Z. Bayburtluoglu, Anadolu’da Selcuklu Dénemi Yapi Sanatgilari, Atatiirk Uni-
versitesi Yayinlari, 749, Erzurum 1993, s. 5, 107; Z. Sénmez, Anadolu Tiirk-Islam Mi-
marisinde Sanatgilar, Baslangicindan 16. Yuzyila Kadar, Turk Tarih Kurumu, VI. Dizi-
Sa. 30, Ankara 1995, s. 283-284.

B, Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, cev. T. Yazici, c. Il, Hirriyet Yayinlari: 50, istanbul
1973, s. 489.
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karakter, olabildigince Asya tsluplarindan derlenmis anlaml par-
calarin akiskan dairesel dolasimlarla biitiinlesmesi goz ardi edile-

miyor.

Anlam boyutuna gelince; Zodyak/bur¢ kavramlarindan sz
edebilmek icin, kompozisyonda yer alan dokuz unsur icinde en az
bir insan figiiriiniin de yer almasi beklenebilirdi. Nigde Hiidavend
Hatun Kiinbedi (1312)'nde fazlasiyla yiiziinli gésteren ¢ok sayidaki
portreden bir tekine bile burada rastlayamiyoruz. Konuyu, eski
Hayvan Takvimi'ndeki ipuglarina baglamaya calisan bazi arastir-
macilar, 670 Muharremi'nde insas1 biten bir medrese binasi ile
iistiinde tasimakta oldugu bir yaprak formu iizerine yerlestirilmig26
hayvan sembollii takvim arasinda ne gibi bir iliski kurulabilecegini
aciklayamiyorlar. Insa kitabesi, usta kitabesi ya da en azindan kim-
lik belirleyici epigrafik unsurun bir sekilde yap1 biinyesine katildig1
bir ¢cagda, takvim ya da burg ile bu unsurlar iizerinde tasiyan mi-
mari eser arasinda bir baglanti aramaktansa, yazi dis1 unsurlari,
ozellikle hayvan figiirlerini tilsimli/apotropeik giicler baglaminda
degerlendirmek daha dogru olacaktir.

Cok sayidaki 6rnege acikca yansimaktadir ki, 14. yiizyil bas-
larina dogru Anadolu’daki sehirli Miislimanlar'in tarihin daha eski
katmanlarindan gelen inanglariyla, ruhlarla, totemlerle baglantilar
kesilmek tizeredir. Mesnevi ve Yunus Emre Divani’'ndaki tasavvuf
soylemleri, hem Dede Korkut inanglarina hem de Mogol kiiltiiriine
tepkilidirler. Sinirli bir bolgede mimari plastige islenmis Selcuklu-
[lhanl gostergeleri hala Asya’ya acik tutulan bir figiiratif diinyay
yansitirken, izleyen Beylikler siirecinde, cografi yayillma alanlari
Batr'ya dogru genisledikce ikonografik vizyon daralmis, gérinir
ortamdaki muhtemel itikadi ve etik huzursuzluklara karsi1 simsiki

%6 Kastamonu Yilanli Sifahanesi (1271), Beysehir Esrefoglu Camii (1299), Amasya Bi-
marhanesi (1308), Erzurum Yakutiye Medresesi (1310) ve Karaman Hatuniye Medre-
sesi (1382)'nde, lizengi taslarinda gorulen iri yaprak formlari ayrintilarinda bitkisel
bezemelidir. G6k Medrese 6rnegi disindaki biitiin 6rneklerin ortak paydasi, figtirlerin
yaprak Uzerinden tasfiye edilmis olmasidir.

292



293

Ithanh Dénemi Anadolu Plastiginde Asya Cagrisimlar

kapanmis, 6zellikle Siinni akideler baglaminda miiphem bir sey
kalmamasi igin, vehim ve tereddiitlerin kaynaklarindan biri olan
figiir, plastik programin disina itilmistir. Inang tarihinin bu gercegi
samimiyetle kavranmadik¢a, bir emek ve diisiince sonucunda, iki
kez karsilikli mermerlere oyularak kemer ayaklarindaki yerlerine
oturtulmus olan somut gostergelerin anlam boyutu, arastirmacila-
rin giizel ve ikna edici ¢abalarina ragmen ulasamadiklar: bir derin-
likte tek basina duracaktir. Kemer baslangi¢larindaki somut nesne-
lerden hareket ederek, ihtiyacimiz olan kiiltiirel tabloyu bunun
etrafinda genisletirsek, Sivas’taki bir medresenin mimari plastigin-
de disa vuran hayvanlarin nefeslerini ve olaganiistii haykirislarini,
13. ylizyilin sonunda yiikselmekte olan bir genel tutum c¢ergevesin-
de ele almak gerekecektir. Hayvanli tasvirde karsilasilan benzersiz
ilk ve son, Anadolu’daki bir bagka ilk ve son olan Ilhanh kiiltiirii ile
ortiisiiyor. Donemin belgelerinde gecen isimler, sikkeler {izerine
darbedilmis riitbe ve iinvanlar ile kiinbet kriptalarindan c¢ikarilip
miizelere konan ¢ekik g6zlii mumyalar yaninda, Mogol yonetiminin
Anadolu’da biraktig1 izlerden biriyle daha karsi karsiya oldugumuz
gercegini anliyoruz. Bu 6rnek, yapilarin dis yiizlerini figiirden arin-
diran bir iradeyle ortlisen genel tutum icine sikismis anlamli bir
basamak oldugundan, inang tarihinin plastik alandaki ana akimina
aykir1 oldugundan 6nem kazanmaktadir.
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