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Bu ¢alisma, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 34

tincii maddesinde gésterilen sebepler dolayisiyla davadan ¢ekinmek
zorunda olan hdkim tarafindan gérevsizlik karart verilme imkanina
iligkin tartismalara katki saglamak ve anilan maddede gosterilen
sebepler dolayisiyla temyiz incelemesinden ¢ekinmek zorunda olan
yiiksek mahkeme iiyesinin belirleyici oyuyla ilk derece mahkemesinin
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kararini kesin hiikiim yapan yiiksek mahkeme kararina karst herhangi bir
hukuki ¢carenin mevcudiyetini irdelemek iizere hazirlanmustir.
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ABSTRACT

This study has been prepared to contribute to discussing related
to possibility of giving decision of lack of jurisdiction by judge who must
withdraw from case based upon reasons which are shown in art. 34 of
Civil Procedure Law No. 6100 and scrutinize the availability of any legal
remedy for the decision of high court, which makes the decision of court
of first instance definitive judgement with casting vote of member of high
court who must withdraw from the cassation review based upon reasons
which are shown in mentioned regulation.
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GIRIS
Hakimlerin, davanin yanlar (veya cekismesiz yargi islerinde
talepte bulunan ile ilgililer)! karsisinda farafsiz kalmasii saglamak iizere

Hakimlerin yasakliligi ve reddine iligkin hiikiimlerin dava olarak
nitelendirilemeyen (itirazin kaldirilmasi gibi) talepler ile ¢ekismesiz yargi
islerinde de gegerli olmasindan siiphe etmemek gerekir (KURU, Baki,
Hukuk Muhakemeleri Usulii (Cilt 1), 6. Baski, Istanbul 2001, s. 80). Zira
s0z konusu talepler i¢in de talepte bulunan ve ilgililer a¢isindan hakimin bu
talebi tarafsiz bir sekilde incelemesine yonelik menfaatin mevcut olacagi
aciktir. Bu gibi durumlarda genellikle bir hak dagilimindan bahsedilmese
de, ozellikle talebin siiriincemede birakilmasini, eksik incelemeye tabi
tutulmasin1 ve haksiz bir sekilde reddedilmesini engellemek tizere (hukuki
sorumluluklarina iliskin hiikiimlerin yaninda) hakimlerin yasakliligi ve
reddine iligkin hiikiimlerin cari kilinmasi elzemdir. Belirtmek gerekir ki,
davaya bakmaktan yasakli hakimin g¢ekismesiz yargi isi talebine iliskin
vermis oldugu karar, sekli anlamda kesinlesse dahi (kanunda aksine
diizenleme bulunmadigi miiddet¢ce) maddi anlamda kesin hiikkiim teskil
etmeyeceginden (m. 388), bu karar aleyhine yargilamanin iadesi yoluna
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kabul edilen hakimlerin yasakliligi ve reddine iligkin hiikiimler,
uygulamada siklikla isletilen mekanizmalar olmadiklar1 i¢in mahkeme
ictihatlartyla fazla netlik kazandirilamamis hiikiimlerdir. Yine aym
sebepten otiirii, bu hiikiimlerin nasil anlasilmasi® ve uygulanmasi®

bagvurmak miimkiin olmayacaktir (m. 374/1) —ki yine ayn1 sebepten Otiirii
(yani bu taleplere iliskin verilen kararlar maddi anlamda kesin hiikiim teskil
etmeyeceginden) bdyle bir yola bagvurulmasina ihtiya¢ yoktur. Zira kisi,
ayni talebi tekrar mahkemeye yoneltebilecektir. Elbette bir ¢ekismesiz yargi
isi hakkinda verilen kararin kesin hiikiim teskil edecegi, kanunda acikca
diizenlenmigse, bdyle bir karara kars1 yargilamanin iadesi yoluna
basvurmak miimkiin olabilecektir.

Kisa bir misal: Cekinme kararinin sonuglarin1 diizenleyen 35 inci
maddenin “Cekinme kararma karsi iist mahkemeye basvurulabilir.
Yasaklama sebebinin dogdugu tarihten itibaren, o hdkimin huzuru ile
yapilan biitiin islemler, tist mahkemenin karari ile iptal olunabilir. Hiikiim
ve kararlar ise herhdlde iptal olunur. Bu durumda, hakim yargilama
giderlerine mahkim edilebilir’ seklindeki birinci fikrasinin ikinci ve
ticlincii ciimlelerinin nasil anlagilmasi gerektigi, hdkimin islemleri agisindan
cok net degildir. Zira hakimlerin yaptig1 islemlerin biiyiik bir kismi zaten
karar niteligindedir. Kesif karari, bilirkisiye bagvurma karari, durusmanin
ertelenmesine iligkin karar gibi. Eger hiikiim ve kararlar ise herhalde iptal
olunur seklindeki tiglincii ciimle, ara kararlari da kapsayacak sekilde
anlasilirsa, biraz 6nce misal olarak verilen kararlar {ist mahkemece iptal
olunacaktir —Ki fikrimizce bu, orantisiz bir yorum olacaktir. Bu nedenle,
liclincii climlenin hiikiim ve usule iliskin nihai kararlar (ve tabi karar
verilmesine yer olmadigina dair kararlar) seklinde anlasilmasi gerektigi
kanaatindeyiz. Ayrica bkz. CON, Omer, Hakimin Davaya Bakmaktan
Yasakliigr ve Reddi, Ankara 2013, s. 54; KARSLI, Abdurrahim, Medeni
Muhakeme Hukuku, 3. Baski, Istanbul 2012, s. 193.

Kisa bir misal: Ret talebinin incelenmesini diizenleyen 42 nci maddenin
“Reddi istenen hdkim, ret hakkinda merci tarafindan karar verilinceye
kadar o davaya bakamaz. Su kadar ki, gecikmesinde sakinca bulunan is ve
davalar bunun disindadir. Daha once hakkindaki ret talebi mercice
reddolunan hdkimin, aym durum ve olaylara dayanarak yeniden
reddedilmesi hdli, hakimin davaya bakmasina engel olusturmaz” seklindeki
ikinci fikrasinin son cilimlesinin hangi ihtimalde islerlik kazanacag:
belirsizdir. Hatta ilk bakista bu ciimlenin islerlik kazanmasi imkénsiz
goriinmektedir. Zira bir hakim hakkindaki ret talebinin mercice
reddolunmasi1 halinde, ayni durum ve olaylara dayanilarak yeniden ret
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gerektigi acikcast ¢ok da netlik kazanmis konular degildir. Bu kisa
calismada da, netlik kazanmayan konular arasinda gordiigiimiiz davaya
bakmaktan yasakli hakimin gorevsizlik karari vermesinin miimkiin olup
olmadig1 ve davaya bakmaktan yasakli bir Yargitay iiyesinin kullandigi
oyla kesinlesen hilkme karsi bagvurulabilecek bir hukuki carenin olup
olmadig1 inceleme konusu yapilacaktir.

A. Davaya Bakmaktan Yasakh Hakimin Gorevsizlik
Karar1 Verip Veremeyecegi Sorunu

Davanin gorevli mahkemede agilmasi zorunlulugunun, eksikligi
dava sirasinda giderilemeyen bir dava sarti olmasi sebebiyle,
mahkemenin gorevsiz oldugu ihtimallerde davay: (hangi asamada olursa
olsun) gorevsizlik karariyla sonlandirmasi gerekecegi, gérevsiz olmasina
ragmen esas hakkinda karar vermis olmas1 halinde, istinaf yolunda bu
kararin kaldirillarak dosyanin goérevli mahkemeye gonderilecegi (m.
353/1(a/3)), hdlihazirdaki* temyiz yolunda ise kararm bozulacag: (1085
sayil K. m® 428/1(b.2)), bu bozma kararina karsi ilk derece
mahkemesinin direnemeyecegi, taraflarin da usuli miiktesep hak
itirazinda bulunamayacagi® malumdur.

Peki, davanin gorevsiz mahkemede ag¢ilmis ve fakat davaya bakan
hakimin m. 34’de sayilan sebeplerden otiirii davadan ¢ekinmek zorunda
olmasi ihtimalinde, hakim c¢ekinme karar1 (34/1) m1 vermelidir yoksa
gorevsizlik karart m1 vermelidir (yahut gorevsizlik karar1 verebilir mi)?
Iki farkl1 gerekgeyle bu soruya olumsuz cevap vermek miimkiindiir:

talebinde bulunulmasi halinde, zaten bu ret talebi siire agim1 sebebiyle geri
cevrilecektir (m.41/1(a)). Ciinkii boyle bir ihtimalde 6grenmeden sonraki
ilk durusma zaten c¢oktan geg¢mis olacaktir. Fikrimizce iki ihtimalde bu
climle cari olacaktir: Ilk ihtimal, hakimin aym durum ve kosullara
dayanilarak, baska bir davada reddolunmasi, ikinci ihtimal ise, hakimin
ayni durum ve kosullara dayanilarak diger taraf¢a reddolunmasidir.

Istinaf yolunun fiilen islemeye baslamasiyla gorevsizlik karari iizerine
bolge adliye mahkemesinin verecegi kararlara karsi temyiz yoluna
bagvurulamayacaktir (m. 353/1(a)).

26/9/2004 tarihli ve 5236 sayili Kanun ile getirilen degisiklikten onceki
hiikiimler.

®  Bkz KURU, Baki, "Usuli Miiktesep Hak", Dr. A. Recai Seckin'e Armagan,
Ankara 1974, ss. 395-409, s. 406.
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Ilk olarak, davaya bakmasi yasak olan hakimin karar vermis veya
karara katilmis bulunmasi1 375 inci maddenin birinci fikrasinin (b) bendi
geregince, bir yargilamanin iadesi sebebidir. Yani, bu yargilama hatasi
istinaf kanun yolunda kararin kaldirilarak, dosyanin karar1 veren
mahkemeye gonderilmesine’, temyiz kanun yolunda kararin bozulmasia
sebep olmasinin yani sira, kesin bir hiikkmiin bertaraf edilmesine sebep
olabilecek derecede agir bir yargilama hatasidir®. Buna mukabil, davanin
gorevsiz mahkemede ac¢ilmis ve karara baglanmis olmasi, Kanun’da
yargilamanin iadesini gerektirecek derecede agir bir yargilama hatasi
olarak diizenlenmemistir. Su halde evleviyyet’ geregince, hakimin Once
yasakliligin1 géz Oniine alarak, gorevsizlik karar1 vermek yerine ¢ekinme
karar1 vermesinin gerekecegini sdylemek miimkiindiir.

ITkinci olarak, 35 inci maddenin birinci fikrasi, ¢ekinme kararina
kars1 iist mahkemeye basvurulabilecegini ifade etmekte ve yasaklama
sebebinin dogdugu tarihten itibaren, o hakimin huzuru ile yapilan biitiin
islemlerin, iist mahkemenin karari ile iptal olunabilecegini, hiikiim ve
kararlarin ise herhalde iptal olunacagini dngérmektedir. Dikkat edilirse
Kanun, “hiikiim ve kararlar” tabirini kullanarak, usule iliskin nihai
kararlar1 da iptal yaptirimina tabi tutmaktadir. Bu agidan bakildiginda,
davaya bakmaktan yasakli olan hakimin vermis oldugu gorevsizlik
kararinin da ist mahkemece iptal olunacagini sdylemek miimkiindiir. Su
halde, boyle bir karar, iist mahkemece iptal yaptirimina tabi tutulduguna
gore, davaya bakmaktan yasakli olan hakimin gorevsizlik karari
veremeyecegi (¢iinkii verirse, zaten bu karar tist mahkemece iptal
olunacaktir) ve ¢ekinmek zorunda kalacagi (m. 34/1) sonucuna ulagmak
miimkiindiir.

! AKKAYA, Tolga, Medeni Usiil Hukukunda fstinaf, Ankara 2009, s. 329.

8 AKCAN, Recep/KAYA, Cemil, "Medeni ve idari Yargida Hakimin Davaya
Bakmaktan Yasakliligi ve Reddi", TUHFM, 68 (1-2), 2010, ss. 171-196, s.
177.

Tiirk Dil Kurumu’nun Biiyiik Tiirkce Sozliigii'nde bu kelimenin herhangi
bir karsihgi verilmemigtir. Fakat Arapca kokenli evleviyyet (<u i)
kelimesinin Osmanli Tiirkgesi sozliigiinde karsihig dstinliik, oncelik hakk
(~le eki ile bir an once, oncelikle) seklinde verilmektedir. Bkz. KANAR,
Mehmet, Osmanl Tiirkcesi Sozliigii, Istanbul 2011, s. 323-324.
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B. Davaya Bakmaktan Yasakhh Hikimin Kullandig1 Oyla
Kesinlesen Hiikkme Kars1 Hukuki Careler

Aslinda yukaridaki baslik, biraz sonra inceleme konusu yapilacak
husustan daha genis kapsamlidir. Zira hakimin bir karara oy kullanarak
katilmis olmasi, bu kararin heyet halinde ¢alisan bir mahkemeden sadir
oldugu anlamma gelmektedir. Bu sekilde calisan mahkemeler ise
Yargitay daire ve genel kurullarindan ibaret degildir. Zira ilk derece
mahkemeleri arasinda yer alan asliye ticaret mahkemeleri bazi dava ve
isleri heyet halinde incelemekte®, istinaf mercii olan bdlge adliye
mahkemeleri de heyet halinde ¢alisabilmektedir (m. 354/1). Ancak bu
mahkemelerde davaya bakmaktan yasaklt hakimin oyunu ihtiva eden
hiikmiin sekli anlamda kesinlesmesi, bu agir yargilama hatasinin
yaptirimsiz kalmasit anlamina gelmemektedir. Gergekten, 375 inci
maddenin birinci fikrasinin (b) bendi, davaya bakmaktan yasakli olan
hakimin karara katilmis olmasi ihtimaline de, yargilamanin iadesi yolunu
acik tutmaktadir. Bu nedenle, anilan ihtimalleri calismada ayrica
irdelemeye gerek olmayacaktir.

Calismanin  bu bashginda irdelenecek ihtimal, ilk derece
mahkemesinin vermis oldugu hilkmiin (veya direnme kararinin) temyiz
incelemesine katilan ve fakat 34 iincii maddede sayilan hallerden birinin
mevcut olmasi sebebiyle davaya bakmaktan yasakli olan Yargitay
tiyesinin kullandig1 oyla kesinlesen karara karsi basvurulabilecek bir
hukuki ¢arenin mevcut olup olmadigidir. ilk olarak, bdyle bir sorunun
uygulama acisindan gergekten Onemli olup olmayacagini biraz
irdelemekte yarar vardir: Hakimlerin bazi hallerde (m. 34) davaya
bakmaktan mutlak suretle yasakli olmalarinin en 6nemli sebebi elbette
onlarin tarafsizligim1 korumak ve bu hususta toplumsal bir siiphenin
olugmasinin Oniine gegilmesidir. Gergekten, davanin hakime ait olmasi
yahut onunla dogrudan ilgili olmas1 veya taraflardan biri ile hakim
arasindaki yakin hisimligin mevcut olmasi gibi durumlarda hakimlerin
davaya bakabilmelerine miisaade edilmesi, toplumda onlarin tarafsiziik

0 6545 sayili Kanunun 45 inci maddesi ile getirilen bu degisiklik ile asliye

ticaret mahkemelerinin biiriindiigii yeni yapinin genel bir degerlendirmesi
icin bkz. KIYAK, Emre, "6545 Sayili Kanunun Hukuk Yargilamasina
Getirdikleri ve Asliye Ticaret Mahkemelerinin Yeni Yiizi", AD, Say1: 50,
Eyliil 2014, ss. 144-166, s. 152 vd.
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vasiflarina yonelik siiphelerin dogmasina sebep olabilirdi. Yine boyle
ihtimallerde hakimlerin, davamin esasi yoniinden®, davayi inceleme ve
karar verme yiikiimliliigiine tabi kilinmaya devam olunmasi, onlar1 bir
anlamda  tarafsizliklarindan ~ 6diin -~ vermeye  zorlamak manasina
gelebilecekti®?. iste bu ve benzeri sebeplerle hakimlerin tarafsiz hareket
etme yeteneklerini yitirmeleri kuvvetle muhtemel olan durumlarda
davaya bakmalar1 yasaklanmistir'. Peki, hdkimlerin, bir davanmn

1 S . . . .
Hatirlanacag1 iizere davanin agilmasi ile mahkemenin davayi inceleyip

karar verme yikimliligi dogar (Bkz. KIYAK, Emre, Tirk Hukuk
Muhakemesinde Davanin Acilmasimin Usul Hukukuna Iliskin Sonuclart,
Ankara 2014, s. 78 vd). Elbette bu yiikiimliiliik davaya bakmaktan yasakli
hakim i¢in de mevcuttur. Fakat yasakli hakim bu yiikiimliliigiini ¢ekinme
karari vermek suretiyle yerine getirecektir. Bu nedenle yukaridaki ciimlede
davanin esasi yoniinden ibaresine Ozellikle yer verilmistir. Tam tersi
durumda, yani hakkinda c¢ekinme sebebi mevcut olmamasina ragmen,
davaya bakmaktan ¢ekinen hakim aleyhine, hakkin yerine getirilmesinden
kacinmig olmasi sebebine (m. 46/1(e)) binaen hukuki sorumluluk
hitkkiimlerinin isletilmesi miimkiin olabilecektir. Bkz. KARAFAKIH,
Ismail Hakk1, Hukuk Muhakemeleri Usulii Esaslart, Ankara 1953, s. 34.

2 Hakimlerin tarafsizhg ile ilgili bkz. INCEOGLU, Sibel, Yarg: Bagimsizligi
ve Yargiya Giiven Ekseninde Yargicin Davrams Ilkeleri, Istanbul 2008, s.
33 vd; DEMIRCIOGLU, Yasar, Medeni Usul Hukukunda Insan Haklari ve
Adil Yargilanma Giivenceleri, Ankara 2007, s. 74 vd; KIRMAZ, Birol,
Avrupa Birligi Siirecinde Hdkimlerin Denetimi ve Yargi Bagimsizligi,
Ankara 2009, s. 78 vd; TANRIVER, Siiha, "Hukuk Yargis1 (Medeni Yargn)
Baglaminda Adil Yargilanma Hakk1", TBBD, Say1: 53, 2004, ss. 191-215, s.
198; NAMLI, Mert, Tirk ve Fransiz Medeni Usul Hukuku nda
Yargilamanmin Yenilenmesi, Istanbul 2014, s. 186 vd; CON, 16 vd;
AKCAN/KAYA, s. 172.

Gegmis donemde de bu yonde hiikiimlere rastlamak miimkiindiir. Mesela
bkz. Mecelle m. 1808, Giiniimiiz Tiirkcesiyle: “Lehine hiikiim verilen
kiginin; hdkimin, iistsoy ve altsoyundan biri, karisi veya hiikmolunacak
malda ortagi ya da iicretli ¢alisant yahut hakimin verdigi iicretle geginen
adami (kendisinin yardimi ile yasayan birisi) olmamasi gerekir.

13

Bundan dolayi, hakim, bunlardan birinin davasini dinleyip lehine hiikiim
veremez 7, ayrica bkz. m. 1809 (SANCAK, Yusuf/KIYAK, Emre,
"Glinlimiiz Tiirk¢esiyle Mecelle’nin On Altinct Kitab1 Kitabii-1 Kaza",
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yargilama stireci i¢inde degil de, dava sonunda verilen hitkkmiin hukuki
denetimi siireci i¢inde boyle bir sinirlamaya tabi tutulmasi gerekli midir?
Evet. Zira yargilama sonrasinda verilen hiikmiin hukuki denetimi
sonrasinda ortaya g¢ikacak tablo, taraflarin menfaatlerinin zedelenmesine
sebep olabilecek bir yapiya biirlinmeye miisaittir. Temyiz baglaminda
diistiniilecek olursa, ilk derece mahkemesinin verdigi hiikkmiin, temyiz
incelemesi sonucu bozulmasi gerekirken, bu incelemeye katilan daire
tiyelerinden birinin tarafli tutumu sebebiyle onanmasi (ve bdylelikle
kesinlesmesi), hiikkmii temyiz etmekte aslinda hakli olan tarafin
haksizliga ugratilmasi anlamina gelecektir’®. Yargitay dairelerinin bir

14

262

SUHFD, 22 (2), 2014, ss. 45-105, s. 68, asil metnin transkripsiyonu i¢in
bkz. s. 98-99).

Somutlastirmak adina iki misal: Yargitay 1 inci hukuk dairesi liyelerinden
(H), temyiz incelemesine konu dava dosyasinin taraflarindan (K)’nin eski
esidir. Olmasi gereken, bdyle bir durumda (H)’nin (bu yonde bir itiraz
mevcut olmasa dahi) ¢ekinmesi ve dosyanin baska bir {iyenin katilimiyla
incelenip karara baglanmasidir. Fakat (H) nin bdyle davranmayip dosyanin
incelenmesine katildigr varsaymmi altinda: Birinci ihtimal, (H)’nin de
katildigi Yargitay 1 inci hukuk dairesi iiyeleri, ilk derece mahkemesinin
vermis oldugu hiikmiin onanmasma karar vermistir. Su halde (karar
diizeltme ihtimali bir kenara birakildiginda) bu hilkkme karsi
bagvurulabilecek herhangi bir olagan kanun yolu mevcut degildir. Boyle bir
durumda ilk akla gelebilecek olan, hiikkme kars1 yargilamanin iadesi yoluna
bagvurulmasi olsa da, yargilamanin iadesi olusturacak sebebin (m.
375/1(b)) hitkkmii veren hakimin nezdinde degil, bilakis hiikkmiin hukuki
denetimini gerceklestiren hakim nezdinde gergeklesmis oldugu ve
yargilamanin iadesinde amacin agir yargilama hatasina binaen hiikkmiin
ortadan kaldirilarak yeniden bir yargilamanin yapilmasmin saglanmasi
oldugu diisiiniildiigiinde, bunlara bir de temyiz yolunda bir yargilama
yapilmadigt ve bu nedenle temyiz incelemesinde olugacak hatanin
yargilama hatast degil, hukuki denetim hatasi oldugu eklenince, anilan
ihtimalde yargilamanin iadesine basvurulamayacagi agik olacaktir. Boyle
bir durumda Yargitay’in hilkmii onayan dairesine yoneltilebilecek bir
talebin mevcut oldugunu sdylemek de kanimizca miimkiin degildir. Ikinci
ihtimal, (H)’nin de katildig1 Yargitay 1 inci hukuk dairesi tiyeleri, ilk derece
mahkemesinin vermis oldugu hiikkmiin bozulmasina karar vermistir. Bozma
ilamu ilk derece mahkemesine ulastiginda, (bozma ilaminin esasa iliskin bir
karar oldugu ve direnme imkaninin bulundugu varsayim altinda) ilk derece
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baskan ve dort iiye ile toplaniyor olmasi ve salt ¢ogunlukla karar
vermeleri (Yargitay K. m. 40/1) boyle bir tablonun ortaya ¢ikma
ihtimalini daha da gergek¢i kilmaktadir. Su halde, héakimlerin
tarafsizligin1 temin eden miiesseselerin yargilama prosediirleri disinda bir
kararin hukuki denetimine iliskin prosediirlerde de cari olmas1 gerektigi
aciktir. Aslinda mevzuat zaten bu yonde diizenlemeler ihtiva etmektedir.

mahkemesi hakimi icin iki sekilde hareket etme imkan1 olacaktir: [k olarak
kararinda direnebilir. Bu karar nihai bir karar oldugu i¢in, ilk karar lehine
bozulan tarafin direnme kararmi temyiz hakki mevcut olacaktir. Direnme
incelemesinin ise artik yasakli hékimin tiyesi oldugu hukuk dairesinde
degil, hukuk genel kurulunda yapilacag: tabidir. Simdi mesele biraz farkh
bir boyut kazanmaktadir. Her ne kadar inceleme artik yasakli hakimin iiyesi
oldugu hukuk dairesinde yapilmasa da hukuk genel kurulunda bu (yasakl1)
hakimin de mevcut olacag tabidir (Yargitay K. m. 7/1). Peki, bu inceleme
sirasinda da yasakli hakim, oylamaya katilmig olsa ve onun oyu ile hiikiim
onanmis olsa, bagvurulabilecek hukuki bir ¢are mevcut mudur? Fikrimizce
hayir. Ikinci olarak, hakim bozma ilamima uyarak yeniden yargilama yapip
yeniden karar verebilir —ki bu kararin da yeniden temyiz edilmesi miimkiin
olacaktir. Simdi burada da birkag sorun ortaya ¢ikmaktadir: /7k olarak karar
heniiz kesinlesmedigi i¢in, yasakli hakimin oyuyla ortaya ¢ikan bozma
hilkkmiiniin ilk derece mahkemesi nezdinde yahut ikinci temyiz
incelemesinde mevzu bahsi miimkiin miidiir? Fikrimizce hayir. Zira gerek
ilk derece mahkemesinin gerek ikinci temyiz incelemesini yapacak dairenin
bir onceki temyiz incelemesini gerceklestiren dairenin kararimi bu agidan
denetlemesini miimkiin kilan bir mekanizma halihazirda mevcut degildir.
Ikinci temyiz incelemesini gerceklestirecek dairenin, ilk daire ile ayn1 daire
olmas1 halinde de bu kanaatten sapmay1 gerektirecek farkli bir durum
mevcut degildir. Fakat elbette ikinci temyiz incelemesinde, kararin
incelemesine katillacak {iyelerden birinin yasakli oldugunun farkina
varilmasi halinde, bu iiyenin ¢ekinmesinin saglanacag: agiktir. Peki ya, ilk
derece mahkemesinin bozma ilamma uyarak vermis oldugu hiikmiin
yeniden temyiz edilmesi {izerine bu hiikkmiin onanmasi halinde, ilk bozma
ilammin ikinci temyiz incelemesinde denetlenmesi miimkiin miidiir?
Tartistlabilir. Fakat fikrimizce bu ihtimalde, ilk bozma ilammnin
denetlenmesini saglayacak bir mekanizma vaz edilmesi, bu bozma ilamina
uyarak ilk derece mahkemesinin yaptig1 yargilamanmn da bosa ¢ikarilmasi
ihtimalini ihtiva edecektir —ki boyle bir diizenlemenin usul ekonomisine
aykir1 olacagi diisiincesindeyiz.
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Nitekim Yargitay Kanununun 39 uncu maddesinin ti¢lincii fikrasi, daire
veya genel kurul baskan ve {iyelerinin reddolunabilecegini, ret
hususundaki istemlerin, reddedilen bagkan veya liye katilmaksizin ilgili
daire veya genel kurullarca incelenerek kesin olarak karara baglanacagini
acikca ifade etmektedir. Kanunun bu sekilde ret miiessesesini diizenlemis
olmasi, yasaklilik sebeplerinin mevcut olmasi halinde daire veya genel
kurul bagkan ve {iyelerinin ¢ekinmek zorunda olacagini evleviyyet
geregince kaginilmaz kilmaktadir®®. Fakat Yargitay Kanununda yer alan
bu diizenleme (yukarida belirtilen) davaya bakmaktan yasakli Yargitay
tiyesinin ¢ekinmeyerek oy kullanmasi —ki bunu davaya bakmaktan
yasakli bidayet mahkemesi hakiminin ¢ekinmeyerek davay1 goriip karara
baglamasi seklinde algilamak miimkiindiir, ancak bu halde hiikiim
kesinlesse dahi yargilamanin iadesi yoluna basvurmak miimkiin
olabilecektir'®- sebebiyle hikmiin onanmas: ihtimalini kapsamamaktadr.
Yargitay’in temyiz incelemesine binaen verdikleri kararlara karsi
yargilamanin iadesi yoluna basvurulamayacagina gore’’, Yargitay

> CON, s. 120; AKCAN/KAYA, s. 189.

' Yakin ogretide, temyiz yolunda dahi hakimin yasakliignm ileri

siriilmemis olmasi  halinde artitk yargilamanin iadesi yoluna
bagvurulamayacagi genel olarak kabul edilmektedir. Bkz. BILGE,
Necip/ONEN, Ergiin, Medeni Yargilama Hukuku, 3. Baski, Ankara 1978, s.
717 dn. 29; NAMLLI, s. 204. Kars. “...Ogretide egemen goriige... bakilirsa,
davali tarafi, yargicin davaya bakmaktan yasakli oldugunu daha dava
swrasmda biliyor olup da onun davaya bakmasina itiraz etmemisse veya
yargicin yasakliigint temyiz siivesi i¢inde dgrendigi halde bu bozma
sebebine dayanarak hiikmii temyiz etmemiys ise, hiikiim kesinlesince artik
yargilamanin  yenilenmesi  yoluyla o hiikmiin  kaldiridmasini
isteyemeyecektir. Bu gériise katilmiyorum. Yasakl olan hdkimin davaya
bakmis olmast hi¢ de ‘hayra aldmet’ degildir, bagislanabilecek olay
degildir. Onun verdigi hiikmiin ortadan kaldirilmasi olanagina kapuy
alabildigine ac¢ik tutmak diiriistliige, hukuka, adliyeye deger vermenin
kagimilmaz geregidir...” (UMAR, Bilge, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Serhi, Ankara 2011, s. 1045).

" Belirtmek gerekir ki, Temyiz Mahkemesinin 26/1/1943 tarihli ve 5314
sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 25/11/1942 tarihli ve 41/23 sayil
ictihad1 birlestirme kararimin (Metni: “Mahalli mahkemelerince verilen

kararlar aleyhine vukubulan temyiz taleblerinin miiruru miiddetten dolay:
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reddi hakkindaki Temyiz kararlarima karsi iadei muhakeme talep olunup
olunamiyacagi hususunda Temyiz Birinci Hukuk Dairesinin 11/9/1942 tarih
ve 2711-2035 ve Temyiz Dérdiincii Hukuk Dairesinin 10/11/1942 tarih ve
40 numaraly ilamlart arasinda husule gelen ictihat ihtildfimin  halli
Dordiincii Hukuk Dairesi Reisliginin 199 numarali yazisiyle istenilmesine
mebni toplanan Tevhidi ictihat Heyeti Umumyesinde keyfiyet miizakere
edilerek; davamin esasi hakkindaki kararlarin yeniden muhakeme yapiimak
suretiyle iptal/ veya tadil edilebilmesi bahis mievzuu oldugu yoksa Temyiz
mahkemesince esasa miitaallik bir hiikmiin temyizen tetkiki neticesinde
verilen tasdik, nakiz yahut temyiz istidasimin reddi gibi kararlarin bu mevzu
haricinde kaldig1 agik¢a anlasilmakta olup temyiz yoliyle verilen o gibi
mukarrerata karsi yalnmiz tashihi karar usulii vaz ve kabul edilmis
bulunmasina ve esast halletmeyen temyi; mukarreratina karsi
muhakemenin iadesi istenebilmek icin emsali muhakeme usullerinde
mevcut olmayan bu hususa dair kanunda bir sarahat bulunmak lizim
gelip mezkar usul kanunu ise ashin hilafi olan béyle bir sarahati ihtiva
etmemesine ve esas hakkindaki hiikiimlere mahsus olan bir yolun
temyizen tetkik neticesinde verilen mukarrerata karst kiyas yoliyle kabul
ve tatbiki cihetine gidilemiyecegine ve ictihadin tevhidi miizakeresine
mevzu teskil eden hddiselere benzer hallerde zarar gévenler Temyiz
Mahkemesinden eski hale getirme talebinde bulunmak yahut temyiz
kararia mesnet tegkil eden vesikada yapilan sahtelikten dolayr su¢lu olan
Kimselerle su¢ ortaklari aleyhine tazminat ddvasi a¢mak hususlarinda
muhtar bulunmalarima gére o gibi kararlara karst Temyiz Mahkemesinden
iadei muhakeme istenemiyecegi oylarin tigte ikisini gecen ¢ogunluguyle
karar altina alind1”) da desteklemesiyle, 6greti ve uygulamada Yargitay’in
vermis  oldugu  kararlara karsi  yargilamanin  iadesi  yoluna
bagvurulamayacagi genel olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte,
Yargitay’ i ilk derece mahkemesi olarak vermis oldugu kararlara kars1 bu
yola bagvurulmasmin miimkiin olup olmadigi yoniinde Ogretide goriis
ayriliklart mevcuttur. Yargitay’in biitiin kararlarina kars1 yargilamanin
iadesi yoluna basvurulamayacad1 goriisiinde olan yazarlara misal
olarak: ANSAY, Sabri Sakir, Hukuk Yargilama Usulleri, 7. Baski, Ankara
1960, s. 377, “...Temyiz Mahkemesinin bir tevhidi ictihad kararinda
isabetle belirttigi iizere, Temyiz kararlarmna karsi karst iadei muhakemeye
gidilemez. Bu goriis Fransada da aynen kabul edilmistir (Petit Codes
Dalloz, Code de Procédure Civile, Paris 1957 de art. 480, N. 9 ve orada
zikredilen igtihada atfen). Ciinkii iadei muhakeme miiessesesinin gayesi,
anlasmazlhigin 6ziinii halleden kararlarin bazi onemli sebepler dolayisiyle
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tiyesinin bu hareketi sebebiyle zarara ugrayan tarafin bagvurabilecegi
baska bir hukuki ¢are aramak zorunlu olacaktir. Bu noktada ilk olarak, 46
nci maddenin birinci fikrasinin (¢) —ve fikrimizce bazi ihtimallerde ayrica

(@)

ile (b)- bendine dayanilarak davaya bakmaktan yasakli olmasina

ragmen, karara katilan Yargitay iiyesinin hukuki sorumluluguna
gidilmesinin miimkiin olabilecegini sdylemek gerekir. ikinci olarak,
yargilamanin iadesine iligkin hiikiimler, kiyas yoluyla temyiz {izerine
verilen karar aleyhine uygulanamayacaktir*®, Peki, medeni usul hukukuna
iliskin hiikiimlerin uygulanmasinda kiyasin belli bir asamaya kadar™

18

19

266

ortadan kaldirilmast ve ayni konuda yeniden karar verilmesidir. Temyiz
mahkememiz, anilan ictihadi birlestirme kararinda, iadei muhakeme
konusundaki kanun hiikiimlerinin kiyas yolu ile genigletilemeyecegini hakl
olarak belirtmigtir...” seklindeki istii kapali ifadeleriyle UMAR, Bilge,
"Tiirk Medeni Ustil Hukukunda fadei Muhakeme", JTUHFM, 29 (1-2), 1963,
SS. 261-298, s. 266; UMAR, (Serh), s. 1042 (NAMLI da, UMAR’1 bu goriis
taraftarlar1 arasinda gostermektedir. Bkz. NAMLI, s. 166 dn. 795).
Yargitay’in ilk derece mahkemesi sifatiyla baktigi davalarda verilen
kararlara kars1 yargilamanin iadesi yoluna basvurulmasinin miimkiin
olacag1 goriisiinde olan yazarlara misal olarak: USTUNDAG, Saim,
Medeni Yargilama Hukuku, 7. Baski, Istanbul 2000, s. 910; BILGE/ONEN,
s. 709; KURU, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii (Cilt 5), 6. Baski,
Istanbul 2001, s. 5170 ve ayrica burada dn. 12°de verilen, 20.1.1968, 9/50-
52; 20.1.1968, 9/51-43 kiinyeli HGK kararlari; MUSUL, Timugin, Medeni
Usul Hukuku, 3. Baski, Ankara 2012, s. 552; NAMLLI, s. 166. Biz de ikinci
gorlisteyiz.

Dipnot. 17°de verilen Igtihad1 Birlestirme Karar1 metninde yer alan ve koyu
harflerle vurgulanan ifadelerden de bu sonuca ulagmak miimkiindiir.
UMAR da, bu ifadelerin hakli oldugunu desteklemektedir. Bkz. UMAR’1n
ayn1 dipnotta yer alan ve I{UHFM’de yayinlanan makalesinden alintilanan
climleleri.

Belli bir asamaya kadar, ¢iinkii 6gretide konuyla ilgili dile getirilen su
ciimleler bizi bu fikre yoneltmistir: “...Kanunu tefsir ederken hedef ve
gayeyi nazara almalidir. Ne dar ne de kiyasa gidecek kadar genis tefsir
yoluna gitmemelidir...” (KARAFAKIH, s. 7); «...Usul hukuku kaidelerinin
amme hukukundan olusu, usul hiikiimlerinin zaman ve mekdn itibariyle
uygulanmasinda ve bilhassa bir dereceye kadar da yorumunda ozellikler
gosterecektir’ (USTUNDAG, s. 41); “...Genel cerceveden bakildiginda,
medeni usul hukuku kurallarimin yorumuna iliskin olarak, maddi hukuk
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miimkiin olmasma ragmen, neden bu sekilde bir siirlandirma hig
tereddiit etmeden zihinlerde yer ediyor? Biraz daha irdelemek adina;
mademki yargilamanin iadesine iliskin hiikiimlerin uygulanma alam
kiyas yoluyla genisletilemez, o halde neden 443 {incli maddenin birinci
fikrasinda yargilamanin iadesine iliskin hiikiimlerin, niteligine uygun
diistiigii  sekilde tahkimde de uygulanacagi agikga belirtilmigtir?
Fikrimizce bu soru, cevabi da ihtiva etmektedir: Kanun koyucu, her ikisi
yargilama prosediirii olmasina ragmen, mahkeme yargilamasina ait
yargilamanin iadesi davasinin tahkimde uygulanabilmesi i¢in agik bir
diizenlemeye gitme ihtiyact hissetmistir. Bdyle bir ihtiyacin
hissedilmesinin ilk plandaki amaci, tahkimde verilen kararlara karsi
yargilamanin iadesi yoluna basvurulmasinin miimkiin olup olmadigi
yoniinde olusabilecek belirsizlikleri engellemek olsa da, arka plandaki
amacin kwasin  simwrlarimin - tespitinin - uygulamaya  birakilmasinin
getirebilecegi tehlikeleri engellemek oldugunu sdylemek cok yanlis
olmasa gerek. Nitekim 443 {incii maddenin diizenlenme tarzi da bu
goriisii desteklemektedir. Zira maddenin ikinci ve figlincti fikralari,
yargilamanin iadesine iligkin hiikiimlerin tahkimde ne sekilde
uygulanacagini netlestirmektedir. Su halde, kanun koyucu bir yargilama
prosediirii olan tahkim yolunda bile yargilamanin iadesi yolunun nasil
uygulanacagina iliskin agik bir diizenlemeye gitme ihtiyaci hissettigine
gore, zaten bir yargilama prosediirii olmayan, bilakis mahkemece verilen
bir kararmm hukuki denetim prosediirii olan temyiz yolunda Yargitay
hukuk dairesinin (veya genel kurulunun) verdigi kararlarin ortadan
kaldirilarak yeniden inceleme yapilmasina imkan sunacak bir hukuki
carenin ancak kanuni bir diizenleme ile yapilabilecegi sonucuna ulagmak

kurallarinin yorumuna iligkin séylenenlerden farkl bir hususun séz konusu
olmayacagin belirtmek miimkiindiir. Bununla birlikte, medeni usul hukuku
kurallarimin genellikle emredici kurallar olmasi, bu kurallarin yorumunda,
hukuk uygulayicisimin - sahip oldugu serbesti simwrlarimi  biraz daha
daraltacaktir. Gergekten, emredici hukuk kurallarimin yorumunda, hukuk
uygulayicilarin yorumlama noktasmda sahip oldugu yetkiler bir édlgiide
kisitlanmaktadr.  Bunun sebebi, bu kurallarin  esneklestirilmemesi
gerektigine yonelik inangtir...” (ULUKAPIL, Omer, Medeni Usil Hukuku, 2.
Baski, Konya 2014, s. 14). Istisnai hiikiimler agisindan kiyasin uygulanma
alanina iliskin olarak ayrica bkz. SOZER, Ali Nazim, Hukukta
Yéontembilim, 2. Baski, Istanbul 2011, s. 185-186.

© Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 23, Sayi 1, Yil 2015 267



Davaya Bakmaktan Yasaklh Hdakimin Gorevsizlik Karari Vermesinin...

gerekir. Fikrimizce bu ¢alismada ele alinan ihtimal gibi hukuki denetimin
saglikli yapilmasini engelleyecek, tabiri caizse agir hukuki denetim
hatalarimin  bertaraf edilmesine yonelik diizenlemelere gidilebilir.
Olmas1 gereken hukuk agisindan bu sekilde bir degerlendirme yapmak
miimkiin olmakla birlikte, halihazirdaki diizenlemeler cercevesinde bu
sekilde kesinlesen?® bir hitkmii, daha dogru bir ifadeyle Yargitay’m
onama hiikmiinii bertaraf etmeye yonelik herhangi bir hukuki ¢arenin
mevcut olmadig goriilmektedir.

SONUC

Sonu¢ babinda kisaca sunlari sdylemek miimkiindiir: Davaya
bakmaktan yasakli hakim gorevsizlik karar1 veremez. Eger boyle bir
karar verirse, istinaf yolunda bu karar, davaya bakmaktan yasakli hékim
tarafindan verilmis olmast sebebiyle kaldirilarak dosya karar1 veren
mahkemeye gonderilir. Halihazirda uygulanan temyiz yolunda ise, bu
karar, yasakli hdkim tarafindan gorevsizlik karart verilemeyecegi
gerekcesiyle bozularak, dosya karar1 veren ilk derece hukuk
mahkemesine gonderilir. Boylelikle davaya bakmaktan yasakli hakimin,
gorevsizlik kararim kaldirarak ¢ekinme karart vermesi temin edilir ki, bu
sekilde ¢ekinme kararinin tist mahkemece denetimi saglanmis olur.

Bir davanin yargilama asamalarinda oldugu gibi hukuki
denetimine yonelik asamalarda da hakimlerin yasakliligi ve reddine
iliskin hiikiimlerin cari olmas1 gerektigi ve halihazirdaki diizenlemelerin
de bu yonde oldugunu belirtmek gerekir. Buna mukabil, agir bir
yargilama hatas1 olarak kabul edilen davaya bakmaktan yasakli hakimin
davayi inceleyip karar vermis olmasi ihtimaline yargilamanin iadesi yolu
acik birakilirken, bu agir hatanin mahkemenin vermis oldugu hiikkmiin
hukuki denetimi esnasinda Yargitay iiyeleri nezdinde gerceklesmis
olmas1 ihtimaline yonelik paralel bir hukuki careye Kanun’da yer
verilmemistir. Yargilamanin iadesine iligkin bir prosediiriin kiyas yoluyla
boyle ihtimallere tesmil edilmesi miimkiin olmadigina gore, hakimlerin
tarafsizliginin, mahkemenin vermis oldugu hiikmiin hukuki denetimi

2 Yargitay’mn vermis oldugu onama kararina kars1 karar diizeltme yolunun

acik olmasi ihtimalinde, Yargitay kararvin usul ve kanuna aykiri
bulunmast (m. 440/1(b.4)) sebebine dayanilarak kararin diizeltilmesi
istenebilecektir.
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asamasinda da etkin bir sekilde temini igin, hiikmiin davaya bakmaktan
yvasakll Yargitay tiyesinin oyuyla kesinlesmis olma ihtimalinin getirecegi
sakincalar1 bertaraf etmeye yonelik diizenlemelere gidilmesi gerektigi
aciktir. Halihazirdaki diizenlemeler cergevesinde bdyle bir durumda
menfaati zedelenen taraf Yargitay iiyesinin hukuki sorumluluguna
gidebilecektir.
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