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Diisiinme, insan i¢in diisiincenin ortaya ¢ikmasi igin yegine imkandir. Insan, biitiin soyutluguna ragmen, teorik diisiince ile de
edimsel olarak irtibat kurar. Bu makalede, felsefe etkinligi bir “eylem” olarak ele alindi ve felsefe yapmanin ve teorik diistinmenin
bir eylem olarak ne anlama geldigi arastirildi. Oncelikle, diisiinme ve diisiince arasindaki iliski ortaya konmaya calisildi. Daha
sonra felsefe faaliyetinin insanin diger eylemleri ile ortak taraflar1 ve onu diger eylemlerden ayiran 6zellikleri irdelendi. Bu an-
lamda, ilk olarak insani eylemin en ilkel zemini olan duyusallik ile felsefe etkinliginin iliskilisi sorgulandi. Ozellikle Platon ve
Aristoteles’in isaret ettigi, felsefenin baslangicindaki estetik temelin alt1 ¢izildi ve onlarin goriislerinden yola ¢ikilarak bu iligkinin
mabhiyeti arastirildi. Felsefeyi bir etkinlik olarak ele almak, felsefenin en temel ayrimini, teori ve pratik arasindaki ayrimi bir biitiin
olarak degerlendirmeyi gerektirir. Bu baglamda, eylemlerdeki rasyonelligin diisiince faaliyeti ile iligkisi arastirildi. Bilhassa Aris-

toteles’in gaye/amag ve eylem iligkisi icerisinde gelistirdigi ahlak anlayis1 cercevesinde, diisiinme ve ahlak arasinda nasil bir iligki
oldugu ortaya konulmaya ¢alisildi. Son olarak, ¢agdas bilgi ve bilim anlayis1 bu iliski perspektifinden degerlendirildi.

Anahtar Kelimeler: Eylem, Diisiincenin Edimselligi, Diisiinme-Estetik iligkisi, Diisiinme-Ahlak iliskisi, Teori, Pratik.
Philosophy and Thought as an Activity

Abstract

Thinking is the only way for the emergence of thought for human beings. Despite all its abstractness, human makes contact with
theoretical reasoning performatively. In this article, philosophy is discussed as an action and what it means to philosophize and
theoretical thinking as an action is explored. First of all, the relationship between thinking and thought is revealed. Then, the
common aspects of philosophical activity compared to other actions of man and differences from the other actions are examined.
In this sense, firstly, the relationship between sensibility, which is the most primitive ground of human action, and philosophical
activity is questioned. In particular, the aesthetic basis at the beginning of philosophy, which was pointed out by Plato and Aris-
totle, is underlined and the nature of this relationship is investigated based on these philosophers’ views. Treating philosophy as
an activity requires evaluating the most fundamental distinction of philosophy, the distinction between theory and practice, as
a whole. In this context, the relationship between rationality in actions and thought activity has been investigated. In particular,
considering the framework of Aristotle’s understanding of morality which is developed within the relationship of the purpose and
the action, the kind of relationship between thinking and morality is attempted to be revealed. Finally, the contemporary under-
standing of knowledge and science was evaluated from the perspective of this relationship.

Keywords: Act, Performativity of Thought, Thinking-Aesthetic Relation, Thinking-Moral Relation, Theory, Practice.
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Eylemenin 6zii hakkinda hig de yeterince kafa yordugumuz
soylenemez. Eylemek sadece bir etkinin etkilemesi olarak
bilinegelir. Gergekligi de, sagladig: faydayla ol¢iiliir. Oysa

eylemenin 6zii, yerine getirmektir. Yerine getirmek, bir
seyi kendi 6ziiniin dolgunluguna erdirmek, tamamlamak,
producere anlamina gelir.?

Giris

Bu makalede, felsefeyi bir “eylem” olarak ele alacagiz. Felsefe yapmanin, daha kapsamli olarak, teorik
diisiinmenin bir eylem olarak ne anlama geldigini anlamaya ¢alisacagiz. Konuya ge¢meden 6nce, makalede
kullanacagimiz bazi kavram ayrimlarini belirtmemiz gerekiyor. Her seyden 6nce, felsefe yapmay1 ve felsefeyi,
birini “diistinme faaliyeti”, digerini de bu “diisiinme faaliyetinin sonucu” olmak iizere birbirinden farkli an-
lamlarda kullandigimizi vurgulamaliyiz. Benzer sekilde, diisiinme ve diisiince arasinda da bir ayrim yapiyo-
ruz. Her ne kadar bu ayrimlar ilk bakista sadece teknik birer ayrim gibi goziikse de, felsefeyi bir faaliyet olarak

ele almak oldukg¢a fazla 6n kabulii ve sonucu beraberinde getirmektedir.

Eylem, her seyden 6nce bireyde; dolayisiyla belirli bir mekan ve zamanda ortaya ¢ikar. Dolayisiyla eylem
bu anlamuyla biriciktir. Bunu sdylerken, eylemlerin teorik olarak kavramsal baglamda incelenemeyecegini id-
dia etmiyoruz. Zira insan eylemleri, diger bircok nesnede oldugu gibi, kategoriler icerisinde ve kavramsal bag-
lamda incelenmeye miisaittir. Burada diisiinmenin, bireyin faaliyeti anlamindaki asli formundan bahsediyo-

ruz. Bu anlamda da diistinmeyi, insan i¢in diisiincenin ortaya ¢ikmasi i¢cin yegane arag olarak kabul ediyoruz.

Diisiince, nesnesini zaman, mekan ve 6znenin 6tesine tasiyabilme kabiliyetine sahiptir. Fakat diisiinme,
en azindan insanlar i¢in, mahiyeti itibariyle diisiinen 6zneyi zorunlu olarak 6n kosar ve tarihseldir. Dola-
yistyla diisiince, her ne kadar sonucuna bakildigi zaman bir eser ve yarg: olarak ortaya koyuluyorsa da, asil
itibariyle diisiinen bireyin diisiincesidir. Insan, ideal tipik olarak, yani egyay1 diisiinsel ortamda degerlendirdi-
ginde, diisiincenin 6zneden bagimsiz bir gercekligi oldugunu var sayabilir. Bilindigi iizere, en ge¢ Platon’dan
itibaren, boyle bir diisiinceler diinyasinin varlig1 iddia edilmistir. Platon'un konuya dair agiklamalari, bireysel,
duyusal yani zaman ve mekan kaliplari icerisinde var olan bir varlik olarak insanin diisiince nesnesini bu
degisken gercekligin 6tesine nasil tasiyabildigini izah eden yegane agiklama olarak goriilmiistiir ve kismen de

hala goriilmektedir.

Bu fikrin, yani insanin ideler sayesinde diisiinebildiginin kabul edilmesi dahi, insan i¢in diisiincenin
bizatihi degiskenligin icindeki bireyin zihninde ve aslinda sadece burada tezahiir ettigi gercegini degistirmez.
Bu yiizden diisiince ne kadar soyutlasirsa soyutlassin, birey ne kadar kendi sinirlarini diisiince vasitasiyla asa-
bildigini diisiiniirse diistinsiin, diisiince diisiinen bireyde ortaya ¢ikar. Bu diisiincenin zamandan ve mekan-
dan bagimsiz bir membai oldugu inanci dahi bu durumu ortadan kaldirmaz. Aslinda diisiincenin insanin
bireyselligini ortadan kaldirmamasi da bu yiizdendir. Gergekten de ayn1 diisiince, ayr1 insanlar tarafindan
farkl1 ifade ve vurgular ile ifade edilebilir. Bagka bir deyisle, nesneyi diisiinmek, diisiinmeyi nesnel; Tanry1

diistinmek, diistinmeyi tanrisal kilmaz. Zira nesnesi ne olursa olsun, igerik, diisiinmenin yapisinda ve 6zne-

? Martin Heidegger, Hiimanizm Uzerine, gev. Yusuf Ornek. (Istanbul: Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, 2013), 5.
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sinde varolugsal bir degisiklige yol agmaz. Ozneyi 6zne yapan da zaten biricikligini miimkiin kilan bu tarih-

selligini korumasidir. Bu bakimdan eylemsellik, insan baglaminda her diisiincenin vazgegilmez bir par¢asidur.

Bu makalede, bu eylemselligin temelleri ile felsefe ve bilim alanlarindaki neticelerini ortaya koymak
istiyoruz. Oncelikle, filozoflarin felsefeyi nasil bir faaliyet olarak gérdiiklerini ve bu eylemi nasil konumlan-
dirdiklarini ele alacagiz. Bu konuda o6zellikle Platon ve Aristoteles’in diisiincelerine yogunlasacagiz. Felsefe
yapma eylemini tahlil etmek i¢in basta, insani felsefe yapmaya veya daha genis anlamiyla, teorik diisiinceye
iten saiklerin neler olabilecegi sorusuna cevap arayacagiz. Felsefe yapma eylemi kompleks bir yapiya sahip ol-
dugundan dolayt, ilk bakista insanin diger eylemlerinden farkli oldugu intibaini uyandirir. Siiphesiz diisiinme
faaliyetinin diger eylemlerden farkli, kendine has taraflari vardir. Ancak bir insan faaliyeti olarak diisinmenin
oziine baktigimiz zaman, onun diger insani eylemlerle oldukgea fazla ortak noktasinin oldugu goriilecektir. Bu
6n kabule dayanarak, en ilkel formuyla felsefe yapma ve yemek yeme eylemleri arasinda dahi ortak paydalarin
oldugunu varsayabiliriz. Bu yiizden, eylem olmas: bakimindan felsefe yapmanin hangi temel unsurlarinin
olduguna bakmak gerekmektedir. Bu anlamda, insan faaliyetlerinin en temelinde estetik bir esasin yattigini
kabul etmeliyiz. Bu agidan, felsefe yapmanin ¢ikis noktasini insandaki bir duyusallikta aramak dogru olacak-
tir. Bu nedenle, insanda béyle bir eylemin ortaya ¢ikmasina yol agan bazi i¢ itkilerinin bulundugunu var say1-
yoruz. Asagida goriilecegi lizere, Antik Cag’dan itibaren diisiiniirler, bu zaviyeden kendi diisiince faaliyetleri
tizerine kafa yormuslardir. Bu konudaki diistinceleri yonlendiren soru, insani felsefe yapmaya ve teorik bilgiyi

elde etmeye yonelik diisiinmeye sevk eden seyin ne oldugu sorusudur.

Insani bir eylemi izah etmek icin, yalnizca i¢sel duyusalligi ele almak yeterli degildir. Zira eylemin, yani
tiilin sozliiklerde ilk olarak zikredilen vasf1 “kasitli” olmasidir. Dolayisiyla eylemin 6zsel olarak bir amag iger-
digini de kabul etmek gerekir. Buna bagl olarak, felsefe yapmayi bir eylem olarak ele aldigimiz zaman, onun
nasil bir amaca miiteallik oldugunu ve neyi hedefledigini gozetmek icap ediyor. Fakat burada altini ¢izmemiz
gerekir ki, kast ettigimiz felsefenin amacinin ne oldugunu sorgulamak degildir. Zira felsefeye, felsefenin farkli
alanlarinda ve muhtelif filozoflar tarafindan gesitli gayeler atfedilegelmistir. Bizim burada kast ettigimiz, fel-
sefe yapma eyleminin kendisinin amacimin ve filozofu felsefe yapmaya iten maksadin ne oldugudur. Kisacast,
bir eylem olarak felsefe yapmanin insanin yapisindaki baslangicini ve hedefini g6z 6niinde bulundurarak bu

eylemin ne manaya geldigini ele almak istiyoruz.

1. Diisiinme ve Diisiince Iliskisi

Felsefenin, ilk dénemlerden itibaren “eylem” olarak ele alindigini gérebiliyoruz. Nitekim kelimenin Yu-
nanca kokeninde, felsefe ve filozofun otesinde, ,felsefe yapmak” (philosophein) fiili, kelimenin asli unsuru
olarak bulunmaktadir.’ Yani, Yunanca’da felsefenin, Tiirk¢e kullanimda oldugu gibi, yardime1 bir fiil ile eylem
haline getirilmesi gerekmez. Dolayisiyla felsefe, ilk donemden itibaren 6ziinde insani bir faaliyet olarak kabul
edilmistir. Platon, diisiinmenin edimselligine farkli baglamlarda deginmistir. Lakin bunlardan en ilging olan-
larindan birisi, onun Sofist diyalogundaki diisiince ve konusmay1 6zdeslestirdigi yerdir. Platona gére, diistince

(dianoia), konusma (logos) ile ayni1 seydir ve ruhun kendi kendisiyle sessizce yiiriittiigii konusmadir.* Daha ¢ok

> Bkz. Arnim Regenbogen, “Philosophiebegriffe” in Enzyklopdidie Philosophie, ed. H. J. Sandkiihler (Hamburg: Meiner, 1999),
2024.; Bernd Manuwald, “Philosophie” in Platon-Handbuch, ed. Christoph Horn vd. (Stuttgart: Metzler, 2009), 318.

4 Platon, Sofist, gev. Furkan Akderin. (Istanbul: Say Yayinlari, 2015), 263.
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dil ve diisiince arasindaki bagi ifade etmek icin kullanilan bu atif, aslen diisiinme ve konusma eylemleri ara-

sinda da bir bag kurar.

Fakat diisiinmenin edimselligi konusunda sistemik diisiinceler bulmak miimkiindiir. Zira o, bu hususu
farkli baglamlarda incelemistir. Aristoteles, Nikomakhosa Etik kitabinda, erdem, eylem ve mutluluk iliskisini
ele alirken, teorik diisiinceyi ,,asli etkinlik” olarak belirler. Zira o, teori faaliyetini, aklin ana faaliyeti olmas1
hasebiyle, sadece bir etkinlik olarak degil; bunun da dtesinde, tiim etkinlik tiirleri arasinda en ulvi olani ola-
rak tespit eder. Kendisi soyle der:

“Eger mutluluk erdeme bagliysa bunun en biiyiik erdem olmasi gerekir. Bu da en iyiyle elde edilir. En iyi olan

akil olabilir, dogal olarak yo6netildigimiz bir baska sey olabilir, belki de tanrisal seyleri diizenleyen, bambagka

bir seydir ya da kendisi tanrisaldir veya bizde bulunan tanrisal bir seydir. Ancak sonug olarak bunun erdeme
uygun olan etkinligi tam mutluluktur. Daha 6nce boyle bir etkinligin teori etkinligi oldugunu belirtmistik.

Gergekten de dnceden séylediklerimize uygun bir durum vardir. Bu en biiyiik etkinliktir, sahip oldugumuz en

bityiik etkinlik akildir, diger seyler i¢in de en biiyiik akil hangisiyle ilgiliyse oradadir. Hem bu siirekli devam
eden bir etkinliktir.”

Bu ifadelerden, Aristoteles’in diisiinmeyi bir nevi 6z-eylem olarak kabul ettigi ve insanin etkinliginin
temeline yerlestirdigi anlagiliyor. O, devaminda, teorik diisiinmenin 6zelliklerini analiz ederek diger eylem-
lerle karsilastirmaktadir. Yukaridaki alintidan anlasilacag tizere, Aristoteles’e gore, teorik diistinme, en ulvi
ve en siirekli eylemdir.c Teorik diisiinmenin ulviligi, eylemlerin nihai hedefi olan mutluluga en fazla hizmet
eden eylem olmasindan kaynaklanmaktadir. Aristoteles’in onu pratik eylemlerden daha siirekli olarak kabul
etmesini, teorik diisiinmenin bedensel bazi gereksinim ve becerileri gerektirmemesine dayandirabiliriz. Ona
gore, eylemlerin nihai amacinin mutluluga erismek oldugu malumdur. Bu anlamda mutluluk, eylemlerin or-
tak yoniinii tegkil eder. Mutlulugu hazdan bagimsiz degerlendirmeyen Aristoteles, teorik diisiinmenin de haz-

za sahip oldugunu belirtir. Hatta bu hazlarin en begenilen hazlar oldugunu vurgular.”

Politika kitabinda, Aristoteles’in bu goriisleri teyit ettigini goriiyoruz. Nitekim o, bazilarinin inandi-
ginin aksine, teorik bakisin ve diistinmenin bir etkinlik oldugunu burada da vurgulamakta; bu etkinligi di-
gerlerinden daha yiiksek bir etkinlik olarak degerlendirmektedir. Zira ona gore bu etkinlik, amacini kendi
icinde barindirmaktadir. Aristoteles, bir adim daha ileri giderek, dissal eylemlerin dahi banilerinin diisiincede
aranmasi gerektigini vurgular.® Bu konuyu daha sonra genis bir sekilde inceleyecegimiz i¢in simdilik Aristo-
teles’in teorik diislinceyi amagsallik tizerinden bir eylem olarak tanimladigini belirtmekle yetiniyoruz. Ayrica
bu amagsallik, eyleme i¢ckin oldugundan 6tiirii, eylemi dissal etkenlerden bagimsizlastirmaktadir. Aristoteles,

diistinmenin bu igkinlige ragmen dissal eylemleri yonlendirmesi agisindan etkisinin 6nemini de vurgular.

Modern donemde, felsefenin eylemsel yoniine yapilan en dnemli vurguyu Kant’in diisiincelerinde gor-
mek miimkiindiir. Kant, felsefenin eylemselligini, farkli bir bakis agisiyla, didaktik baglamda degerlendirir. Saf
Aklin Kritik’inde bu hususu su sekilde dile getirir: “O halde, akli (apriori) bilimler i¢erisinde yalniz matematik

5 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, ¢ev. Furkan Akderin. (Istanbul: Say Yayinlar1 2014), 1177.

¢ Heidegger, benzer bir yargiy: ifade eder: “Diistinme bir etkide bulundugunda ya da uygulamaya kondugunda eylem haline gel-
mez. Ditgiinme, diistiniirken eyler. Bu eylem, herhalde en sade ve ayni zamanda en ytice olandir da, ¢iinkii o, insanin Varlikla
olan bagini ilgilendirir.” Heidegger, Hiimanizm Uzerine, 5.

7 Aristoteles, Nikomakhosa Etik, 1177.
Her ne kadar haz konusundaki goriisleri farkli olsa da, Platon’un da Aristoteles’in bu konudaki goriislerine paralel gorisler ifade
ettigini gormek miéimkiindir: Krs. Platon, Philebos, ¢ev. Furkan Akderin. (Istanbul: Say Yayinlari, 2013), 52.

$ Aristoteles, Politika, cev. Ozgii¢ Orhan. (Istanbul: Pinhan Yayincilik, 2021), 1325.
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ogrenilebilir; fakat felsefe, (tarihsel olan kismi haricinde) hi¢bir zaman 6grenilemez-; bilakis akla gelince o, en

fazla felsefe yapmayi 6grenebilir.” °

Birkag paragraf devaminda Kant bu konuyu séyle izah eder:

“Insan, sadece felsefe yapmayi; yani aklin su kabiliyetini 6grenebilir: mevcut belirli deneyler {izerinde kendi genel
ilkelerini takip etmek ve bunu uygulamak. Fakat bu da, aklin, her zaman onlar1 kendi kaynaklarinda aragtirma
ve kabul veya reddetme hakkina sahip olmasi 6n kosuluyladir.”

Kant, felsefenin eylemsel yanini vurgulamakla kalmaz; ayn1 zamanda felsefe yapmak ile felsefeyi de
birbirinden ayirir. Onun, felsefe yapmaktan anladiginin, kendi bagina diistinebilme; her seyden 6nce de aklin
kullanimuyla ilgili metotlara dair gelistirilen biling ile alakali bir durum oldugu goriiliir. Kant, daha énce filo-
zoflarca belirlenmis felsefi yargilarin tekrarlanmasini, felsefe faaliyeti igerisinde gormez. O soyle der: “Felsefe
yapmak, ancak tatbikat ve aklin 6zgiin olarak kullanilmas: sayesinde 6grenilebilir.”" Su halde Kant, felsefe
yapmanin aklin diisiinme yontemlerinin nasil kullanilacagini 6grenmek suretiyle 6grenilebilecegi kanaatin-
dedir.

Yirminci yiizyilda felsefeye damgasini vuran diisiiniirlerden birisi olan Wittgensteinin bu konudaki
yargisinin daha radikal oldugu anlagilmaktadir. Ona gore, “felsefe bir 6greti degil, bir etkinliktir”.> Wittgens-
tein, felsefeyi once doga bilimlerinden ayirir. Ona gore, felsefe eyleminin sonucu “felsefi ciimleler” olmaktan

ziyade ciimlelerin agik hale (Klarwerden) gelmesidir."

Her iki filozofa bakildiginda, bilgi ve felsefe yapma ayriminin bir bakima bilmek ve anlamak arasindaki
farka dayandigini sdylemek miimkiindiir. Kant, felsefeyi bu baglamda matematikten tefrik eder. Wittgens-
tein’in ise bu ayrimi, felsefeyi doga bilimleri ile karsilagtirarak ortaya koydugunu goriiriiz. Dahasi Kant'n,
yukaridaki atifta yola ¢ikarak, felsefeyi de kendi i¢inde ,tarihsel olan” ve “aktiiel olan” seklinde ikiye ayirmis
oldugunu soyleyebiliriz. Bu ayrimla onun, felsefenin, ,,bilgi” haline geldigi zaman, kendi mahiyeti asliyesi olan

»eylem” olma halini kaybetmesi ihtimalinin bulunduguna isaret ettigi soylenebilir.

Diisiinme ve diigiince arasindaki ayrimin farkindaliginin, felsefe ve daha genis mana da teorik diisiince
agisindan onemli bir husus oldugunun altini ¢izmek gerekir. Zira 6nemli bir tarihi birikimi olan felsefenin bir
eser oldugu kanaati, giinimiizde oldukg¢a yaygindir. Felsefeyi, ge¢miste ortaya konulan diisiincelerin bir biitii-
nii olarak gérmenin yanlis olacag: asikardir. Bu yazinin atiflarina ve temel aldig1 metinlere bakildig1 zaman,
burada vurgulanmaya ¢alisilan seyin, felsefe geleneginin degersizlestirilmesi olmadig1 kolaylikla anlagilacak-
tir; bilakis burada bu kiymetli gelenegin dogru sekilde takdir edilmesi i¢in gerekli olan bilincin alt1 ¢izilmek
istenmektedir. Zira tarih sahnesinde boy gostermis olan ytizlerce diisliniiriin eserleri ancak felsefe yapmay1
bilen insanlarin nezdinde bir anlam ve deger kazanmigtir. Ayni sekilde felsefe faaliyetinin teksif ettigi do-
nem ve mekanlarda, felsefe birikimine iltifat artmigtir. Ote yandan, felsefe miiktesebatinin kiymetinin birgok
nesil tarafindan anlagilmamis olmasi da ayni sebebe dayandirilarak izah edilebilir. Kisacas: diigiincenin, her

birey ve nesil tarafindan diigiiniilerek var edilen, korunan bir deger olarak goriilmesi gerekir. Ozellikle yazi-

* Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft (Hamburg: Felix Meiner, 1964), B 865.

10 Kant, Kritik der reinen Vernunft, B 866.

" Immanuel Kant, Logik, Physische, Geographie, Pidagogik, Akademie-Ausgabe 9. c. (Berlin: De Gruyter, 1987), 26.

12 Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, gev. Orug Aruoba. (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2013), 60, § 4.112.
3 Bkz. Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus.
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nin diisiince diinyasina hakim oldugu modern dénemde, diisiincenin mekaninin kitaplar oldugu yanilgisina
kolaylikla diisiilebilir. Bu konuda, Platon’un yine asirlar 6nce yaptig1 uyariya atif yapmak gerekir. Platon, Pha-
idros diyalogunda Misir Imparatoru’nun agzindan, yaziy1 kesfeden Theuth’a karsi, yazinin kullanimu ile alaka-
l1 olarak su uyariy1 yapar: “Gergek bilgeligi degil; 6grencilerine onun goriintiisiinii veriyorsun. Senin sayende
herhangi bir 6gretmenleri olmadan ¢ok sey dgrendikleri zaman kendilerini bilge zannedecekler; oysaki bilge
olmadan kendilerini bilge zannettikleri i¢in ¢cogu konuda cahil ve huysuz insanlara doniisecekler.” Platon'un
bu uyarisi, yazinin diigiinceyi aktarabildigi; fakat diisinmeyi aktaramadig: seklinde yorumlanabilir. Bu ag1-
dan bakildiginda Platon, felsefe yapmay: usta-¢irak iligkisi icerisinde 6grenilebilecek bir faaliyet olarak goriir.
Clinkii bu usulde 6grenci, tistad1 nezdinde diisiinmeyi de bizatihi tecriibe etme imkani bulmus olur. Platon,
diistinme kabiliyetini kazanmadan diisiincenin kisiyi bilgelestirmeyecegini diisiiniir. Platon’un séylediklerin-
den miilhem olarak, yazinin i¢indeki diisiincenin “6lii” oldugunu; ona canlilik veren seyin “diisiinen 6zne”
oldugunu soyleyebiliriz. Buna gore, ancak diisiinen bir 6zne onu yazar, ancak diisiinen bir 6zne onu anlar ve

ona hayat verir.

Son olarak sunu da belirtmek gerekir: Belki de felsefeyi bir eylem olarak anlayan ve diisiince tarihine
bu bilinci aktaran en 6nemli filozoftan buraya bir alint1 yapamiyoruz. Zira felsefenin atasi olarak goriilen
Sokrates, onu bir faaliyet olarak icra eden bir diisiiniirdiir. Nitekim onun, sorgulamayi yargilamadan 6nde
tuttuguna dair 6grencisinin aktarimlar1 mevcuttur. $ayet bu, onun tavrina oldugundan daha fazla bir mana
yitklemek olmazsa, Sokrates’in tutumunu, onun felsefeyi bir faaliyet olarak gérmesinin &6tesinde, yalnizca
bir faaliyet olarak kabul etmis oldugu seklinde yorumlamak miimkiindiir. Bu baglamda ele alinmasi gereken
en 6nemli hususlardan birisi, Platon’'un Sokrates’in felsefe yapma seklini “ebelik” {izerinden tasvir etmesidir.
Zira burada Sokrates, dogurgan olmayan ebelerde oldugu gibi, kendisinin bilgelik konusunda kisir oldugunu
vurgular.”” Ona gore, diisiinmeyi 6gretmenin en iyi yolu, diisiinceden degil; sorudan hareket etmektir. Onun,
hikmeti degil de -zira bu dogrudan aktarilamaz - sorular vasitasiyla hikmete giden yolu, yani felsefe yapmay1
ogretme ¢abasinda oldugunu soyleyebiliriz.” Platon’un felsefeyi aktaris sekli olarak diyalog formunu se¢mesi
de onun Sokrates’in felsefe yapma ve 6gretme metodunu benimsemis oldugu yoniinde yorumlanabilir. Zira
diyalog, soru ve cevap dongiisii icerisinde diisiincenin kokeni olan diisiinme faaliyetini en goriiliir sekilde

ortaya koyan bir yontemdir.

2. Felsefe Faaliyetinin Estetik Temelleri

Insanin diger eylemlerinde de oldugu gibi, teorik diisiincede aklin aktif yoneliminden énce insanin
ilgisinin bu yone ¢ekilmesi gerektigini goriiyoruz. insanin, diigiincenin nesnesini gaye olarak belirlemeden,
yani ona yonelmeden 6nce, insan dogasinin aklin miidahalesinden evvel bu eyleme bir yoneltilmisliginin, bir
teveccithiiniin var olmasi gerekir. O halde, insanin dogasinda onu diisiinceye sevk eden temel bir itkinin oldu-
gunu var sayabiliriz. Felsefe ve nesnesi arasinda kurulan estetik bagin dncelikle goriindiigii yer, bizatihi felsefe
kelimesinin kendisidir. Nitekim iki kelimeden miirekkep olan philos-sophia kelimesi i¢erisindeki philos keli-

mesinin kokeni sevgi, ask, tutku anlamlarina gelmekte ve hatta cinsel ¢agrisimlar icermektedir.” Yunanlhlarin

14 Platon, Phaidros, gev. Furkan Akdemir. (Istanbul: Say Yayinlari, 2015), 275.

1> Platon, Theaitetos, ¢ev. Birdal Akar. (Ankara: Bilgesu Yayincilik, 2016), 150.

!¢ Platon, Theaitetos, 150.

17 Bkz. Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefe Terimleri Sozliigii, cev. Hakki Hiinler. (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2004), 289.
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bu kavramsal tercihinin, filozof ile hikmet arasindaki tutkulu iligkiyi ifade etmek i¢in tasarlandig1 agiktir. Ni-
tekim felsefenin basindan beri felsefe bir eylem olarak bakildig1 zaman sadece mantiksal bir yapinin 6tesinde
duyusal bir zemine de oturtuldugu goriilmektedir. Ozellikle Platon tarafindan, felsefe ve bilgi arasindaki iligki
yogun bir sekilde, asik ve masuk iliskisine benzetmektedir.* Kisaca, diisiinme ve diisiince arasinda eylemsel

bazda dogal bir iliski mevcuttur.

Diisinmenin sliphesiz farkli sebepleri vardir. Yani insanin diisiince eylemini yonlendiren farkli saikler
bulunmaktadir. Filozoflarin da, Antik Cag’dan itibaren kendi felsefe faaliyetlerinin ¢ikis noktasi izerine; yani
onlari felsefe yapmaya neyin itmis oldugu hususunda diistindiiklerini gorityoruz. Bu konuda en meshur cevap
Platon’dan gelmistir. Platon, felsefenin temelinde yatan saikin, hayret etmek, merak etmek, sasirmak anlam-
larindaki fiil [thaumazein] oldugunu soyler.” Platon, bu yargisini, Theaitetos ile konugsmasinda dile getirir.
Zira Theaitetos, Platon’un Protagoras’in goriislerine kars1 getirdigi elestirilerini dile getirirken serdettigi argii-
manlar karsisinda hayretini izhar etmekten kendini alikoyamaz. Bu hayretin kaynaginin daha ¢ok mantiksal
geliski oldugu anlasilmaktadir. Zira Platon, bu sirada Herakleitos'un baz aldig1 temel ilkeden dogan mantiksal

yapinin, gercekligi izah ederken yol a¢tig1 sorunlar1 izah etmektedir.

Aristoteles’in, hocasinin hayret konusundaki goriislerine katildigini gériiyoruz. Nitekim o da Metafizik
kitabinda hayretin felsefe yapmaya iten sey oldugunu vurgular.® O bu merakin insan tarafindan ilk basta ya-
kininda bulunan seylerde kesfedildigini ve daha sonrasinda ise evrensel bazi1 gozlemlerde; yani Ay, Giines veya
yildizlarin gézlemlerinde fark edilen seylerde tezahiir ettigini diigiiniir. Aristoteles ayrica 1srarla bu yonelisin
kaynaginda pratik bir amacin, yani fayda diisiincesinin olmadiginin altini ¢izer. Onun i¢in felsefi diisiincenin
tek amaci anlamaktir. Ancak Aristoteles bu cevapla yetinmez. En genel anlamda bilmemizin dogamizdaki
kokenini ve bizi evvelemirde neyin diisiinmeye ittigini de sorgular. Metafizik kitabinin meshur giris parag-
rafinda biitiin bilissel faaliyetin temeline bir duyguyu yerlestirir: “Tiim insanlar dogal olarak bilmeye istah
duyarlar. Bunun gostergesi de duyumlara diiskiin olmamizdir; zira onlara yalnizca igse yaramalarindan dolay:

degil, ayn1 zamanda kendileri i¢cin de deger veririz.”

Duyumlarimizla olan iliskimiz, bilgiye duyulan merakin temelini teskil eden duyguyu ortaya ¢ikarir.
Bu iliskinin sadece aragsal bir iliski olmadiginin altini ¢izer, Aristoteles. Duyumlarimizin bizim i¢in bizatihi
degeri vardir; zira temasa ettigimiz bir manzaranin, bedensel bir eylem planimiz olmadan da bizim i¢in bir
degeri vardir. Foucault, Aristoteles’in bu degerlendirmesini, bilginin bu ilkel yap1 tas1 olan “duyusal bilgi” ve
nihai amaci olan “hikmet” arasinda bir bag kurma ¢abasi olarak degerlendirir. “Bu memnuniyet, [...] daha ilk
asamadan itibaren, kendisinden bagka eregi olmayan bir bilginin ilkel bir modeli ya da kiigiik bir paradigma-
sidir.”? Bagka bir ifadeyle, duyumsamada ortaya ¢ikan bu istah ve arzu, insanin bilgiyle dogal iliskisi ve felsefe
yapma konusunda ortak bir temeli olusturur. Boylelikle insan dogasi ile felsefe arasinda 6zel bir irtibat tesis

edilmis olur.

'8 Bkz. Sabrina Ebbersmeyer, “Liebe” in Platon-Handbuch, ed. Christoph Horn vd. (Stuttgart: Metzler, 2009), 303.

¥ Platon, Theaitetos, 155. “Ciinkii hayret, tam anlamiyla bir filozof duygusudur. Felsefenin bundan baska bir baslangi¢ noktasi
yoktur.” Diyalogun baglamindan, genel itibariyle diisiincenin yasalar1 arasinda ortaya ¢ikan tenakuz ve deneyim diinyamizdaki
olgular arasindaki tenakuzun bu hayrete neden oldugu anlasiliyor.

20 Aristoteles, Metafizik, gev. Y. Gurur Sev. (Istanbul: Pinhan Yayincilik, 2018), 982b.

2L Aristoteles, Metafizik, 980.

22 Michel Foucault, Bilme Istenci Uzerine Dersler, gev. Kerem Eksen. (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2012), 14 [27].
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Isbu 6zsel irtibat, ayn1 zamanda biligsel faaliyet ile insanin diger faaliyetleri arasindaki ortak zemini or-
taya koyar mahiyettedir. Diisiinmenin temelinde yatan bu dogal egilimin kabulii, diisiinme faaliyeti ile alakal1
onemli sonuclar dogurur. Insanin bilmeye ve anlamaya yonelik diisiinsel faaliyetini, tabiatindaki bir yoneltil-
mislik ile baglantili olarak izah etmek gerekir. Insanin diisiinsel ve bedensel eylemlerinin ortak temelini, bu
i¢sel belirlenmisligin teskil ettigi s6ylenebilir. Diisiinme eyleminin bu i¢giidiisel temelinin en 6nemli gosterge-
lerinden biri, diigiince faaliyetinin engellenememesidir. Diisiinme, olagandisi durumlar disinda, insan bilinci
icin gayri ihtiyari bir stireklilik arz eder. Bir bakima Descartes’in cogito arglimaninin dayandig1 esas da aslen
bu siirekliliktir. Bu anlamda diisiinme, iradi bir sekilde kapatilamaz; bilakis biling harekete gectikten sonra,

diistinmenin insan i¢in mukadder oldugunun kabul edilmesi gereKkir.

Felsefe etkinliginin diger eylemlerle ortak paydas: sadece eylemin baslangiciyla alakali degildir. Eylem
olarak felsefe, ayn1 zaman da -diger biitiin eylemlerde oldugu gibi- belirli bir siireci ve mesakkati beraberinde
getirir. Yukarida da belirttigimiz gibi, Platon, bu eylemi dogum ile irtibatlandirmistir. O, bu metafor ile felse-
fe eyleminin beraberinde getirdigi mesakkate vurgu yapilmaktadir.>> Bunun disinda felsefe etkinligi, estetik
neticesi itibariyla da diger eylemler ile ortak bir yapiya sahiptir ki bu da felsefe eyleminin bir hazza vesile
olmasidir. Platon, felsefe yapmanin, genel olarak bilimsel diisiinmenin haz ile iliskisi hususuna farkli baglam-
larda deginmistir.* Haz konusunu sistematik bir sekilde ele alan Aristoteles, 6ncelikle haz ve eylem arasinda
nedensel bir bag kurar. Ona gore haz, eylem nerede varsa orada ortaya ¢ikar.” Haz, bedenle degil ruh ile alaka-
lidir. Bu sebeple de duyuma oldugu gibi, her tiirlii diisiinme faaliyeti i¢in de bir haz vardir.* Teorik diisiinme
eylemini en 6nemli insan etkinligi olarak kabul etmesi hasebiyle Aristoteles, filozoflarin elde ettikleri hazlarin

da “en sade, en begenilen” hazlar oldugunun altini ¢izer.”

Felsefe etkinligini haz ile iliskilendirmelerine ragmen, bu eylemin gayesi olarak bu hazzin esas alin-
masina ikisi de siddetle kars1 cikmaktadirlar. Istah ve duyusallik, Aristoteles’e gore biitiin bilingli canlilarin
ortak bir paydasini teskil eder.” Burada, insanlarin biligsel faaliyetini, bu ortak kokene sahip sair varliklardan
ayiran Ozelligin farkli bir yerde aranmasi zorunludur. Bu sebeple, insanin duyusal deneyimi sirasinda, bunu
kendinde amag haline getiren “haz” ile “hikmete duyulan sevgi” arasinda bir ayirima gidilmesi gerekir. Zira
ilkinde amagsallik dogal, ikincisinde ise ussaldir. Bagka bir agidan degerlendirmek gerekirse, felsefe, aklin
insan dogasindaki bilginin “kendinde amag olma” hasletini kavrayip bunu gaye edinmesi olarak da yorum-

lanabilir.

Bu anlamda, felsefe yapma eylemini baslatan etken olarak ister - her iki istadin muvafik oldugu tizere
- hayret veya merak hissi; isterse - Aristoteles’in daha iptidai boyutta ortaya koydugu sekliyle - duyusal dene-
yimin bizatihi kendisine dair insanin dogasinda mevcut olan egilim esas alinsin, her iki durumda da felsefenin

estetik bir temelinin bulundugu kabul edilmis olur.

# Bkz. Platon, Theaitetos, ¢ev. Birdal Akar. (Ankara: Bilgesu Yayincilik, 2016), 150.

24 Bkz. Platon, Symposion: Sélen, cev. Eyiip Corakli. (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2014), 173.; Platon, Philebos, ev. Furkan Akderin.
(Istanbul: Say Yayinlari, 2013), 52.

> Aristoteles, Eudemosaa Etik, gev. Saffet Babiir. (Ankara: Dost Yayinlari, 1999), 1248.; Aristoteles, Nikomakhosa Etik, 1175.
*¢ Aristoteles, Nikomakhosa Etik, 1174.

77 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 1177.

2 Aristoteles: Ruh Uzerine, gev. Omer Aygiin ve Y. Gurur Sev. (Istanbul: Pinhan Yayincilik, 2018), 414.
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Teorik diisiince faaliyeti siiphesiz estetik bir temele indirgenemez; fakat ondan soyutlanamaz da. Dii-
stinmenin veya felsefe yapmanin bizatihi insan aklinin bir faaliyeti olarak goriilmesi, onun bu eylemsel temeli
ile alakali hususiyetini bir 6l¢iide perdeler. Bagka bir deyisle, felsefe yapmak, insandaki temel bir i¢giidiiniin
tirlindi olmasi hasebiyle, insanin bedeni eylemlerinden yapisal olarak bir farklilik gostermez. Yani felsefenin,
teorik bir diigiince olarak, yoneldigi sey bizatihi duyusal olan1 agmak olsa bile, kaynaklandig: yerin duyunun

bizatihi kendisi oldugu soylenebilir. Bu da felsefe faaliyetinin diyalektik baslangicini ortaya koyar.

Aslinda bu diistince sekline verilen adin “hikmet sevgisi” olmasinin ve insanin ilahi olarak goriilen
hikmete tamamen erigmesinin miimkiin olmadigina dair Platon tarafindan gelistirilen diisiince tarzinin arka
planinda da bu olgunun oldugu soylenebilir. Zira hikmet, Platon’a gore, insanin arzulayip elde etmeye ¢alis-
t1g1 bir seydir.” Bu istek ve arzu, tanrilarda olmaz; zira onlar zaten bilgelige sahiptir. Hikmeti arzu etmelerini
gerektiren bir sey yoktur. Bir bagka agidan ifade etmek gerekirse, tanrilar hikmeti bir faaliyet ile elde etmez.
Dolayisiyla, insanoglunun hakikat ile kurdugu bagin edimsel olmasi nedeniyle, insanlar ilahi hikmete sahip
olamazlar ya da ancak sadece kismen sahip olabilirler. Ote yandan, felsefi faaliyetin sebebi, yani teorik diigiin-
ceyi harekete geciren sey, bu yoksunluk halidir. Buna gore, ancak hakikat gaye olarak kaldig1 miiddetce felsefe

faaliyeti miimkiindiir ve boylelikle insanin onunla irtibat1 her zaman edimsel olarak kalmais olur.

3. Diisiinmenin Ahlaki Boyutu

Diistinmeyi bir eylem olarak ele almanin getirdigi diger 6nemli bir husus, eylemselligin ahlaki boyutu
beraberinde getirmesidir. Teorik diisiinmenin veya spesifik anlamda felsefe yapmanin bir eylem olarak ele
alinmasi, onun ahlaki baglamda degerlendirilmesi gerekliligini dogurur. Konuya gegmeden dnce, burada yine
bir ayrima vurgu yapmak gerekiyor. Diisiinme ve ahlak cercevesinde ele almak istedigimiz konu, ahlakin
teorik tarafi; yani ahlaki deger, norm ve yargilar: tespit etmek i¢in teorik diisiinceye duyulan ihtiya¢ degil;
bilakis teorik diisiinmenin bir faaliyet olmasindan dogan ahlakiliktir. Kisaca s6z konusu olan husus, ahlakin

teorik tarafindan ziyade teorik diistincenin ahlakiligidir.

Teorik diisiinmeyi bir erdemin baslig1 altinda inceleyen Sokrates ve Platon’un yine bu konudaki éncii
diistintirler olduklar: goriiliir. Fakat konuyu sistematik bir sekilde inceleyen Aristoteles’in diisiinceleri, bu
alanda yol gésterici mahiyet arz ediyor. Onun teorik diisiinmeyi ve felsefe yapmay1 bir etkinlik olarak, hatta
en temel ve onemli etkinlik olarak ele aldigina isaret etmistik. Aristoteles, bu 6n kabuliin mantiksal neticesi

olarak, teorik diistinmeyi ahlaki baglamda da degerlendirmistir.

Oncelikle, Aristoteles’in eylemselligin, dolayisiyla ahlakiligin kokenine bakigina kisaca deginilmesi ge-
rekiyor. Aristoteles tarafindan eylemin temeline yerlestirilen unsurlari gaye, gayret ve ona giden yolun tespit ve
tercih edilmesi olarak siralayabiliriz. Burada 6n plana ¢ikan kilit kavramin “gaye” oldugu sdylenebilir. “Ciinkii
her seyin bir yapilis amaci var. Tiim eylemler ve tercihler birer amagtan ibarettir. Her seyin bir yapilis amaci

olduguna gore, her birinin ayr1 bir iyisi de olmak zorundadir.>®

Aristoteles’e gore, eylemin gayesi, ahlakiligin temelini teskil eder ve bir bakima aklin dahlinin tezahiirii-

diir. Gaye hiyerarsisinde en ulvi amag, mutluluktur. Insan eylemselligi icindeki sebepliligi rasyonel olarak izah

» Platon, Symposion: Sélen, 204.
30 Aristoteles, Nikomakhosa Etik, 1096.
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edebilecek yegane sebeptir, mutluluk; ¢iinkii o, insan gayeleri arasinda aragsallastirilamayacak tek gayedir.

Insan faaliyetinin gayeliliginin gayesi, kendinden baska gayeye muhta¢ olmayan sey, Aristoteles’e gore ancak
mutluluk olabilir. Eylemlerin gayelerini “iyi” (agathon) kavrami gercevesinde Aristoteles ii¢ ana kategoriye
ayirir: “Iyi olan seyleri ii¢ gruba ayirmaktayiz: Birinci grup digsal iyilerdir, bir diger grup ruha ve bedene ait

iyilerdir. Ruhla ilgili iyiler gercek iyilerdir, eylemler ve ruhsal eylemler bu gruba dahildir.”™

Aristoteles, eylemlerin gayesi olabilecek seyleri burada kapsamli bir sekilde degerlendirir. Ona gore, iyiyi
bu baglamda “insanlarin eylemeye deger buldugu seyler” olarak degerlendirmek agiklayici olacaktir. Bu agi-
dan o, iyi kavramini sadece ahlaka dair degil, ahlakin disinda veya gayri ahlaki eylemlerin gayelerini de kap-
sayacak sekilde en genel anlamda ele almistir. Aristoteles’ gore, her ne kadar zenginlik, dostluk, siyasi gii¢ gibi
digsal iyilikler mutluluk i¢in 6nemsiz degilse de yeterli de degildir.?* Ayni sekilde, hazlar da iyiligi tanimlamak
icin yeterli gelmez. Bunun yaninda, Aristoteles hazlar1 da iyilik baglaminin digina tamamen ¢ikartmaz; fakat
bunlarin da iyiyi tanimlamak igin yeterli olmadigini vurgular. Bilakis hazlarin iyi olabilmeleri i¢in dizginlen-
meleri; belirli bir dl¢iiye gore degerlendirilmeleri gerekir.** Aristoteles’e gore burada ol¢iiyii belirleyen merci,
akildir. Bu yiizden ahlakilik, eylemlerdeki aklin devreye girdigi erdemler ile alakalidir. Bagka bir ifadeyle,
ahlaki iyi, aklin ilkesini yani gayesini belirledigi eylemlerde ortaya ¢ikan, comertlik, cesurluk, dl¢tliilik ve

adalet gibi erdemlerdir.

Aristoteles, eylemleri gayeleri bakimindan ikiye ayirmistir. O, bu ayrimi, {iretme, yaratma anlaminda
kullandig: poiesis ile eylemi bir faaliyet olarak ifade eden praxis kavramlari ¢ercevesinde yapar. Aristoteles bu
ayrim sayesinde, eylem ile alakalr askin gayeler ile eyleme ickin gayeleri birbirinden ayirma imkéanina kavus-
mustur.* Bir marangozun tiretim faaliyetindeki gayesi olan masa, onun faaliyetinin digindadir; eylemin sonu-
cu olarak ortaya ¢ikar. Bu tiir gayeler, eyleme agkindir. Burada eylemin gayesi her ne kadar rasyonel olsa da,
eylemi yonlendiren sey, ahlaki erdemlerden ziyade ustalik (tekhne), yani tekniktir. Buna karsin, ahlaki gayeleri
olan faaliyetlerde, mesela comertlik gosteren bir insanin eyleminde, amaglanan gaye olan cémertlik, eylemin
bizatihi kendisinde gerceklestirilir.* Dolayisiyla ahlaki gaye olan erdemler, yapilar: itibariyle eylem diginda
bagka bir seye ihtiya¢ duymaz. Aristoteles nihayetinde ahlaki erdemleri ve dolayisiyla eylemleri de birbirin-
den ayirmistir: “Erdemleri diisiince ve karakter erdemleri olarak ikiye ayirmamiz gerekir. Diisiince erdemleri
grubunda bilgelik, dogru kararlar alma ya da akli basinda olma vardir, karakter erdemleri ise comertlik ya da

olgiilii davranmak gibi erdemlerdir.”

Aristoteles, karakter erdemlerini “hazlarla ve acilarla® iligkilendirir. Daha agik bir tanimlamay1 Eu-

demosa Etik kitabinda goriiyoruz: “Karakter erdemleri ise akildan pay almayan yanla ilgili, dogal olarak akil

31 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 1098.
32 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 1099vd.
3 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 1149.

** Krs. Otfried Hofte, Aristoteles (Miinchen: Beck, 2006), 198. Burada sunu da belirtmek gerekir ki, her ne kadar bu ayrimlar in-
sanin faaliyet alanlarini birbirinden ayirmak icin kullanilmis olsa da, bunlarin aslen insan faaliyeti igerisindeki farkli unsurlari
birbirinden ayirmak i¢in kullanilmas: daha uygun goriiniir. Zira bir zanaat vasitasiyla gerceklestirilecek ahlaki gayeler, yani
erdemler de vardir. Nitekim giiniimiizde, is ahlaki ahlakin bir alt kolu haline gelmistir. Ote yandan, ahlaki eylemlerde eylemin
tek sonucu erdemler degildir. Diisiinme eyleminin neticesinde ortaya ¢ikan diisiince ya da yarginin da giintimiizde bir {iriin ve
hatta meta olarak kabul edildigi agiktir.

% Aristoteles, Nikomakhosa Etik, 1140.; Aristoteles, Eudemosa Etik, 1216.

36 Aristoteles, Nikomakhosa Etik, 1103.

37 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 1147, 1152.
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tasiyan yanin pesinden giden yana 6zgii erdemlerdir.”® Aristoteles’in burada daha ¢ok bedensel eylemlerin so-
nucunda ortaya ¢ikan erdemleri géz dniinde bulundurdugu anlasir. Diisiince erdemlerine gelince, Aristoteles
eylemin 6ziinii tegkil eden seyin diisiinme faaliyetinde yattig1 kanaatindedir.
“Bu iddialar dogruysa ve mutlulugun iyi seyler yapmak oldugunu var sayarsak, en iyi yasam gerek tiim kente
ortak olarak gerek birey icin eylem igeren bir yasam olmalidir. Ancak faal yasam (bazilarinin sandig gibi) ne
bagkalarina iliskin olmak zorundadir ne de faal olan diisiinceler, yalnizca eylemden ¢ikan sonuglar1 ugruna
diistindiiklerimizden olmak zorundadir; gayeleri kendi iglerinde olan ve kendi ugruna yaptigimiz tefekkiir ve
diistinceler [bunlardan] ¢cok daha fazla faaldir. Zira iyi eylemek gayedir ve dolayisiyla gaye de bir tiir eylemdir.

Digsal eylemlerde dahi diisiinceleriyle [onlar1 yonlendiren] usta zanaatkéarlardan en hakim anlamda faal diye s6z
ederiz.”

Aristoteles’in, dis diinyada dogrudan bir etkisinin olmasini eylem i¢in zorunlu bir sart olarak kabul
etmedigini; bilakis gayeye haiz olmay1 eylem sayilmak i¢in yeter sebep olarak belirledigini goriiyoruz. Ancak
o, diistinme eyleminin nev’i sahsina miinhasir bir yapisinin oldugunu da belirtir. Aristoteles, bu bakimdan
diislince eylemine dair erdemleri de farkli bir baglamda ele alir ve diisiince erdemleri olarak nitelendirdigi
erdemleri iki kategori igerisinde inceler: Bilgelik (sophia) ve akli basindalik (phronesis). Burada yine gayenin
ayrimi belirledigini gériiyoruz. Zira ayrim, aklin faaliyetinin yoneldigi gayeye bagli olarak gerceklesir. Aklin
teorik faaliyetini, “eyleme yonelik olan” ve “degismez olan bilgiye yonelik olan” seklinde ikiye ayirarak ele alir.
Akl basindalik, uygulamaya yoneliktir; tekil durumlarda insanin ahlaki olarak nasil davranmas: gerektigini
tespit eden diisiinme faaliyetidir.* Aristoteles’e gore, insanin durumun gerektirdigi erdeme gére hareket et-
mesi gerekir ve erdemin belirlenmesi de ifrat ve tefrit arasindaki 6l¢iilii ortanin (mesotes) tespit edilmesi ile
alakalidir. Bu anlamda, akli bagindaligin akil ile ahlak arasindaki baglantiy1 temsil eden bir kavram oldugunu

anliyoruz. Bagka bir ifadeyle, akli basindalik, ahlakin teorik tarafini ifade etmektedir.

Aristoteles, aklin bu uygulamaya yonelik faaliyetinin karsisina salt teorik diisiinmeyi yerlestirir. Bilge-
lik erdemi ile iliskilendirilen teorik diisiinme ise, Aristoteles tarafindan yalnizca ahlak ile iligkilendirilmez;
ayrica mutluluga gétiiren en yiice iyi olarak tanimlanir. Aristoteles, bu iistiinligii metafizik baglamda da te-
mellendirir. “Insandaki akil tanrisal bir seydir ve akla uygun bir yasam da tanrisal bir yagamdir.” Aristoteles,
salt teorik diisinmenin, insanin eylemleri arasinda tanrisalliga en yakin olan eylem oldugu kanaatindedir. Bu

anlamda bilgelik, insanlarin tanrilar ile paylastig: tek erdem olmus olur.

Bu diisiincenin pratikteki karsilig1 ise kendine yeterlilik (autarkeia) prensibidir. Zira Aristoteles, teorik
diigtinmeyi insanin digsal seylerden bagimsizlastig: tek etkinlik olarak ele alir. Bu da ona eylemin amacini
tamamen faaliyetin i¢inde tanimlama firsatini verir. Bu insani faaliyetin diga bagimli olmamasi, onun diger
erdemlerden farkini da ortaya koyar. Bilgelik, 6lgiiliiliik, adalet veya comertlik gibi diger erdemlerden farkl
olarak, digsal bazi nedenlerden miicerret gergeklesebilir. Nitekim bu erdemler, insanin tek bagina gerceklestir-
mesi miimkiin olmayan eylemlerdir; zira bunlar zorunlu olarak eyleme muhatap insanlarin veya eyleme konu
olacak esyanin varligini gerektirir. Hikmetin pesindeki insanin ger¢eklestirdigi diisiince faaliyeti ise bu tiir bir

gereksinimden uzaktir ve dolayisiyla yalniz baginayken de siirdiiriilebilen bir etkinliktir.

38 Aristoteles, Eudemosa Etik, 1220.

% Aristoteles, Politika, 1325.

40 Krs. Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 1141-1143.

4 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 1177.
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“Bilgelik arttig1 stirece etkinlik de orantili bir sekilde artar. Belki yaninda birlikte olacagiinsanlar olsun isteyebilir,
ancak sonug olarak kendine yeter konumdadir. Yine sadece bu tiirden bir etkinlik kendi bagina sevilmektedir.
Ciinkil buradan teori etkinligi disinda bagka bir sey ¢ikmaz, eylemden yapilan seyin otesinde fazla bir seye
ulasilmaz.™?

Karakter erdemlerinde, eylemin erdemliligini belirleyen ol¢i, iki farkli agiriligin ortasindaki dl¢tidiir.
Bilgelik konusunda ise ayni1 6l¢iiniin gegerli bir deger olmadigini goriiyoruz. Bilakis bu eylemdeki asirilik,
bizatihi erdemin artmasina vesile olur; yani bilgelik arttik¢a diisiinme eylemi artar ve diisiinme arttik¢a da
bilgelik artar. Dolayisiyla bu eylemi sinirlayacak bir 6l¢ii s6z konusu olmaz. Bu 6zellik, hem diisiinme eylemi-
nin kendisinin diger eylemlerden farkli tarafin1 hem de kosut olarak bilgelik erdeminin diger erdemlerden far-
kini ortaya ¢ikarir. Ayrica yukaridaki alinti, Aristoteles’in teorik diisiinme ve bilgelik arasinda dogrudan bir
iliski kurdugu intibaini uyandirir. Bu da diisiinmenin, zorunlu olarak bilgeligi getirdigi kanaatini dogurur.
Aristoteles’in burada teorik diisiinme faaliyetini salt ahlaki formunda, yani bilgeligi ortaya koyan Anaksago-
ras, Thales gibi insanlar1 nazara alarak, kendisinin tasavvur ettigi ideal haliyle takdim ettigi aciktir. Zira o,
daha dncesinde filozofu temsil eden bu ideal tipi “tanrisal olan ama insan yagamina yarari olmayan seyleri™
bilmeleriyle bagdastirir. Aristoteles, benzer sekilde, Metafizik kitabinda, “bir takim ilke ve nedenlere dair”
olarak tanimladig bilgeligi, faydadan arinmis olarak sadece cehaletten kagmak ve bilmek, kavramak gayesine

inhisar eder.** Daha sonrasinda ise teorik faaliyetin amacini hakikate indirger.*

Burada sorulmasi gereken soru sudur: teorik diisiinmenin yegane gayesi hakikat midir ve dolayisiyla
gergekten teorik diisiinme eylemi zorunlu olarak bir erdemi, yani bilgeligi mi dogurur? Teorik diisiinme eyle-
minin tek gayesinin bu ideal olmadigin1 Aristoteles’in kendi diisiincesinde gormek miimkiindiir. Zira kendisi
Eudemosa Etik kitabinda, teorik diislincenin arizi de olsa pratik faydalarinin olabilecegini vurgular: “Nitekim
gokbiliminin, dogabiliminin, geometrinin amaci, bilimlere konu olan nesnelerin dogasini bilmek ve incele-
mekten bagka bir sey degil -elbette onlarin bizim i¢in zorunlu pek ¢ok seyle ilgili olarak ilineksel anlamda

yararli olmalarina bir engel yok.™*

Aristoteles’in meseleyi idealist bir sekilde ortaya koyusunu, donemin pragmatist yaklasima kars: gelis-
tirdigi bir tutum olarak gérmek miimkiin. Nitekim Hoffe, Aristoteles'in zamaninda bilimsel alanin miiesse-
selesmemis oldugu ve halkin felsefe faaliyetlerine takindig1 kuskulu tavir goz oniine alindiginda, bu iddianin
giinimiizdekinden daha kigkirtici bir tez oldugu kanaatini 6ne stirer.” Muhtemelen o donemde felsefe faali-
yetine yonelik olan elestiriye kars1 gelistirilen Thales hakkindaki anlat1 da bu goriisii destekler mahiyettedir.
Aristoteles’in aktardig1 rivayete gore, Thales felsefenin faydasizligina ve onunla mesgul olmasindan dolay:
kendisinin diistiigii yoksulluga dair dile getirilen tenkitlere karsi, gokytizii gozlemlerinden tespit ettigi bilgiler

15181nda bereketli bir zeytin hasadini 6n gormiis ve zeytin degirmenlerini 6nceden kiralayarak tekel olustu-

2 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 1177.

# Aristoteles, Nikomakhosa Etik, 1141.

* Aristoteles, Metafizik, 982.

# “Nitekim teorik olanlarin amaci hakikattir, pratik olanlarinkiyse is; zira yapip etmelerle mesgul olanlar bir seyin nasil oldugunu
arastirsalar bile, ezeli olan1 degil, goreli ve simdi olani temaga ederler.” Aristoteles, Metafizik, 993.

¢ Aristoteles, Eudemosa Etik, 1216.

Y7 Hofte, Aristoteles, 233. Burada sunu da belirtmek gerekir ki, bilimsel miiesseselesmenin teorik diisiinme tizerinde bir pratikles-
me baskisi olusturdugunu giintimiizdeki bilimsel kurumlarda gézlemlemek miimkiindiir.
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rup, ¢ok para kazanarak cevap vermistir. Boylelikle o, Aristoteles’e gore, filozoflarin isterlerse ¢ok para kaza-

nabileceklerini ispatlamus, fakat gayelerinin bu olmadigini gostermistir.*

Fakat bizim konumuz agsisindan 6nem arz eden husus, Aristoteles’in anlatisinda teorik diisiincenin
pratik neticelerinin oldugunu, fakat filozoflarin bu neticeleri amaglamadiklar1 goriisiiniin ileri siiriilmesidir.
Dolayisiyla teorik diisiinmenin ortaya koydugu ahlaki tavrin eylemin kendisinde degil; yine diisiinen insanin
gayesinde yattig1 goriilmektedir. Teorik diisiince pratik amaglar i¢in kullanilabildigine gore, bilgelik teorik
diistinmenin dogrudan bir sonucu degildir. Nitekim diisiincenin bizatihi kendisinden yola ¢ikarak bu tiir bir
yargiya varilmast miimkiin degildir. Buradan da dogal olarak bilginin kendisine ahlaki bir 6zellik atfedile-

meyecegi sonucu ortaya ¢ikar.

Kisacasi, teorik diisiinmenin de bedensel eylemlerde oldugu gibi aragsallagsmasi miimkiindiir. Bu du-
rumda, teorik diisiinmenin ahlaki olarak degerlendirilmesi igerigin otesinde, diisiinme faaliyetinin gayesinde
aranmalidir. Bu aragsallastirma iki farkl: sekilde gerceklesebilir. Birincisi, Sofistler’de oldugu gibi, “diisiinme
faaliyeti” yanlis amaglar icin kullanilabilir; yanlis diisiinceler dogurabilir. Ikincisi, diisinmeden ortaya ¢ikan
diislince, Thales hakkinda anlatilan hikayede oldugu gibi, para kazanma gibi pratik bir amag i¢in de kullani-
labilir. Buna gore, diisiinme eyleminin bilgece olabilmesi i¢in, hikmet arayis1 gayesine yonelmesi yani bilginin
bizatihi eylemi yonlendiren saik olmasi gerekir. Bu sorun, ¢agimizda muhtemelen daha rahat gézlemlenebi-
lir bir olgudur. Zira giiniimiizdeki bilimsel yapiya bakildig1 zaman, teorik bilginin pratiklesmesi egiliminin
bilimsel pratigin en dnemli islevlerinden biri haline geldigi gozlemlenmektedir. Buna paralel olarak, bilimsel
calismalarin nasil uygulamaya dokiilecegi hususunda insanligin olduk¢a uzmanlagsmis oldugu da séylenebilir.

Bu baglamda, bilimin ne i¢in yapildig1 meselesi, bugiin siiphesiz biiyiik 6nem arz eden bir sorundur.

Bu yaklasim goze alinarak, bilgelik ve akli basindalik arasindaki iliskinin tekrar incelenmesi gerek-
mektedir. Aristoteles, bu iki teorik erdemin iliskisini de ele almaktadir. En basta, ona gore bu iki farkli erdem
birbirini gerektirmez. Akli basinda olmak, bilge olmay1 gerektirmedigi gibi, bilge olmak da akl1 basinda olma-
y1 gerektirmez.* Burada Aristoteles’in, Sokrates tarafindan 6ne siiriilen ahlaki entelektiializmden ayrigtigini
goriiriiz. Sokrates’e gore, ahlaki anlamdaki yanlislarin yegéane kaynagi cehalettir. Aristoteles ise iyiyi bilmenin
dogrudan ahlaki eyleme gétiirmedigi kanaatindedir.* Bu noktada Aristoteles, teorik bilgi ve uygulama arasin-

da dogrudan bir iligki kurmamak suretiyle irade kavramina yer agilmig olmaktadir.”

Diger taraftan, bilgeligin akli bagindaliga kars1 hiyerarsik olarak iistiinligii s6z konusudur. Ona gore,
“akl1 baginda olmak, bilge olmaktan daha asagida bir seydir”. Yukarida ortaya konulan diisiinceler 151g1nda,
bu hiyerarsiyi - en azindan ahlaki baglamda - mutlaklasgtirmanin dogru olmayacagi ortaya ¢ikmaktadir. Zira
teorik diistinceden hasil olan bilgeligi belirleyen sey, diisiinmenin sonucu degil; bizatihi diisiinme eyleminin

kendisi ise, bu durum, erdemin ger¢eklesmesi konusunda akli bagindaligin belirleyici oldugunu gosterir. Bagka

8 Krs. Aristoteles, Politika, 1259.
4 Krs. Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 1142.
0 Krs. Aristoteles: Nikomakhosa Etik, 1145.

5! frade kavraminin Antik¢ag’da, 6zel olarak Aristoteles’te olup olmadigina dair tartisma vardir: Bkz. Hoffe, Aristoteles, 210-15.;
David Ross, Aristoteles, gev. Ahmet Arslan. (Istanbul: Kabak¢1 Yayinlari, 2011), 311. Miinhasiran iradeyi ifade etmek i¢in kullan-
dig1 bir kavramin olup olmadig: tartigmasindan bagimsiz olarak, ahlak alaninda bilgi ve uygulama arasinda dogrudan bir iligki
kurmamasi, Aristoteles’in en azindan irade hakkinda bir fikre sahip olduguna isaret etmek i¢in yeterlidir.

32 Krs. Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 1143.
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bir deyisle, bilgeligi miimkiin kilan sey, akli basindaliktir; zira tekil eylemin amacinin ne oldugu, erdemin soz
konusu olup olmadigini tayin eder.” Diger taraftan, erdemin mahiyeti konusunda belirleyici olan merciinin
teorik diisiinme oldugunun g6z 6niinde bulundurmasi halinde, stiphesiz bilgeligin - 6zellikle epistemolojik
olarak -6nceligi s6z konusudur. Dolayisiyla bu iki diistinme seklini dikey bir hiyerarsik iliskiden ziyade yatay

bir hiyerarsik iliski icerisinde ve birbirini tamamlar gekilde diisiinmek dogru olacaktur.

Ozetle varmak istedigimiz sonu¢ sudur: Ister felsefe ister bilim alaninda olsun, teorik diisiinmenin
yoneldigi konudan yola ¢ikarak kendisini ahlaktan tecrit etmesi miimkiin degildir. Zira insan, diistince ile ir-
tibatini sadece eylem ile gerceklestirme imkénina sahiptir. Bu yiizden, bir diisiinme eyleminin neticesi olarak

diisiince ve bilginin hicbir zaman gayeden ve 6zneden bagimsiz bir sekilde diisiniilmemesi gereKkir.

Burada yine epistemolojik alanda yapilan teorik-pratik ayriminin yeniden gozden gegirilmesi gerekir.
Zira felsefenin temelinde yer alan teorik-pratik ayrimi, diisiinceyi kategorilere ayirmak konusunda her ne
kadar anlamli ve 6nemli bir isleve sahip olsa da, felsefe faaliyetini degerlendirirken farkli sorunlara mahal
verebilmektedir. Zira felsefe eyleminin kendisi boyle bir ayrimi kabul etmez. Teorik diisiinme bir eylem ola-
rak ele alindiginda, ortaya ¢ikan diisiinceyi iki farkli baglamda degerlendirmek gerekir. Birincisi, diisiincenin
nesneyle iliskisi baglamindadir; ki bu perspektif olduk¢a basarili bir sekilde epistemoloji ve bilim felsefesi bag-
laminda degerlendirilmektedir. Diigiinceyi degerlendirirken hesaba katilmas: gereken ikinci 6nemli baglam

ise diistince ve 6zne iliskisidir; ki bunun da ahlak baglaminda ele alinmas: gerekir.

Diisiinme eylem olarak ele alindig1 zaman, yildizlar1 incelemek ile hangi davranigin iyi olduguna karar
vermek arasinda bir fark yoktur. Burada bahsedilen sey, elbette metodik olarak aklin bu farkl: alanlarda farkls
prensip ve metotlar: kullandigini yadsimak degildir. Nitekim filozoflar, bu esasa dair yapilmasi gereken ayrim-
lar hususunda bir biling olusturabilmek i¢in olduk¢a uzun ve mesakkatli bir yoldan ge¢mislerdir. O yiizden
bu ayrimlar, diisiince alaninda siiphesiz biiyiik bir 6nemi haizdir. Insan, dogadaki nesneleri, insanin 6zgiirlii-
giinii veya dini bir konuyu diisiinmenin konusu yaptiginda, farkli kavram, zorunluluklar ve daha da 6nemlisi
farkli amaglar gergevesinde diisiiniir. Bu amaglarin farkli metotlari, dolayisiyla diisiinme mekanizmalarini
gerektirmesi agiktir. Bu konuda Hume’un, olgusal ve normatif diisiince arasindaki fark konusunda gelistirmis
oldugu biling,* teori ve pratik arasindaki ayrimin derinlesmesine biiyiik etkide bulunmus ve olgusal diisiince
ile normatif diisiincenin birbirinden ayirilmasina neden olmustur. Kantin doga ve 6zgiirliik alanlarini iki
farkli yasanin hdkim oldugu alanlar olarak belirlemesi, teori ve pratigi birbirinden radikal bir sekilde soyut-
lamasina sebep olmustur. Ne var ki, aslinda bu ayrimin temelinde yatan sey de, diisiincenin bir eylemin neti-
cesi olmasindan kaynaklanir. Zira bu iki diisiince, gayeleri bakimindan birbirinden ayrilir ve gayeleri olmasi

acisindan ikisi de eylemdir.

Stiphesiz diistincelerin farkl kategoriler altinda degerlendirilmesi gerekir. Fakat diisiince baz alinarak
yapilan biitiin ideal tipik ayrimlarin, eylem s6z konusu oldugu zaman tekrar bir biitiin igerisinde degerlendir-

mesi gerekmektedir. Bu anlamda, insani bir faaliyet olmasi bakimindan, felsefe faaliyeti, diger insani eylem-

> Burada belki radikal bir 6rnek ile mevzu daha agik hale getirilebilir: Bilgisayarda yapilan teorik bir islemi ve ayni islemin in-
sanin teorik diistinme eylemine konu oldugunu; bilgisayar ile insanin ayni sonuca ulastigini varsayalim. Bu iki olaya ahlak a¢i1-
sindan bakildig1 zaman, birincisi ahlakin mevzusu olamazken, insan devreye girdiginde ahlaki acidan degerlendirilme imkéani
dogar. Burada belirleyici olan, eylemin dolayisiyla failin gayesinin s6z konusu olmasidir.

54 Krs. David Hume, Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme / A Treatise of Human Nature, gev. Aziz Yardimli. (Istanbul: Idea Yayinlari,
2016), 452.
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lerle ortak bir zemine sahip oldugu gibi, diisiinme de pratik veya teorik alanda olmasindan bagimsiz olarak,
ortak bir temele sahiptir. Dolayisiyla diisiinmenin ahlaki bir bilinci ve sorumlulugu birlikte getirmesi bekle-
nir. Bilginin giiniimiizde olagantistii boyutlarda artmis olmasina ragmen, bilgeligin ayni oranda artmamis
olmasinin nedeni, muhtemelen ahlaki bilincin bu bilgi birikime paralel olarak yeterince gelistirilememis ol-
masidir. Nitekim teorik diislince, gliniimiizde ge¢miste tahayyiil bile edilemeyecek boyutlarda insani ve diin-
yay1 etkilemektedir. Ardi ardina gergeklestirilen devrim niteligindeki bilimsel kesifler, heniiz ne oldugu bile

anlagilamadan insan hayatinin birer pargasi haline gelebilmektedir.

Bu sorunun kaynagina bakildiginda, Ronesans doneminde diisiince ve bilgiye bakista radikal bir degi-
simin yaganmis oldugu goriliir. Francis Bacon’in bu degisimin en 6nde gelen temsilcileri arasinda bulundu-
gunu soylemek gerekir. Asagida aktaracagimiz kisa alinti, bu degisimin temel unsurlarini yansitmaktadar:

“Nedenin bilinmemesi, sonucu olumsuz yonde etkiler. Bilgi ile insan giicli esanlamlidir. Ciinkii tabiat, sadece

yine tabiatin kurallarina uyularak kontrol altina alinabilir: Diisiinmeye dayali (contemplative) felsefede ortaya
konan sebep ile uygulamali bilimlerdeki neden arasindaki karsiliklilik kural haline gelir.”

Burada teorik diisinmenin mecrasinin kokten degistigini ve onun, tabiat1 kontrol altina almak i¢in
aragsallagtirildigini goriiyoruz. Bu bakis agisi, daha sonrasinda doga bilimleri alaninda “Bilgi, giigtiir.” sek-
linde sloganlagtirilmistir. Ilk basta olgusal bir yargi gibi goriinen bu ciimleye yakindan bakildiginda, aslinda
ciimlenin bir olgu belirtmekten ziyade bir hedef gosterdigi goriilecektir. Agiktir ki giig, bilgiye dogrudan izafe
edilebilecek bir yiiklem degildir, zira bir etkinligi gerektirir. Burada kastedilen, bilginin giice ulasmak i¢in bir
ara¢ oldugudur. Dolayisiyla burada diisiinen ve arastiran insana bir gaye tespit ve takdim edilmesi s6z konusu-
dur ve bu ciimle de bu anlamda normatif bir yapiya sahiptir. Bacon, sadece bununla kalmaz ve ayrica bu amaci
gerceklestirmek icin gerekli olan metot olan nedensellige de vurgu yapar. Bacon’dan sonra dort asr1 asan
insanlik tarihi, insanin bilgiyi bir ara¢ olarak kullanma konusunda ustalastigini agik sekilde gostermektedir.
Bu yeni diizende, diisiinmenin gayesi, bilgelik yerine gii¢; diistince ile ulagilmak istenen nihai hedef ise, mut-
luluk yerine tabiat1 kontrol olarak degistirilmistir. Teorik diistinmeye bigilen bu yeni gaye ve sonug arasindaki
uyumlu iliski, modern dénemde insanlik tarafindan uzun siire bir muvaffakiyet olarak gururla izlenmistir.
Bunun dogal sonucu olarak, bilim adamlarinin biiyiik bir ¢ogunlugu, yaptiklar: arastirmalarla elde ettikleri
neticelerin ne anlama geldigini sorgulamaz hale gelmislerdir.>* Bunun da 6tesinde, pozitivist diisiincenin bi-
lim diinyasina hakimiyetinin neticesi olarak, diisiincelerine yer agmaya ¢alisan filozoflar, anlamayi tin veya
sosyal bilimlere hasretmek zorunlulugunu hissetmislerdir.” Giintimiizde, gevreyle ilgili olanlar basta olmak
lizere, yasanan bir dizi kiiresel soruna maruz kalan insanligin, bilimsel ve felsefi diisiincenin aragsallasmasini
sorgulamaya daha yakin ve yatkin hale geldigi gozlenmektedir. Bu sorgulamanin en dnemli esasini, diisiin-
meden ortaya ¢ikan tek seyin diisiince olmadiginin ve diisiinmenin bir sorumluluk ¢ercevesinde degerlendi-

rilmesi gerektiginin farkinda olunmasi tegkil eder.

*> Francis Bacon, Novum Organum, gev. Talip Kabadayi. (Ankara: Bilgesu Yayinlari, 2015), 120.

*¢ Bu tavrin en radikal ve giizel 6rnegini, kuantum fizik¢isi David Mermin’in meshur “sus ve hesapla” seklinde ilkelesen s6zii tem-
sil eder. Zira bu yaklasim, bilgiyi aragsallagtirmakla yetinmez; onun ara¢ olmaktan 6te bir islev kazanmasina da miisaade etmez.
7 Krs. Peter Prechtl, “Erkldren - Verstehen - Kontroverse” in Metzler Philosophie Lexikon, ed. Peter Precht]l and Peter Burkard
(Stuttgart / Weimar: Metzler, 2008), 141-143.
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Sonug

Felsefeyi de i¢inde ele aldigimiz teorik diisiinceyi, insanin onunla bag kurdugu diisiinme eyleminin
sartlar1 icinde incelemeye ¢alistik. Diisiinme eyleminin edimsel tarafinin ortaya ¢ikarilip analiz edilebilmesi
icin oncelikle diisiince ve diigiinme arasindaki farkin ortaya konulmasi gerekir. Ikisi arasindaki en énemli
farklardan birisi, diisiincenin 6zneden bagimsiz sekilde diistiniilebilmesine ragmen, diisiinmenin 6zneden
yani bireyden bagimsiz bir sekilde tasavvur edilememesidir. Bu farkin, felsefe geleneginde hak ettigi ilgiyi
gordigiini sdylemek zordur. Zira diislince, epistemolojik alanda yogunlukla nesne ile iliskisi igerisinde de-
gerlendirilmistir. Bu bakimdan bu alanda diisiince ve onun nesnesi arasindaki uygunluk daha ¢ok aragtirma
konusu yapilmistir. Diisiinme burada sadece ara¢ mesabesine indirgenmis ve 6zne de 6znellikten kurtulup

nesnelligi tesis edebilmek adina daha ¢ok asilmasi gereken bir problem olarak goriillmiistiir.

Diisiinme konusu ile en yogun sekilde ilgilenen alan, mantik olsa gerektir. Fakat burada da diigiinme
daha ¢ok diisiince yasalar1 ve dil ile iligkisi ¢ercevesinde ele alinmistir. Mantik alaninda diisiinme, gercekten
bir siireg olarak degerlendirilir; fakat bu siire¢te de 6zne ikinci plandadir. Zira mantikta diisiincenin gelisim
stireci Onciillerden olusur. Bu arada arastirilan sey ise dogruluk degeri baglaminda zorunluluktur. Dogal ola-
rak bu siirecte eylemin kendisi ve diisiinen 6zne ortiiklesir; ¢iinkii 6zne, diislincenin, yani yarginin/cimlenin
bir pargasi olarak ele alinir. Bu alandaki en ciddi farkindalik, bu makalede goriilebilecegi gibi, eylemi konusu

olarak ele almas itibariyle etik alaninda ortaya ¢ikmuistur.

Bu makalenin ulastig1 en 6nemli sonug, analitik olarak ortaya konmus olan bir¢ok genel ayrimin, dii-
stinme eylemi baglaminda ya siliklestiklerinin ya da farkli anlamlar kazandiklarinin tespit edilmesidir. Dii-
stinceden, analitik yontemle insana dair koparilip tecrit edilen ne varsa, diisiinme ile beraber geri doner. Teo-
rik diistinme eyleminde, akil, bireyselligi, duyusallig1 ve tarihselligi asma cabast igerisinde olmasina ragmen;
diistinme eyleminin kendisi, her zaman diisiince ile agilmaya calisilan bu seyler ile baglantili olarak degerlen-

dirilmesi gerekir.

Bu baglamda, diisiinme bir faaliyet olarak ele alindiginda, felsefenin en temel ayrimi olan teori ve pratik
ayriminin bile ayrisik degil; daha ¢ok bir biitiin icinde degerlendirilmesi gerektigi goriiliir. Zira teorik alanda
ortaya konulmus hicbir diisiince, insani baglamda eylemden ayr1 diisiiniilemez; insan, onunla ancak disiine-

rek bag kurulabilir. Eylemde ise, teorik diisiince eylemin gayesinde i¢kin olarak daima mevcuttur.

Felsefenin alanlar1 agisindan bakildig1 zaman da benzer bir durumun varligindan bahsedilebilir. Dii-
stinmeyi eylem olarak inceledigimiz zaman epistemolojik, estetik ve etik ayriminin da farkli bir anlam kazan-
digin1 soyleyebiliriz. Platon ve Aristoteles’in diisiinceleri iizerinden gosterilmeye ¢alisildig gibi, estetik birgok
bakimdan diigiinme eylemi ile yakindan alakalidir. Ozellikle Platon’un, duyusal olani radikal bir sekilde dii-
stince alanindan tecrit etme gayesini giiden bir diisiiniir olarak bu bag1 ortaya koymasi ayrica énemlidir. Peki,
bu bag ne anlama geliyor? Duyusal olanin diisiinceyi tetiklemesi ve diisiincenin insanda bir duygu olusturma-
s1; diislinme ve duyumsama arasinda dogal bir bagin oldugunu gosterir. Bu bagin temeli de hem estetigin hem
de felsefenin nihai amaci olan bilgeligin ortak 6zelligi olan “kendinde gaye olma” o6zelligidir. Boylelikle bilgi,
bizatihi degere sahip olur. Diistincedeki biitiin genellik ve soyutluga ragmen, diisiinme bireyin tekilligini yani
bireyselligini korumasina imkan tanir. Insanin, diisiincedeki biitiin zorunluluga ragmen, kendi diigiinmesi-

nin farkina varmasinin sebebi de burada aranmalidir.
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Diistinme ve diisiince arasindaki farkin ayirdinda olmak, bilginin saginligi konusunda da 6nemli analiz
imkanlar1 saglar. Diisiince, 0zii itibariyle, diistinme eyleminin 6znelligi ve tarihselliginin 6tesinde bir yap1
arz eder; bu yiizden de analitik olarak diistince, diisiinen 6zneden bagimsiz diisiiniilebilir. Diistincenin dogru
veya yanlis olmas: da bu bakimdan 6zneden bagimsiz degerlendirilebilir. Diisiince ve diisiinme arasindaki
karsitlik, bu agidan bakildiginda, diisiincenin 6zneyi asan tarafinin tespit edilmesi i¢in 6nemlidir. En basta
da, diisiinme sadece simdiki zamanda gergeklesebilirken, diisiincenin farkli zamanlara ayrilabildigini gori-

riiz. Bu da eylem ve diisiince arasindaki sira disi iliskiyi gosterir.®

Diisiincenin 6zne 6tesi bir yapisinin olmasi, diisiince alaninin ahlakin da Gtesine taginmasina imkan
saglamaz. Zira insan diislintirken, diisiincesine evrilemez ve onun 6zelliklerini kazanmaz. Bu agidan bakil-
diginda, insan objektif bir varlik degildir. Bilakis eylem olarak diisiinme, 6zne ve gayeyi beraberinde getirir.
Diistinme eyleminin hedefi ve neticesi de buna gore sadece diisiince degildir. Eylemin rasyonelligi ile diistince-
nin rasyonelliginden farklilik arz eder. Bu bakimdan, bir yarginin dogruluk degeri ile o yargiy: diisiinmedeki
amagsallik ayni sey degildir. Bu yiizden, olgusal yargilar bile giindelik dilde farkli anlamlar: ifade etmek i¢in
kullanilabilir.® Sonugta diisiince ve diisiinme iliskisi agisindan etik alaninda iki hususun altini ¢izmek gerekir:
birincisi, 6znenin diisiince ve bilim alanindan yadsinmasi ile birlikte dogan diisiince alanindaki sorumluluk

problemi; ikincisi, diisiince ve bilginin aragsallasmasi problemi.
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