EDEBIiYAT, OZDUSUNUMSELLIK VE
TUTUNAMAYANLAR

Oz: Bu ¢aligma heniiz Tiirk Edebiyati sahasindaki arastirmalarda
fazla kullanilmamis bir yontem olan Ozdiisiiniimselligi, Oguz
Atay’in Tutunamayanlar romant iizerinde drnekleyerek alana katki
saglamayr amaclamaktadir. Ozdiisiiniimsellik, genel olarak “ken-
dine dénme ve kendinin farkinda olma” anlaminda kullanilmakta-
dir. Tim sanat dallarinda uygulanabilen bir yontem olan
ozdisiinimsellik; eser, yazar ve okur gibi farkli acilardan ele ali-
nabilmektedir. Edebi eserde iistkurmaca yoluyla eserin kendine
donmesini, okura metnin bir kurgu oldugu gercegini hatirlatmasi
biciminde yer almasi nedeniyle uluslararasi galismalarda ¢ogun-
lukla postmodern romanlarda uygulanmaktadir. Ayrica edebiyata
yani ait oldugu sanat alanina yonelik bir kendine dénme ve son ola-
rak da kurgu kisilerinin kendilerine yonelik olumlu ya da olumsuz
algilarini, farkindaliklarini ortaya koymasi seklinde ifade edilebilir.
Calismada Tutunamayanlar romani, eser Ozdiistiniimselligi yani
edebiyatin bircok yonii ile esere dahil edilmesi, iistkurmaca icer-
mesi, roman kisilerinin 6zdiisiiniimsel bir siire¢ yasamalar baki-
mindan ele almacaktir. Selim’in intiharindan sonra Turgut’un
kendini bulmasina kadar devam eden siirecin yogun bir ozdiisii-
niimsellik icermesi, romanin bu yontemle ele alinmasint gerektir-
mektedir.

Anahtar Kelimeler: Edebiyat, Ozdiisiiniimsellik, Tutunamayan-
lar, Oguz Atay, Inceleme.

Literature, Self-Reflexivity and Tutunamayanlar

Abstract: This study aims to contribute to the field by exemplify-
ing self-reflexivity, a method that has not been used much in re-
search in the field of Turkish Literature, on Oguz Atay's novel
Tutunamayanlar. Self-reflexivity is generally used in the sense of
“turning to oneself and being self-aware”. Self-reflexivity, which
is a method that can be applied in all branches of art, can be handled
from different perspectives such as the work, the author and the
reader. It is mostly applied in postmodern novels in international
studies, as it takes place in the literary work in the form of reverting
the work to itself through metafiction, reminding the reader of the
fact that the text is a fiction. In addition, it can be expressed as a
return to literature, that is, to the field of art to which it belongs,
and finally, the positive or negative perceptions and awareness of
fictional people towards themselves. In the study, Tutunamayanlar
will be discussed in terms of the inclusion of literature in the work
with many aspects, including metafiction, and the fact that the char-
acters of the novel experience a self-reflective process. The intense
self-reflexive nature of the process that continues until Turgut finds
himself after Selim's suicide necessitates the novel to be handled
with this method.

Keywords: Literature, Self-reflexivity, Tutunamayanlar, Oguz
Atay, Analysis.
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Giris

Insanoglunun, yasami ve onun anlanmini sorgulayan diisiincelerinin tarihi
cok eskiye dayanmaktadir. Bilgiye duyulan ihtiyac, zaman i¢inde cesitli tiirlerde
ve alanlarda ortaya cikarak bu diinya iizerindeki varligimizin nasil olustugu soru-
sunun cevabini vermeye ugrasirken nedenini ve amacini anlamak i¢in de ayn ¢a-
bay: ifade etmektedir. Rasyonel bilimlerin yaninda felsefe de hep ayn1 amaca
hizmet etmektedir. Yagama, insanin varligina ve eylemlerine yonelik merak esa-
sinda tiim bilimlerin temelini olusturmaktadir. Bilim, bunlarla ilgili sorulara cevap
ararken Ote taraftan sanatlar da mevcut varlig1 zenginlestirmek, giizellestirmek, en
az olasilikla diinyanin karmasikligina tahammiilii kolaylastirmak i¢in insana bir
yol sunmaktadir. Edebiyat ise hem felsefenin sorularini kapsamasi hem de sanatsal
acidan tiim bu belirsizligin ve anlamsizligin agirligini ortadan kaldirma giicii ba-
kimindan biitiinleyici bir isleve sahiptir. Ozdiisiiniimsellik, bir insan elinden ¢ikan
edebi eserin hem kendi alanina hem bireyin kendisine yonelik bir farkindalik ge-
ligtirebilmesi nedeniyle, bu islevi daha da artirabilecek bir yontemdir. Yontemin
gorsel sanatlar alaninda siklikla uygulanmasina ve yurt disinda, 6zellikle postmo-
dern eser incelemelerinde kullanilmasina ragmen heniiz Tiirk edebiyatinda gerekli
ilgiyi gormediginin anlasilmasi, bu calismanin ¢ikis noktasidir. Tutunamayanlar
romant, eser 0zdiigiiniimselligini ortaya koymasit ve gerek bu agidan gerekse ro-
man kisilerinin yasadig1 bu siireci olduk¢a genis bir bicimde ele almasi bakimin-
dan zengin bir metin olmas1 nedeniyle incelemede 6rnek metin olarak se¢ilmistir.
Ozdiisiiniimselligin Tiirk edebiyatinin boyle 6nemli bir romant iizerinde uygulan-
masinin, meseleyi daha acik bir bicimde ortaya koyacag diistiniilmektedir.

Birgok elestirmen tarafindan tanimi yapilan dzdiisiiniimsellik, Self Reflexi-
vity in Literature adl1 calismada felsefe, epistemoloji, iletisim ve estetik konula-
rina deginen oldukca karmasik bir fenomen olarak nitelendirilmektedir. Modern
rasyonalitenin ve 0zbilincin hem ifadesi hem de temel bir geregi olarak goriilen
ozdusiintimsellik, J. G. Fichte tarafindan “kendini yansitma yetenegi” olarak de-
gerlendirilmistir ve ona gore bu yetenek, bir insanin kendi kendini inceleme kapa-
sitesinin temelini olusturmaktadir. Soren Kierkegaard ise ozdiistiniimselligi,
Ozbilincin zitt1 olarak gormektedir (Huber, Middeke ve Zapf 7). Niklas Luhmann
ise kavrami, varolusculugun 6nemli karakteristik 6zelligi olan “somut birey”i vur-
gulayarak aciklamistir. Her bireyin bir sosyal sisteme ait oldugunu ifade eden Luh-
mann Ozdusiiniimselligi, Fichte’ye benzer olarak bireyin kendi durumunu
yansitma ve sorgulama yetenegi olarak tanimlar (Joice ve Sivekami 1578). Kav-
ram agiklanmaya ¢aligilirken ¢cogunlukla insanin kendisini tanimasinin ve anlama-
sinin miimkiin olup olmadigi, miimkiinse bunu nasil gergeklestirebilecegi gibi
birtakim sorulardan yola ¢ikilmistir.

Felsefe ve espitemolojide ¢oziillemez bir sorun olarak goriilmesine ragmen
“edebiyatta metnin kendi insas1 ve metinsellige dair listkurmaca yoniinden bir far-
kindalik anlaminda uzun zamandir edebiyat soyleminin temel hatta kurucu bir
ozelligi olmustur (Huber, Middeke ve Zapf 8). Andrew Bennett ve Nicholas
Royle, Su Edebiyat Denen Sey adli eserlerinde 6zduisiiniimsellik anlarinin bir met-
nin kendine gonderme de bulundugu anlar olarak nitelendirirler ve d6rnek olarak
da okunan siirin kendi hakkinda ya da daha genel anlamda siir ya da dil hakkinda
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bir sey soyledigi anlarin 6zdiisiiniimsellik oldugunu belirtirler. Iyi bir okur olmak
icin de bu anlarin not edilmesi gerektiginin altini ¢izerler (30).

Edebiyat ve Ozdiisiiniimsellik

Diinyada insan yasamu i¢in gerekli temiz hava, su ve saglikli besinler gibi
bircok maddi 6genin yani sira onu bedensel, zihinsel ve ruhsal agidan besleyen
farkli unsurlar da vardir. Bu nedenle insan, cogunlukla bu iki ana unsur iizerinden
degerlendirilir. Spinoza felsefesine gére sonlu ruh ve beden, tek toziin kipleridir.
Ruh ve beden kiplerinin birligi de insam temsil eder. Hatta Spinoza bu iki kip
arasindaki birligin Tanrisal dogadan kaynaklanan zorunlu baglantinin sonucu ol-
dugunu ifade eder (Atig 144). Sanat ve felsefe gibi bu biitiinligii saglam temeller
tizerinde yansitan onemli alanlar, insan hayati i¢in bilyiik bir 6neme sahiptir. Scho-
penhauer, Okumak, Yazmak ve Yasamak Uzerine adl1 eserinde siradan insanin ha-
yatinin mutlulugunu kendi disindaki seylere; mala, miilke, sana, sohrete, kadin ve
cocuklara, dostlara, cemiyete ve benzerine bagladigini; dolayisiyla bunlar1 kaybet-
tigi yahut hayal kirikligina ugratict buldugu zaman, mutlulugunun temelinin ¢ok-
tiigiinii soyler. Sozlerinin devaminda ¢ok aligik olunan insan tipinin 6zelliklerini
siraladigr anlagilir. Bu insanin ¢ekim merkezinin kendisi olmadigini, 6zellikle ba-
yag1 bir insansa bazen bir ev, bagka bir giin satin almak istedigi farkli seyler ya da
dostlara ziyafet vermek, seyahat etmek gibi seylere ilgi duyacagini ekler. Liikse
ve satafata olan diiskiinliigiinii, hayata dair zevki kendisinden bagka seylerde ara-
masi olarak yorumlar ve hasta olan birinin bile yapmas1 gereken tek seyin, kendi
hayat giiclinii gelistirmek olduguna inanir (58-59). Schopenhauer, bir insanin ola-
bilecegi ya da basarabilecegi en iyi ve en biiyiik seyin kaynaginin insanin kendisi
oldugunu diisiinmektedir. Bunu ne dl¢iide sagliyorsa, mutlulugun kaynaklarini ne
kadar kendisinde buluyorsa o kadar mutlu olacag: goriisiinii dile getirirken Aris-
toteles’i referans gostererek mutlu olmanin, kendi kendine yeter olmak anlamina
geldigini tekrarlar (27).

Kendilik meselesine fayda prensibiyle bakildiginda, insanligin gelisimin-
deki katkilarin tiimiinde bilimin payinin yan sira sanatin varliginin da yadsinamaz
bir gercek oldugu anlasilir. Sanat dallar1 arasinda ise 6zellikle edebiyat, insana ait
olani ele alip sunmas1 bakimindan bunu en iyi saglayan alanlardan biridir. Genel
olarak bir edebi eserde bedensel, ruhsal ve zihinsel bir¢ok mesele bireysel ve top-
lumsal boyutlariyla okura yansitilmaktadir. Ornegin bir romanda yazar, her ne ka-
dar eserinde bahsettigi olaylarin bir kurgu oldugunun ve ampirik diinyaya karsilik
gelecek sekilde bir varlik gostermediginin altini ¢izse de okur ¢ogu zaman, birileri
tarafindan yagsanmis/yasanilabilir oldugunun bilincindedir. Edebi metin, kurgu ol-
dugu farkindalifiyla ancak insana ait bir unsur olmasi bakimindan da “hayatin
icinden” Ongoriisiiyle okunabilir. Kaldr ki eser, postmodern olmasa da yani tist
kurmaca barindirmasa da nitelikli okur, onun zaten bir kurmaca oldugunu bilir.
Ancak bu bilgi ayn1 zamanda bu kurgunun insana ait oldugu bilgisini de kendili-
ginden icerir. Edebiyat ve hayat arasinda bu siki bagin bireye kazandirdig: 6zel-
likler bircok elestirmen ve diisiiniir tarafindan dile getirilmistir. Ornegin, Bennet
ve Royle, Su Edebiyat Denen Sey adli ¢alismalarinda hayati kazanmak icin oku-
mak ya da ¢aligmakla ilgili yapmak zorunda olunan neredeyse her seyin tersine,
edebiyat 6greniminin kisinin higbir seye baglanmamasini sagladigini yani bireyi
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ozgiir kildigini hatta ona dikkate deger olanaklar agtigini ifade eder (16). Bu, bas-
langicta oldukea iddiali bir tez gibi goriinse de “edebiyat, ozgiirliiktiir” 6zet ctim-
lesiyle anlatilmak istenen okuru yine kendilik bilgisi ve farkindaligina, dolayisiyla
ozdiisiintimsellige gotiirmektedir. Edebiyat1 bir delilik, insanlarin her zaman ¢ilgin
seyler soyleyip yaptig1 bir sdylem olarak géren bu iki yazar, 6zellikle roman ya da
Oykii gibi metinlerin yapisinin zihin okuma ve biiyiilii diistinmeyi gerektirdigini
belirtir. Okurun oObiir karakterlerin ne diisiindiiklerini ve hissettiklerini anlatan bir
anlaticiyla karsilastigini ve gercek bir olay, kisi ya da nesne hakkinda olsa bile bir
siirde de ayn1 sekilde diissel ya da gercekdisi bir hava oldugunu ifade eder (25-
26). Bu paragrafta yazarlarin edebiyatin hayatin icinden olmasi, empati ve dolayi-
styla onu barindiran 6zdisiiniimsellik, hayal giicii ve edebi haz gibi bir¢cok anahtar
kavrama ve olguya gonderme yapmasi; edebiyatin bu unsurlari icermesinden kay-
naklanmaktadir. Hatta bu durum, salt bireysel olanla da sinirli degildir. Edebi eser,
kimi zaman herhangi bir toplumun genel kabullerine aykiri, toplumsal normlarin
disinda kalan hatta toplumun genelini rahatsiz eden/edebilecek birtakim konu, ice-
rik veya kisi kadrosu bulundurabilmektedir. Rita Felski, edebiyat eserlerinin ay-
riksilik, farklilik ve otekilik emareleri sergiledigi iddiasina karsi koymanin gii¢
oldugunu dile getirir (Felski 13). Bennet ve Royle de dini inang, iki yiizliilik ve
bagnazlik, terdrizmin cazibeleri vb. cagdas edebiyatin ortak temalar1 oldugunu be-
lirtirken bunun rastlantisal olmadigin soyler ve “Edebiyat sinirlarin deneyimine
iligkindir: Soylenebilir olan1 ve sdylenemez olani1 kazar, irdeler, siar.” (23) clim-
lesiyle sinirlar1 zorladigini1 vurgular. Genel olarak edebiyatin somut hayat icindeki
onemine deginen diisiiniir ve elestirmenler, onun bu yonii iizerinde durulmadiginin
da altinm gizerler:

Edebiyatin biricikligini aydinlatmaya soyunan elestirmenler, onun baglan-
uligini gosteren aym olgiide dikkat ¢ekici gerceklikleri gozden kagirirlar. Sanat
eserlerinin tarife sigmayan bilmecemsi niteliklerine alkis tutarken, bu eserlerin ya-
samlarimiza nasil sizdiklarint ve yasamlarinmizi nasil aydinlattiklarint hakkiyla ele
alamazlar. Insanlarin genelde bilgi edinmek ya da hosca vakit gecirmek icin kitap-
lara yoneldigi gercegiyle, bu sasirtici gercekle karsilastiklarinda ise, edebiyati
‘edebiyat olarak’ okumaktan aciz ya da bu ise goniilsiiz olanlarin safdilligine ha-
yiflandiklariyla kalirlar (Felski 14).

Ozdiisiiniimsellik yontemi, Rita Felski’nin burada iizerinde durdugu soru-
nun ¢oziimiinde en etkili yol olarak ele alinabilir. Edebiyatin bir sanat dali olarak
bizatihi kendi {irlinlerinin icinde yer almasinin yani sira, kurgu kisilerinin kendine
donmesi, kendini anlamaya ¢aligmas1 ve bireyin de empati becerisi yoluyla kendi
hayatina katki saglayabilir. Bireyin Abraham Maslow’un ihtiyaglar Primadi nin
en yiiksek noktasinda bulunan “kendini gerceklestirme” notasina ulagmasina sa-
natin, edebiyatin katkist bu sekilde yani 6zdiisiiniimsellik ile gerceklesebilir.

Kavramin tarihine bakildiginda da yeni bir kavram olmadig1 anlasilir. Lip-
pert ve Schmid, felsefe ve epistemolojinin tarihleri s6z konusu oldugunda, 6zdii-
stiniimiin tipkt bilimler kadar eski oldugunu belirtir. Cok sayida kavramin insan
benligini, kendi varolusuyla ilgili meseleler iizerinde diisiinme yetenegine dayali
olarak tanimlandigini ve Bat1 tarihinde, bu diisiince tarzinin en belirgin epistemo-
lojik 6rnegi, Delphic 6zdeyisi ‘gnothi seauton’un (kendini bil) farkli ¢aglar, sis-
temler ve felsefi alt disiplinler boyunca epistemolojik kariyeri oldugunu (4) dile
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getirirler. Nitekim “Felsefede diisiiniimsellik ve 6zdiistiniimsellik, bastan beri ka-
bul edilmis, uygulanmis ve benimsenmistir” (Popoveniuc 210). Ozellikle 6zdiisii-
niimsellik, bireyin birincil tozsel etkinligi olarak kavranir. Herhangi bir sanat
eserinden ya da herhangi bir olay, durum sonrasinda 6zdiisiiniimsel bir ¢ikarimda
bulunmak, empatik deneyimi artirmaktadir. Price, 6zdiisiiniimsel diisiinmenin in-
sanlarin insan davranislarini analiz etmelerini ve belirli uyaranlara nasil ve neden
tepki verdigimizi anlamalarina olanak tanidigini belirtir. Bunun da sadece tepkileri
anlama yetenegimizle degil, nasil ve ne bildigimizi bilme siirecini tanimlayan bir
dille miimkiin oldugunu soyler. iste bu 6zdiisiiniimsel dilin soyut diisiinme siireci-
miz hakkinda konusmamizi sagladigini da sozlerine ekler (15). Tiim bunlar1 yapa-
bilmek ise gercek bir yasanti olmaksizin, ondan elde edilecek ¢ikarimlar
yapabilmeyi kolaylastirir. Bu tecriibenin sonunda da birey kendilik farkindaligini,
bu siireci yasamayan bir kisiye nispeten ¢ok daha kolay bir sekilde yasar. “Bir
stire¢ olarak, diisiiniimsellik, edimle 6zbilincin belirlendigi veya yerlestirildigi et-
kinligi ifade eder. Oz yansimalilik, 6z bilincin iiretildigi ve 6z bilincin herhangi
bir biciminin siirdiiriildiigii iistiin bir 6z faaliyet bi¢cimidir. Ozyansitma, 6zreferans
ve Ozdiisiiniim, birey icin 6n kosullardir” (Popoveniuc 163). Oyleyse bireyi ve ya-
samu asirlardir her yoniiyle ele alan, anlayan ve aktaran edebiyat; bireye ulagsmast
gereken en iist noktaya yani kendine ulagsmasina bir katki saglayabilmektedir.

Her edebi eserde var olan 6zdiisiinlimsellik, bir yontem olarak kullanildi-
ginda postmodern romanlarda daha zengin bir bi¢imde uygulanmaktadir. “Kurgu
yazmak — gercekci, modernist veya postmodernist fark etmeksizin herhangi bir
kurgu — tanim1 geregi, bir diinya yaratma eylemidir” (Bran 25). O nedenle 6zdii-
stintimselligi salt belli bir roman tipine ya da genel anlamiyla edebi tiire ait olarak
gormemek gerekir. Buradaki tek fark, “dilsel anlamda, 6zdiisliniimsellik metodo-
lojik anlamda farkindalig1 uyandirirken, kendine referans ve kendi kendine yeten
potansiyele vurgu yapmasidir” (Popoveniuc 205). Postmodern romanin farki, bu-
rada ortaya c¢ikmaktadir. Esasinda bu romanlar, 6zdiistiniimsellige fazladan bir
zenginlik katmaktadir, denilebilir. “Yazar, anagramlar veya isminin ¢esitlemeleri
yoluyla kendisini metne tanitarak veya metne giren bir karakter olarak ortaya ci1-
karak ya da metnin kurgusalligint vurgulamak i¢in kurgusal diinyaya adim atan
ticiincii sahis/birinci sahis miidahale anlatilariyla yazar. Kurgusal diinya ile gercek
diinya arasindaki ontolojik ayrimu asar” (Saracoglu 15). Bu da edebiyat inceleme-
cisine fazladan bir teknik olarak oldukca genis bir cercevede bakis agisi sunar.

Tutunamayanlar Romaninda Ozdiisiiniimsellik

Oguz Atay denilince akla gelen ilk romani, 1972’de yayimlanan Tutuna-
mayanlar’dir. Yasarken yayimlanan diger eserleri Tehlikeli Oyunlar (1973), Bir
Bilim Adamimin Romami (1975), Korkuyu Beklerken (1975) ve Oyunlarla Yasa-
yanlar (1975) Tutunamayanlar kadar ilgi gormemistir. Roman, Tiirk edebiyatinda
bir¢ok yoniiyle sira dis1 bir eser olarak kabul edilmektedir. Yildiz Ecevit, cagdas
Tiirk edebiyatinda iist kurmacanin ilk uygulayicisinin Oguz Atay oldugunu ve ya-
zarin art arda yayimlanan romanlariyla yetmisli yillarda Tiirk edebiyatinda dontim
noktasi oldugunun altin1 ¢izer. Bu ilk romaninin zamandizinsel 6ykii anlaminin
montaj kaliplariyla delinerek ikinci plana itildigi ¢ok katmanli metaforik dokusu,
oyunlar1 ve ¢ok sayida bi¢im denemeleriyle Tiirk edebiyatinda ilk oldugunu dile
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getirmektedir (Ecevit, Tiirk Romaninda Postmodernist A¢itlimlar 100-101). Ken-
disiyle Oguz Atay hakkinda yapilan bir sdyleside, onun Bat1 edebiyatinda 19. yiiz-
yila 6zgii Balzac/Stendhal tiirii konu Oykiileyen geleneksel/gercekei anlatimin
timilyle disindaki bicim/yap1 6zellikleriyle kurgulayan ilk Tiirk romancist oldu-
gunu belirtir. Yine Bati’da 20. yiizyilin bagindan itibaren 70 yillik bir siire¢ i¢inde
olugmus olan modernizm ve postmodernizm akimlarini, bunlari tanimayan edebi-
yattmiza Tutunamayanlar roman ile bir arada soktugunu (Ecevit, “Oguz Atay”
11) ifade eder.

Berna Moran da Tutunamayanlar’in anlatim teknigi bakimindan Tiirk ro-
maninda, bir agama oldugunu belirtir (280). Yazar siiregelen, alisilagelmis bir ya-
sam ve diislince tarzini, anlayigini tartigsmaya acarak, sorgulayarak ve en sonunda
da reddederek konu bakimindan dikkatleri iizerine ¢cekmistir. Moran; yazarin tu-
tunamayanlarinin burjuva diizeninin kurallarina, deger yargilarina, begenisine, ya-
sam bicimine ayak uyduramayan, topluma yabancilasmis yalniz insanlar oldugunu
soyler. Kiigiik burjuva aydinlarini silkelemek icin onlarin kendi degerleriyle, ide-
olojik tutumlartyla, yasamda baglandiklari konvansiyonlarla alay ettigini ancak
bununla yetinmeyerek onlarin sanat anlayigina da bir tepki olarak saldirisint tutu-
nanlarin anlamayacagi, reddedecegi tiirden bir romanla yaptigini vurgular. Boy-
lelikle onlarin roman konvansiyonlarint da yitkmaya ¢alisan yazar, Moran’a gore
eger yalniz birincisini yapsa ve klasik gercek¢i romanla isini gorseydi, meydan
okuyusu boylesine koktenci olmaz ve sanat anlayisi bakimindan bir uzlasmaya
girmis sayilacagindan, isyan giiciinden ¢ok sey yitirirdi (262).

Tutunamayanlar’1 6zdiistinimsellik acisindan dikkate deger kilan yonii ise
edebiyatin bir¢ok yoniiyle esere yansitilmasi, kurgu kisilerinin kendilerine yonelik
duygu ve diisiincelerini icermesi ve postmodern roman 6zellikleri tasimasidir. Bu
roman tiiriiniin, Nicol’den aktaran Zekiye Antakyalioglu’nun da belirttigi gibi ii¢
onemli 6zelligi bulunmaktadr. f1ki metnin kendi varliginin kurgulanmis, yapilan-
dirtlmus estetik deger tastyan bir sanat eseri oldugunun farkinda olmasidir. Tkincisi,
gerek anlatida gerek kurgusal bir diinyanin temsilinde goriilen gercekei yaklagim-
larin tiimiine bazen gizlice bazen de aciktan elestiri yapmasi ve sonuncusu da oku-
run dikkatini, metni okurken kendi yapacagi yorumlara yonlendirme egilimidir
(161-162). Tiim bu 6zellikler, metinde dzdiisiintimselligin daha kapsamli bir bi-
¢imde ortaya konmasim saglamaktadir. Romanin anlasilmasi icin olay orgiisiine
bakildiginda Tutunamayanlar’in bir kaybolus hikayesiyle bagladigi goriiliir. Ro-
manin ana kisilerinden Turgut Ozben adli geng bir miihendisin kaybolma haberle-
rinin giinliik gazetelerde yer aldigini belirten anlatici, o sirada yurt digindadir.
Kendisi de bir gazeteci olan anlatici, gazeteye dondiigiinde bir tren yolculugu es-
nasinda tanistig1 bu adamin kendisine bir paket gondermis oldugunu goriir. Turgut
Ozben anlaticidan, 6nce mektupta kendisinin belirttigi kisilerle goriismesini ve
sonra da paketteki kitab1 yayimlamasini istemistir. Bunun iizerine anlatici, ilgili
kisilerden Giinseli ile goriisiir, birka¢ ufak degisiklikle eserin basilmasim saglar.
Hemen sonraki boliimde kitabin yayincisi, kitabi basma asamasini oldukga kisa
bir bicimde anlatir. Burada 6zellikle vurgulanan ise kitapta anlatilan kisi ve olay-
larin gercek yasamla ve iilkemiz insanlariyla ortiismemesi nedeniyle gercekleri
yansitmadigi fikrine sahip olduklaridir. Buna ragmen kitabin basilmasini uygun
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gormiiglerdir. Bu iist kurmacadan sonra “Birinci boliim” adiyla romanin ana yapi-
sina gegilir. Bu boliim de bir mektupla baslar. Selim Isik, bu diinyadan kendi iste-
giyle ayrilmadan 6nce arkadast Turgut Ozben’e bir mektup birakmustir. Turgut,
caligma masasinin iistiine koydugu mektubu inceleyerek diisiincelere dalar ve ¢o-
gunlukla Selim’le ilgili anilar1 zihninde canlanir. Burada tiim romanda oldugu gibi
i¢ monologun yam sira i¢ diyalog tekniginin de yogun bir bicimde uygulandigi
goriiliir. Her iki teknik de 6zdiisiiniimsellik agisindan bir hayli 6nemli oldugundan
dikkate degerdir. Bundan sonra olaylar, Selim’in mektubunun Turgut’un iizerinde
yarattig1 etkiyle devam eder ve bir leitmotiv olarak “o zaman heniiz Olric yoktu”
climlesi tekrar edilir. Bundan sonra flashbackler yogun bir bi¢cimde goriiliir. Tur-
gut ve Selim’in arkadasliklari, okul yillarinda yasadiklar: gibi ortak hatiralar, giin-
lik yasamin icinde Turgut’un zihninden aktarilir. Ilk iki boliimdeki farkli
anlaticilar da yerini li¢iincii tekil sahis anlatictya birakmistir.

Turgut, Selim’in annesi Miizeyyen Hanim’1 ziyaret eder, odasinda biraz
zaman gegcirir ve arkadaslariyla tek tek goriismeye baslar. Stileyman Kargi’dan bir
dosya alir. Bu dosya “Ithaf ve Mukaddime” ile baslar ve Selim’in hayatin1 anlattig1
“Birinci Sarki” adiyla 8’lik ve 7+7= 14’lii hece ol¢iisii ile yazilmig siirle devam
eder. Sirayla “Besinci Sarki” ile bu kisim biter. Daha sonra dosyanin diger boliim-
lerine gegilir. Baslangigta gazetecinin ve yayincinin konustugu ilk iki boliim, zaten
bir iist kurmacadir ancak sonrasinda Turgut ile ilgili bolim baglar. Siileyman
Kargt’nmin verdigi dosya ile bu kez roman kendi i¢inde baska bir metni de barindirir
ve list kurmaca ¢ok daha acik bir bigcimde eserde yer alir. “Tutunamayanlar’in her
bir sozciigii, her bir figiirii metne siki sikiya bagli ve anlamli birer 6zellik tasidig:”
(Sazyek 129) icin her ne kadar birbiriyle dogrudan ilgili goriinmese de okurun
ozellikle bu boliimlerde dikkatini toplayip tiim romani baglaminda degerlendir-
mesi gerekmektedir. Bundan sonraki boliimlerde Turgut, Esat, Metin, Giinseli gibi
Selim’le ilgili bilgi alabilecegi kisilerle goriisiir. Artik onun tiim isi, neredeyse Se-
lim ve onun oliimiinii aydinlatma, anlamaya ¢aligmak olmustur. Selim’in bilme-
digi yonlerini 6grenmesi, 6liimii izerine ayrintili ve hassas bir bicimde diisiinmesi,
zamanla bu konuya kendini daha da kaptirmasi, giin gectik¢e kendi hayatini sor-
gulamasina neden olur. Turgut, Selim’i anlamaya calisirken kendine dogru bir yol-
culuk yapar ve bu yolculuk esnasinda da i¢ sesi olan Olric’le karsilasir. Hatta
herkesi, karsini, kizlar1 Sevgi ve Tuna’y1 bile ardinda birakarak cikacag “gercek”
yolculukta yaninda yalnizca Olric vardir.

Eser acisindan bakildiginda 6zdiisiiniimselligin, daha 6nce de vurgulandigi
gibi sart olmamakla birlikte iist kurmaca barindirmast yontemin uygulanmasini
kolaylastirmaktadir. Ust kurmacanin neligi ortaya konuldugunda dahi ¢cogunlukla
buna deginilmektedir. Yildiz Ecevit, tanimi yaparken Hilmi Yavuz’dan aktararak
“kurmacanin kurmacas:” yani edebiyatin kendini anlatmasi anlamina geldigini
ifade eder. “Kendisinin bilincinde olan, kendisine yonelik kurmaca (self-consci-
ous/self-reflexive) sozciikleriyle anlatilmaya calisilan bu yeni kurgu egilimi, daha
sonra edebiyat terimleri dizgesinde iistkurmaca sozciigiiyle yerini alir” (Tiirk Ro-
maninda Postmodernist A¢cilimlar 98-99). Moran, postmodern romanlarin iist kur-
maca islevlerini roman tiiriiniin yerlesmis konvansiyonlarii bilingli olarak
vurgulamak ya da parodisini yapmak suretiyle yerine getirdiklerini ifade eder.
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Gergekei romanin okura, bir kurmaca yapit oldugunu unutturmaya ve okurda, ger-
¢ek olaylar icindeymis duygusunu uyandirmaya calistigini séyleyen Moran bun-
dan dolay1 karakterleri, olaylar1 ve ¢evreyi inandirict kilmanin gergek¢i yazarin
baglica kaygilarindan oldugunu belirtir. Postmodern yazarlarin ise tersine, roma-
nin uydurma oldugu olgusunun altin ¢izip gercek¢i romanin parodisini yaparak,
anlat1 6geleri arasinda oyunlar kurarak gerceklikle kurmaca arasinda varsayilan
baglar1 sorguladiklarini sdyler (264-265).

Turgut’un her seyi geride birakarak ¢iktig1 yolculukta yanina bir¢ok kitap
almasi bu nedenle tesadiif degildir. Olric’in 6nerisiyle Gorki’nin kitaplarini ve Pe-
yami Safa’nin Bir Tereddiit’iin Roman: adli eserini satin alir. Dickens, Dosto-
yevski ve Kafka aldig1 diger yazarlardir. “Insan, Goethe’yi okumazsa olur mu?
Olmaz.” (Atay 579) diyerek onu da ekler. Don Kisot ve Efruz Bey de yola ¢ikma-
dan once yanlarina aldiklar1 diger eserlerdir. Bu noktada, hem diinya edebiyatinin
hem de Tiirk edebiyatinin bilinen yazarlara ve eserlere yer verildigi goriiliir. Hatta
Turgut, edebiyat 6gretmeninin bir insanin yagamindaki 6nemine isaret ederek li-
sedeki edebiyat 6gretmeni, Omer Seyfettin’i ve 6zellikle Efruz Bey’i sevdigi icin
kitab1 yanina aldigin1 belirtir. lging bir adam olarak nitelendirdigi bu 6gretmenin
onlara okuma sevgisi asiladigini, igini seven, az bulunan 6gretmenlerden biri ol-
dugunu soyler (579-580). Turgut, genel olarak kitaplar1 o kadar yiiceltir ki gelisi-
giizel insanlarin kitapcilik meslegine hi¢ girmemesi gerektigini diisiiniir. Kitaplar
ve cicekleri 6zel bir itina isteyen varliklar olarak tanimalar (576). Turgut’un mek-
tubunda kitap okuyanlardan ziyade, kitab1 i¢sellestiren insanlar hakkinda da bir
cikarim yapilir ve bu insanlar, ¢ok belirgin bir bicimde diger/siradan insanlardan
ayrilir. Kitabin -ya da notlarin- anlattig1 hikiye disinda, her insan gibi ayr1 bir ma-
ceras1 oldugunu ve kendisine bunu Selim’in gosterdigini belirtir. Kitaplarin 6ziine
diigkiin olanlari, biitiin meselelerin 6ziine diigkiin yani incelikli insanlar olarak go-
riir (717). Selim’in arkadas1 Esat ise Turgut’a onu anlatirken Selim’in edebiyatin
paradokslardan meydana geldigine inandigin1 ifade eder. Oscar Wilde’1n, 6nemli
gordiigii biitiin sozlerini bir deftere yazdigini hatta sonra bu defteri temize gekti-
gini, defterin bigimini begenmeyip biitiin yazdiklarin1 daha diizgiin bir yaziyla
bagka bir deftere gecirdigini ve durmadan Wilde’1n sozlerini tekrarladigini (363)
soyler. Selim’in zamanla diger yazarlardan etkilendigini ve bu etkinin onun haya-
tina nasil yansidigini aktarmaya devam eder. Benim Universitelerim’i okuduktan
sonra Oscar Wilde’1 unutur ve edebiyatin sadelikten baska bir sey olmadigina ka-
rar verir (367). Tiim bunlar, Selim iizerinden edebiyatin kendine donme eylemi
yani 6zdiisiiniimselligidir. “Insan Kafka’y1 okuyamazsa... Bitiktir isi” (598) diye
diisiinen Selim, kendi bilincinde ona ayr1 bir nem atfeder.

Ote yandan kurmaca agisindan bakildiginda Selim de, Turgut da bir okur-
dur. Onlarin kurgu diinyasinda yer almasi bir seyi degistirmez; gercek okur da
gercek diinyada onlarla ayni1 yazarlari, ayni eserleri okur ve belki de ayni satirlarin
altin1 cizer, ayni hislerle yorum yapar. iste tam da burada neyin kurmaca neyin
gercek oldugu konusu karmagiklasir ve edebiyatin gergeklerle ortiistiigii ¢cikarimi
bir kere daha anlasilir. Ciinkii Selim, bir ¢esit masal diinyas1 dedigi kitaplarla ha-
yat1 karistirdiging; gittikge de bu durumun artarak masalin nerede bittigini, hayatin
nerede basladigim fark edemedigini soyler. Insanlarin bazen yiiziine garip bir se-
kilde baktiklarinda uyanir gibi oldugunu, kendisi i¢in biitiin oyunlar, romanlar ve
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hikayelerin herkesin anladigindan baska bir anlam tasidigint soyler. Selim’in ger-
¢ek hayatin belirsizliginden ve yoruculugundan romanlara sarilmasi ve entelektiiel
bir okur olarak kurmaca ile hayatin birbiriyle olan iligkisini fark etmesi ve gercek
diinyada tutunamamasi, zamanla romanlarla daha ¢ok ilgilenmesine neden olmusg-
tur. “Kitaplarla ve onlarin yazarlariyla birlikte yastyorum.” (370) ciimlesinden
onun hayatinin edebiyattan ibaret oldugu anlasilir. Gergek diinyada kimin ne ya-
pacaginin belirsiz olmasindaki ¢ekincesini, bu iligkinin temeli olarak goriir. Ancak
son derece bilincli bir okur olmasi nedeniyle i¢inde bulundugu durumun da far-
kindadir: “Kitap okumakla, manavin beni aldatmasina engel olamiyorum bir tiirlii”
(370). Bu nedenle korkuyla karisik bir saygi duydugu, sevdigi yazarlar1 giinliik
basit olaylarin bir kahramani gibi gosterip onlarla alay ettigi aktarilir.

Kurmacanin hayat ile kurdugu bag, bu zihin ve ruh hali ile i¢ ice gecerek
edebiyatin hayattan ve insandan bagka bir sey olmadigi goriisii boylelikle ortaya
konmus olur. Ozdiisiiniimsellik ise bu durumun daha bilingli ve yontemsel bir bi-
¢imde algilanmasini saglamaktadir. Bu nedenle romandaki “Dil, yasayisimizin ay-
nasidir.” (64) ciimlesi, eserin islevini en 6z haliyle ortaya koyar. Benzer sekilde
edebiyatla ilgili diger meseleler iizerinde de 6zdiistiniimsel bir durum ortaya konur
ve Selim Isik’1n siirinde gecen “Kelime ve yalnizlik hayatin tadi tuzu/Kucaklamak
isterdi 6limii ve sonsuzu” (114) dizeleriyle dolayli yoldan sonsuzluk ve edebiyat
arasinda bir ilgi kurulur.

Turgut da edebiyat hakkinda su diisiincelerini agiklar: “Anlasilmamak kor-
kusuna gelince: Bir edebiyat¢cinin meseleleri de -giinliik yasantinin nakledilmesi
disinda- halk icin, bir matematik¢inin denklemleri kadar, belki de daha soyut ka-
Iir” (66). Yine Turgut, Selim’e edebiyat¢ilarin Ahd-i Atik’ten beri gok kubbenin
altinda higbir seyin degismedigini bildikleri halde nasil yazmaya devam ediyor-
larsa kendisinin de uykusuz gegen geceler ve ayakta uyuyarak gecirdigi giindiizler
pahasina ‘Hayatin Koordinatlar’ yahut kisaca ‘bir insanin nerede, ne zaman ve
nasil olursa olsun, ne yaptiginin analitik geometri esaslarina gore agiklanmasina
giris’ adini verdigi sistemi buldugunu ifade eder (68-69). Bu yogun edebiyat vur-
gusu ve sorgulamasindan bagka romanda “Cok Iyi Bilinmesi Gereken Filozof ve
Edebiyatcilar” bashigiyla bir liste olarak Soren Kierkegaard, Oswald Spengler,
Franz Kafka, Friedrich Nietszche isimlerinin verilmesi de ayrica dikkat ¢ekicidir.
Romanda Oblomov’a da ¢ok vurgu yapilir ve yine baglamu giiclendirici olarak ¢e-
sitli filozoflardan alintilar yapilir; eser, sair ya da yazar isimleri verilmeye devam
edilir. Birka¢ kere Nazim Hikmet’in ad1 geger hatta Culls-u Hiimayun’ siirine
(125) ozellikle yer verilir. Yazar; edebiyatin her alanin1 kucaklayici bir edayla ice-
rik, bi¢im, yazar ve eser isimleri, tarihl donem gibi bir¢ok acidan okura sunar.
Adeta bir edebiyat dersi gibi eski Tiirk siirlerine ve yazitlarina bile gonderme ya-
par. 14°1ii hece vezniyle yazdig: siirinde, hece vezniyle ilgili romanin genel hava-
sina uygun bir iislupla (118) alay eder.

Burada dikkat ¢eken 6zellik Selim’in, Nazim Hikmet veya okunmasini is-
tedigi diger isimler gibi bir oneri verecekken ciddilesmesi hatta duygusallagmasi,
alay edecekse yine ona gore bir iislup ortaya koymasidir. Kaldi ki zaten ciddiyetle
ele aldig1 meseleleri, siirde cogunlukla serbest vezinle yazmustir. Bu noktada,
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Giinseli’nin Turgut’a, Selim’le ilgili anilarindan bahsettigi boliimde “Ilk bulustu-
gumuz giin hemen siirler okudu bana Nazim’dan. Boylece elimi tutmaya cesaret
etti.” (446) climlesinden de saire ayrica bir onem verildigini anlamak miimkiindiir.
Ancak hece ve kafiye gibi meseleleri ele alirken son derece alayci bir iislup (125)
da kendini gosterir. Yine burada Selim’in siirini 8’lik ve 74+7=14’1ii hece oSlciisii-
niin yan1 sira iki dize arasinda uyak kullanarak hecenin kurallara riayet ettigi go-
rilmektedir. Bu nedenle Tutunamayanlar’i, edebiyati bircok yoniiyle iceren bir
roman olarak kabul etmek gerekmektedir. Eserdeki bu zenginlik, edebiyatin ken-
disi ile ilgili 6zdiisiiniimselligi olduk¢a yogun bir bicimde ortaya koymaktadir.

Roman kisilerinin de kendi kisiliklerini ve hayatlarin1 anlamaya caligma-
lar1, kendi duygu ve diisiincelerini belirtmeleri, kendileriyle ilgili yorumlar1 ve de-
gerlendirmeleri, benliklerine yonelik bakis acilar1 romandaki 6zdiisiiniimselligin
bir bagka bicimidir. Ornegin, Turgut Ozben hayati, diisiinceleri tutan bir hapis-
hane, insanin da can sikici bir sa¢ demeti ve kendisinin de akilsiz bir robot (32)
oldugunu ifade ederken 6zdiistiniimsel bir tutumu ortaya koymaktadir. Diinyayla,
iilkeyle, toplumla, hayatla, diger insanlarla, ailesiyle ve en 6nemlisi de kendisiyle
ilgili belki de daha 6nce diisiinmedigi bir hesaplagmaya giren Turgut, adim adim
Selim’i anlar ve onun yasadiklarini i¢sellestirir. Bu noktada Turgut’u 6zdiistiniim-
sel bir siirece iten, aslinda Selim’in kendisi ve yasadiklaridir. S6z gelimi, “Diin-
yada ‘Biiyiik ve giizel seyler de var.” demisti bir giin. O sirada ben ne yapiyordum?
Hicbir giizelligin icime girmesine izin vermiyordum.” (106-107) diyerek gecmiste
kendisiyle ilgili bir yargida bulunur. Kimi zaman isyan, kimi zaman da kabul-
lenme gibi duygusal gelgitler yasayan Turgut, bir gece riiyasinda kendisinin 61dii-
giinti goriir. Sabah kalktig1 zaman karisinin ve ¢ocuklarinin uyanmis oldugunu
fark ettiginde kurdugu “Giizel bir giin ve ben yasiyorum.” (36) ciimlesi, duygusal
ve zihinsel olarak bir rahatlama yasadigini gosterir. Ancak bir bagka ciimlesinde
de “Diistinmiiyorum, sikiliyorum sadece.” (49) diyerek bir bikkinlik ya da sikil-
ganlik i¢inde oldugu anlagilir. Dolayisiyla Turgut, kendini anlama yolunda ilerler-
ken yasadiklarinin ona ne hissettirdigi ya da diigiindiirdiigii noktasinda bir
farkindalik yasar.

O halde, bu noktada bir 6zdiisiiniimsellik gelistirmek i¢in romanin temel
meselesi olan “tutunamayanlar”in kimler oldugunu anlamak gerekmektedir. Se-
lim’in ansiklopedisinde tutunamayan yani (disconnectus erectus), beceriksiz ve
korkak bir hayvan olarak tanimlanir. {lk bakista dis goriiniisiiyle insana benzedik-
leri, pengelerinin ve 6zellikle tirnaklarinin ¢ok zayif oldugu, dik arazide yokus
yukart hi¢ tutunamadiklari, yokus asagi kayarak indikleri ve sik sik diistiikleri ya-
zar. Elbette bu 6zelliklerin hepsi imalidir ve tutunamayanlarin hayat ve diger in-
sanlar icindeki durumu, romanin genel iislubuna uygun olarak alayl bir sekilde
aktarilmaktadir. Gorme duygusunun zayif olmasi nedeniyle tehlikeyi uzaktan go-
remedidi ya da genellikle bagka hayvanlarin yuvalarinda (onlar dayanabildikleri
siirece) barindiklar1 veyahut terk edilmis yuvalarda yagadiklari soylenir. Belirli bir
aile diizenleri olmadigi, dogumdan sonra ana, baba ve yavrularin ayn yerlere git-
tikleri, toplu olarak yasamay1 da bilmeyip dis tehlikelere kars1 birlestiklerinin de
goriilmedigi belirtilir (150). Bu ifadeler, onlarin yasam tarzini ortaya koyar. Fizik-
sel ozellikleri disinda tutunamayanlar1 belirleyen en 6nemli niteliklerin basinda
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i¢giidiilerinin tam geligmemis olmasi ve bu nedenle kendilerini korumay1 bilme-
meleri gelir. “Simdiye kadar hi¢bir tutunamayanin bir kavgada bagka bir hayvam
yendigi goriilmemistir.” (150) climlesiyle de tutunamayanlarin, tutunanlarla hi¢cbir
zaman bas edemeyeceklerine olan inang ifade edilir. Turgut’un “Herkes mutlu ve
sorumsuz. Herkes olumlu, ben olumsuz.” (132) ciimlesi de kendisine bakis acisin1
sergileyen bir ciimledir. Dolayisiyla tutunamayanlarin kendilik algisinda da bir
ariza oldugu ve belki de sorunun temelinin burada yattigi anlasilir. Bu nedenle
hayatlarim kolaylastirmak i¢in insanin yasarken karsilasabilecegi olaylar, durum-
lar ve kisilere kars1 kendi yararina olacak davraniglarin neler oldugu konusunda
Turgut kendi fikirlerini siralar. Okura seslenirken ekmegini kazanmak icin bireyin
yapacagi islerin onu bazi iliskiler kurmak zorunda birakacagini sdyler. Is yerinde
isinin disinda devam edecek hicbir eylemde bulunmamasini, is arkadaslariyla ke-
sinlikle dostluk kurmamasini ancak iliskilerini dengede tutarak onlarin kendisine
kars1 olumsuz bir duygu tasimalarina da firsat vermemesi gerektiginin altin1 kes-
kin ifadelerle ¢izer. Bunun yani sira kumar, icki ve fazla eglence gibi asir1 tutku-
larin bir aligkanlik olmaktan ¢ikarilmasini tavsiye eder. Bundan sonraki tavsiyeler
son derece onemlidir ¢iinkii tamamen “kendilik” konusuna egilerek edebiyatin en
onemli islevini dogrudan ortaya koyan ve boylelikle 6zdiisiiniimselligi besleyen
meseleyi etraflica aktarir. Ustelik bunu romanda pek goriilmeyen bir ciddiyetle ele
alir.

“Bireyin tek basina kaldig1 zaman kendisini olusturmak i¢in yapacag ca-
ligmalar, ne yapmali sorununun énemli bir bolimiidiir.” diye konuya giris yapan
Turgut, sozlerine “Kendi degerini eksiksiz bilen ve her an bu degeri, yeni sartlarin
1s1g¢1nda elestirebilen bir kisi ne yapmali, ne yapmali diye bocalamaz.” (97) diye-
rek devam eder. Bu noktada ii¢ temel sorun olarak belirledigi maddeleri tek tek
aciklar ve bunlarin ¢oziimiinii ortaya koyar. Bunlardan ilki, “kendini iyi tani-
mak”tir. Insanin en ¢ok kendisiyle ilgilendigini ancak bu ilginin bir yonteme da-
yanmamas1 ve kendini tanima sorununun bilimsel bir yolla ¢éziimlenmemesi
durumunda bireyin sonsuz bunalimlar karanligina diisecegini soyler. Degerini tam
bilmeyen kisinin, gereksiz yakinmalarla giin gectikce daha da bozulup ciiriiyece-
gine inanir. Kisisel degeri bilyiitmenin de kiiciiltmenin de ayni derecede zararli
oldugunu savunur. Kendini tanima sorununun ¢oziimiinde, Descartes’in bilime
uyguladigr kuskuculugun kullanabilecegini belirtir. Ise biitiin degerleri yok saya-
rak baglamak, kisisel deger olarak goriilenlerin toplumun baskistyla edinilmis
sahte nitelikler olabilecegini hicbir zaman akildan ¢ikarmamak gerektigini soyler
ve bunlara namus, ahlak, iyilik, ig ahlaki gibi soyut ahlak kavramlarini 6rnek gos-
terir. Bu noktada toplumla birey arasindaki iliskiyi iyiden iyiye acarak belli kav-
ramlarin her toplum i¢in ayni oldugu ve bunlarla ilgili kurallara her toplumda
uyulmasi gerektiginin 6gretildigi ancak kendisinin bu noktada farkli diistindiigiinii
ifade eder.

Ikinci temel sorun ise “kendini elestirmek”tir. Bununla yazar, Batililarin
“otokritik” dedigi ve “Bir eylemden sonra, o eylemin birey acisindan degerlendi-
rilmesi” (98) olarak tanimladig1 soruna egilmek ister. Ona gore kendini elestirme-
nin, kendinden yakinma cergevesinden de ¢cikmasi gereklidir. Ugiincii ve sonuncu
temel sorun da “dis etkenlerin uyutucu durgunluguna kapilmamak’tir. Burada
onemli olan nokta, kendilik meselesine egilmesi ve bu anlamda bir sorgulamaya
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girmesidir. Nitekim romanda “kendi” ve “diistinmek” sozciikleri siklikla gecer.
Turgut, “Her zaman kendi kendime diisiiniir dururdum. Ben kendi kendime diigii-
niirtim. Selim gibi, birini aramam diisiinmek i¢in.” (69) der. Bireyin kendi kendine
yapacagi eylemleri ¢cogaltmasi tesvik edilirken 6zellikle “diisiinme”ye bunun gibi
climlelerle vurgu yapilir ancak yukaridaki 6rnekte de oldugu gibi romanda iligki-
lerde ve eylemlerde hep bir dengeden bahsedilir. Yine Turgut: “Insan, kendini be-
genmeden yasayamaz. Kendini begenirse, diger insanlar onun hayatini cehenneme
cevirmeye calisirlar. Bunun i¢in, insan, hem kendini begenmeli hem de begenme-
melidir.” (73-74) ciimlelerinde de dengeden bahseder. Sonug olarak birey olmak
-onun kendisini korumasi icin- yasanilan toplumla catismadan saglanmalidir.
Ciinkii bu catismadan sag ¢ikmak ¢ok da miimkiin degildir. Halihazirda i¢inde ya-
sanilan toplum, birey olmanin oniindeki en biiyiik engeldir. Toplum-birey arasin-
daki celigki ve catisma konusuna yalnizca Ozdisiiniimsel degil tiim
perspektiflerden bakilmasini ister. Bu bakis acis1 bile empatik beceriyi ortaya ci-
karir/artirir. Asagidaki paragraftaki gibi meseleleri okur, Selim Isik’la ilgili olma-
sinin yani sira hem kendi hem de topyek@in toplum penceresinden degerlendirir.

Bireyin kendini topluma anlatabilmesinin, ondan destek ya da yardim gor-
mesinin, kendi olarak var olmasinin ¢ok da miimkiin olmadigini yine Selim’in in-
tihart tizerinden arkadasi Silleyman Kargi su ctimleyle ozetler: “Bagka care
goremedi demek kendini anlatmak igin dedi Siileyman Karg1. inanmiyorlar ki. Elle
tutulur deliller istiyorlar. Yok canim, o kadar degil, diyorlar her zaman. Olmezsin,
diyorlar. Bu da gecer” (111). Ozellikle Selim’in hayat1 iizerinden anlatilan mese-
lede dikkat ¢eken bir bagka 6zellik de Selim’in daha ¢ocukluk yillarinda karsilas-
t1g1 sorunlar ve gordiigii muameledir. Babasinin “Sen de arkasindan ¢iksana
ahmak! Daha daha: Pisirik, beceriksiz, korkak!” (126) sozleri dikkat ceker. Se-
lim’in babasi tarafindan agagilanmasi, birka¢ yerde daha gecer ve onun mutlu bir
cocukluk gecirmedigi anlasilir. Yasadiklarindan dolay1 hassas bir kisi oldugu “Og-
retmenim ¢ok giildii, ¢carpinca agaca “Affedersiniz” dedigimi anlatirken.” (122)
ifadesi ile aktarilir. Selim’in bu hassas ve empatik kisiligi biiyiidiikce artmigtir an-
cak aslinda ruhsal agidan cocukluk doneminde kaldigi, “Biiyiimek, yalniz tutunan-
lara gerekli. Ikinci gelisinde cirilgiplak dolasacak. Kelimenin biitiin anlamiyla
cirileiplak...” (122) ciimlesinde de agik bir bi¢imde verilir. Bir insanin en temel
ihtiyag¢larindan biri olan onaylanma duygusundan mahrum olarak ve salt kendisine
degil, annesine karst da siirekli homurdanan, aksi bir babayla biiyiir. Bu nedenle
Selim’in yeni biyik biraktigi zamanlar, kendisini onun genglik yillarina benzeterek
sonunda ona benzeyecegini sizlanarak (446) soylemesi, Atay’in “Babama Mek-
tup” adli eserini cagristirir. Oglunun mithendis olmasini isteyen Numan Bey’e
gore sadece li¢ ¢cesit meslek vardir: “miithendislik, doktorluk, bir de hukuk¢uluk”
(362). Ressam olmak isteyen Selim’in, babasinin dyle bir meslek olmadigini soy-
lemesi iizerine mithendis oldugu goriiliir. Selim, bir cocugun “kendi” olarak yetis-
mesinde ebeveynlere diisen gorevin 6zellikle altini ¢izer.

Metin Kutbay, Turgut’a yazdigi mektupta Selim’in kapali bir ¢ocukluk ev-
resi gegirdigi i¢in kendisi gibi mustarip bir ruh oldugunu ve bu nedenle “bu bo-
zucu” cevreyle uyusamayip bilyiik tepkiler gosterdigini yazar. Onun biitiin bu
tepkilerinin yaninda hayatin i¢ine karigip giizellikleri yagamak istedigini, kendisi-
nin ise biitiin ¢irkinlikleri agik¢a gordiigii icin hayattan tiksindigini (415) soyler.
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Metin’in diger anlattiklarindan dolay1 Turgut, “Ah canim kardesim! Simdi ya-
nimda olsaydin da sana yasadigin higbir olaydan, hicbir gizli duygudan utanma-
man gerektigini, icinde Selim’lik oldugu i¢in her seyden gurur duyabilecegini
soyleseydim.” (416) diyerek pismanliginm dile getirir. Selim’in 6liimiiyle olusan
boslugun giin gectikce arttigim1 hisseden ve diinyanin yasanilir bir yer olmaktan
¢ciktigin1 goren Turgut, onun ve kendisinin yasadiklarina, hayatina yogunlastik¢a
tutunanlar ve tutunamayanlar arasindaki fark da belirginlesir. Ornegin, siirekli
akan bir ¢esmenin yanina geldiginde boyle cesmelerde her tarafini 1slattigini, iste-
digi kadar suyu da icemedigini sdyler. Bu yonii bile onun bir tutunamayan oldu-
gunu gostermektedir. Boyle bir cesmede tutunanlarin gosterdigi becerinin hayatta
da bagarili olmalarini sagladigini vurgular.

Selim’in giinligii kisminda onun ruh hélini daha net gormek miimkiindiir.
Selim de kendi kendine bu duruma nasil geldigini sorgular. Ona yasamay1 ogret-
meyenlere 6fkelenir. “Neden bana, bizden bu kadar gerisini sen bulup ¢ikaracaksin
dedikleri zaman isyan etmedim? Hayata atilmak gibi bir ¢ilginligt nasil yaptim?
Insanlarin diinyasina atilmay1 nasil géze aldim? Ben insan degildim ki. Yasama-
digim bir hayatin i¢ine nasil atildim?” (607) ctimlelerinde isyani acikc¢a goriilmek-
tedir. O giinlerde uyuyamaz, iyilesmek istemez, bu sorgulayici ve asi i¢ sesini
susturamaz ve siirekli 6liimii diistiniir. Selim’in agir bir depresyonda oldugunu an-
lamak gii¢ degildir.

Tiim bunlardan intihar ve ¢ocukluk déneminde goriilen/goriilmeyen sevgi,
sefkat gibi duygusal ihtiyaglardan yoksunluk ile bir ilgi kurulur. Esasinda yazar,
okurun bagka insanlarin duygulariyla, yasadiklari olaylar ya da karsilastiklar1 so-
runlarla bir empatik deneyim yasamasiyla yetinmez; toplumu olusturan mikro ve
makro yapilara yonelik de bir sorgulama bekler. Kadinlar, erkekler ve onlarin bir-
birleriyle olan iliskileri, evlilik, ebeveyn olmak, Ogretmenlerin tutumlarindan
okullarin fiziki yapilarina kadar egitim sistemi, politika, biirokrasi, Tiirk olmanin
ozellikleri, birey-toplum iligkisi gibi bircok konuyu tartismaya agar. Tiim bu prob-
lemler icin ortaya konulan 6zdiisiiniimsellik, romandaki rahatsiz tavr1 gosterir ve
sistemi tiim arizalariyla yansitir. Selim’den baslayan bu yolculuk, Turgut’la daha
da somutlagtirilarak bunlarla yiizlesme ve hesaplasmanin, kendini bulma yolculu-
gunda 6nemli bir adim oldugu gosterilir. Ustelik edebiyat; romanin hemen her kis-
minda, bu siireci destekleyici bir unsur olarak bagat konumdadir. Turgut Ozben,
giindelik hayatin oldukga siradan bir eylemi olarak gomlegini giyerken bile “Kii-
ciik sevingler, biiyiik atiliglara yardim eder. Cenap Sahabettin olsaydi bu sozii ka-
¢cirmazdi: hemen bir yere yazardr” (290) der.

Romanin her iki ana karakteri de entelektiiel kisilerdir ve onlar digerlerin-
den ayiran fark yalnizca tutunamayan olmalar degildir. Selim, 6liimii diisiiniirken
bile Ibsen’in Hortlaklar adli oyununu izlemeye gider. Gorki’den ne kadar etkilen-
digini romanin baglamina uygun olarak intihar iizerinden anlatir. Esat’a heyecanla
bunu aktarirken “Intiharin1 o kadar sade bir bicimde anlatiyor ki; ¢arsidan dort
toplu bir tabanca satin almis. Kalbine isabet ettirmek i¢in sol gogsiiniin altina ateg
etmis: sadece cigerini delmis. Bundan samimi anlatilabilir mi?” (368) dedigi be-
lirtilir. Turgut, biitiin bu bilgilerle gittikce derinlesirken Selim’i de anlar. Intihar
eden birini anlayabilmek i¢in her agidan empati yapmak gerekmektedir. Ancak bir
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noktadan sonra konu artik Selim degil, kendisi olur. Once bir ikilemde kalip care
aramaya baglar: “Kendimi birakmaliyim, diye soylendi. Direnmekten vazge¢me-
liyim. Yasamaliyim ve gérmeliyim. Bilmedigim bu iilkeye yolculuktan korkma-
maliyim. Kimsenin ilgilenmedigi bu silik insanlarin diinyasina girmeliyim.” (320).
Sonra, gitgide Selim’in ruh héline daha da yaklasir ve kagcmak, kaybolmak istedi-
gini; bunun korkakliktan degil kendisini onun yerine koymaktan kaynaklandigini
soyler. En fazla sikayet ettigi konu ise kendisi gibi giinliik yasant1 batagina sap-
lanmig birinin ne yapabilecegidir. Kendisini toplumdaki yerine gore tanimlarken
son derece mekanik bir sogukluk tasir: “Evli ve iki cocuk sahibi. Cocuklarinin
babasi ve karisinin kocasi.” (551). Daha fazla diisiinebilmesinin oniindeki tek en-
gel olarak bu kimlik ve rolleri goriir. Boyle bir diizenli hayat i¢cinde insanin biiyiik
ve giizel seyler diisiinemeyecegini, buna 6nce esyanin sonra kalorifer, hizmetgi,
cocuk odasi gibi sartlarin engel oldugunu soyler. Diisiinmek i¢in kendine bir daire
tutmak ister hatta icinde diistinmeye engel olacak esyalardan hi¢biri bulunmaya-
caktir. Kapidan girer girmez ayakkabilarin ¢ikarip diigiinme terliklerini giydigi ve
odalardan hicbirinin 6zel bir adinin olmadig kiiciik bir dairedir (557). Karist Ner-
min i¢in iiziilse de “Ona artik verebilecegim bir sey kalmamis Olric. Aliskanlikla-
rimdan baska verebilecegim bir sey kalmamig ona.” (564) der. Turgut’un kendi
kendine kalma arzusu, bir zaman sonra onu eyleme gecmeye iter ve herkesi terk
edip Olric’le birlikte istedigini yapacagi, romanlar yazacag: giinleri hayal ederek
yola ¢cikmaya karar verir. Ona gore bu romanlar, bitip tiikkenmeyen romanlar ola-
caktir. “Tutunamayanlarin Sonu”, “Tutunamayanlarin Doniisii” gibi isimler bulur
ve en 6nemli soruyu sorar: “Tutunamayanlarin romani biter mi?” (720) Yolculu-
gunu uzun ve hazin, gecmisten gelecege uzanan bir yolculuk olarak niteler ve bu
yolculukta kendi gelisimini yasayacagina derinden inanir (560). Kendiligi simge-
leyen Olric’e bu evde giizel giinler gecirdigini, burada yasamanin rahat bir yan
oldugunu ve onu ihmal ettigini soyler ancak her zaman varligini hissettigini de
vurgular. Boylece Turgut o giine dek siirdiigii rahat, konforlu ancak siradan diize-
nini bozup yani konfor alanini terk edip yola ¢ikma cesaretini gosterir. Bundan
sonra yalmz kendisi olarak yasamak fikrinin verdigi rahatlikla ilk defa o gece ara-
liks1z uyudugu ve tek bir amacla uyanmak istedigi belirtilir. Bu amac, kalkmak ve
yola ¢ikmaktir.

Roman boyunca Turgut Selim’in neden intihar ettigini anlamaya calisir.
Turgut bu gercekligin net bir fotografini gorerek tutunamayanlarin yani sira, tutu-
nanlarin da kimler oldugunun farkina varir. Tutunanlarin kendi olmasina firsat
vermedikleri Selimlerin varligina taniklik eder. Turgut, arkadasi Selim’in intiha-
rinin neden oldugu 6zdiistiniimsel siireci, toplumu degerlendirerek ve kendine do-
necedi bir kapi aralayarak devam ettirir. Toplumla, aileyle uzlag(a)madan
yasamanin agirligini ve onlarla uzlagmak i¢in verilen 6diinleri gorerek bu konuda
bir sorgulama yapar. Cocukluk doneminde yasananlarin, kisinin yetigkinliginde
nasil su yiiziine ¢iktiginin ayrimina varir. Tiim bunlar, onu kendisiyle ¢iktig1 bir
yolculuga sevk eder. Boylelikle yasadigi 6zdiisiiniimsel siireg, biitiin ayrintilariyla
yansitilmis olur.
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Sonug¢

Ozdiisiiniimsellik yazar/sair, eser ve okur iicliisiiniin birlikte ele alinan ve
iistkurmaca nedeniyle postmodern romanlarda daha verimli bir bicimde faydala-
nilan bir yontemdir. Buradaki amac, tiim sanatlarda oldugu gibi edebi eserden de
insanin ruhsal ve zihinsel gelisimini destekleyici yarar1 saglamaktir. i¢inde yasa-
nilan toplumun bireylerden olustugu ve mikro diizeyde yapilacak bir iyilestirme
hatta gelisimin makro diizeyde etkisinin goriilebilmesi, 6zdiisiiniimselligi olduk¢a
onemli bir konuma yiikseltmektedir. Caligmada 6zdiisiiniimsellik, edebiyatin bir
sanat ve bilim olarak romana yansitilmasi ve kurgu kisilerinin kendileriyle ilgili
duygu ve diisiincelerini ortaya koyma yani kendilerini yansitma bakimindan ele
alimmistir. Kendine donme eylemini genel olarak edebiyata ya da kendisine yo-
nelttiginde eser acisindan ozdiistiniimsellik saglanmis olmaktadir. Eserde aktarilan
olaylarda romandaki kisilerden Selim ve Turgut’un neden-sonug iligkilerine baka-
rak ve digerleriyle olan iligkilerini g6z oniinde bulundurarak i¢ diinyalarinda ger-
ceklesen duygu degisimlerini, yalnizca sozlii olarak ifade ettikleri degil aym
zamanda zihinlerinden gecen fikirlerini ifade etmeleri kendileriyle ilgili yargila-
rin1 da ortaya koymaktadir. Bu da onlarin bir 6zdiisiiniimsel siire¢ yasadiklarini
ifade eder.

Caligmada 6rnek olmasi bakimindan ele alinan Oguz Atay’in Tutunama-
yanlar adl1 romani, 6zellikle edebiyatin kendisine donmesi ve Selim ile Turgut’un
kendi yolculuklarini, yer yer kendilerine donerek, kendilerini yorumlayarak de-
gerlendirmeleri iizerinden bunu basaril1 bir bicimde yansitmaktadir. Selim’in inti-
har gibi etki bakimindan oldukga gii¢lii bir olayla okurun karsisina ¢ikmasi, bu
oliimiin neden oldugu diger olaylar ve kisiler, cocuklugundan itibaren yasadiklari,
arkadaslariyla ve Giinseli ile kurdugu duygusal iligki vs. lizerinden 6zdiisiiniim-
sellik, yogun bir bicimde romanda yer almaktadir. Turgut’un, arkadasi Selim’in
6liim nedenini bir dedektif titizligiyle aragtirmasi ile Selim tizerinden tiim toplum
ve sistem adeta bir ameliyat masasina yatirilir ve tiim organ ve uzuvlartyla didik
didik incelenir. Selim’in ¢cocukluk travmalarindan, okuldaki sistemin bireylesme-
nin 6niinde nasil bir engel olduguna, herhangi bir devlet dairesindeki bir islemin
yapilabilmesi i¢in bile gosterilen ¢abanin bu yorgunlugu nasil tetikledigine kadar
Turgut, her seyi rapor eder. Selim’in kendisiyle ilgili yargilari, tespitleri, intihara
kadar giden siireci tamamen Ozdiisiiniimsel bir bicimde ortaya konur. Selim,
olumlu ve olumsuz kendisiyle ilgili gortislerini ve duygularini, kendisini bu nok-
taya getiren nedenleri yine kendi bakis acisiyla aktarir. Turgut’u derinden etkile-
yen bu intihar ve Selim hakkinda edindigi bilgiler, onu da kendi hayatina yonelik
bir sorgulamaya iter. Okur, Turgut’un yavas yavas kendini bulma siirecine taniklik
eder.

Turgut ve Selim’in anlattiklariyla edebiyatin hemen her alanina girildigi
goriiliir, nitelikli birer okur olduklar1 anlasilan bu iki kisi, kitap ve yazar tavsiyeleri
verir. Hatta diger eserlerle Tutunamayanlar arasindaki bag ortaya konulur. Son
olarak edebiyatin bir zihin pratigi, nesneler arasindaki neden-sonug iliskisini fark
etmeyi, kendisi digindaki insanlarin kendi hayatina dair en 6zel bilgileri ortaya
koydugu gosterilir.
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