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Ozet

Neoliberalizm ve kiresellesmeyle karakterize olan ge¢ modernite, bireysellesme siirecinin
bireycilik ideolojisinin de gliclenmesiyle daha yogun yasandigi bir déneme karsilik
gelmektedir. Gegmoderndonemdekisilergelenekselbaghliklardan 6zgirlesirken “benlikler”
giclenerek diisiiniimsel hale gelir. Kiiresellesmeyle birlikte uluslararasi literatlirde yeniden
tartisma konusu haline gelen bireysellesme olgusu, giinimizde ¢ogunlukla sinifsizlasma
tezleri Gzerinden ilerlerken, esnek emek piyasasinin bireysellesmenin temel faktérlerinden
oldugu duslinilmektedir. Neoliberal kapitalizmin emek piyasasinda gereksindirdigi ve
bireysellestirici etkisi olan rekabet, yiiksek egitim ve hareketlilik yogunluklari ginimizde
yiikselme egilimindedir. Ulkemizde de son yillarda {iniversite mezunlarinin sayica
¢ogalmasi beyaz yakali olarak adlandirilan ve zihin glicline dayah istihdama katilan
¢alisan grubunu 6nemli hale getirmistir. Beyaz yakalilarin bu baglamda bireysellesmenin
daha yuksek gozlemlendigi bir toplumsal grup olmasi beklenmektedir. Bireysellesmenin
nasil deneyimlendigi ve toplumsal sonuglarinin anlasiimasi gelecek endiselerinin arttigi
glinimiizde 6nem kazanmaktadir. Bu ¢alisma Tirkce alan yazinda eksikligi hissedilen
bireysellesmenin teorik cercevesini aktarmayi, emek piyasasiyla iliskisini gostermeyi
ve Turkiye'deki bireysellesme olgusuna dair veri sunmayl amaglamaktadir. Calisma
kapsaminda ge¢ modernitede makro Olgekteki degisimler baglaminda bireysellesmenin
emek piyasasiyla iliskisi tartismaya acgilmaktadir. Bir grup beyaz yakalyla gergeklestirilen
derinlemesine goriismelere dayanan ve bireysellesme olgusunun mikro 6lgekte toplumsal
yansimalarina odaklanan bu ¢alismada beyaz yakalilarin birincil grup iliskileri ve sosyal
cevreleri, kendilerini gergeklestirme siiregleri, distinimsellikleri ve emek piyasasindaki
konumlari irdelenmistir. Calisma bireysellesmenin beyaz yakalilardaki varligina dair glicli
bulgular gosterirken bireysellesmenin yarattigl yeni problemleri tartismaya agmaktadir.
Alan galismasi sonuglarina gére beyaz yakalilarin esnek emek piyasasinda hem hukuksal
hem is yeri hem de galisma sireleri konusunda normlardan uzaklastiklari, is hayatindaki
sorunlarla bireysel olarak micadele ettikleri, sinif bilinglerinin zayifladigi ve emek
piyasasinin giglendirdigi bireysellesmenin beyaz yakalilarin hayatlarinin bir¢cok alaninda
etkili oldugu gorilmektedir.

Anahtar kelimeler: Bireysellesme, Bireycilik, Beyaz yakali, Esnek emek, Prekarya,
Neoliberalizm.
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Individualism in Neoliberal Labor Market and
Individualization of White-Collar Workers

Abstract

Late modernity, which is characterized by neoliberalism and globalization,
corresponds to a period in which the individualization process is more intense with
the strengthening of the ideology of individualism. In the late modern period, as
individuals break away from traditional attachments, the “self” becomes reflexive. The
phenomenon of individualization, which has become the subject of discussion in
the international literature with globalization, is mostly based on declassification
thesis, and it is thought that the flexible labor market is one of the main factors in
the realization of individualization. Competition, higher education and mobility
intensities, which are required by neoliberal capitalism in the labor market and have
an individualizing effect, tend to increase today. In Turkey, the increase in the number
of university graduates in recent years has made the employee group called white-
collar, participating in employment based on brain power, important. In this context,
white-collar workers are expected to be a social group in which individualization is
observed higher. Understanding how individuation is experienced and its social
consequences gains importance today as concerns for the future increase. This study
aims to convey the theoretical framework of individualization, which is lacking in the
Turkish literature, to show its relationship with the labor market and to present data
on the phenomenon of individualization in Turkey. Within the scope of the study, the
relationship of individualization with the labor market is discussed in the context
of macro-scale changes in late modernity. In this study, which is based on in-depth
interviews with a group of white-collar workers and focuses on the micro-scale social
reflections of individualization, the primary group relations and social environments
of white-collar workers, their self-realization processes, reflexivity and their position
in the labor market are examined. While the study shows strong findings about the
existence of individualization in white-collar workers, it opens new problems created
by individualization to discussion. According to the results of the field study, it is seen
that the white-collar workers have become normless in the flexible labor market both
in terms of labor law, workplace and working hours, they struggle with the problems in
business life individually, the class consciousness is weakened and the individualization,
which is strengthened by the labor market, is effective in many areas of white-collars’
lifeworlds.

Keywords: Individualization, Individualism, White-Collar, Precariat, Flexible labor
market, Neoliberalism.
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Giris

Kisilerin icinde olduklari topluluga baghhklarinin azalmasi anlamina gelen
bireysellesme, sosyolojinin gelisiminden itibaren kendine yer bulan bir olgu
olmussa da kiresellesmenin gelisimiyle birlikte Anthony Giddens, Ulrich
Beck ve Zygmunt Bauman tarafindan yeniden tartismaya acilmistir. Sanayi
modernitesinden sonraki donemi ifade etmek igin bu teorisyenler tarafindan
gec/distiniimsel/akiskan modernite olarak adlandirilan bu donemde,
bireysellesmenin sanayi modernitesindeki haline gére farkllastigl ve daha
fazla glclendigi savunulmaktadir. 1980 sonrasinda etkisini hissettiren
kiiresellesmenin gelisimine kosut olarak modernlesme olgusu diinya genelinde
yayilirken bireysellesme siireci hizlanmistir. Ug teorisyen de ge¢c modernitenin
temel toplumsal yapisinin bireysellesmis oldugunu kabul eder. Modern ¢ag
oncesinde gelenekler insanlarin etkinlikleri ve varolussal glivenliginin temelini
olustururken modern c¢agda gelenekler artik toplumsal hayatin ontolojik
destegini olusturmamaktadir (Giddens, 2010: 69). Bu nedenle toplumsal hayat
ve kisisel yasamin belirleyenleri bir degisim slirecine girmistir. Bireysellesmenin
gec modernitede gliclenmesinin en temel nedeni Beck’e gore (2011) neoliberal
kapitalizmin emek piyasasini esneklestirmesidir. Esnek emek piyasasinin
getirdigi rekabet, yiksek egitim ve hareketlilik yogunluklari ginimizde
yikselme egilimindedir. Esnek emek piyasasi, kisisel ¢ikarlari savunan bireyci
dislincenin izlerini tasimaktadir. Bireyciligin emek piyasasinda ylikselmesi
bireysellesme siirecini yogunlastirici niteliktedir.

Ulkemizde son yillarda liniversitelerin sayica cogalmasi yiiksek egitimli meslek
insanlarinin yogunlugunu arttirmistir. Universite mezunlarinin sayica ¢cogalmasi
beyaz yakal olarak adlandirilan ve zihin glicine dayali istihdama katilan
calisan grubunu 6nemli hale getirmistir. Beyaz yakalilarin bu baglamda yiiksek
egitimleri ve rekabetgi yanlariyla bireysellesmenin daha yiiksek gézlemlendigi
bir toplumsal grup olmasi muhtemeldir. Arastirma, bireysellesme olgusunun
istanbul’da yasayan beyaz yakalilar tarafindan nasil deneyimlenmekte oldugu
ve bireyci diisiincenin egemen oldugu neoliberal emek piyasasinin, beyaz yakali
hayatlarina nasil etki etmekte oldugu sorularina yanit bulmayi hedeflemektedir.
Bu calisma, gec modern donem bireysellesmesinin teorik cercevesini aktararak
alan yazina katki saglamasini, bireysellesmenin zihin giicline dayali emek
piyasasiyla iliskisini gostermeyi ve Turkiye’de dnem kazanan bir toplumsal
kategori olan beyaz yakalilar lGzerinde ge¢ modern dénem bireysellesmesinin
Turkiye’deki yansimalarini goéstermeyi amaclamaktadir. Nitel yontemlerde
fenomenolojik yaklasimla hazirlanan calisma kapsaminda istanbul’da ikamet
eden, 25-40 yas araliginda, 17 bekar beyaz yakaliyla derinlemesine gérismeler
gerceklestirilmistir.  Bireysellesmenin nedensellig§i ve mikro Olgekteki
yansimalarinin gosterilmesi glinimize has toplumsal degisimin anlasiimasina
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ve bireysellesmenin ortaya koydugu sorunlarin gosterilmesine énemli katki
sunacagi duslintilmektedir.

Giddens, Beck ve Bauman’in Ge¢ Modernitede Bireysellesme Yaklagimlari

Bireysellesme bir tarihsel ve toplumsal siire¢ olarak yeni bir olgu degildir.
Sanayilesmenin getirisi olarak kentlesme ayni zamanda bireysellesme siirecinin
baslamasi anlamina gelmektedir. Georg Simmel (2009), bireyselligi genislemis
bir toplumsal ortamdan gelen 6zgiirlik ve kendi hayat kosullarindan sorumlu
olma hali olarak tanimlamaktaydi. Simmel’e gore nicel olarak bir toplumsal
grubun genislemesi ile grubun homojenligi de azalmakta, daha heterojen bir
yaplya burinmektedir. Bu sekilde toplulugun ortak kimligi ¢oziilmeye baslar
ve her bireyin kendi bireysel kimligi ortaya ¢ikar. Emile Durkheim (2019) ise
sanayi toplumunda toplumsal is bolimiiniin gelismesi ve mekanik dayanisma
biciminden organik dayanisma bicimine gecilmesiyle birlikte bireysellesmenin
gelistigini  belirtmistir. Sanayilesmeyle birlikte olusan yeni toplumsal is
boliminde, bireyler kendilerini digerlerinden farklilastiran bir kisisel aktiviteye
sahip olma yoluyla topluma dahil olur. Klasik donem sosyolojisinde temel goris
kentlerdeki yiksek nifus yogunlugunun ve heterojenlesmenin bireysellesmeyi
zorunlu hale getirdigidir. Sanayi devriminin baslamasinin ardindan gelisen
toplumsal ve yasamsal ortami ifade eden modernite, topluluklarin pargalanip
yerlerinden ayrilarak kentlere yerlesmelerine sahne olmustur. Bireysellesmenin
moderniteyle bir diger iliskisi modern ulus devletlerin gelisimidir. Moderniteyle
birlikte ulus devletlerin ortaya ¢ikmasi kisileri topluluklarindan merkezi
ybnetimlere baglamistir (Elias, 2001). Boylelikle modern diinyada toplum-birey
iliskisi kapsamh dénlstiime ugramis, yirminci ylzyil, topluluklarin zayifladigi,
birey olgusunun ise glclenerek merkezi yonetimlerin gézetimine girdigi bir
slire¢ olmustur.

Kiresellesme ve neoliberalizmle karakterize olan ge¢ modern dénem ise, sanayi
modernitesinin bir takim geleneksellesmis toplumsal bicimlerini ¢éziilmeye
ugratmaktadir. 1980’lerden itibaren yasanan toplumsal, politik, iktisadi ve
kiltirel degisimler bireysellesmeyi guglendirecek niteliktedir. Ge¢ modern
dénemdeki toplumsal degisim sabit, geleneksel veya sanayi modernitesine
has geleneksellesmis topluluklara baghhklarda asinma getirmekte ve
topluluklarindan ayrilan kisilerin benlikleri Gzerinde etkili olmaktadir.

Ulrich Beck, bireysellesmeyi modernitenin bir zorunlulugu olarak gérmektedir.
Beck’e (2011: 131-32) gore bireysellesme, sanayi modernitesinde varhgini
koruyan aile, akrabalik, komsuluk, sinif ve sosyal stati gibi birliktelik
bicimlerinin parcalanmasi anlamina gelir. Sanayi modernitesinin olusum
surecinde gerceklesen bireysellesme sireci daha ¢ok geleneksel birlikteliklerde
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asinma yaratmisken, ge¢c modernitede sanayi toplumunun toplumsal birliktelik
bicimleri olan, toplumsal, siyasi 6rgitlenmeler ve kurumlarla iliskili olan sinif,
aile ve toplumsal cinsiyet statlleri (izerinde de ¢6ziilme s6z konusu olmustur.
Bu durum bir sosyal bireysellesme dalgasi yaratmaktadir. Beck (2011: 196)
icin bireysel 6zgiirlesmenin (¢ ana odagl bulunmaktadir. Bunlar; toplumsal
siniflardaki statiyle iliskili 6zgiirlesme, toplumsal cinsiyet statisiyle iliskili
ozgilrlesme ve esneklesen emek piyasasiile iliskili 6zglirlesmedir. Bireysellesme
glnimizde (¢ boyuta sahiptir. Beck (2011: 193), bunlari toplumsal bicimlerden
ve baglantilardan kopus yani ézgiirlesme, pratik bilgi, din ve rehber normlar
bakimindan geleneksel giivencelerin kaybi ve modernitenin kurumlari etrafinda
yeni bir sosyal baglanma yoluyla tekrar birlesmek olarak siralar.

Giddens’a (2018) gore modern oncesi toplumlarda kisilerin glivenligi ve
glndelik etkinliklerini belirleyen sey ait olduklari topluluk iken modernitede
bu gorevler merkezilesmis kurumlara aktarilmistir. Giddens, topluluklari yere
bagh olmaktan, bireyleri de topluluga bagiml olmaktan ¢ikaran, moderniteyle
iliskili kurumlari ve uzmanliklari “yerinden cikarici sistemler” olarak tanimlar.
Yerinden cikarici sistemler olarak isleyen kurumlar, zaman ve mekanin eylem
alanini genisletir, bir olayin gerceklesmesini yere bagh olmaktan ¢ikarir. Bu
sire¢ yerel topluluga bagh aliskanhk ve deneyimlerin getirdigi kisitlardan
kurtulmayi saglar (Giddens, 2018: 27). Yerinden ¢ikarici sistemler kendi kendine
yeterli topluluklarin gicini kirarken, kisilerin de topluluklara bagliliklarini
azaltmaktadir. Ge¢ modernitede bireylerin hayatlari uzmanlklar tarafindan
yonlendirilen kurumlara baghdir. Egitim, saglik, evlilik, istihdam, tiketim,
glvenlik, barinma, miras ve milkiyet gibi ¢ok sayida konu modern kurumlar
tarafindan gozetilir, kanunlarla diizenlenir. Oncesinde aile ve grubun sinirladig
kurallari artik biirokrasi uygulamaktadir (Beck ve Beck-Gernsheim, 2002: 23).
Modern kurumlar toplumsal yasam ve bireyin hayati Gizerinde belirleyici olurken,
neoliberal kapitalizm kosullarinda bireyler icin tatmin edici glivence ortami
saglamaktan uzaktir. Beck ve Beck-Gernsheim’a (2002: 2-18) gére giinimizde
sosyal kurumlar bireyleri tamamen glivence altina almaz, sadece yol gosterici
ve tesvik edici niteliktedir. Ornegin emeklilik sistemi bir giivence ortami
yaratmaktadir ancak emeklilik icin gereken uzun sireli is glivencesini kurumlar
sunmamaktadir. Kisiler kurumlardan faydalanabilmek icin ekonomik olarak
aktif bicimde hayatini kendi basina idame ettirmelidir. Beck ve Beck-Gernsheim
(2002: 23) hem sosyal kurumlara bagh olup hem de bireysellesmis olmanin
verdigi bu geliskili durumu “kurumsallagsmis bireycilik” olarak degerlendirir.

Kurumlarin  ginimizdeki islerligi Bauman’a (2019) goére oldukca
zayiflamistir. Bauman’a gore sanayi modernitesi geleneksel sistemleri aslinda
buharlastirmamis yeni katiliklar yaratmistir. Sanayi modernitesinin ekonomik
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sistemi yani Fordizmin kurumlari ve gbézetimi bu katihgl yaratan unsurlardir.
Ancak postmodern, ikinci modern, ge¢c modern, (st modern olarak farkli
isimlerle adlandirilan sanayi sonrasi dénemde sanayi modernitesinin katiliklari
eritilmeye baslanmistir. Bu nedenle Bauman, sanayi sonrasi modernitesini
“akiskan modernite” olarak tanimlamaktadir. Ozellikle sermayenin eskisi
gibi sabit olmamasi durumu ile bu akiskanhk hali somutlasmistir. Sanayi
toplumunda vyasayan Kkisilerin glivencesi olan kamusal kurumlar akiskan
modernitenin sivilastirdigl alanlardan olmaktadir. Akiskanlastirici  glcler,
sistemlerden topluma, politikadan yasam politikalarina yonelmis, toplumsal
birliktelikleri makro diizeyden mikro diizeye indirmistir. Akiskan modernite,
modernitenin bireysellesmis ve 6zellestirilmis versiyonudur (Bauman, 2019:
28-32). Kiiresellesme Bauman’a goére modernitenin bu yeni asamasinda
belirsizlik ve glvencesizligin olusmasinda 6nemli bir yer  tutmaktadir.
Kiresellesmenin yarathgl belirsizlikler kiiresellesmenin ekonomik modeli
olan neoliberal politikalardan dogmaktadir. Kuralsizlastirma ve ozellestirme
politikalari kamusal kaynaklarin zayiflamasini beraberinde getirmistir. Bauman
ayrica bireysellesmenin herkesin kendi hayatina odaklanmasini gerektirdigi
icin yurttashk bilincini zayiflatigini disinmektedir. Bauman’a (2015: 61)
gore bireysellesmenin yarathigl ozglrlik, artan belirsizlik ve giivencesizlik
ortami nedeniyle glivencesiz bir 6zglrliktir. Bireysellesme glniimizde bir
zorunluluktur ve 6zgln bir birey olmak, her bireyin ayni zamanda bir tiketici
olarak yonlendirildigi ve kurumlar tarafindan gozetim altinda oldugu bir
diinyada ¢ok zordur.

Neoliberalizmle birlikte aginan kurumlar yeni geliskiler yaratirken bireysellesmis
toplum kisilere sistemsel celiskilere bireysel ¢ézim bulmasini séyler (Beck
ve Beck-Gernsheim, 2002: xxii). Kurumlarin var oldugu toplumsal diizende
bireysellesmenin varligi kisisel biyografileri “secmeli biyografi”, “disliniimsel
biyografi” ve “do-it-yourself (kendin-yap) biyografi” haline cevirir. Disliniimsel
biyografiler 6zglr secime dayali olmak zorunda olmadigi gibi secilen yollar
basariyla sonuclanmak zorunda da degildir. Distinimsel biyografiler her zaman
“risk biyografisi”dir ve tehlikeler igerir. Biyografiler segimlerin sonuglarinin
belirsizligi nedeniyle deneysel hale gelir (Beck ve Beck-Gernsheim, 2002: 2-3).
Kiresellesen sosyal slrecglerde herkesten kendisini yeniden sekillendirmesi,
yapilandirmasi, yeniden kesfetmesi ve baskalasmasi beklenmektedir. Geg
modernite 6te yandan kurumsallasma ve kiresellesme 6zellikleriyle birlestirici
yana sahipken yeni pargalanma ve dagilma bicimleri yaratir (Giddens, 2010:
13-5). Bireysellesme de bu pargalanma ve dagilma bigimlerinin bir bigimidir.
Ge¢ modernitede kisilerin hayat seyirleri lzerinde etkili olan kurumlar ve
uzmanliklar kisileri ¢coklu hayat tarzlarina yonelterek hayatlarini kendilerinin
sekillendirmelerini saglamaktadir. Bu baglamda segimler yapmak ve
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secimlerinin sorumluluklarini Gstlenmek ge¢ modern dénem insaninin temel
yukimluliglu haline gelmektedir. Bu degisim bireysel kimligin gliclenmesine
isaret ederken, yeni kimlik algisi ge¢ modern cagin toplumsal kosullarinin
herkesi mecbur kildigi kendini bulma siirecinin en 6nemli pargasi haline gelmistir.
Bireysel kimlik modernitenin farkli kurumsal ortamlarina gore sekillenen hayat
donglerimizin isleyisi Uzerinde etkili olan bir “gelisme cizgisi” (trajectory)
olusturur (Giddens, 2010: 26-28). Giddens’a (2010) gore bireysel kimlik ve
benligin gelisimi bir stre¢ olarak devam etmektedir. Kisiler hayatlarinin kendi
belirleyenleri haline gelmekte, dislinimsel se¢cimler yapmakta, donistimler
gecirmektedirler. Sanayi modernitesinde daha standartlasmis hayat seyirleri
mevcutken glinimizde farkhlasmalara dayali “yasam diinyalarinin gogullagsmasi”
gerceklesmekte ve yasam oykileri standartsizlasmaktadir. Elchardus ve Smits
(2006), standartsizlasmis hayat seyirlerini ehliyet alma, ise baslama, maddi
acidan bagimsiz olma, ev satin alma, evlenme, egitim hayatini bitirme yaslarinda
farkhliklar olusmasi olarak yorumlar. Bireyin kendi biyografisinin belirleyicisi,
yeteneklerinin, yonelimlerinin, iliskilerinin planlayicisi olmasiyla egitim, meslek,
is, oturulacak yer, es, cocuk sayisi gibi konular artik bireyin kararlariyla belirlenir
hale gelmektedir (Beck, 2011: 204-205).

Dislinimsel biyografilerin  ve risk biyografilerinin olusmasinda emek
piyasasindakidegisim oldukcagenisyeresahiptir. Emek piyasasibireysellesmenin
motoru olarak islemektedir. Beck’e (2011) gore, kisilerin is yasamina dair
konular sanayi modernitesinde sinifsal meseleler iken artik bireysellesmis
hale gelmistir. Kurumlara baglilik emek piyasasina bagimliligi zorunlu kilmistir.
Bireyler emek piyasasina girmekle geleneksel baglardan bagimsizlasmistir. Bu
durumda cekirdek aile, komsuluk, dostluk, yere/yoreye baghlk kapitalizmin
tesvik ettigi bireysel hareketlilik ve emek piyasasinin hareketlenen kosullari
ile celisir hale gelmistir. Daha 6nce sinif micadelesi temelinde kolektif olarak
algilanan issizlik ve vasifsizlasma gibi konular da bireysellesme dalgasinin
etkisine girmistir. Sinifsal konum ve kimlik etrafinda gelisen biyografiler ise
disinimsel hale gelerek secime dayali hale gelmistir (Beck, 2011: 131-
132). Toplumsal esitsizliklerin keskinlesmesi ile bireysellesmesi i¢ ice gegmis
durumdadir. Sistemin sorunlari kisisel basarisizliklara baglandig icin siyasi
boyutu gérmezden gelinir hale gelmektedir. Birey ve toplum arasindaki mesafe
acildikca toplumsal krizler bireysel krizler olarak algilanmaktadir (Beck, 2011:
134). Karl Marx’in bireysellesmenin olusmasinda tampon olarak gordigi
sinif bilinci ve dayanismasi, Beck’e gére yasam standartlarinin yiikselmesi
nedeniyle kaybolmustur. Beck’e gére Weber’in tarifledigi, piyasa tarafindan
dolayimlanan ve statl tarafindan bigimlendirilen ortak yasam deneyimleri
istikrarsiz hale gelmis ve parcalanmaya baslamistir. Emek piyasasinda
hareketlilikler ve dikey veya diisey yonli konumsal hareketlilikler toplumsal
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siniflar icinde yeni hiyerarsiler ve farklilasmalar dogurmaktadir. Bu hiyerarsi
ve farklilasma da hizmetler sektériiniin genislemesini, yeni mesleklerin ortaya
cikmasini saglayarak toplumsal siniflarin bitlnliginl imkansizlastirmaktadir
(Beck, 2011: 147-148). Beck’e gore siniflar halen vardir ancak sinif dayanismasi,
sinif kimlikleri ve sinif bilinci kaybolmus, bu da bireysellesmenin olusumuna
zemin hazirlamistir. Standing’e (2014: 21) gbre de insanlar eskiden kendilerini
sinifsal terimlerle tanimlayabilmekte ve bu durum giyim ve konusma
tarzlarina yansiyarak kendilerini ifade etme bigimine déniismekteydi. isci sinifi
kaybolmamis olsa da daha parcali ve kiiresel bir sinif goriintiist ortaya ¢cikmistir.

Emek piyasasina bagli bireysellesme geleneksel aile bicimini de degistirmektedir.
Bireysellesme siireciyle birlikte aile gliciini yitirmistir. Beck’e gore aile gliciini
yitirirken aile disindaki geleneksel cemaat bicimleri de kaybolmaya baslamistir.
Ailenin Uretici konumu aile bireylerinin tekil olarak emek piyasasina dahil
olmasiyla bozuldugu icin ailede ¢alisan her birey kendi biyografisini olusturmaya
baslamaktadir. Aile Uyeleri kendilerine ayri iliskiler segmekte ve kendi aglarinda
yasamaktadirlar (Beck, 2011: 148). Herkes kendi biyografisini yasamaya
basladigl icin, yasam kesitlerine bagl birden fazla kismi aile hayati ve aile
disinda hayat yasamaya baslamaktadirlar (Beck, 2011: 173). Beck, aile icindeki
bu donlisimin hem geleneksel toplumsal cinsiyet rollerinin gevsemesini ve
kadinin ozglrlesmesini hem de biyografilerin farklilasmasi neticesinde aile
icinde daha fazla catisma veya bosanma olasiligini beraberinde getirecegini
belirtmektedir (Beck, 2011: 159). Bireysellesmeyle birlikte toplumsal
iliskiler bireylerin merkezde oldugu iliskilere déniismektedir. iliskilerin sayisi
ve cesitliligi artarken daha ylzeysel hale gelmektedir (Beck, 2011: 172).
Tanidiklarla, arkadaslarla, komsularla olan iliskilerde kisinin kendi belirledigi
hiyerarsiler yeni katmanlasmalar yaratmakta ve iliskiler fiziksel yakinliga bagl
olmaktan cikmaktadir. Yeni olusan sosyal iliskiler ve sosyal aglar bireysel olarak
secilmekte, toplumsal baglar dislinimsel hale gelmektedir. Bu nedenle kisiler
tarafindan bu iliskilerin stirekli gozden gecirilmeleri, kurulmalari, yenilenmeleri
gerekmektedir (Beck, 201: 148-9). Topluluklara aidiyet ¢ozillirken anonim
iliskilerin yogunlastigi kentlerde Giddens’a (2010) gore “saf iliskiler” 6nem
kazanmaya baslamistir. Kisiler mahrem alanlarina dahil ettikleri kisileri kendileri
secebilmektedirler. Saf iliskiler kisilerin benliklerinin gelisim ¢izgisi Uzerinde
baski olusturmazlar.

Modern insanin hayati secimlere dayanmaktadir. Kendi hayatinin belirleyicisi,
bireysel bir kimligin yaraticisi olmayi arzulayan insan olmak, karar verici
olmak cagimizin ana karakteridir (Beck ve Beck-Gernsheim, 2002: 22-23).
Modern aile hayati ve is diinyasinda digerlerine bagimhilik zayiflik isareti olarak
gorilerek basarisiz bir karaktere yorumlanir (Sennett, 2012: 169). Kisilerin
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surekli secim yapmak zorunda olmasi ancak secimlerin ne getireceginin
belirsizligi secimleri diisiiniimsel hale getirmektedir. insanlar gerceklestirdikleri
eylemlerin nedenlerini sirekli olarak sorgulamakta, gelmekte olan bilgilere
gore kendilerini ayarlamaktadir. Giddens’a (2010: 75) gore bireysel kimlik geg
modernitede kisinin kendi biyografisinden hareket ederek diisiiniimsel olarak
kavradigi benliktir. Bireysel kimlik distiniimsellik geregi kirilgan bir niteliktedir.
Dis diinyada ortaya ¢ikan beklenmedik kosullar bireysel biyografiyi ve benligi
de etkiler. Ne yapmaliyim? Nasil davranmaliyim? Nasil biri olmaliyim? Blitiin
bunlar ge¢ modern ¢adin kosullarinda yasayan herkes icin merkezi 6nemde
sorulardir. (Giddens, 2010: 98). “Gelecek” sirekli donlisen dis kosullar
karsisinda duslinlimsel segimlere dahil olur. Gelecegi gbzetmek ge¢misle araya
mesafe koymayi gerektirmektedir. “Kisinin hayatini bastan kurmasi” belirsizlik
ve riskler ortaminda distnimsel bir sorun olarak daha fazla glindeme
gelmektedir (Giddens, 2010: 101). Birey her an veya dizenli araliklarla kendini
basindan gecen olaylar karsisinda sorgulamada ve 6z degerlendirmede bulunur.
Kisi icinde bulundugu kosullarla ilgili kendine “neden”, “nasil”, “ne” gibi sorular
sormaktadir. Kendini gergeklestirme ve benligi olusturma, firsatlar ve riskler
arasinda bir denge temelinde anlasilir (Giddens, 2010: 103).

Bireysellesme teorisyenlerine gore bireysellesme, sinif kimligi ve kaltird yerine
hayat tarzi kimliklerini getirmektedir. Beck’e gore yasam standartlarindaki
degisimlerle beraber statlye dayali sinifsal farklarin ortadan kalkmasi hayat
tarzlarinda c¢esitlenmeye neden olmustur (Beck, 2011: 139). Ayni gelir
diizeyine sahip ya da ayni siniftan insanlar farkli yasam tarzlari, alt-kultirler,
sosyal baglar ve kimlikler arasinda tercih yapabilmektedir, hatta buna mecbur
kalmaktadir. Artik, birinin sinifsal konumunu bilmek onun kisisel bakis agisini,
iliskilerini, toplumsal veya siyasi goruslerini ve kimligini bilmek anlamina
gelmemektedir (Beck, 2011: 198). Sinifsal kimliklerin ve geleneksel rehberlerin
¢Ozulmesi kisilerin distnimsel yasamsal pratiklerini hayat tarzlarina gore
bicimlendirmesine yol agmistir. Giddens’a gore hayat tarzi bireyin benimsedigi
az ¢cok butunlik icindeki pratikler biitlintdir. Bu pratikler hem ihtiyaclara yanit
vermekte hem de modernitenin gerektirdigi 6zel bireysel kimlik anlatisina
bicim kazandirmaktadir. Hayat tarzi giyim, beslenme, davranis aliskanhklari,
diger Kkisilerle karsilasilan ortamlara dahil olan rutinler ve rutinlesmis
pratiklerdir (Giddens, 2010: 110). Ancak, Bauman (2019), ge¢ modernitenin
secim yapma zorunlulugunun tiketim kiltiri ile asilmaya calisildigini ifade
etmektedir. Tuketim ge¢ modernitede hayatta kalmak, 6ne cikmak, metalar
yoluyla glivensizligi asmak i¢in bir yontem haline gelir. Tiketim, hazir hayat
receteleri sunarak ge¢ modernite i¢in gereken hayat tarzinin olusturulmasina
yardimci olur (Bauman, 2019: 116-119). Chaney (1999) modern toplumlarda
yasayanlarin kendi ya da baskalarinin davranislarini tanimlarken hayat
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tarzlarindan faydalandiklarini belirtmistir. Hayat tarzlari insanlarin neleri nasil
yaptiklarini ve bunu yapmanin kendileri ve baskalari icin ne anlama geldigini
anlatmaya yardimci olmaktadir. Hayat tarzlarinin ortaya ¢cikma nedeni modern
toplumsal dizenin yiksek bir bireysellik gerektiren bir vatandashk konumu
kadar farklihklara sahip karmasik mekanizmalar gerektirmesidir (Chaney, 1999:
14-15). Hayat tarzlari bireysel kimlikle toplumsal kimligin kesisiminde yer alan
bir olgu olarak anlasiimalidir. Chaney’e (1999) gére hayat tarzlarinin toplumsal
kimlikle iliskili yani, Bourdieu’nun ortaya koydugu sembolik ve kiiltirel sermaye
tezleriyle iliski kurulabilmesini saglar ancak hayat tarzlari diistiniimsel yapida
olup bireysel olarak secilebilmektedir. Bu yoniiyle sabit olmak zorunda olmayip
degisip donlsebilir bir konuma isaret etmektedir. Hayat tarzlari salt tiiketimle
iliskili bir alan degil, ge¢c modern dénemde topluluk kimliginden siyrilmaya
baslayan bireysellesmis insanin kendi hayatta kalma stratejileri icin bir rehber
olarak gorilmelidir.

Esnek Emek Piyasasinda Bireysellesme ve Neoliberalizmin Bireyciligi

Burjuvazideki bireysellesme siregleri sermaye sahipligi ve sermaye birikimi
ile iliskiliyken ge¢ modernlikte bireysellesme emek piyasasinin bir Grintddr.
Bireysellesme emek piyasasinda is vasiflarinin edinilmesinde, sunulmasinda
ve uygulanmasinda kendini gostermektedir (Beck, 2011: 142). Beck, emek
piyasasinin U¢ boyutunun bireysellesme ile iliskili oldugunu belirtmektedir.
Bunlardan ilki egitimdir. Egitimli kisiler kendi emek durumlarini iretmede
ozgurlik kazanmakta ve boylece kendi sosyal biyografilerini olusturmaktadirlar.
Egitim durumu modernitenin kosullari ve vaatleri hakkinda distinimsellik
gelistirmeyi saglar ve kisiyi distiinimsel modernitenin bir faili haline getirir.
ikinci boyut olan mobilite, hareket halindeki sermayenin calisanlari da hareketli
hale getirmesiyle iliskilidir. Emek piyasasina giris yerel ortamdan, aileden ve
mubhitten ayrilmay gerektirmektedir. Uclincii boyut ise rekabettir. Sabit ve
verili vasiflardan uzaklastigimiz neoliberal kosullarda bireyler rekabetci hale
gelmektedirler. Rekabet baskisinin olmasi is piyasasinda esit bireylerin esitligi
bozacak sekilde davranmalarina sevk eder. Ortak egitim, benzer deneyim,
benzer vasif ve is bilgileri olmasi artik bir sinifsal birlik olusturmadigi gibi
rekabete engel olmaz. Emek piyasasindaki veya is ortamindaki ortakliklar bir
cemaat hissi olustursa dahi bu cemaat duygusu rekabet tarafindan zedelenen,
icten baglarin olmadigi bir cemaat hissidir. Rekabet esitlikler icinde esitsizlikler
yaratarak bireylerin tecrit edilmesine neden olur (Beck, 2011: 143-144).

Emek piyasasinin getirdigi ve olumlu anlam atfetmenin kisiden kisiye
degisebilecegi “Ozglirlesme”, esneklik ilkesinin bir sonucudur. 1970’lerden
itibaren uygulanmaya baslanan neoliberal politikalar esneklik ilkesi etrafinda
sekillenmektedir. Esnek emek piyasasi bireysellesmenin dinamiklerini
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farklilastirmis ve neoliberalizm oOncesi doneme gore siddetlendirmistir.
Enformasyonel gelisimin ve finansal kapitalizmin artan etkisiyle bir “gercek
zaman diktatorlGgiu” baskisi olusmus ve sirketler rekabet ve blylume ilkeleri
dogrultusunda piyasalaraanlik tepkiler gostermekigin esneklesmeye baslamistir
(De Gaulejac, 2013: 36). Neoliberal ekonomik model biyiime ve kalkinmanin
temelinin rekabet gliclinde oldugunu distnerek rekabetin engellenmemesini
ve piyasa kurallarinin hayatin her alaninda yayginlastirilmasini savunur. Bu
modelin isleyebilmesi icin emek piyasasinda esnekligin arttirilmasi gerekmistir.
Bu durum risk ve glivencesizligin yarathgl sikintilarin isciler ve ailelerince
yuklenilmesi anlamina gelmektedir (Standing, 2014: 11). Esneklik emek
piyasasinda kisa vadeli, ucu acik sd6zlesmelerin ya da glivencesiz ¢alismalarin ve
kolayca isten ¢cikarmanin onlini agmaktadir. Esneklik, calisanlar igin belirsizlik
durumunu giinimuizin temel ozelliklerinden biri haline getirmistir (Sennett,
2019; Bauman, 2015; Standing, 2014). Bu belirsizlik Bauman igin bireysellestirici
bir glictir. Ortak cikarlarin belirsizlesmesi, rekabet ile birlesince sinif dayanismasi
yok olma noktasina gelir. Is ve calisma hayatinda, calisanlarin ortak amaclar
veya hak micadelesi icin bir araya gelmesi zorlastigi icin, belirsizlik durumuna
karsi bireyler tek basina miicadele etmek zorunda kalirlar. Emegin istihdaminin
kisa vadeli ve giivencesiz hale gelmesiyle isten c¢ikarilma kolaylastigi ya da terfi
olanaklari azaldigi icin calisanlarin isyerlerine baghliklari azalmaktadir (Bauman,
2015: 38-41).

Neoliberalizmin kuralsizlastirma politikalarinin  yansimasi olarak ortaya
¢ikan ve istihdam, mevki, calisma saatleri, diizenli gelir ve temsil hakki gibi
konularda (Standing, 2014: 26) glvencesiz birakilmis emek glcl glinimiizde
“prekarya” olarak adlandiriimaktadir. Guy Standing, prekaryalari bir sinif olarak
degerlendirmez. Proletarya uzun dénemli, istikrarli, sabit zamanliislerde galisan,
ilerleme kosullari belli olan, sendikalasmanin oldugu, toplu is s6zlesmelerinin
yapildigl, is yerinin konumununve yoneticilerinin bellioldugu bir siniftir. Prekarya
bu o6zelliklerin coguna sahip degildir (Standing, 2014: 20-21). Standing’e gore
prekaryalagsma egilimi ginimizde beyaz yakal olarak adlandirilan maasl ve
profisyen denilen yiliksek egitimli calisanlarda da goriilmeye baslanmistir.
Beck (2011) ve Bauman’in (2015) da belirttigi gibi Standing’e (2014: 84)
gore neoliberal kosullarda issizlik konusu bireysel sorumluluk kapsamina
girmis, issizlik kendini gelistirmeme ve tembellikle iliskilendirilir hale gelmistir.
Prekaryalasma stirecinin bir diger etkisi vasifsizlastirmadir. Sennett (2019: 21)
en az iki sene Universite egitimi almis birinin ¢alisma hayati boyunca en az
on bir defa is degistirmek, is hayati boyunca en az ¢ kere temel becerilerini
yenilemek zorunda oldugunu belirtmistir. Sennett, yeni kapitalizmdeki bu kisa
vadeciligin karakter asinmasi yaratarak benlikleri istikrarsizlastirdigini savunur.
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Bireysellesme teorisyenlerininisaret ettigi siniflarin belirsizlesmesi Robert Castel
(2017) tarafindan da dile getiriimektedir. isci sinifinin parcalanmasi Castel’e
(2017: 321-330) gore iscilik durumundan Ucretlilik durumuna gecilmesinin bir
sonucudur. 1970’lerden itibaren sanayide istihdamin zayiflayarak hizmetler
sektoriiniin gliclenmesi sonucunda zihin giicliyle ¢alisanlarin da dcretli hale
gelmesiyle tcretli calisanlar nifusun biiylik cogunlugunu olusturur hale gelmis
ve Ucretliler toplumuna gegilmistir. Ucretlilik durumu, Ucretliler ile sermaye
arasinda karsithgin siddetini azaltirken, Ucretliler arasinda rekabeti gorinir
kilmistir. 1975 yilindan itibaren ayrica belirli stireli calisma sozlesmeleri, gecici
isler, yari zamanli isler gibi 6zel istihdam bigimleri olusmaya baslamistir (Castel,
2017: 364). Ucretli emegin tabakalasarak parcalanmasi ve gesitli glivence ve
haklarinin kaybedilmeye baslanmasi, toplumsal aidiyete dayanak olusturan
kolektivitelere katihmi asindirarak bir mensubiyet yitimine neden olmustur.
Kendi girisimlerinin hakimi, kendi cikarlarinin pesinde kosan bir birey figlirQ
ortaya ¢citkmistir. Calisma alaninin esneklesmesine bagl gelisen tabakalasmis bir
toplum icinde bireysellesmis tutumlar kaynasir, bag ve glivencelerin yoklugu
“olumsuz bireycilik” durumu yaratir. Olumsuz bireycilik kolektif diizenlemelerin
zayiflamasinin bir Grinddar ve asirt 6znellikten degil cerceve yoklugundan
kaynaklanan kitlesel hale gelmis bir bireyciliktir (Castel, 2017: 419-424).
Castel bu baglamda, Bauman ve Beck gibi, glinimiiz bireyciliginin 6zglin
benliklerin gorliniir oldugu bir bireylesme anlamina gelmedigini vurgulamistir.
Bireysellesme ge¢ modernitede bir zorunluluk haline gelmis oldugu igin
bireylesme ile karistirilmamahdir (Beck, 2011: 194). Bauman’a (2015: 143) gbre
gercekte olmasi gereken de facto (fiilen) bireysellesme iken de jure (kanunen)
bireysellesme gerceklesmektedir.

Vincent De Gaulejac’a (2013: 55) goére, neoliberalizmle birlikte oOlgme-
degerlendirme sistemleri, sirketin piyasa hedefleri icin kullanilirken “finansal,
maddi ve insan kaynaklarinin en iyi sekilde kullanilmasiigin dogru orgitlenmeyi”
bulmaya yarayan teknikler bitln( olarak isletme mantigl is ortamlarina yayilir.
Bunun calisanlar i¢cin anlami daha fazla performans gostermek zorunda kalmak
ve sirket blydmesi durdugu anda islerini kaybetme riskine katlanmaktr.
Calisanlarin bu esnek sisteme uyumu insan kaynaklari yoluyla saglanir. isletme
mantiginda herkesin degeri finansal kriterlere gore olgllurken, yeterli verimliligi
gosteremeyenler saf disi birakilir. De Gaulejac (2013) isletme mantiginin sadece
sirketleridegil calisanlarinzihinlerinide ele gecirdiginidlisinmektedir. Neoliberal
dizende her calisandan kendini bir sirket gibi organize etmesi beklenmektedir.
Yonetsel isletmenin esnek ve hareketli ag yapisi, esnek baglilik talep ederek
hem bedenen ve ruhen seferber olan hem de baglanmaktan kaginan akiskan
bir 6znelligin gelismesini destekler (De Gaulejac, 2013: 164). Gaulejac’a gore
(2013) firmayla calisanlarin 6zdeslesmesi “kendini gerceklestirme” vaadiyle
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saglanmis olur. Yaratilan bu 6zerklik hissi ¢alisanlarin isten ¢ikarilma durumunda
calisanlarda deneyim kazanildigl, kendine yatirim yapildigi duygusu uyandirir.
Bu ayarlama, psisik bir seferberlik yoluyla saglanir. Emirlere dayali ydnetimden
proje bazli yonetime, hiyerarsik bir gozetimden kontrolli bir 6zerklik diizenine
gecilmistir. Kontrol fiziksel faaliyetten zihinsel faaliyete yonelmistir. Basari,
para ve ylkselme vaadi yoluyla calisanlarda narsisistik tatmin saglanirken
sirkete bagllik ve rekabetcilik icin gereken kosullar olusturulur. Herkes inisiyatif
almaya, performans ve basaridan haz almaya, firmanin yénelimleri ve inanclari
yoninde yaraticthgini kanitlamaya tesvik edilir (De Gaulejac, 2013: 97).
Orgiitsel benlik duygusu firmaya baglligi ve firmayla 6zdeslesmeyi saglarken
performanslar ve Ucretler bireysellesir. Liyakate gore terfi, statiilerin gesitliligi,
yatay ve dikey hareketlilik ve Gcretlerin bireysellesmesiyle birlikte “her koyun
kendi bacagindan asilir” egilimi kuvvetlenir (Gaulejac, 2013: 180). Yonetsel
iktidar yogun sekilde bireycidir. Orgiit karsisinda yalitilmis calisanlar ortak
eylemlerden cok bireysel kariyerle mesgul olurlar (De Gaulejac, 2013: 119)
Siniflarin parcalanmasi, toplumu degistirmek icin seferber olabilen toplumsal
kolektiflere duyulan aidiyet duygularini yok etmektedir (De Gaulejac, 2013:
127). Hem Castel hem De Gaulejac’in aktardiklari 6zellikle Beck ve Bauman’in
emek piyasasindaki degisimlere bagl bireysellesme teorileriyle 6rtismektedir.
De Gaulejac’in (2013) lzerinde durdugu bir diger nokta isletme mantiginin
dijitallesmeyle birlikte calisanlari tamamen kusatmis oldugu ve fazla mesaiye
yol actigidir. Beck’e gore bireysellesmeye baglh 6zgirlesmenin iki odagi olan sinif
kilturlerinden ve aileden bagimsizlasma disinda iki odak daha vardir. Bunlar
calisma saatlerinin esneklestirilmesi ve evden calismayi 6rnek verebilecegimiz
is yerinin desantralizasyonudur (Beck, 2011: 196). Berardi’ye (2012) gbre is yeri
disinda e-posta ve telefonla ulasilabilen is¢i daha fazla gozetim altindadir. Bu
durum yalitilmis bir otonomi getirir ancak calisanlarda yaniltici bir 6zgir irade
hissi uyandirmaktadir. Elliot ve Lemert’e (2011: 18) gore her an is ortamina
dahil olabilen galisanlar, De Gaulejac’in (2013) da belirttigi gibi sirket icindeki
hiyerarsinin belirsizligi ve yasanan sorumluluk degisimlerine bagl yatay veya
dikey hareketlilikler nedeniyle “bagimsiz bir baglihk” hissi deneyimlemeye
baslayarak bireycilikleri pekisir.

Neoliberalizm ve kiresellesmenin temel o6zellikleri olan serbest piyasaya
bagl iktisadi ozglrlik ve rekabetcilik on dokuzuncu vyuzyill ekonomik
bireycilik disincesine dayanmaktadir. Steven Lukes (1995: 99), asiri iktisadi
bireyciligin en sistematik savunucularinin ¢agdas neoliberal iktisatgilar olan
Milton Friedman ve F.A. Hayek oldugunu soyler. Bu iktisadi bakis, birokrasi,
planlama, iktisadi alana devlet midahalesi ve kamu politikalarini tehlikeli
olarak gorerek kuralsizlastirma politikalarini savunmustur. Elliott ve Lemert’e
(2011: 30) gore istisnalar olsa da politikacilarin ve ekonomistlerin dnemli
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bir kismi uzun sidredir bireyci ideolojilere sadik kalmaktadir. Bireyci 6greti,
sosyal iliskilerin reddi, bireylerin kendi problemlerini kendi ¢c6zmesi ve hayata
bireyleri kendi kavramlariyla devam etme konusunda rahat birakmak gerektigi
diisiincesine dayanmaktadir. Elliott ve Lemert, 19. ylzyilda bir burjuva
davranisi olan bireyciligin glinimizde toplumun biitiin kesimlerine yayilma
egiliminde oldugunu sdyler. Neoliberal politikalarin hakim oldugu giinimizde
neoliberalizmin ideolojik alt yapisini olusturan bireycilik, bireylerin diisiince
yapisina niifuz etmekte, neoliberal ekonomik Ogretiler de sosyal yasamin
pratiklerine islemektedir. Kisisel kimlik kiresel ekonomilerin gliclerine gore
sekillenme egilimine girmis, kiresel glgler bireylerin kaderlerini etkilemeye
baslamistir (Elliott ve Lemert, 2011: 14). Geleneklerden uzaklagma ve yasamlarin
oOzellestirilmesi ile somutlasan yeni bireycilik dért ana boyuta sahiptir. Bunlar;
benligin yeniden kesfi, anlik degisimler, kisa vadecilik ve hiz-dinamizm’dir
(Elliott ve Lemert, 2011: 9-11). Bireyler boylelikle kendi iclerinde anlam ve
tatmin arayisina girerlerken kendini gerceklestirme egilimi 6ne cikar. Bireyler
is ve O0zel hayatlarinda deneyimlerini 6z diizenleme, 6z yonetim ve 6z yeterlilik
yoluyla dénistiirmektedir. Bunun sonuglari yasam bicimlerinin tecrit edilmesi,
tepkisizlestirilmesi ve bencillestirilmesi olarak belirirken baglanmaktan ve is
birliginden kacinma davranislari gliclenir (Elliott ve Lemert, 2011: 64-65).

Neoliberalizm, Wendy Brown’a (2017) gore siyasi bir rasyonalitedir ve kendine
0zgl bir akil, 6zne Uretme tarzi, bir davranis yonetimi ve degerlendirme
sistemidir. Neoliberal ideoloji yonetsel bicime biirlinerek firmalarin, tlkelerin,
akademinin, medyanin ve 6znelerin sermaye olarak ele alinmasini, gelecekte
degerlerini arttiracak sekilde davranmasini, kendilerine yatirirm yapmasini,
puanini arttirmasini ve girisimcilesmesini istemektedir (Brown, 2017: 24).
Brown, finansal ekonominin yiikselmesiyle her seyin ekonomiklestirilmesi
yoluna gidildigini, 6znelerin de kendi cikarlari pesinde kosan, girisimci ve
rekabetci birer homo oeconomicus’tan ibaret gorildiGglini belirtir. Hem kendisi
hem firma veya devlet i¢in insan sermayesi olarak tasavvur ve insa edilen
ozneler, kendi kendilerinden sorumlu olmalari beklenirken glivenlik, koruma
ve hatta sag kalma teminatlarindan yoksun hale gelir. Toplumsalin bireycilik
ugruna feda edilmesi, sosyal glivenceler yaninda demokrasinin de dagilmasina
yol agmaktadir (Brown, 2017: 44-45). Byung-Chul Han (2022) girisimci ve
rekabet¢i 6znenin neoliberalizmin psikopolitik yontemleriyle yaratildigini
duslindr. Bir girisimci olarak neoliberal 6zne efendisi olmaksizin kendini gonilli
olarak somirur. Neoliberal iktidar teknigi dogrudan bireyi ele gecirmez, bireyin
kendiliginden, tahakkiim baglamini kendi iginde yansitacak ve bunu 6zgirlik
olarak yorumlayacak sekilde kendine etki etmesini saglar. Sermaye Uremek
icin bireylerin ozglrliklerini ve “kendilik”lerini sémdirdr (Chul Han, 2022:
14, 35). Bu goruslere bakildiginda bireycilik ideolojisinin neoliberal ekonomi-
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politigin distnsel altyapisini olusturdugu, calisma hayati yaninda giindelik
hayat pratiklerine de sizarak kisilerde bireyci bir biling olusturmakta oldugu
soylenebilmektedir.

Bireysellesmeyi Yeniden Gozden Gegirmek: Bireysellesme Elestirileri ve
Elestirilere Getirilen Elestiriler

Bireysellesmeye yonelik en ciddi elestiriler sinifsizlasma tezlerine yonelik
olmustur. Mythen (2005) genel olarak Beck’in tezlerine katilsa da sosyal
tabakalasmanin giinimizde firsatlarin yakalanmasinin kalici 6l¢iiti olmaya
devam etmekte oldugunu belirtmektedir. Mythen’e goére ayrica, gelecegi
gormekte zorlanma ve emek piyasasi nedeniyle bir yere bagh olamama
durumu, hayatlari tzerinde kontrol imkani ve maddi glici olmayan kisilerde
risk toplumundan 6nce de mevcuttu. Atkinson (2010) Ucretli ¢alisanlarla
gorismelere dayali arastirmasi neticesinde distinimselligin emek piyasasinda
yine ancak sinifsal kosullarin imkanlari dahilinde mimkin olduguna
vurgu yapmistir. Atkinson, sinifin ekonomik, politik ve egitsel alandaki glic
miicadelelerini ve dengelerini yapilandirmaya devam ettigini savunur. Aileden
kalma birikim ve ailenin iginde oldugu sosyo-ekonomik konumu bireyleri daha
iyi bir egitim imkanina yoneltirken bu sinif konumu bireylere egitim sonrasi is
hayatinda da daha iyi bir sosyal ¢evre olanagl sundugu icin risklere, issizlige
karsi bireyleri daha fazla korumaktadir (Atkinson, 2010). Bu elestiriler daha ¢ok
mavi yakali ve madun emekgilerin bireysellesmesine dair slipheleri kapsarken
beyaz yakalilar ve profesyonellerin bireysellesmeyle daha fazla iligkili oldugu
duslincesi literatiirde yaygindir (Rasborg, 2017; Atkinson, 2010; Dawson, 2012).
Ancak, Rasborg (2017) dusuk gelir grubundaki kisilerin de bireysellesebildigini
ancak disliniimsel modern insanin ekonomik, sosyal ve kiltlirel sermayeye
sahip olma yogunluklarina bagl olarak bireysellesmenin gereklerine uygun
davranma konusunda farkhlasmalar oldugunu ampirik kanitlar dogrultusunda
belirtmektedir.

Dawson (2012), bireysellesme literatiri Gzerine yaptgl arasirma sonucunda
Beck, Bauman ve Giddens’in tezlerinin literatirde hangi acilardan
elestirildigini aktarmistir. Bireysellesme literatiriinde ‘zombi kategoriler’
olarak degerlendirilen geleneksel kurumlarin sosyolojik a¢idan halen énemli
kategoriler oldugu ve esitsizlikleri belirledigi, bireysellesmenin agirlkl
olarak liberal orta sinifa ait deneyimler oldugu, sosyo-ekonomik durumun
dislintmsellik ve segimler lizerinde etkili oldugu, bireysellesmenin getirdigi
bireysel sorumluluklarin baskalarina daha fazla baglanmaya ve sosyal gruplara
dahil olmaya neden olabilecegi, bireylerin kiiltirel gegmisleri ve konumlarinin
bireysellesme tezi tarafindan ihmal edildigi bireysellesme teorilerine yoneltilen
bazi elestirilerdir. Dawson, ¢alismasinda Beck, Bauman ve Giddens’in bireylerin
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toplumsal gercgekligi belirledigi iddiasina katilir ancak bireysellesme teorilerini
fazla genis kapsamli ve evrensellestirici bulmakla elestirir. Dawson’in kendi
yorumu ise sosyal baglanma ve sosyal baglardan kopmanin iki tlrlisinin de
gliniimizde var oldugu ve her iki gorisin de dogru oldugu, bireysellesmenin
her ikisinin varligiyla var oldugu yonindedir. [Sosyal] Baglanma kisilerin
ge¢ modernitede yasam kosullarini ilerleten yapisal sirecleri ifade ederken
baglardan ayrilma bireysel eyleme neden olan sirecgleri ifade etmektedir.
Ornegin bir kisi “yesil tiketici” olmayi bireysel sorumluluk nedeniyle
secerken icinde oldugu kiltlrel grup, sinif konumu, maddi durumu bu segimi
belirleyebilmektedir (Dawson, 2012).

Beyaz vyakalllarin sinifsal kimlikleri Uzerine vyapilan bazi arastirmalarsa
bireysellesme tezlerini dogrular niteliktedir. Whynne (1998), yeni orta siniflar
Uzerinde yaptigl arastirmaya dayanarak yeni orta sinif icinde farkli begeni
gruplarinin olustugunu ve ortak bir sinif kiltirinden bahsedilemeyecegini
belirtmektedir. Bu, sabit stati gruplarinin ortadan kalktigini géstermektedir.
Orta sinif icinde farklilasan hayat tarzi segimleri sinif icinde heterojenlik ve
farklilasmalar yaratmaktadir. Méndez (2008) ise orta sinifa dahil kisilerle yaptigi
goriismelere dayanarak orta sinif kimliginin kolektif olarak ifade edilmedigini,
bireysellestirilmis ve daha esnek kimliklere atif yapildigini bulgulamistir. Yaptigi
calismaya gore gortsmecilerin 6nemli bir kisminin 6z kimlikleriyle siniflari
arasinda dogrudan iliski kurmayip, 6zgiinlik ve siradanhk vurgusu yaparak
elit veya Ust orta siniflarla ayrim yoluna gitmekte olduklarini belirtmektedir.
Bireysellesme orta sinif degerlerini ve kiltliriini ¢ogullastirmis, farkli orta sinif
davranislarini olusturmustur.

Bireysellesme elestirilerinin goézden kacirdigi bir nokta bireysellesme
teorisyenlerinin de kendi iglerinde kismi goris ayriliklari icinde olduklaridir.
Howard (2007), Beck, Bauman ve Giddens’in teorilerinde benlik yaklasimlarinin
ayrisan vyanlarini vurgulamistir. Giddens’a gore benlik ve 6z-kimlik kasitl
girisimler ve secimlerle sekillenen yoringeleri (benligin gelisim ¢izgisi) boyunca
gelisim gosterir. Bireyler kendi gecmisleri, duygulari, istekleri, potansiyelleri
lzerinde dlsundikleri ve kendi hirslari ve hedefleriyle tutarli olabilecek
alternatif yasam tarzi secimlerini géz 6nlinde bulundurarak diisiinimsel hayat
planlamasi olusturmaya calisarak streklilik Olclisii elde ederler. Giddens'in
modelinde bireyler tipik olarak deneyimlerini ve etkilesimlerini soyut sistemler
ve diger bireyler cergevesinde ayarlayarak, planlarini zaman iginde yeniden
gozden gecirir. Bu degisiklikler yasam planlamasinin Urettigi biyografik streklilik
ve yoriinge hissini zayiflatmaz (Howard, 2007: 30-31). Bauman’a gore kimlikler
tuketimcilik etkisinde sekillenir. Bireysellesme siireci kurumlarla dogrudaniiliskili
oldugu icin akiskan modernitede kurumlarin akiskan hale gelmesi benlikleri de
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akiskan ve tek kullanimhk hale getirmek zorunda birakmistir. Bireyler degisme
ihtiyaciyla karsi karsiya kalirken biyografik yeniden diizenleme icin herkesin
esit kaynagi ve olanagi mevcut degildir (Howard, 2007: 35-37). Beck icin ise
risk toplumunda kurumlar bireylerin sorunlarini ¢dzmekte yetersiz kalmakta,
yeni sorunlar getirmektedir. Bu durumda bireyler kurumlarin ¢dzmekte
yetersiz kaldigl konularda sorumluluklari kendileri almak zorunda, sorunlari
kendileri ¢cozmek zorundadir (Howard, 2007: 39-43). Howard’in vurguladigi
bu farkliliklara gore, Giddens kurumlarin destekledigi tutarl bir benlik gelisim
¢izgisini, Bauman istikrarsiz, degistirilebilir ve kirilgan benlikleri, Beck ise
kurumlarin yer yer destekleyip yer yer yetersiz oldugu deneysel biyografileri
vurgulayarak bireysellesmenin benlikler Uzerindeki Gg¢ farkli varyasyonunu
gostermektedir.

Giddens, Beck ve Bauman Uzerinden tartisilan kiiresel diinyada bireysellesme
olgusuna onemli bir teorik katki Mills tarafindan getirilmistir. Mills’e (2007)
gore, bireysellesmenin (¢ bigcimi mevcuttur. ilk bicim olan “standartsizlasmis
bireysellesme” yasam seyirlerinin standartsizlasmasina ve 06zglin secimlere
dayaliyken ikinci bicimi “geleneksellesmis (varsayilan) bireysellesme”dir. Uygun
kapasiteye ve hazirliga sahip olmayan insanlar yeniden yapilandirilmis tiiketici-
sirketiliskileriiginde ve kitle toplumunda mevcut olan bir dizi varsayilan segenek
icinden secgim yaparak ¢ok fazla zihinsel caba géstermeden yasam seyrini takip
eder. Akran veya bireyin iliskili oldugu sosyal gruplarin davranislarinin izinden
gitmek varsayilan bireysellesmeyle uyumludur. Son olarak “kirilgan (anomik)
bireysellesme” hangi alternatifin ne zaman, nasil secileceginin belli olmamasi
nedeniyle secim yapma konusunda zorluk cekme, varolussal gilivensizlik ve
anlamsizlik hissi yasama, belirsizlik nedeniyle endise yasama, yabancilasma,
sosyal izolasyon gibi bireysellesmenin olumsuzluklarinin yogun hissedildigi
ve dezavantajlari nedeniyle gesitli kisilerin risklere karsi daha kirilgan oldugu
durumdur (Mills, 2007: 72-73). Hem bireysellesme teorisyenlerinin satir
aralarinda vurguladiklari hem de bireysellesme elestirilerine elestiri getiren
yazarlarin belirttigi gibi bireysellesmenin yalnizlasma ve gruplardan tamamen
uzaklasma anlaminda degil, daha cok glivence yitimleri neticesinde bireysel
olarak ayakta kalma miicadelesi vermek ve yeni ag tipi iliskiler olusturmak
anlaminda oldugu dustnilmelidir.

istanbul’daki Beyaz Yakali Yasamlarinda Bireysellesme
Arastirmanin Amaci ve Yontemi

istihdamin Tiirkiye’de agirlikli olarak 1980’li yillardan itibaren biiyiik oranda
hizmetler sektoriine kaymasiyla beyaz yakallarin istihdamdaki payi yikselis
gbstermistir (Erdayl, 2012). Neoliberal ekonominin yayginlastig tilkemizde de
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beyaz yakalillarin esneklesme nedeniyle haklarinin asinmasi séz konusudur.
Ozalp, calisma hayatinda gerceklesen sikintilarin adli dosyalari (izerinden
yaptigl arastirmada beyaz yakalillarin prekaryalastigina ve mavi yakalilik ile
beyaz yakalilik arasindaki ayrimin belirsizlestigine dair bulgular saptamistir
(Ozalp, 2020). Ozbay (2016), bu tip hak ihlallerinin asiimasi yolunda ofis, bilisim
sektord, cagri merkezi calisanlarinin kolektif 6rglitlenme bigimlerini gostermistir.
Ancak, Yilmaz Deniz (2017) beyaz yakalilarin kolektivitelere katilmaktan ziyade
bireysel olarak direnis gosterebildiklerini ortaya koymustur. Yilmaz Deniz’e gére
calisanlar is organizasyonu ve yonetim tekniklerine hem riza hem de elestiri
ve direnis gostermektedir. Ancak bu direnislerin tst kademedekilerle pazarlik-
miizakere, stratejik davranma yoluyla gii¢ kazanana kadar ise katlanma veya
“kovulmayacak kadar calismak” gibi bireysel 6zgirlik arayisiyla sekillenen
direnisler oldugu goze carpmaktadir.

Beyaz yakallarin ne kadarinin ¢alisma haklarinin-glivencelerinin zayifladigi
ve ne yogunlukta orgltlenebildikleri yaninda o6rgitlenememe nedenlerinin,
nasil bireysellestiklerinin, bireyci dislincenin biling diizeylerine ve hayat
seyirlerine nasil islediginin anlasilmasi 6nemlidir. Bu nedenle bu c¢alisma
bireysellesme adli bu fenomenin incelenmesini hedeflemektedir. Giddens
(2010), dusunumselligin en net sekilde kisisel biyografik anlatilarda ortaya
ciktigini belirtirken, kendi teorik modellerini olustururken Alfred Schutz’'un
fenomenolojik yaklasimindan etkilenmistir (Sen ve Turguter, 2014: 96).
Toplumun farkli kesimlerini farkli yogunluklarda etkiledigi icin bireysellesme her
kiside farkh sekillerde deneyimlenmektedir. Bireysellesmenin kisiler lzerinde
nasil deneyimlendiginin anlasiimasi i¢in nitel arastirma ydntemlerinden
fenomenolojik yaklasim bu nedenle en uygun arastirma yontemidir. Az sayida
kisi Gzerinden detayh bilgi edinmek icin kullanilan fenomenolojik yaklasimda
kisilerin olguya dair deneyimlerinin ortak anlamlarinin tanimlanmasi
hedeflenir. Bu calisma kapsaminda istanbul’da yasayan, 25-40 yas arasinda,
bekar, 17 beyaz yakaliyla derinlemesine bireysel gortismeler gerceklestirilmistir.
Ornekleme bekar kisilerin dahil edilmesinin nedeni secimlerin gelir durumuyla
iliskili olabilecegi dustnilerek bireysel gelirlerin birbirine yakin olmasinin
gozetilmesi ve en bireysellesmis grubun Roseneil ve Budgeon’un (2004)
savundugu gibi genellikle bekarlar veya bir partnerle yasamayanlar oldugunun
dislintlmesidir. Gorlismelerden alinan yanitlar benzesmeye ve bulgular
belirli bir doygunluga ulastigi anda goriismeler sonlandiriimistir. 17 gortismeci
birkag noktadan birden baslatiimis kartopu yontemi yoluyla segilmistir.
Goriismecilerin meslekleri ve istanbul’da ikamet ettigi yerler bakimindan
cesitlilik saglanarak homojenlesmemesine dikkat edilmistir. Bu sekilde
istanbul’'un farkli bélgelerinden, farkli meslek gruplarindan gériismecilere
ulasilmistir. Yari yapilandirilmis milakat sorulari bireysellesme literatliriinden
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stzilen kavramlara veri saglamasi beklenerek olusturulmustur. Bu baglamda
ozerklik, dustnumsellik, kendini gerceklestirme, kendini yeniden-kesfetme,
0z-bakim, saf iliskiler, kisisel topluluklar, hayat seyirlerinin ¢ogullasmasi, hayat
tarzlar, rekabetgilik, kisa vadelilik gibi temalar ile bireysellesmenin giincel
emek piyasasiyla iliskili boyutlarina dair veriler saglanmasi hedeflenerek
hazirlanmistir.

“Saf lliskiler” ve Kisisel Topluluklarin Olusumu

Bireysellesmenin en temel 6zelligi olan geleneksel topluluklara baghliklarin
azalmasi, bekar beyaz yakalilarla gerceklestirilen gortismelerden elde edilen
bulgularda gorilmektedir. Katihmcilarin anlatilari aile cevresi, akrabalik,
mahalle-komsuluk gruplari, hemserilik temelli topluluk baglarindan uzaklasmis
olduklarini géstermistir. Katihmcilar, akrabalarla iliskilerine hi¢ deginmemisler,
ensik gorastiklerikisiler arasinda kuzen gibi akran sayilabilecek akraba fertlerini
saymamislardir. Anlatilara dayanarak goériismecilerin sabit ve geleneksel grup
baglarindan 6zglrlestikleri soylenebilmektedir.

Katilimcilarin yarisi icin aileden ayrilma sehir degisikligi nedeniyle gerceklesmis
olsadaailesiistanbul’dayasayangériismecilerde kendihayatlarinitamamenveya
kismen idame ettirebilecek maddi gelire sahip olduklarinda ayrilma egiliminde
olmusturlar. Ailelerinden uzakta yasayan katilimcilarin bir kismi ailelerine yakin
oturmak isteyebileceklerini ama 6zerkliklerini korumak istediklerini ve bunun
icin aileleriyle fazla igli disli olmak istemediklerini aktardilar. Aileyle mesafenin
korunmak istenmesi bireyselligin gliclenmesi icin 6nemli gorilmektedir. Bazi
gortismeciler ailelerinden uzakta olmanin kendilerini gerceklestirmelerinde
ve benliklerinin gelismesinde dnemli oldugunu ifade ettiler. Bununla birlikte
¢ gorismeci ailesiyle birlikte yasamaktaydi. Aile ile yasamak bu gorismeciler
icin istikrarsiz maddi gelir veya duslik gelir nedeniyle bir zorunluluk olarak
gorilmektedir.

Yani bu benim birinci tercihim degil. Ailemle iliskilerim iyi, bir sikinim yok
ama uzunca bir slredir kendi diizenim olmasi gerektigini biliyorum. Ama bu
bir strt is degisikligi vesaire... Tamam, ben dizenimi kurdum artik, kendi
kirami 6deyip buradan devam ederim, gibi bir glivence altina giremedim higbir
zaman. (Merve, 35, ic mimar)

Beyaz yakalilar arasinda giderek artan issizlik orani veya duslk Ucretler
istikrarsizlik meydana getirerek maddi olarak kendi basina ayakta kalmalarinin
oninde engel olusturmaktadir. Aileyle yasamak geleneksel toplumsal diizende
kilturel ve sosyal bir durumken katilimcilar igin dogrudan sistemsel ancak
sorumlulugu birey tarafindan yiklenen iktisadi bir nedene dayanmaktadir ve
secimle iliskilidir.
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Katilimcilarin ¢ogunun anlatisinda istanbul icinde veya ilke disina tasinma
hikayeleri bulunmaktadir. Blyldigli mahallede yasamina devam eden
sadece bir goriismeci bulunmaktadir. Bireysellesme teorilerinin gosterdigi gibi
kisiler daha hareketli hale gelmis, toplumsal iliskiler genis bir zaman-mekana
yayllmistir. Bu nedenle gorismecilerin ait olduklari gruplar bir ag ozelligi
gostermektedir. Aglar olusturma bireysellesmenin en 6nemli 6zelliklerinden
biri oldugu (Bauman, 2015; Beck, 2011; Elliott ve Lemert, 2011) i¢in bu bulgu
onemlidir. Gorlismecilerin tamamina yakini arkadas cevrelerini aile cevresi,
akrabalar ve komsuluk U(zerinden tanimlamamistir. Mubhitten edinilmis
arkadaslardan bahsedilmemistir. Gérlismeciler sabit arkadas gruplari yerine
farkli yerlerden edinilmis ¢oklu arkadas gruplarindan bahsetmistirler. Bu
arkadaslik iliskileri gorismecilerin bireysellesmeye has se¢meli ve Kkisisel
topluluklar icinde olduklarini géstermistir. Gérlismecilerin tamamina yakini
arkadaslariyla nerelerden tanistiklari sorusuna eski is yerlerinden edindikleri
arkadaslari da kapsayan; is cevresi ve basta Universite olmak lzere okullar
olarak cevapladilar. Edinilen arkadaslarin arkadaslarinin da kisisel arkadas
gruplarina eklemlenmesiyle arkadas grubu aglar sagaklanmaktadir. Etkinlik
ve hobi egitimleri de diger bir arkadaslik cevresi belirleyenidir. Bu baglamda
katihmcilarin en fazla benzerlik gosterdigi konu arkadas cevrelerinin olusum
bicimidir. Beck’in (2011) belirttigi gibi, bireysellesmenin motoru olarak emek
piyasasina giris, istihdam yeri ve tlrlnU belirlerken istihdama dayali gelisen
sosyal cevreleri gorlinir kilmaktadir. Emek piyasasi ile iligkili gordigi egitim
de ayni sekilde sosyal gevreleri belirleyicidir. Bu olusan gevrelerin degisken
ve disinimsel olarak ayarlanabilir oldugunu bazi ifadelerden anlamak
mimkuindur. Bu ayarlamalar kisilerin cevrelerindeki kisileri zihinlerinde cesitli
gruplara ayirmalariyla gerceklesiyor gibidir. Bu baglamda Giddens’in (2010)
bahsettigi saf iliskileri bazi anlatilarda gormek mimkind{r.

Arkadas cevrem oldukga genis, genis bir cevreye sahibim acikcasi. Cevrelerimi
ben c¢cember c¢cember degerlendiriyorum. Cok yakin dostlarim, kardesim
dedigim insanlar bunlar birinci ¢evre, daha yakin arkadasim dedigim ikinci
cevre, arkadaslarim ve daha 6nceden hayati birlikte paylastigim, ayni mekanlari
paylastigim insanlar olmak Gizere devam eden gevrelerim var. (Sedat, 31, Bilgi
glvenligi uzmani)

Arkadashk iliskilerinin bireysellesme karsisinda degiskenliginin anlasilmasi
icinse katihmcilara “arkadaslarinizdan koptugunuzu hissediyor musunuz?”
sorusu sorulmustur. Katiimcilarin ¢ogunlugu arkadaslarindan koptugunu
hissettiklerini belirttiler. Kiiresellesmenin getirdigi uluslararasi hareketlilik
ve bireysellesmeye bagh ozgurlikler gorismecilerin arkadas cevrelerini
etkilemekte, yakin arkadaslarinin yer degisiklikleri nedeniyle uzaklasmasina
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neden olmaktadir. Bazi gorismeciler de kendilerinin sehir degistirmelerinin
arkadasliklarini olumsuz etkiledigini ifade etmistirler.

Aslinda arkadaslarim dedigim kisilerin hepsi yaklasik on yil belki daha uzun
siredir arkadaslarim olan kisiler. Ancak bazisi yurtdisina yerlesti, ben yurtdisina
yerlestim geri geldim falan. Bu ylzden tabii bazi arkadasliklarimdan koptum.
Cok etkilendigini hissediyorum. Neredeyse herkesle koptu. (Onur, 36, Gorsel
Tasarimci)

Sehir ve llke degisiklikleri yaninda arkadaslik iligkilerini etkileyen, sabitliklerini
gevseten ve kisa siireli hale gelmesine neden olan en 6nemli diger faktor
taraflarin hayata bakis acilarinin degismesi olarak belirmektedir. Bireysellesme
hayat tarzlarinin belirledigi benlikleri 6ne ¢ikartirken hayat tarzlarinin
donlsip degisebilir olusunun zaman icinde arkadasliklari da etkilemekte
oldugu gorilmektedir. Giddens’in (2010) belirttigi gibi kisilerin hayat
tarzlarinin birbirlerine uygunluklari giinimiizde saf iliskiler olarak belirttigi
yakin arkadasliklar igin olduk¢a 6nemlidir. Benligin gelisim ¢izgisi boyunca
disinimsel olarak gozden gegirilen benlik, arkadasliklarin ve diger iliskilerin
gozden gecirilmesini beraberinde getirmektedir. Saf iliskiler disinda kalan
kisilerle iliskiler anonim iliskilere dénlsebilmekte, ¢ikara dayali olarak dahil
olunan firsat topluluklarinin (Bauman, 2019) bir pargasi haline gelerek kisa
vadeli iliskileri temsil edebilmektedir.

Yillar icerisinde kisilerin farkh yerlere yonelmesinden kaynakh olabildigini
soyleyebilirim. Hani Universite zamaninda arkadaslklar basliyor ama ise
basladiktan sonra da ilgi alanlarimiz degisiyor. Farkliliklar olusmaya bashyor
ve ister istemez bazen bazi arkadaslarimla bulustugum zaman sikildigimi
hissediyorum. Eskiden c¢ok glzel egleniyorduk ama simdi sikiliyorum,
diyebiliyorum. (Buket, 28, Ogretmen)

Arkadaslhklarin sabitliklerinin degismesi bireysellesmenin sabit gruplari yok
ettigi teziyle uyumludur. Kisiler daha hareketli ve dontsimlere acik hale
geldikce arkadaslik iliskileri de bundan etkilenmektedir. Arkadaslarindan neden
koptuklarinin sebepleri olarak katihmcilarin veya arkadaslarinin sehir/llke
degisiklikleri ve hayat gorislerinin degismesi 6ne ¢ikmaktadir. Her iki nedenin
de bireysellesmenin iliskiler Gizerindeki etkisi oldugu agiktir. Bu bulgu iliskilerin
artik hayat tarzlariyla uyumlu olacak sekilde se¢cmeli olarak kuruldugunu
dogrulamaktadir. Yakin arkadasliklarin da karsilikli olarak hayat tarzlarinin
uyustugu slrece devam etmesi ve hayat tarzlarinin bireysellesmenin bir
getirisi olarak zaman icinde degismesi yakin iliskilerde kopmalari beraberinde
getirebilmektedir.

Diisiiniimselligin Gelisimi
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Gorusmecilerin glicll sekilde ortaklastigi diger konu kararlarindaki bireysellikleri
konusunda oldu. Gortismecilerin bliyiik cogunlugu kararlarini tamamen bireysel
aldiklarini belirttiler. Maddi olarak kendi sorumluluklarini Gistlenmis olsalar da
katilimcilarin bir kismiyardimaihtiya¢c duyduklarinda ailelerinden isteyeceklerini
belirttiler. Aile, cogu gorismeci igin belirsizlik durumunda bir giivence olarak
gorilmektedir. Aile eskiden oldugu gibi kisitlayici anlamda degil, maddi destek
anlaminda oldugundan segim 6zgirligiine kavusmak icin dayanak anlamina
gelmektedir. Bu, bireysellesme elestirilerinde yer bulan sec¢im 6zglrluglnin
maddi gelirle orantili oldugu goristyle uyumludur. Karar alirken akrabalarinin
etkisinden bahsedense hi¢ olmadi. Hayatlarini ilgilendiren kararlari nasil
aldiklari ve bireysel karar alip almadiklari soruldugunda, gérismecilerin biyik
cogunlugu hayatlarini ilgilendiren kararlari kendileri aldiklarini ve genellikle
kimseye danismadiklarini, bazi gérismeciler sadece fikir almak icin danistiklarini
ancak son tahlilde kararlarini bireysel olarak verdiklerini ifade ettiler. Bazi
gorliismeciler karar vermeden 6nce artisini eksisini distindiklerini ve arastirma
yaptiklarini belirterek hayat seyirlerinin distinimsel ilerledigini gdstermistirler.
Bu durum bireysellesmenin 0Ozellikleri olan kendi hayatini kontrol etme ve
geleneksel rehberlerin kaybini géstermektedir.

Anlatilardan kisisel mutluluk ve tatmin beklentisinin secimlerde belirleyici
oldugu anlasilmaktadir. Mutluluga nasil ulasilacagi geleneksel giivencelerin
kayboldugu ge¢ modernitede belirsiz oldugu icin, katiimcilar kendilerini mutlu
kilacagini hissettikleri secimlerin izinden gittiklerini ifade etmistirler. Bu durumla
ilgili olarak bazi goériismeciler deneye yanila karar verme edimi kazandiklarini
anlattilar. Yanitlar distinimsellik ekseninde ilerleyen bir yasam seyri oldugunu
gosterirken, “deneysel biyografi”lerin de varligini gbstermektedir.

Gegmis tecriibelerden arti bireysel... Cok fazla tartismam, konusmam,
fikir almam. Bir sekilde dise kalka, hata yapa yapa bir slire sonra zaten
tecribeleniyorsun ama artik eskisine oranla, o gelecek kaygisi agisindan
bir paranoya olur ya, yeni bir is degistirirken konfor alanini bozmamak igin
vesaire, su an eskisi gibi degilim, biraz daha rahatim. Maceraciyim diyebilirim.
Ciinki bir ddnem seyi ¢cok diistindiim. iste bu konfor alani yiiziinden genelde
karar alamiyorsun zaten artilarini eksilerini tartmaktan. Oyle olmayinca da
ilerleyemiyorsun. (Batu, 33, Yazilimci)

Beyaz yakalilar hayatlarinin kontroliinii ele almaya c¢abalamakta, kontroli
kaybetmemek icin miicadele etmektedir. Bu ayni zamanda bir basari
miicadelesidir. Gorlismecileringogunlugu birinsaninyeterinceisterse ve ¢alisirsa
amac ve hedeflerine ulasabilecegini duslnduklerini belirtmistirler. Gortiismeciler
sinifsal geliskileri ve firsat esitsizliklerini cogunlukla goz ardi etme egilimindedir.
“Basarisizligin sebebinin kisinin kendisiyle ilgili oldugunu distntyor musunuz?”
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sorusu Uzerine ¢ogu gorismeci basarisizligin biyik oranda kisinin kendisiyle
ilgilioldugunu belirtmistir. Budurum Beck (2011) ve Bauman’in (2015) toplumsal
sorunlarin bireysel algilandigl, sistemsel sorunlarin sorumlulugunun bireylerin
Ustlendigi tespitiyle uyumludur. Gorliismelerin de gosterdigi gibi basarisizlik
bireysel algilanmaktadir. Basarisizligin nedeni olarak ise biyik c¢ogunlukla
motivasyonu kaybetmek ve motive olamamak gosterilmektedir. Bireysel hayat
micadelesi normal karsilanmaktadir. Motivasyon kaybi yeterince ¢alismamak
anlamina geldigi icin basarisizligi yeterince ¢calismamaya baglayan neoliberal
bireyciligin beyaz yakalilarin bilinclerine etkisi oldugu séylenebilmektedir.

Biraz gercekten sans etkili oluyor ama yiizde 70 azmetmemesinden diyebilirim.
Sans daha dusik. Clinkl sansini insan kendi yaratabiliyor. Gergekten cok oyle
hikayeler duymusuzdur, kendi azmetmesiyle alakali. (Didem, 31, Restorator)

Bireysellesmenin dayattigi kendi hayatindan sorumlu olma durumu akiskan ve
belirsiz diinyada gelecek planlarinin diizenlenmesi, yeni bilgiler 1s1ginda gézden
gecirilmesi ve donlsimi beraberinde getirmektedir. Bu donisimin olmasi
icin firsatlar yakalanmasi veya yaratilmasi gerekmektedir. Bazi gériismecilerin
anlatilarinda ‘risk alma’ ve ‘konfor alanini terk etme’ ifadeleri bulunmaktadir.
Gorusmecilere gore hedeflere ulasmak icin cok calismak, azmetmek ve firsatlar
olusturmak icin risk almak gerekmektedir.

Bunla ilgili bir belgesel de izledim. Bir tane adam bir duvara tirmanmaya
calisiyor. Cok zor bir duvar, ¢cok yiksek. Ekipman yaparken parmagini kesiyor
ve kopuyor. Herkes buna, senin dagcilik hayatin bitti, diyor. Bu adam allem
ediyor kullem ediyor ve basariyor bunu. Parmagi kopmus bir dagci diinyanin
en zor duvarina tirmaniyor ve kanitlyorsa bunu, benim bu yapacagim sey
havaciva kaliyor bunun yaninda. (Tarik, 36, Gorsel Tasarimci)

Bireyciligi vurgulayan neoliberal sistem ¢ogu zaman kisilere risk almalarini ve
konfor alanlarindan c¢ikmalarini 6gutlemektedir. GUnimizde basari, kisisel
gelisim ve motivasyon hikayeleri anlatan sayisiz metin, kitap, video ve popller
kiltdr Grind yayinlanmakta, cesitli uzmanlar da seminerler diizenlemektedir.
Gorusmelerden bireyciligin  ideolojik olarak distincelere nifuz ettigini
ve gorismeciler Gzerinde etkili oldugunu goérmek mimkindir. Gelecek
glivencesi sunamayan neoliberal ekonomik sistem riski normallestirmekte,
kisilerin kaybetme durumunda da sorumlulugu kisilerin kendi inisiyatiflerine
birakmaktadir.

Daha 6nce belirtildigi gibi maddi glivence segimlerin daha 6zglir yapilmasini
saglamaktadir. Bu giivencenin yoklugu risk almaktan uzak tutabilmektedir.
Ancak bu durum bireysellesmenin dayattigi dontsim, kendini gerceklestirme,
degisim istekleri ile bir gerilim olusturmaktadir.
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Yani aslinda benim kendime dair biraz hedefim su: Yani ben hayatimin sonuna
kadar bu isi yapmak istiyor muyum? Hayir istemiyorum. Ama devlet beni
65 yasinda emekli edecek. 65 yasina kadar ben bu isi yapamayacagim. Bu
arada kendime dair bir sey katabilirsem eger kendime kattiklarimla da belki
50 yasindan sonra bambaska bir sey yapmak isteyecegim. O zamana kadar
muimkiin oldugunca ¢ok fazla para kazanip mimkin oldugu kadar kendimi
guvende hissetmem lazim. Clinkl biraz da tek basimayim. Yani éyle bircok
insanin glivenebilecegi bir kocasi varken benim yok mesela. Belki de olmasi
gereken de o yani, insan belki de kendisi tek basina yasamayi ve kendi kendisi
tek basina ayakta kalmayi deneyimlemeli ve belki de hayati ona gore organize
etmeli dolayisiyla. Ne olabilir, diye sorarsaniz, iste bilmiyorum. Clnk{ soyle,
mesela ben yoga hocasi olacagim derim ama on g sene sonra belki yoga
hocaligl belki o kadar da ¢ok da bir sey olmayacak yani. Ya da hayat oyle bir
sekilde evriliyor ki bambaska bir sey yaparken bulacagim kendimi yani. (irem,
37, Pazar Erisim Uzmani)

Bireysel ¢caba ve secimlere dayali ¢ok sayida anlati bireysellesmeye dair bir¢ok
temayi icinde barindirmaktadir. Gortismeciler, siirekli olarak kendilerini yeniden
kesfetmekte, donlsimler gerceklestirmekte veya hayatlarinda donitsim
istemektedirler. Bu durum, Giddens’'in (2010) belirttigi yasam dunyalarinin
cogullasmasini gorundr kilar. Ancak, akiskan modernitede bir yol haritasi
¢izmek kolay degildir. Katilimcilar gelecekteki konumlarini kestirememektedirler
clinkli esnek emek piyasasi vasifsizlasmaya neden olarak bazi mesleklerin
glncelligini kaybettirebilmektedir. Hayat tarzlarinin g¢ogullasmasina paralel
olarak yeni uzmanlk ve mesleklerin ¢itkmasi o hayat tarzlarinin glincelliginin
yitmesi karsisinda o uzmanliklari da gecersizlestirebilmektedir. Gortismeciler
bu nedenle gelmekte olan bilgilere gore kendilerini ayarlamakta, gelecegi
gozetmektedirler. Gelecek slrekli donlisen dis kosullar karsisinda diisinimsel
organizasyona dahil olmaktadir.

Bireysellestirici Bir Gii¢ Olarak Emek Piyasasindaki Konum

Hem birincil grup iligskilerinin ve toplumsal gevrelerinin olusumunda hem de
disiinimsel benligin gelisiminde emek piyasasina girisin beyaz yakalilar igin
onemli oldugu anlasiimaktadir. Emek piyasasina giris kadar emek piyasasindaki
konum ve degisimler de bireysellesmeyi kuvvetlendirmekte ve yeniden-
Uretmektedir. Emek piyasasindaki konumlari bu nedenle detayli irdelenmelidir.

Gorusmeciler yiksek egitimlerinin sagladigi imkanlar dogrultusunda emek
durumlarini  kendi inisiyatifleri dogrultusunda sekillendirmistirler. Emek
piyasasina ve gereksindirdigi egitim ortamlarina girmeleri geleneksel
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baglliklardan &zgiirlesmelerini gerektirmistir. is bulmalari ¢ogunlukla kendi
girisimleri neticesinde olmus, is bulmalarinin arkasinda aile, akrabalik, komsuluk
gibi geleneksel destek gruplarindan ¢ogunlukla bahsetmemistirler. Az sayida
gorismeci arkadas ve akrabalariyla ayni is yerinde c¢alismis olduklarindan
bahsetmis olsalar da bu deneyimleri bahsi gegen tanidiklariyla anlagsmazliklar
neticesinde kisa sireli olmustur.

Geleneksel toplumlarda bir sabitlik, glivence, istikrar ve gruba baglhg temsil
eden “baba meslegi” geleneginin bireysellesmede karsiligi bulunmamaktadir.
Anlatilardan gortsmecilerin aile sirketlerinde calismaktan mimkiin oldugunca
kacinmaya calistiklari anlasilmaktadir. Bireysellesme silirecinde ailelerin
meslek ve is seciminde etkisi azalirken kisiler kendilerini gerceklestirme hedefi
dogrultusunda ekonomik cikarlarini kendileri yonetmek istemekte, kendi
maddi ayakta kalma kosullarini yaratmakta ve aile isinde c¢alismayi tercih
etmemektedirler.

Benim ¢ok o6zgurlik¢l bir yapim var ve macerayl da ¢ok seviyorum ayni
zamanda. Denemeyi seviyorum daha dogrusu. Yani hayat bir deneyim ve
bir sey yapmak istiyorsam neden belli bir yasi bekleyeyim ya da belli bir sey
bekleyeyim diye diisiinen bir tarafim var. Babam zaten okudugum bolimi
hicbir zaman istemedi. Yani o benim bir hukuk¢u olmami istiyordu ama
ben uzak kaldim. Sonra bana is bulmak istedi, kendi sirketimizde galismami
istedi. Yok dedim. Hayir, ben baska bir sey yapmak istiyorum ve kendim gittim,
buldum, basvurdum, arastirdim. (Berna, 37, Yonetici)

Berna, bir kurumsal firmada uzun sire ¢alismis ancak daha sonra sirketteki
kadronun degismesi neticesinde uyum sikintisi yasamis. Esnek ve doéniisen
sirket yapilanmalari ve rekabetci sirket ici isleyis nedeniyle yasadig bir bunalt
sonucunda istifa etmek zorunda kalan Berna, daha sonrasinda “hayalim” dedigi
kafe acmak Uzere girisimlere baslamis. Bir stire kendi kafesini islettikten sonra
yeniden beyaz yakali olarak g¢alismaya baslamis. Su anda daha fazla 6zgir
oldugunu distindlgu icin aile sirketlerinde yoneticilik yaparken bir yandan bir
stiidyoda yoga egitmenligi yapmakta. Berna, 6zgiir olabilecegi, kendini kesfedip
gerceklestirebilecegi, hayat tarzina uygun isler yapmak istemistir. Bu durum
is hayatinda kokli donlsimler meydana getirmistir. Berna’nin anlatisinda,
bireysellesmenin 6nemli bir 6zelligi olan hayat seyirlerinin cogullasmasi goriintr
olmaktadir. Esnek emek piyasasinin getirdigi kisa vadelilik, hayat tarzlarinin
meslek alanina dahil olmasi, bireyciligin getirdigi kendini yeniden kesfetme
arzusu Berna’nin hayatinda kokli dontisiimleri beraberinde getirmistir.

Gortsmecilerin is segimleri ve degisiklikleri farkli nedenlere dayanmaktaysa
da is degisikliklerinin esnek emek piyasasinin yarattigi kosullarla iligkili oldugu
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gorilmektedir. Gortismecilerin sendikalara veya emek temelli kolektiflere
Uye olduklarina dair bir anlati bulunmamaktadir. Toplu is s6zlesmesi yerine
bireysel ve kisa vadeli sozlesmelere dayanan esnek emek piyasasinin getirdigi
glvencesizlik ve buna karsin giivende hissetme ihtiyaci is degisikliklerinde
temel faktorlerden biridir. Gorlismeciler cogunlukla is segimlerini kariyer
hedefleri dogrultusunda, hayat tarzlarini ve vasif gecerliliklerini yani gelecegi
de gozeterek yapmistir. Bu secimlerin stratejik ve diisiinimsel nitelikte oldugu
goOze carpmaktadir.

Benim deneyimledigim is degisikliginin hepsini spesifik bir amacgla yaptim
zaten. Ulasmak istedigim hedefe yani biraz kendi kariyer rotamda, ilag
sektoriinde bulunmus oldugum pozisyonda 6niimdeki rotada birkag farkh
alan deneyimlemem gerekiyordu. Bu deneyimleri kazanabilmek igin firma
degistirdim. (Deniz, 35, Pazarlama Uzmani)

is secimleri ve degisikliklerindeki diisiiniimsellik emek piyasasinin esnekligine
dayanmaktadir.  Gorlismecilerin  anlatilarindan  esnekligin  sikintilariyla
ylzlestikleri anlasiimaktadir. Sirket el degistirmeleri ve kiiglilmelerin departman
kapanmalari, isten ¢ikarma gibi sonuglari beraberinde getirdigi gorilmektedir.
Bazigorismecilermobbing, duslk licret, vasifsizlastiriimagibinedenlerleyaisten
atildiklarini ya da kendi istekleriyle ayrilmak zorunda kaldiklarini belirtmistirler.
Gorlgsmecilere is degistirme nedenleri ve is degisikliginin kendilerine ne
ifade ettigi soruldugunda alinan yanitlar is hayatindaki olumsuz deneyimlerin
is degisikliklerinde belirleyici oldugunu géstermektedir. Ornegin Ozan, is
degisikliklerinin bir kisminin isten atilma nedeniyle bir kisminin da kendisinin o
iste gelecek gormemesi ve kariyerini nasil yonlendirmesi gerektigi konusundaki
kafa karisikliklari nedeniyle gerceklestigini anlatiyor. Ayni gérlismeciye su anki
isini kaybetme endisesi yasayip yasamadigi soruldugundaysa soéyle yanithyor:

Bunu kendi planlayabilecek bir bilince sahip olan bir ¢alisan olarak bakiyorum
artik hayata. Ben bunu planlayabilirim, diyorum yani kaybetme korkum olmaz
artik. Kaybedersem, ‘tesekkiirler, cok giizel bir deneyimdi’ deyip ayrilabilirim.
Bir sirketin kiiglilmesi s6z konusu diyelim. O zaman mesela burada her ¢alisan
aslinda kendince 6nlemler alip kendini orada korumanin yollarini bulabilir.
Biraz da kendini glivenceye almak icin ¢alismalar yapabilir. Ben de istersem
ben de yaparim ya da baska bir calisan da isterse yapabilir. (Ozan, 33, Halkla
iliskiler Uzmani)

Ozan’in anlatisindaki gelecek belirsizligi vurgusu esneklik nedeniyle bir kariyer
hedefi belirlemenin zorluklarini da gdstermektedir. Ozan’in ayrica is kaybi
riskine karsi distnimsel bir risk biyografisine hazir oldugu gorilmektedir.
Givence beklentisi daha iyi bir kariyer plani cizmeye yonlendirmekte, rotalari
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degistirmekte ancak diger yandan kafa karisikliklarina neden olmaktadir. Batu
ise is degistirme nedenlerini soyle aktarmistir:

Birincisi lcret ylkseltme yani su anki hatta enflasyon ortaminda distnince
neredeyse baska hicbir alternatif kalmadi Gcreti bir ist segmente atmak igin.
Artik bir seneden fazla insanlar 6nilinti gormuyorsa eger, calismiyorlar. Cok fazla
sirkiilasyon var. ikincisi su ana kadar 6grendigim, calistgim seylerin tizerine bir
sey koymam gerekiyor ki teknoloji sektorliinde acayip bir rekabet var. Yani iki
sene hi¢ dokiimantasyon ve yeni gikan Uriinleri denemezsen yeni mezunlar
senin dniine gegebiliyor. Bu ikisi cok dnemli. Ugiinciisii de tabii bir sey tiretmek,
bir seye dokunmak, insanlarin yaptigi Griing, isi kullaniyor olmasi. Bankada
calisirken bu mimkin degildi mesela, direkt kullaniciya dokunamiyorduk.
Benim yaptigim Uriin arkada dort bes farkli birimden gegiyordu ve benim
gelistirdigim seyin sahipligi baskasina gidiyordu. Kisisel tatmin olmuyordu.
Bu lgU benim igin. Burayl sevmeme ragmen yani bu bahsettigim kosullar
degisirse hi¢ duygusal davranmayip yine seneye ya da sonraki sene bakmaya
baslayabilirim. (Batu, 33, Yazilimci)

Batu Ucretlerin giderek diismesinin kendisini is degistirmeye daha hazir kildigini
anlatmistir. Ayricais hayatinin Batu’yu daha rekabetci olmaya zorladigini, kendini
gelistirmenin ve mesleki alanda yeni seyler 6grenmenin yontemlerinden birinin
de is degistirmek oldugunu soylemek mimkunddur. Batu igin bir diger faktor de
diger gortismecilerin de siklikla vurguladigi mutluluk beklentisidir. Bu beklenti
¢ogu zaman hayat tarzina uygun bir is yapmakla karsilanmaktadir. Kurumsal bir
firmadan ayrilarak bir meditasyon uygulamasinda yazilimci olarak ¢alismasi bu
beklentinin sonucudur. Bu firsatin yakalamasi Giddens’'in (2010) belirttigi gibi
bir risk almayi da beraberinde getirmektedir.

Son iki senede (¢ tane is degistirdim ama normalde risk almazdim yani pozitif

biraz maceraperestlikle degistirmeseydim su an burada olamazdim, yani 6nce
koyuyorsunuz sonra tutarsa biraz kumar gibi aliyorsun. Su an biraz daha oyle
veriyorum. (Batu, 33, Yazilimci)

Sermayenin c¢alisanlariyla baglarini gevsetmesi calisanlarin da is yerleriyle
iliskilerini gozden gecirmelerini beraberinde getirmektedir. Kisa vadelilik
ve glvencesizlik karsihkli baghhg azaltmaktadir. Beck (2011) ve Bauman’in
(2015) belirttigi gibi emek piyasasinda is hukukunun esnemesi bireysellesmeyi
giiclendirmektedir. is yerlerine karsi giivenin yitirilmesine karsin giiven ihtiyaci
her galisan igin 6nemini korumaktadir. Gortusmeciler given duymadiklari
ve calistiklari yerde bir gelecek gormedikleri zaman is yerlerine baglarini
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gevsetmekte, yeni firsatlar kollamaktadirlar. Bazi gériismeciler calistiklari bazi is
yerlerini deneyim kazanmak ve bir seyler 6grenmek icin sectiklerini belirtmistir.
Gorismecilerin is degistirmekten fazla sikayetci olmadiklari gorilmustir.

Beck’in (2011) bireysellesmenin emek piyasasindaki boyutlari olarak belirttigi
rekabet ve mobilite gorlismelerin ¢cogunda 6ne c¢ikmaktadir. Anlatilardan is
degisikligi sikhginin giderek arttigi, gérismecilerin 2 ila 4 yilda bir is degistirdigi
ve degistirmeyi normal karsiladiklari anlasiimaktadir. Gorlismeciler igin is
degisikligi deneyim, yeni seyler 6grenme, yeni firsatlar, maasta yiukselme ve terfi
anlamlarina gelmektedir. De Gaulejac’in (2013) bahsettigi gibi esnek baglanma
calisanlarin islerinden ayrilma veya kovulma durumunda birikimlerini kazang
olarak gorme davranisini getirmektedir. Anlatilarda tekrar eden “macera”
ifadesi is hayatindaki risklerin kisilerde 6zgirlik veren bir heyecan olarak
algilandigini da gostermektedir. Elliott ve Lemert’in (2011) yeni bireyciligin
ozelligi olarak gordiikleri hiz ve dinamizmle blyllenmenin ¢alisanlari giderek
daha fazla etkilemekte oldugu gérilmektedir.

ilk isim biraz daha rutine gidiyordu ve ben daha dinamizmi seven bir insanim.
is degisikligi o ylizden benim icin hem dinamizm anlamina geliyor hem de
birazcik bir rota g¢izmistim ben, o yolda ilerledim diyebilirim. (Deniz, 35,
Pazarlama Uzmani)

Gorisilen beyaz yakalilarin maaslart homojen bir gériintii sunmamaktadir. Bazi
beyazyakalilarin esneklesen emek piyasasi nedeniyle prekaryalasma deneyimini
dogrudan yasadiklari ticret acisindan da mavi yakahliga yaklastigl gérilmekte.
Bazi sektorlerde ise terfi imkani, tatmin edici maas ve cesitli yan haklarin daha
yaygin oldugu asikardir. Diger yandan terfi imkanlari daha fazla olan ve ylksek
maas imkani sunan alanlarda calisan beyaz yakalilar, kendilerini gelistirmenin
yiksek maas ve terfi icin 6nemli oldugunu disiinmektedirler. Kisiler kendi
hayatlarinin belirleyicisi olmak icin yogun c¢aba gosterirken hayatlarinin
kontrolliinli ele almak, glinimizin belirsizlik ve akiskanlik ortaminda bitmek
bilmeyen bir eylem haline gelmektedir. Bu durum goérismecilerin sirekli
olarak kendi biyografilerini dizenlemelerini, gbzden gecirmelerini ve yeniden
kurmalarini gerektirmektedir. Neoliberalizm donisimlere ve degisimlere
kisilerin kendilerini adapte etmesini zorunlu kilmaktadir. Gorlismeciler
belirsizlik ortaminda konumlarini korumak veya iyilestirmek icin zamanlarinin
cogunu kendilerini gelistirmeye ve daha fazla ¢alismaya ayirmaktadir.

Dinyada kaynaklar sinirli o ylzden birbirimizi alt etmek zorundayiz. Bir
yarisin icindeyiz ve egale etmemiz gerekiyor rakipleri. Ama bunu basarimla
yapiyorum. Bu denizde bir baliksam hizli ylizen bir balik olmaliyim diyorum,
kendimi gelistiriyorum. (Tarik, 36, Gorsel Tasarimci)
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Kisilerin biyografilerini diisinimsel olarak insa etme girisimi gelecegi de riskler
ve yeni bilgiler 1s1ginda gozetmelerini kapsamaktadir. Gorlismecilerin blytk
cogunlugunun belirsizlik ve givencesizlik kosullarina karsi cesitli 6dnlemler
almaya calistiklari gérilmdistir. Anlatilardan bu 6nlemlerin sorumluluklarinin
da bireysel olarak istlenilmekte oldugu goriilebilmektedir. Ornegin beyaz
yakalilarin ¢cogunlugu icin egitimler, sertifikalar ve ylksek 6grenim gibi mesleki
gelisim konulari kariyerlerinde 6ne ¢ikmak igin biiyiik 6neme sahiptir. issizlik
sorunu kisinin sorumlu oldugu bir konu haline gelirken bunu 6nlemek igin
yapilacak olan harcamalar da kisinin sorumluluguna yiiklenir hale gelmistir.

Attigim adimlar hep bir sonraki giin hep yetersiz oluyor. Aslinda ben master’imi
yaptim ama bizim isimizde strekli dinamik olmak lazim kariyer icin. MBA
[isletme masteri] yapmak istiyorum. Harvard’dan vs. bir sirii online seyler,
siniflar var sertifika alabilecegin, egitim programlari. 1500 dolar mesela.
Bunlarin hepsi para. indirim istedim, sirkete dedim, iste konusun, indirim
yaptirtin, kurumsal kimliginizi kullanin, yapmadilar. Kredi ¢ekmem lazim,
fedakarlik yapmam lazim, onu da yapamiyorum. Zaten halihazirda 6dedigim
bir kredim var, bir sey yapamiyorum. (Pinar, 38, Uriin Miidiirii)

Gorusmecilere hayat kosullarini iyilestirmek icin neler yaptiklari soruldugunda
mesleki anlamda kendini gelistirmek, ek is almak, daha yiksek gelir elde
edebilecekleri alanlara yoénelmek, daha yliksek maas veya terfi edinebilecekleri
sirketlere gecmek gibi isle ilgili yanitlar yaninda farkli gelir arayislarina yonelik
yanitlar da verilmistir. Kripto para piyasasina yatirim yapmak bazi gériismeciler
tarafindan dile getirilmistir. Anlatilar neoliberal 6znelligin is zamani disindaki
zamani da kapsayarak hayalari ele gecirmeye basladigini géstermektedir.

Katihmcilarin tamamina yakini daha 6nce evden/uzaktan calisma deneyimi
yasamistir. Gértismecilerin ¢ogu hibrit ¢calisma modelinin daha tercih edilebilir
oldugunu ifade etmistirler. Esnek emek piyasasinin ginimizde yayginlastirdig
uzaktan calisma Beck’in (2011) belirtmis oldugu gibi bireysellestirici bir odakdr.
Katihmcilarin evden calisma hakkinda gorisleri ortaklasmamaktadir. Evden
calismanin olumlu yanlarini daha fazla hisseden katilimcilar, olumsuz yanlarini
daha fazla hisseden katiimcilar hem olumlu hem olumsuz yanlarini esit oranda
hisseden katilimcilar bulunmaktadir. Calisma bicimine bagh gelisen bu tip
bireysellesmeler calisma kosullarina bagli olarak esitsizlikler yaratmaktadir.
Anlatilardan is yogunluklari ve sirket isleyisine gore bazi galisanlarin evden
calisma ile daha 6zgiir olduklari da anlasilmaktadir. Ornegin bazi gériismeciler
istedikleri zaman giin icinde disari cikabildiklerini soylerlerken bazi gérismeciler
evden galisma dizeniyle birlikte 6gle yemegine dahi vakit bulamadiklarini ifade
etmistirler. Evden calisanlar ile ofise gidenler arasinda farklilasmalar ortaya
cikarken evden calisanlar arasinda da farklilasmalar ortaya ¢ikmaktadir. is
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alaninda bireysellesmenin yayginlasmasi is hayatindaki esitsizlikleri 6zel alana
hapsedip goriinmez kilma riski tagimaktadir.

Anlatilar sonucunda is hayati bireysellesirken, kisilerin de daha fazla
bireysellestiklerini séylemek mumkindir. Anlatilarin biytk ¢cogunlugu is ve
maddi gelirin hayatin her alanini ele gecirmekte oldugunu gostermektedir.
Beck’in (2011) ifade ettigi gibi calisma sirelerinin uzayarak esnemesi
ve Orgltlenememe nedeniyle bunun normallesmesi bireysellesmenin
olumsuzluklari olarak 6ne ¢cikmaktadir. Ayrica bazi goériismeciler yogun is hayat
nedeniyle arkadaslarina yeterince vakit ayiramadiklarini, mahalle etkinliklerine
katilamadiklarini veya kent sorunlarina karsi aktif olarak adim atamadiklarini
ifade etmislerdir. Bos vakitlerin is veya cesitli yatirim araclarinin takip edilerek
doldurulmasini bireyciligin toplumsal hayatin 6nline geg¢mesine neden
olabilecek bir endise unsuru olarak gérmek mimkindir. Arendt’in (2012)
belirttigi gibi zorunluluk alanina dahil olan “emek”, modern insanin hayatini
daha fazla ele gecirdikge siyasetten ve kamusal alandan uzaklastirmaktadir.

Sinif Kiiltiriinden Hayat Tarzlarina

Gahsanlar  arasindaki is birliginin  zayiflamis  olmasi, Orgltlenip
sendikalasmamalari is glvencelerini savunmak konusunda inisiyatifi
kendilerinin Ustlenmeleri suretiyle emegin bireysellesmesiyle sonuglanir.
Bireysellesen calisanin, sinifsal aidiyet hissi kuramadigi icin bireysellesme
teorilerine gore sinif bilinci ve kiltlira de zayiflar. Gorlismecilerden sadece bir
tanesi Uretim araclarina sahip olmadiginin farkinda oldugunu belirterek Giretim
iliskileri agisindan sinif bilincine sahip oldugunu gostermistir. Gérlismecilere
yoneltilen “kendinizi hangi sinifa dahil gorlyorsunuz” sorusu ¢ogu zaman
anlasilamamistir. Bu nedenle soru daha sonra “kendinizi orta sinifa dahil gértyor
musunuz” olarak sorulmustur. On goérismeci kendini orta sinif, bir kisi alt orta
sinif, iki kisi alt sinifa dahil goriirken dort gérismeci kendini bir sinif iginde
konumlandiramadigini belirtmistir. Bazi gorismeciler hangi sinifta olduklarini
bilmediklerini, bazisi da siniflara inanmadiklarini belirtmistir. Sinif gériismeciler
tarafindan daha cok gelir seviyesi olarak anlasilmaktadir. Bazi gérismecilerin
gelir seviyesine bakisi da 6zneldir. Ornegin asgari licretin yaklasik dort kat aylik
maasl olan iki goriismeci kendilerini alt sinif olarak tanimlamistir.

Bireysellesmeyle birlikte ortak sinif kdltlrlerinin eridigi tezinin sinanmasi
icin “orta sinif kaltlrlnG veya hayat tarzini yansithginizi disliniyor musunuz”
sorusu sorulmustur. Bu soru lizerine bazi gérismeciler tiiketim aliskanliklarinin
orta sinif kiiltlrinG yansitmadigini belirterek kendilerini ayri yere koyarak
ozglinliklerini vurgulamistir. Kendini orta sinifa dahil gortp orta sinif kiltirind
yansitmadigini dislinen gérismeciler bulunmaktadir.

952 Aksoy O A (2023). Neoliberal Emek Piyasasinda Bireycilik ve Beyaz Yakalilarin
Bireysellesmesi. Miilkiye Dergisi, 47(3), 923-958.



Daha kaltirla oldugumu distinliyorum agikgasi. Daha acik yani maddi olarak
orta sinifta bir insan oldugumu distnidyorum ama hani bakis acisi olarak
kesinlikle Turkiye’de kalan daha aydin, daha bdyle genis acidan bakabilen
insanlardan oldugumu disliniyorum ben. (Berna, 37, Yonetici)

Bazi goriismeciler de orta sinif kiiltlirli ve orta sinif hayat tarzini bilmediklerini
veya siniflara inanmadiklarini ifade etmistirler. Tufan’a kendisini orta sinifa dahil

gorlip gormedigi soruldugunda su sekilde yanit vermistir:

Alabileceklerimi alabiliyorum ama her istedigini alabilen bir insan degilim ama
hayat standardimi devam ettiremeyecek kadar da yoksul degilim. O ylzden
orta sinif olarak goériyorum. Ama bir sinifa dahil gormuyorum. Sinif kavramina
cok katilmiyorum. Herkes esittir mantiginda. (Tufan, 37, Pazarlama Uzmani)

Az sayida gorismeci dogrudan orta sinif kiltirind yansithigini belirtirken
gorismecilerin ¢ogunlugu bu soruya net cevap verememistir. Kismen orta
sinif kdltlrlinG yansittklarini veya orta sinif icinde bir kesimi yansittiklarini
belirten goérismeciler mevcuttur. Gorlismecilerin yarisi orta sinif kiltlirind
yansitmadiklarini, orta sinif kiltirind bilmediklerini ya da siniflara
inanmadiklarini distinmektedirler. Bu sonuglar bireysellesmenin sinif bilinci,
kilturd ve aidiyetlerine etkisini net sekilde gostermektedir. Siniflari homojenize
edecek karakteristik ortak davranis ve tiketim aliskanhklarinin degiserek
sinif icinde farkliliklar ortaya ciktigi gorilmektedir. Bu bulgu bireysellesme
teorileriyle uyumlu gérinmektedir.

Genel olarak bakildiginda gorismeciler orta sinif kiltliriinG bir bitiin olarak
algilamak yerine orta sinif icindeki farkhliklari gézetme ve kendilerini o
farkhliklar icinde konumlandirma egilimindedirler. Bu farkhiliklar ¢ogunlukla
hayat tarzlariyla iliskilidir. Sinif kiiltlirline bakislari hayat tarzlarina dair ipuglarini
da gozler 6niine sermektedir. Ornegin daha énce bir plaza ¢alisani olan Berna,
kendini bir “plaza insani” olarak goriip gormedigi sorusu lzerine su yaniti
vermistir:

Ben plaza insanin duygulari ve insaniyeti olan versiyonuyum. Yani otomatikler
plaza insanlari. Yani plaza insaninin belli bir giyim tarzi olmali. Ondan sonra
belli bir sosyal statiisii olmali. Starbucks kahvesi olmali, elinde sigarasi olmali,
ondan sonra yemek yedigi belli seyleri olmali. Kullandigi bir ¢anta olmali,
kulaginda bir telefon olmali. Ondan sonra ey, is, is, ev, para kazan, disarida
yemek ye ondan sonra para kazan, bilmem ne oteline git. Gittigi otel var,
yaptigl tatil var. Yani ben o plazada o adamin yaptigi isi yapip, daha ‘a kamp
mi var, kampa gidelim, doga ylrlylsi mi var, doga yuriyusine gidelim’...
Plaza adami Uludag’a kaymaya giderken ben Sultanpinar Yaylasi'na trekkinge
gitmeyi tercih eden kismiyim diye diisiinilyorum. (Berna, 37, Yonetici)
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Sinif kiiltlrd yerine hayat tarzinin 6ne ¢ikmasi bedeni ve 6z bakimi da éncelikli
hale getirmistir. Bireysellesmis diinyada hayatta basarili olmak ayni zamanda
zinde bir beden ve zinde bir zihni zorunlu kilmaktadir. Cok calismanin,
¢abalamanin sonucunda olusan bedensel ve zihinsel yorgunluktan kurtulmak
icin gorismeciler bedenlerini gligli kilmanin farkl yollarini aramaktadir. Saghkli
beslenme, spor, yoga-meditasyon gibi cevaplar kendini gerceklestirmeye ¢alisan
bedenin hayat tarzlan ile iliskisini gostermektedir. Bazi gorlismeciler, hayat
standardindaki iyilesmeyi bedensel iyilesmeyle bitln olarak distinmektelerdir.

Bence ek is bulmak ya da iste farkli gelir kaynaklari yaratmak hayat standardini
iyilestirecek seylerden birisi. Hayat standardi tabii ki sadece gelirini arttirmakla
ilgili degil, bedensel, ruhsal ve fiziksel olarak aslinda daha iyi bir iyilik haline
ulastirmak demek kendini. Kundalini yogaya baslarsam bunu yapabilirim iste.
(Ozan, 33, Halkla iliskiler Uzmani)

Oz bakim yéntemleriicin iki faktdriin belirleyici oldugunu séylemek mimkiindiir.
Bunlardan ilkinin glincel emek piyasasinin beden ve zihin lizerindeki negatif
etkileri digerinin de toplumsal konumu gostermede yardimci olacak olan
sembolik anlamlar oldugu séylenebilir. Ayrica neoliberalizm etkisinde sekillenen
kilturin etkileri de 6z bakim yontemlerinde gézlemlenmektedir.

Yasam kalitemi yikseltmek icin saghkli besleniyorum, saglikh seyler
yiyorum. Hani kola bile igmiyorum, alkol kullanmiyorum, ¢ok nadir arkadas
ortaminda iken belki bir kadeh. Spor yapmaya calisiyorum. Onun disinda uyku
dizenime dikkat ediyorum. Onun 6nemli oldugunu dasliniyorum. Cesitli
besin takviyeleri, vitamin tarzinda seyler kullaniyorum. Genelde sagligima
dikkat ediyorum. Stresle ilgili de soyle, mesela bazi meditasyon videolari
var, Youtube’da buldugum. Onlari acarak glinin sonunda onlari dinleyerek
rahatlamaya calistyorum. (Tufan, 37, Pazarlama Uzmani)

Giddens’in (2010) belirttigi gibi kendini gerceklestirme edimi bedeni 6nemli
hale getirmektedir. Bedeni ve zihni glcli kilmak icin 6ne c¢ikan 6z bakim
yontemleri yoga-meditasyon, saglikh beslenme ve spor olarak belirmektedir.
Bu aliskanliklarin bir kisminin risklerin bireysel olarak gozetilmesiyle olustugu
ve hayat tarzi uzmanlarindan etkilendigi sdylenebilmektedir. Stresle basa ¢itkma
ve rahatlama yontemlerini anlamak icin “yasam kalitenizi ylkseltmek icin neler
yaplyorsunuz, kendinize nasil 6zen gosteriyorsunuz” sorusu sorulmustur. Bu
soruya karsilik “yoga yapmak” cevabi ¢ok sik tekrarlanmistir. 12 kisi yoga veya
meditasyon yaptigini belirtmistir. Ortaklasan ve benzesen cevaplar bu eylemlerin
beyaz yakallar igin bir ortak davranis kalibi haline geldigini, hayat tarzlarina
ait bazi davraniglarin simgesel anlamlara sahip oldugunu da gostermektedir.
Mills’in (2007) yaklasimina gére hayat tarzlarinin geleneksellesmesine bagli
“geleneksellesmis bireysellesme”den bahsetmek miumkindir. Bedenin bu denli
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one ¢cikmasi kisilerin kendi benlikleriyle fazla mesgul olduklarikadar bedenleriyle
de mesgul olmalari anlamina gelmektedir. Bu davranislarin temelde Elliott ve
Lemert’in (2011) savundugu gibi neoliberalizmin dayattigi bireyci kiltlriin
yansimalari oldugunu sdylemek miimkiindiir. ice dénme, i¢ sesi dinleme
ve i¢sel huzurla iliskilendirilen yoganin fazlasiyla kendi odakl oldugu aciktr.
Neoliberalizm saglik konusunu bireysel mesele haline getirerek toplumsal
saglk yerine rekabet icin saglk distncesini getirmistir. Bu durum saghgin
bireysellesmesine yol agmaktadir. Saglkli beslenmenin maddi agidan herkes
icin erisilebilir olmamasi bir toplumsal esitsizligi gortnir kilmaktadir. Toplumsal
saghgin politik bir mesele olmasina karsit olarak bireysel saghgin énemli hale
getirilmesi kisilerin kendileriyle daha fazla mesgul olmasi anlamindadir.

Sonug

Bu calisma bireysellesmenin istanbul’da yasayan beyaz yakalilarin hayatlarinda
glicll olarak varligini ve neoliberal emek piyasasinin yogunlastirdigi bireyciligin
benlikler Uzerindeki etkisini gostermistir. Katilimcilarin aile cevresi, akrabalik,
mahalle-komsuluk gruplari, hemserilik, sendikalar ve benzeri topluluk
baglarindan uzaklasmis olduklari, aileye de sinirli bir baghhklari oldugu, bu
gruplar yerine se¢meli ve kisisel aglara dahil olduklari gérilmustir. Katthmcilar
kararlarini almada 0Ozerk, bireysel O6zgirliklerine duaskin, kendilerini
gerceklestirmeyi onceler niteliktedir. Ancak maddi imkanlarin yiiksek olmasi
daha fazla 6zgir secim yapmak icin 6nemli gorilmektedir. Bu baglamda aile
kisitlayicibiryapiolarakdegil, maddidestekgormelerihalinde 6zglirlestiriciolarak
algilanabilmektedir. Bireysellesme elestirilerinde kendine yer bulan kiltirel ve
maddi sermayenin ‘Gzglirlesme’de dnemli oldugu acik olsa da bu 6zgirlesme
aileden 6zglrlesmeyi de kapsamaktadir. Beck’in (2011) gosterdigi gibi emek
piyasasina giris, istihdam yeri ve tlrlinu belirlerken istihdama dayali gelisen
sosyal cevreleri gortintr kilmaktadir. Bu durum Beck’in emek piyasasina giris ile
bireysellesme arasinda kurdugu iliskiyi dogrular niteliktedir. Kurumsal yapilarin
kisilerin hayatlarini glivenceye almasi neoliberal politikalarin yikseldigi ge¢
modernitede giderek zorlasmakta oldugu icin ve orgiitlenme ve sendikalasma
konusundaki isteksizlik nedeniyle risklerle bireysel olarak  micadele
edilmektedir. Belirsizlik-glivencesizligin yayginlasmasi ve neoliberalizmin beyaz
yakali bilincleri Gzerindeki psisik etkileri beyaz yakalilarda rekabetciligi goriintr
kilmakta ve yiikselen rekabetci ortamin nedenini gostermektedir. Arastirmanin
bulgularina gore beyaz yakalilarin esnek emek piyasasinda hem hukuksal hem is
yeri hem de galisma siireleri konusunda 6zgiirlestiklerini soylemek mimkunddr.
Burada 6zglirlesme kelimesi daha ¢ok kuralsizlasmayla beraber baglarin ve
glvencelerin kaybini ifade etmektedir. Bu 6zglirlesme sermaye ve calisan
arasinda iki taraflidir. Amac ve hedefler dogrultusunda, kendini gerceklestirme
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giidiimiyle is degistirilmektedir. is yerlerinin galisanlara, ¢alisanlarin is yerlerine
bagliliklarinin azalmasi bireysellesmenin gliclenmesine zemin olusturmaktadir.
Bireysellesme teorileriyle uyumlu sekilde, beyaz yakalilarin sinif kilturleri ve
bilinglerinin zayifladigi bunun yerine hayat tarzlarinin 6ne ¢iktigi gorilmektedir.
GUnUmuzde beyaz yakalilar taniminin sinif bilinci, dayanismasi ve kiltirindn
zayiflamasi nedeniyle bir toplumsal sinifi tarif etmesi daha zorlasmaktadir.
Beyaz vyakalilar arasinda bazi stati sembollerinin 6nemli oldugu ve
geleneksellesebildigi goriilse de bu sembollerin secimleri, kullanim bigimleri ve
sahiplenilme stireleri bireyseldir ve bu durum Mills’in belirttigi geleneksellesmis
(varsayilan) bireysellesmelerin varligini gosterir. Bu galisma ¢ogunlukla homojen
bir sinif veya toplumsal kategori gibi sunulan beyaz yakalilarin kendi iginde
farkhlasmis olduklarini, bu farklilasmanin hayat tarzlarina da yansidigini, tek
bir beyaz yakali hayat tarzindan bahsedilemeyecegini gostermekte oldugu icin
onemlidir. Beck, Giddens ve Bauman’in teorilerinin beyaz yakali yasamlarinda
varligini gosteren bu calisma beyaz yakaligin degisen anlamlarini ve kosullarini
anlamamizda yardimci olmaktadir. Beyaz yakalilarin bireysellesmesi neoliberal
bireyciligin kosullandirmalariyla birlesince neoliberalizmin yarattigi fazla calisma
ve glivencesizligin bir norm haline gelmesi ve kaniksanmasi riski bulunmaktadir.
Bu durum da sosyal devlet, yurttaslik bilinci, toplumsal aidiyet ve toplumsal
sorunlara karsi aktif olarak eylemlilige dair tartismalarin bireysellesme
baglaminda yeniden ele alinmasini gerektirmektedir. Merkezi ve vyerel
yonetimlerin, bireysellesmenin 6n plana ¢ikardigl hayat tarzlarini daha fazla
onemseyerek ¢ogulcu bir demokrasinin bileseni olarak gérmesi bireysellesme
caginda toplum-birey iliskilerini demokratik bir uzlasima tasiyacagi icin 6nem
kazanmaktadir.
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