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VERGI HUKUKUNDA BIiR BELIRSIZLIiK: “BENZERI MALI
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DEGERLENDIRILMESI
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Ozet

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasrnda ifadesini bulan vergi, resim ve har¢ kavramlarinin igeriklerinin
ne anlama geldikleri konusunda nispeten ortak bir goriis birligi olmasina ragmen, “benzeri mali
yitkiimliiliik” kavrami, tanimi ve mahiyeti, kanimizca yeterince belirgin degildir. Ustelik konu
hakkinda Anayasanin Bakanlar Kuruluna verdigi yetkilerin mahiyeti ve dogurdugu sonuglar, kavram
kargasasina yol agmasinin 6tesinde, yasallik ilkesinin de ihlaline sebep olabilmektedir. Caligmamiz, s6z
konusu kavramin izahi ve betimlenmesi ile birlikte, yasallik ilkesi temelinde Bakanlar Kuruluna verilen
yetkilerin, 6zellikle Anayasanin 73/4 maddesinde yer bulan “benzeri mali yiikiimliliik” kavraminin
netlestirilmesine ve elestirilmesine odaklanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: “Benzeri mali yitkiimliilik” Parafiskal yitkimliilitkler

JEL Siniflamasi: H20, K0, K34

AN UNAMBIGUITY IN TAX LAW: THE CONCEPT OF
“SIMILAR FISCAL BURDEN” AND THE EVALUATION OF THE
AUTHORISATION OF COUNCIL OF MINISTERS ACCORDING TO
THE CONCEPT

Abstract

Although there is relatively a consensus about concepts such as “tax, duties and fees” as stated the
Constitution of the Republic of Turkey, in our opinion, conception, definition and nature of the “similar

[*]

]

Dog. Dr., Trakya Universitesi, Kesan Yusuf Capraz Uygulamali Bilimler Yiiksekokulu, Giimriik Isletme Boliim
Bagkani, gunesyilmaz@trakya.edu.tr

Yrd. Dog. Dr., Bandirma Onyedi Eyliil Universitesi, [IBE, Maliye Boliimii, Ogretim Uyesi, obiyan@bandirma.edu.tr

335




Giines YILMAZ « Ozgiir BIYAN

fiscal burden” is not clear enough. Furthermore, consequences and the nature of the authorisation
of the Council of Ministers by the Constitution about the mentioned issue might cause a notional
conflict, and beyond this, it might also lead to the violation of principle of legality. Along with the
explanation and description of this concept, our study centres around a criticism and clarification of
the authorisation of Council of Ministers based on the principle of legality, especially the concept of
“similar fiscal burden” as sated in the Articles 73/4.

Keywords: “Similar fiscal burden’, Parafiscality

JEL Classification: H20, K0, K34

l. Giris

Vergi hukukunun anayasal diizlemdeki temel ilkelerinden biri “vergilerin yasallig1 ilkesi’dir.
[lkenin yer aldig1 Anayasas’'nin 73/3. md.de “vergi, resim, harg ve benzeri mali yiikiimliiliikler
kanunla konulur, degistirilir ve kaldirilir” ifadesi yer almaktadir. Vergi, resim ve har¢
kavramlarinin igerikleri, ne anlama geldikleri konusunda nispeten ortak bir goriis birligi
olmasina karsin “benzeri mali yikimlalik” kavraminin ne oldugu hususu net degildir.
Calismamizin odaklanmaya calisacagi husus ise, s6z konusu kavramin izahi ve betimlenmesi
ile birlikte ve bunun &tesinde, yasallik ilkesi temelinde Bakanlar Kuruluna verilen yetkilerin,
ozellikle Anayasanin 73/4 maddesinde yer bulan “benzeri mali yikiimlilik” kavraminin
netlestirilmesine ve elestirilmesine yonelik bir denemedir. Oyle ki, Anayasamizda yer alan
“benzeri mali yiikiimliiliikler” kavrami, doktrinde ge¢misi yeni olan, takriben 1950’li yillara
rastlayan ve daha ziyade 6zelde “parafiskal” kavrami ile 6zlestirilebilen ancak genelde ¢cok daha
genis uygulanan ve yorumlanmasi gereken ve bundan 6tiirti de uygulamada farkli kullanimlara
sebep olan bir kavramdir.

Anayasada ifadesini bulan “vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliik” kavramlarinin her
birinin tanimlamasini yapmak, ¢alisma konumuz olan “benzeri mali yikiimlilik” kavramini
betimleyebilmemiz ve degerlendirebilmemiz i¢in gereklidir. Zira sozii gegen kavramin
mahiyetini tespit ederken yaptigimiz degerlendirmeler, elestiriler ve tespitler, gogunlukla
Anayasa Mahkemesinin ! yapmay tercih edildigi sekilde “vergi benzeri mali yiikiimliilik”, “harg
benzeri mali yitkiimlilik” ya da “resim benzeri mali ylikiimliliik” temelinde yapilmaktadir.
Bu baglamda 6ncelikle “vergi, resim, har¢” kavramlarinin tanimlamasini yapmamiz gerekiyor
ki, “bunlara benzer mali yiikiimliiliikleri” dogru ve agik olarak ortaya koyabilelim. Elbette tiim
bunlar: ele alirken, Anayasanin 6ngordiigi “yasallik ilkesi” temelinde degerlendirme yapmamiz
gerektigini ve calismamizin da bu noktaya odaklandigini ifade etmek gerekir. Nitekim her tiirlii
mali yiikiimiin, hukuki giivenlik baglaminda oncelikle yasallik ilkesi agisindan ele alinmasi
zorunludur. Nihayetinde mali yiikiimliligiin nasil adlandirilacaginin yani sira, s6z konusu mali

1 Bizimde katildigimiz sekilde Anayasa Mahkemesinin bir kararinda, ‘Anayasa’nin 73. maddesinin tigiincii fikrasindaki

“benzeri mali yiikiimliiliik” kavramini dar yorumlayip vergi, resim ve hargla iliski ve ilintiyi dislamak olanaksizdir’
agiklamasinda bulunmaktadir (Anayasa Mahkemesi Karar, E.S: 1990/29, K.S: 1991/37, K.G: 15.10.1991, 10.01.2015
tarih, 29232 sayili T.C. Resmi Gazete.)
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yukimliiligiin Anayasal giivence ve adaleti zedeleyip zedelemedigi hususlarinin tespiti 6nem arz
etmektedir.

2. Benzeri Mali Yiikiimliliik Kavraminin Ortaya Konulmasi
2.1. Benzeri Mali Yiikiimliliik Kavraminin Mahiyeti

“Benzeri mali yikimlilik” Anayasal diizenleme goz ontine alindiginda “vergi, resim, har¢”
kavramlarinin devamu niteliginde kullanilmakta ve bu anlamda ilgili kavramlarin 6zelliklerini
(bir ya da daha fazla) blinyesinde tasiyabilmekte ve fakat bunlardan ayr1 bazi 6zellikleri de ihtiva
etmekte olan bir kavramdir. Elbette bundan dolay: da, Anayasada, ayr1 bir kavram olarak yerini
almaktadir. Bu baglamda “benzeri mali yiikiimliliik” kavrami betimleyebilmemiz ve mahiyetini
belirleyebilmemiz i¢in, kavramin benzedigi kavramlarin da ayirt edici 6zellikleri ile birlikte ele
alinmasi 6nem arz etmektedir. Buna gore, en 6nemli kamu gelir kaynagi mahiyetinde olan ve
diger timiinden en kolay ayrilabilen vergi kavramini 6zellikleriyle birlikte tanimlamak yerinde
olacaktir. Vergi, kamu giderlerini kargilamak amaciyla yasalarla gercek ve tiizel kisilerden
mali giicleri ile orantili olarak alinan bir ylkiimliliiktiir. Vergi, belirli bir hizmetten dogrudan
yararlanma karsilig1 olmayip, tiim kamu hizmetleri i¢in yapilan giderlere ortak katilma payini
ifade eder 2. Bir diger énemli gelir kaynagi olan harcin Harglar Kanununa gore tanimu ise, “dzel
menfaatlerine iliskin olarak, kamu kurumlar: ve hizmetlerinden yararlanmalar: karsiliginda
(bireylerin) yaptiklar: 6deme” seklindedir. Vergiden farkli olarak har¢lar “belirli bir kamu
hizmetinden yararlanmanin (tapu, pasaport gibi) karsihigidir” . Bu baglamda bir hizmetin
har¢ konusu olabilmesi icin kigilerin bir kamu kurumunun hizmetinden yararlanmalari,
kisilere kamu eliyle 6zel bir yarar saglanmasi ve/veya kamu idaresinin kisilerin 6zel bir isiyle
ugrasmasi gerekmektedir *. Uygulamada tek bir 6rnegi olan ve nitelendirmesinin tartismali

2 Anayasa Mahkemesi Kararlari, E.S: 1990/18, K.S: 1991/4, K.G:14.02.1991, 08.05.1991 tarih,20865 sayili T.C. Resmi
Gazete; E.S: 2013/66, K.S: 2014/19, K.G: 29.01.2014, 10.01.2015 tarih, 29232 saylh T.C. Resmi Gazete; E.S: 2011/109,
K.S: 2012/145, K.G: 11.10.2012, 28.03.2013 tarih, 28601 sayili T.C. Resmi Gazete;, E.S: 2011/16, K.S: 2012/129,
K.G: 27.09.2012, 22.11.2013 tarih, 28829 sayil1 T.C. Resmi Gazete; E.S: 2000/8, K.S: 2003/104, K.G: 26.12.2003,
19.12.2007 tarih, 26735 sayili T.C. Resmi Gazete; E.S: 1997/62, K.S: 1998/52, K.G: 16.09.1998, 20.10.2000 tarih,
24206 say1l1 T.C. Resmi Gazete.
Anayasa Mahkemesi Kararlari, E.S: 2013/66, K.S: 2014/19, K.G: 29.01.2014, 10.01.2015 tarih,29232 sayih T.C.
Resmi Gazete; E.S: 2013/41, K.S: 2013/124, K.G: 31.10.2013, 28.12.2013 tarih ve 28865 sayili T.C. Resmi Gazete;
E.S: 2011/109, K.S: 2012/145, K.G: 11.10.2012, 28.12.2013 tarih ve 28601 sayili T.C. Resmi Gazete; E.S: 2011/16,
K.S:2012/129, K.G: 27.09.2012, 22.11.2013 tarih ve 28829 sayil1 T.C. Resmi Gazete; E.S: 2000/8, K.S: 2003/104, K.G:
26.12.2003, 19.12.2007 tarih ve 26735 sayili T.C. Resmi Gazete.
4 Anayasa Mahkemesi Karari, E.S: 2009/42, K.S: 2011/26, K.G: 26.01.2011, 14.05.2011 tarih,27934 sayil1 T.C. Resmi
Gazete.
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun karalarinda, bir hizmetin harg konusu olabilmesi igin, kisilerin bir kamu
kurumundan yararlanmalari, kisilere kamu eliyle ozel bir yarar saglanmas: ve kamu idaresinin kisilerin ozel
bir isiyle ugrasmas: gerektigi belirtilmistir (YIBK'nun 7.12.1964 giin ve E:1964/3, K:5;Anayasa Mahkemesinin
31.03.1987 giin ve E:1986/20, K:1987/9 sayili kararlari) (Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E.S: 2013/2258, K.S:
2014/7, T.C. Yargitay Baskanligy; Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E.S: 2013/21-445, K.S: 2013/1625, T.C. Yargitay
Baskanligs; Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E.S: 2012/12-558, K.S: 2012/1359, T.C. Yargitay Baskanligi; Yargitay
Hukuk Genel Kurulu, E.S: 2012/12-556, K.S: 2012/1357, T.C. Yargitay Baskanlig1).
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5 ise, “kamusal harcamalarin finansman igin, belirli bir hizmetin

olduguna inandigimiz resim
veya isin goriilmesi icin yetkili makamlarca verilen iznin karsihginda alinan para © olarak
tanimlanabilmektedir. Anayasa Mahkemesi kararlarinda resim kavramini, kimi zaman harca
benzer sekilde tanimlama yoluna gitmistir. Bu baglamda resim ile harg arasinda tutarli bir ayrim
yapabildigini soylemek zordur. Bu gorisiimiizii destekler sekilde Anayasa Mahkemesi bazi
kararlarinda, “resim, harca benzer bir bicimde, devlet dairelerinde ve kamu kuruluslarinda goriilen
hizmetin ve yapilan giderlerin karsiligimda yalniz o isle ilgili olarak gercek ve tiizel kisilerden saglanan
gelirler” seklinde tanimlamaktadir 7. Anayasa Mahkemesinin dogru ve yerinde bir uygulama ile
kamu idareleri tarafindan tahsil edilen paralarin isimleri ile degil, icerik ve niteliklerine gore
degerlendirme yapma & yolunu tercih ettigini gérmekteyiz. Elbette bunu yaparken Mahkemenin
kimi zaman katilmadigimiz tanimlama ve tespitlerde de bulundugunu belirtmek isteriz.

Yiice Mahkemenin benzeri mali ylikiimliiliik nitelendirmesinde, ‘6demenin kamu gideri niteliginde
olmasi, kamu hizmeti karsiligr olmas, tek tarafli irade ile alinmas: °, kamu giiciine dayanmast,
zorunlu olmasi, 6denmemesi halinde hukuki yolla tahsili, devlet tiizel kisiligi, kamu tiizel kisileri ya
da kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglar: tarafindan tahsil edilmesi, yasa ile konulmast”
gibi olgiitleri kullandig1 goriilmektedir '°. Diger yandan Anayasa Mahkemesinin kararlarinda
benzeri mali yiikiimliilik kavraminin agiklanmasina yonelik ¢abalarin da bir dl¢iit getiremedigi,
igerik anlaminda bir 6l¢iit getiremediginden tutarsiz yorumlar yaptig, bir karsilastirma problemi
yasadig1 da doktrinde ifade edilegelmistir 1.

Bizim de katildigimiz ve gerekgelerini ileride ayrintilari ile izah edecegimiz bir goriise gore 12

benzeri mali yiikiimliilitk kavramu, vergi, resim veya harcabenzese de “kendine 6zgii” bir kavramdir.

5 2548 sayili Gemi Saglik Resmi Kanunu (10.11.1981 tarih,17510 sayili T.C. Resmi Gazete). 2928 sayili Gemi Saglik

Resmi Kanununda Degisiklik Kanunu ile de 22.10.1983 tarih ve 18199 sayili T.C. Resmi Gazete ile de degisiklige

ugrayarak giiniimiize kadar ulagmistir.

Selim Kaneti, Vergi Hukuku, Istanbul: Istanbul Universitesi Yayin: 3434, Hukuk Fakiiltesi Yayin:698, Ozdem

Kardesler Matbaasi, 1986/1987, s.5.

Anayasa Mahkemesi Kararlari, E.S: 1990/18, K.S: 1991/4, K.G: 14.02.1991, 08.05.1991 tarih, 20865 say1il1 T.C. Resmi

Gazete; E.S: 2013/66, K.S: 2014/19, K.G: 29.01.2014, 10.01.2015 tarih,29232 sayil1 T.C. Resmi Gazete; E.S: 2011/109,

K.S: 2012/145, K.G: 11.10.2012, 28.03.2013 tarih,28601 sayil1 T.C. Resmi Gazete; E.S: 2009/42, K.S: 2011/26, K.G:

26.01.2011, 14.05.2011 tarih,27934 sayil1 T.C. Resmi Gazete; E.S: 2000/8, K.S: 2003/104, K.G: 26.12.2003, 19.12.2007

tarih ve 26735 sayil1 T.C. Resmi Gazete; E.S: 1997/62, K.S:1998/52, K.G: 16.09.1998, 20.10.2000 tarih ve 24206 say1li

T.C. Resmi Gazete.

Sahnaz Gerek — Ali Riza Aydin, Anayasa Yargisi ve Vergi Hukuku, Seckin Yayincilik, Ocak 2005, Ankara, s.30.

Serbest Bolgelerin kurulmasi, bakim ve onarimu, gelistirilmesi, ilgili arastirma, egitim ve sosyal tesislerin yapilmasi

ve Tirkiyeden mal alimlarmin tegviki maksadiyla T.C. Merkez Bankasi nezdinde Bagbakanlik Yonetiminde

kurulan fonun kaynagini olusturan ticret ve 6demeler, bir hizmet karsiligi olmamast ve tek tarafli kamu iradesiyle

yiikletilmeleri nedeniyle “vergi benzeri mali yiikiimliilik” niteligindedir. (Anayasa Mahkemesi Karari, E.S:

1985/21, K.5:1986/23, K.G: 06.10.1986, 14.03.1987 tarih ve 19400 sayili T.C. Resmi Gazete).

10 Gerek- Aydin, a.g.k, 5.32,; Anayasa Mahkemesi Kararlari, E.S: 1980/18, K.S: 1991/4, K.G: 14.02.1991, 08.05.1992
tarih, 20865 sayili T.C. Resmi Gazete; E.S: 2006/111, K.S: 2006/112, K.G: 15.12.2006, 30.12.2006 tarih, 26392 sayil1
T.C. Resmi Gazete.

11 Nihal Saban, Vergi Hukuku, Beta Yayinlari, 4.b., 2006, Istanbul, 5.10.

12 punda Basaran, “Anayasa Temelinde “Benzeri Mali Yiikiimlalik” Kavramr”, Vergi Sorunlari, S.118 (Temmuz 1998),

s.116.
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Her mali yiikiimiin vergi, resim ve harca benzerligi belirli agilardan muhakkak olacaktir. Bu
nedenle de Anayasa 73'deki “benzeri” kelimesini sinirlayici ve dar olarak yorumlamamak gerekir.
Vergi, resim veya har¢ olmayip da bunlarin benzeri olan her mali yiikiimlilik de, benzeri mali
yitkiimliiliik degildir. Bu agidan Anayasadaki ifade yanilticidir ve isabetli olmamugtir. Oyle ki,
uygulamada siklikla rastlanan ve benzeri mali yiikiimliiliik olarak kategorize de edebilecegimiz
yukiimliliiklerin, 6zellikle, fon'un, adlarinin Anayasada agik olarak, yani sayilmak suretiyle yer
almasi, daha dogru ve adil ve de hukuki belirlilik agisindan daha uygun bir uygulama olacagi
agiktir. Bu dnerimizin hakliligini, 5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu’nun '3
3.md.de diizenleme altina alinan “kamu geliri” tanimindan ¢ikarmak da miimkiindiir. Anayasada
fon ile ilgili herhangi bir diizenleme yer almaz iken, ilgili yasa maddesinin (i) bendinde yer alan
tanima gore, “Kamu geliri: Kanunlarina dayanilarak toplanan vergi, resim, harg, fon kesintisi,
pay veya benzeri gelirler, faiz, zam ve ceza gelirleri, tasinir ve tasmmmazlardan elde edilen her
tiirlii gelirler ile hizmet karsihig1 elde edilen gelirler, bor¢clanma araglarinin primli satis suretiyle elde
edilen gelirler, sosyal giivenlik primi kesintileri, aliman bagis ve yardumlar ile diger gelirleri” olarak
siralanmak suretiyle agiklanmistir.

Vurgulamak isteriz ki, “vergi” kavrami, “resim, harg ve benzeri mali ytikiimliiliik” kavramlarindan
temel olarak “karsiliksiz olma” 6zelligi bakimindan ayrilmaktadir. Burada bahsi gegen karsilik,
dogrudan bir hizmet karsilig1 ya da bireysel bir karsilik olmayip, Anayasada belirtildigi tizere
“makro ekonomik diizeyde bir karsilik’, yani tim kamu hizmetlerinin karsilig1 olma niteligini
ihtiva etmektedir. Kavramlari birbirinden ayirt edebilme agisindan Maliye biliminde kavramlarin
varolus ve kullanilis sebeplerine deginmekte de fayda gormekteyiz. Soyle ki; sadece kamu kesimi
tarafindan tiretilmeye elverigli tam kamusal mal ve hizmetlerin finansmani, dar anlamda vergi ile
gerceklestirilebilmektedir; ¢iinkii s6z konusu mal ve hizmetlerden bireysel yararlanmay1 6l¢me
olanag1 bulunmamaktadir. Buna karsilik, yaydiklari digsalliklar sebebiyle 6zel kesimin yani sira
kamu kesimince de iiretilebilen yar1 kamusal mal ve hizmetlerin finansmani ise, vergiler ile birlikte
bireysel yararlanma karsilig1 olan harg ve diger mali yiikiimliliiklerle de saglanabilmektedir.

Yine vergi ile resim, har¢ ve benzeri mali ytikimliilitkkler arasinda ayirt edici bir husus da, esasen
yukaridaki izahlarimizdan ayr1 distiniilemeyecek olan ve Anayasanin 73/1'de ifadesini bulan
vergilerin mali giice gore alinmasinin gerektigi hususudur. Vergi disindaki mali yiikiimliliiklerin
higbirisi igin mali gii¢ ilkesi aranmamaktadir 1.

Demek oluyor ki, “benzeri mali yiikkiimluliigii”, vergiden ayirt etmek kolay iken, “harg ve resimden”
ayirt etmek ¢ok daha giigtiir ve bu ayrimin yapilmasi bir gerekliliktir. Bu noktada da oncelikle
Yiice Mahkemenin bu konuda nasil bir yol izledigine bakmamiz uygun olacaktir. Bu baglamda
Anayasa Mahkemesi vermis oldugu cesitli kararlarinda “ziraat odalarina giris iicretleri ve yillik
aidatlar, ticaret borsalaria tescil ticretleri, Ticaret Borsalari ve Ticaret ve Sanayi Odalari, Sanayi

13 5018 sayil1 Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, 24.12.2003 Tarih ve 25326 Sayili T.C. Resmi Gazete.

14 Piteratiirde resim, harg ile parafiskal yikamliliikler “vergi benzerleri” olarak da ifade edilmektedir ki bunlar

“yararlanma vergileri” olarak da nitelendirilmektedir (Ates Oktar, “Veri Benzeri Mali Yiukiimlilikler Ek Mali
Yiikiimliiliikler ve Bir Totolojik Diizenlemenin Analizi”, istanbul Universitesi, iktisat Fakiiltesi, Maliye Aragtirma
Merkezi Konferanslari, 37. Seri Yil:1996/1997 5.163).
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Odalar: ve Ticaret Borsalar: Birligi Kanunu geregi alinan belge harclari, munzam aidatlari, baro

giris kesenekleri ve yillik kesenekleri, yeralt: sularimin kullanimi karsihg talep edilen iicretleri 1>,

bekgi iicretlerini 1%, jeotermal kaynaklardan elde edilen su, gaz ve buhart dogrudan ve/veya dolayli

olarak kullanan tesislerden alinan idare payini ', yiiksekigrenim harclarini '8, 8 yillik egitime katki

paymmi 2%, katilma paylarimi ve yol, kanalizasyon ve su hizmetlerinden yararlananlardan alinan

harcamalara katilma payini *° benzeri mali yiikiimliiliik olarak kabul etmistir. Diger yandan

“saglk hizmetleri katihm paylar1?', adli sicil kaydi karsihg alinan paralar 2%, Saghk Hizmetleri

15
16
17

18

19

20

21

22
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Anayasa Mahkemesi Karari, E.S: 1986/20, K.S: 1987/9, K.G: 31.03.1987, 28.05.1987 tarih, 19473 sayil1 T.C. Resmi
Gazete.

Anayasa Mahkemesi Karari, E.S: 1965/25, K.S: 1965/57, K.G: 20.10.1965, 08.12.1965 tarih, 12171 sayili T.C. Resmi
Gazete.

Anayasa Mahkemesi Karari, E.S: 2013/41, K.S: 2013/124, K.G: 31.10.2013, 28.12.2013 tarih ve 28865 sayil T.C.
Resmi Gazete.

I¢inde harg ifadesi gegen s6z konusu mali yitkiim 1961 Anayasa’st doneminde verilen bir Anayasa Mahkemesi
kararinda .. (1739 sayili Milli Egitim Temel Kanununun) 38/2. maddesinde ogrenim harg ve ticretlerinin burada
sozii edilen iicretin, niteligine gore, Anayasamin 61. maddesindeki “benzeri mali yiikiimler” deyiminin kapsamu icine
girdiginde kusku yoktur, yalnizca sozii edilmekte ve bunlarin tutarlarimin ve 6denme tarzlarinin saptanmast Maliye
Bakanhgi ile birlikte hazirlanacak yonetmelige birakilmaktadir. Kuralin Anayasamn degisik 61. maddesine aykir:
oldugu apagik ortadadir; iptaline ... karar verilmesi gerekir” seklinde degerlendirilmistir. Boylece yiiksekogrenim
harg ve tcretlerin hem “benzeri mali yiikiimliilik” kapsamina girdigi, hem de kanunilik ilkesine gore alinmasi
gerektigi vurgulanmustir. Kararin tam metni igin bkz.21.06.1974 tarihli ve 14922 sayil1 T.C. Resmi Gazete.
Anayasa Mahkemesi Karari, E.S: 2012/65, K.S: 2012/128, K.G: 20.09.2012, 18.04.2013 tarih ve 28622 sayili T.C.
Resmi Gazete. Mahkeme bagka bir kararinda da egitime katki payin1 “vergi, resim ve harg benzeri mali ytikiimliilik
niteliginde” kabul etmistir (Anayasa Mahkemesi Karari, E.S: 1997/62, K.S: 1998/52, K.G: 16.09.1998, 20.10.2000
tarih ve 24206 sayil1 T.C. Resmi Gazete.)

“Yol, kanalizasyon ve su hizmetlerinden yararlanan tasmmaz sahiplerinden alinan harcamalara katilma payi,
bor¢lular: bakimindan resim benzeri mali bir yiikiimliiliik niteligi tasimaktadir” (Anayasa Mahkemesi Karari, E.S:
2001/5, K.S: 2002/42, K.G: 28.03.2002, 05.09.2002 tarih ve 24867 sayil1 T.C. Resmi Gazete).

Anayasa Mahkemesi asagida yer verilen kararda makul ve anlagilir bir gerek¢e 6ne siirememistir. Halbuki saglik
hizmetleri sirasinda kisinin, ilag, ayakta tedavi gibi saglik yardimlar1 i¢in belli oranda giderlere katilmasi olarak tarif
edilen katilim pay1, yasadan kaynakli bir zorunluluk ihtiva etmekte, karsihiginda bir hizmet sunulmakta ve alinan
katilim paylarinin, ilgisine gore genel biitgeye ya da ilgili kurum biitgesine gelir kaydedilmesi gerektiginden
(5510 say1l1 Yasa, ek madde 4) genel biitceye gelir kaydedilen katilim pay1 agisindan daha ziyade “har¢”, kurum
biitgesine kaydedilen katilim pay1 agisindan genis anlamda “benzeri mali yiikiimliiliik” ve hatta dar anlamda
da “parafiskal yiik” olarak nitelendirilmesi gerektigi kanisindayiz.

Mahkeme ise 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu'nun 68. maddesine istinaden saglik
hizmetlerinden alinacak katilm paylarini su sekilde degerlendirmektedir: ... normalde kisilerin kendilerinin
karsilamas: gereken saglk giderlerinin Devletce karsilanmast nedeniyle kendilerinden istenilen katk: pay: oldugu
ve bu yoniiyle Anayasamin 73. maddesindeki vergi, resim ve har¢ benzeri mali yiikiimliiliik niteliginde olmadig:
anlasilmaktadir”(Anayasa Mahkemesi Karari, E.S: 2006/111, K.S: 2006/112, K.G: 15.12.2006, 30.12.2006 tarih,
26392 sayili T.C. Resmi Gazete).

Mahkeme ilgili kararinda adli sicil kayd: kargilig1 alinan paralari ne “vergi benzeri’, ne de “harg, resim ve benzeri
mali yitkimliilik” olarak kabul etmemistir. Bunu tespit ederken de maliye bilimine ve hukuka uygun olmadigin
disiindigtimiiz ve katilmadigimiz su degerlendirmelerde bulunmugtur: ... Anayasa Mahkemesi 18.2.1985
giinlii, Esas: 1984/9, Karar: 1985/ 4 sayili kararinda,Vergi 6devinde kisinin belirli bir hizmetten dogrudan dogruya
yararlanmasi karsihg olarak bir odemede bulunmast degil, biitiin kamu hizmetleri giderlerine karst anonim bir
katilma payini iistiine almasimn soz konusu oldugu belirtilmistir. Nitekim Anayasamn 73. md.de, verginin, kamu
giderlerini karsilamak amactyla 6denecegi biciminde genel bir ifade kullanilnustir. Bu agidan bakildiginda, adli sicil
kaydi karsihigi alinan iicretin, vergi ya da vergi benzeri mali yiikiimliiliik olarak nitelendirilmesine olanak yoktur. Soz
konusu ticret, adalet hizmetleri alt yapisinin gelistirilmesinde kullanilmak tizere, hizmet karsihigi, miktar: az bir bedel
olarak alinmakta olup, bu iicretin hicbir bigimde mali zorluk sayilabilecek diizeye getirilmesi diistiniilememektedir.
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Temel Kanunundaki saghk primleri %, ticaret borsalarindan Ziraat Odalar: Birligine ddenen yasal
paylar, yurtdisinda gorevli personelin ayhigina kesilen kira bedelleri, bogaz kopriisii ve benzeri kamu
mallarinin kullanimi karsihigr alinan paralar: *, ilgililerin istegine bagl olarak, ifa edecekleri her

£ 25»

tiirlii hizmet icin belediye meclislerince diizenlenecek tarifelere alinacak ticretleri =>” benzeri mali

yiikiimliiliik olarak kabul etmemistir 26.

Bu durumda verginin karsiliksiz ve mali gii¢ ile orantili alinmasi gereginden yola ¢ikarak, “vergi
benzeri mali ylikiimliiliik” kavraminin i¢ini doldurmak kolay olmayacaktir. Zira karsiliksiz ve
mali giic ile orantili alinan bir mali yiikiim, bizatihi vergi olacaktir. Oyle ki Anayasa Mahkemesi
bir kararinda 27 “vergi benzeri mali yiikiimliiliigiin® ortak ozelliklerini su sekilde belirlemistir:

Belirtilen nitelikleri bakimindan resim, harg ve benzeri mali ytikiimliiliik de sayilamaz.”

Yukarida yer alan Mahkeme kararina Yekta Giingor Ozden karst oy kullanmis ve gerekgesinde de sunlar1 belirtmistir:
‘... dosya gomlegi alinmas: onlenip Bakanlik¢a hazirlatilacak dosyalarin alinmast zorunlulugu getirilmekle kalimmamus,
ayrica bu dosyalarin ederinin de kamu giictine dayanarak Adalet Bakanhiginca belirlenmesi ongoriilmiistiir. Bu
durumda dosya gomlegi saglamak goriiniimiiyle alinan para, tam bir har¢ ya da resim olarak nitelendirilemese bile
“benzeri mali yiikiimliiliik” sayilabilir. Amag tek tip dosya diizeni olsa idi, standart bildirilip, is sahibi diledigi yerden
almakta serbest birakilirdr. Adli sicil kayd ticreti de bu tiirdendir”

Yine Mahkemenin diger {ig tiyesi de, bizim de katildigimiz kars: oy gerekgesi olarak su ifadelerde bulunmuslardir:
“..alinan iicretler, belirli bir kamu hizmeti karsiliginda alinmakta ve iicretin miktar: Adalet Bakanhgrnin tek yanh
ve egemenlik giiciine dayali karariyla belirlenmektedir. Bu durumda bu iicretler, resim ya da benzeri mali yiikiim
konumundadir ve Anayasamin 73. maddelerine gore asagt ve yukari sinirlarinin yasayla belirlenmesi ve bu sinirlar
icinde degisiklik yapabilme yetkisinin ise Bakanlar Kuruluna verilmesi gerekirdi”(Anayasa Mahkemesi Karari, E.S:
1988/37, K.S: 1989/36, K.G: 08.09.1989, 18.01.1990 tarih ve 20406 sayili T.C. Resmi Gazete).

Tam bu noktada belirtmek istedigimiz farkli bir konudaki bir tespitimiz de, son gerekgeli karst oy yazisinda, ilgili
mali yiikiimliliigiin nitelendirilmesinde yapilan belirsizliktir. Baska bir ifadeyle, mali ytikiimliliik ya resimdir
ya da benzeri mali yiikiimliliiktiir. Buradan da nitelendirme probleminin yagsandigi ve konunun 6nemi ortaya
gikmaktadir.

23 Anayasa Mahkemesi “saglik primlerini” vergi benzeri mali yiikiim olmadigini su gerekeelerle kabul etmistir: “....
Saghk kiittigii icin prim, devletce saglanan hizmetinden somut bigimde yararlananlarin, giderlerin karsilanmasinda,
kamu giiciine dayamilarak alinan vergi, resim, harg, kesenek, odenti gibi devletin genis anlamda vergilendirme yetkisi
kapsamindaki tiirler gibi diisiiniilebilirse de onlardan ayiran yam zorunlulukla degil istekle édenmesidir. Saglik
kiitiigiine yazilmak, basvuruya, istege baghdir.... ‘vergi benzeri mali yiikiim’ sayilmas: olanaksizdir”(Anayasa
Mahkemesi Karari, E.S: 1987/16, K.S: 1988/8, K.G: 19.04.1988, 23.08.1988 tarih ve 19908 sayil1 T.C. Resmi Gazete.).
Yiice Mahkeme bir kararinda sunlar1 ifade etmistir: “Vergi ddevinde kisinin, belirli bir hizmetten dogrudan dogruya
yararlanmasi karsihg olarak bir 6demede bulunmas: degil, biitiin kamu hizmetleri giderlerine karst anonim bir
katilma payim iistiine almast soz konusudur. Altyapi tesislerinden dogrudan dogruya yararlanma karsihigr alinan para
bu nitelikte olmadigindan vergi ve benzeri yiikiimliiliik olarak kabul edilemez.

Karayollarindan, kopriilerden alinan gegis parast, su, elektrik, havagazi, demiryollari, havayollari, kimi hastane
iicretleri gibi, sartlara gore olusturulan ve hizmetin konusu tesislerin bakim ve idamesini ve yeni yatirimlar
yapilmasin saglamak icin belirlenen bir fiyattir ve belirtilen nitelikleri bakimindan muayyen kamu hizmetleri
karsihg1 kisilerden alinan resim, harg veya benzeri mali yiikiimliiliiklerden sayilamaz. Bu itibarla, bunlarim “Gelir
Ortakligr Senedi yolu ile ozel kisilere birakilmasinda Anayasamin 73. maddesine aykirt bir yon bulunmamaktadir”
(Anayasa Mahkemesi Karari, E.S: 1984/9, K.S: 1985/4, K.G: 18.02.1985, 26.06.1985 tarih ve 18793 sayil1 T.C. Resmi
Gazete).

Mahkemenin konuya iliskin gerekgesi sudur: “Belediyelere tekel olarak verilmemis, Kkisilerin istegi tzerine

24

25
sunulan hizmetler igin bir tarifeye dayali olarak istenilen ‘cret'in vergi, resim, harg ve benzeri mali yiikiim olarak
nitelendirilmesi miimkiin degildir”’(Anayasa Mahkemesi Karari, E.S: 2009/42, K.S: 2011/26, K.G: 26.01.2011,
14.05.2011 tarih, 27934 sayili T.C. Resmi Gazete).

S6z konusu Anayasa Mahkemesi Kararlar i¢in bkz. Basaran, a.g.m, s.124-125.

27 Anayasa Mahkemesi Karari, E.S: 1980/18, K.S: 1991/4, K.G: 14.02.1991, 08.05.1992 tarih, 20865 sayil1 T.C. Resmi
Gazete.

26
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“Anayasa Mahkemesinin bircok kararinda da belirtildigi gibi, genellikle, bir kamu hizmeti

karsithiginda kamu giiciine dayanilarak tek tarafl yiikletilmeleri, har¢ ve resme gore, daha ¢ok
£ 28

«

iicret *° goriiniimiinde olmalaridir”. Mahkemenin bu belirlemesine gore, “vergi benzeri mali
yukimliligiin® “vergi’den tek farkinin “bir kamu hizmeti karsilig1” olarak alinmasi oldugu
goriilmektedir. Buradan da goriilmektedir ki, vergi benzeri mali yiikiimliiliik ayrimin: net bir
sekilde Mahkeme yapabilmis degildir. “Karsiliklilik” temelinde yapilan bu tespit dogru bir sonug
da verememektedir, nitekim bu temel ayrim bizatihi yukarida ele alindig: iizere vergiyi, “harg,
resim ve benzeri mali ylikiimliiliikklerden” ayirmak agisindan yapilmaktadir. O zaman geriye
“har¢ benzeri mali yikiimliltik” ve “resim benzeri mali ylikiimlililk” kavramlar: kalmaktadir ki,
uygulamada harcin resim kavramindan ayriminda da bir berraklik oldugunu séylemek miimkiin

degildir.

Kald: ki iki farkli kavramin taniminda ortaya ¢ikan tek fark, yukarida ifade edildigi gibi “licret
goriinimi” olmayip, harcin belirgin ozelligi olan “kamu hizmetinden yararlanma karsihigr”
olmasindadir ki, bu farkin bir 6nem arz ettigi kanisinda da degiliz. Yani Anayasa geregi bir
yukiimliiliigtin vergi ya da harg olmasinda elbette yukarida ayrintilarina yer verilmeye ¢alisildig1
tizere, ¢ok belirgin ve 6nemli farklar varken, ylikimliliigiin “vergi benzeri” ya da “har¢ benzeri
olmasinin” herhangi bir 6nemi ve 6zelligi bulunmamaktadir. Her iki durumda da kanunilik
ilkesi gegerliligini korumakta, kamu giiciine dayanmakta ve ayrica “benzeri mali yikimlalik”
kavrami vergi veya harcin bazi 6zelliklerini biinyesinde barindirmakta, ancak farkli olarak genel
biitce diginda bir kaynak olugturmaktadir. Oyle ki doktrinde harg ve resim kavramlarinin bile net
bir ayriminin yapildigini séylemek giicken bu 6nermeyi yapmanin daha dogru yorumlamalara
sebep olacagi agiktir.

Anayasa Mahkemesi Kararlarinda verilen 6rnekler ve ortaya ¢ikan yorumlardaki niteliklerin,
esasen “benzeri mali yiikiimliligiin® har¢ ve resim ozellikleri tagiyan mali yiikiimler i¢in de
ortaya konularak ifade edildigi anlagilmaktadir. Mahkemenin kararlarinda, 6niine gelen olayda,
bir ylikiimliiliigiin “benzeri mali yiikiimlilik”™ olup olmadig1 degerlendirmesini yaparken, daha
ziyade soz konusu yiikiimliiliigiin “vergi benzeri mali yiikiimliiliik 2°” olarak nitelendirilip

28 Mahkeme iicret oma gerekgesi olarak su agiklamalarda bulunmugtur: “ .... Atik su bedeli, kullanilmig sularin

uzaklastirilmasi karsiliginda yapilacak bir tarifeye ve abonman sézlesmesine gore alinmaktadir. Yani idareyle kisi
arasinda sozlesmeyle alacak-borg iliskisi dogmakta, 6denecek miktar ISKI ile kisi arasinda abonman sézlesmesiyle
6zel hukuk iligkisi kurulmasindan sonra yapilan hizmet karsiiginda maliyet-kar esasina gore belirlenmektedir.
Odemenin hukuksal dayanagi, kamu giiciine degil, tarifeye ve iki taraf arasinda yapilan abonman sézlesmesine
dayanmaktadir. Nitekim, ddemelerin yapilmamasi durumunda ISKI alacagini, Amme Alacaklarin Tahsili

Hakkindaki Yasa’ya gore degil, 6zel hukuk iligkisi i¢inde ilgili yasaya gore alacaktir.....”

29 Ornegin, Anayasa Mahkemesi ¢arst ve mahalle bekgilerinin kamu hizmeti yaptiklarini ve bu nedenle onlara

hizmetleri kargiliginda 6denen paralarin kamu gideri oldugunu ve bu gideri karsilamak i¢in alinan paralarin vergi
benzeri mali yiikiimliiliik oldugunu belirtmistir (Anayasa Mahkemesi Karari, E.S: 1965/25, K.S: 1965/57, K.G:
20.10.1965, 08.12.1965 tarih, 12171 sayil1 T.C. Resmi Gazete).

Yine Mahkeme, belediye ve miicavir alan smirlar1 igindeki yeralti sularindan kamu ve 6zel kisiler tarafindan elde
edilen kullanma ve sanayi sular1 i¢in belediye meclislerince diizenlenecek tarifelere gore, “licret” ad1 altinda alinan
paranin...... belediyeler i¢in vergi benzeri mali kaynak olusturdugu tespitini yapmaktadir (Anayasa Mahkemesi
Karary, E.S: 1986/20, K.S: 1987/9, K.G: 31.03.1987, 28.05.1987 tarih, 19473 sayili T.C. Resmi Gazete).

Mahkeme bir bagka tarihli kararinda, adli sicil kayd: karsiligi alinan ticretin, vergi ya da vergi benzeri mali
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nitelendirilmeyecegine bakmakta; ancak boyle olmadigi durumda “har¢ ve resim benzeri
mali yikiimlilik® olup olmadigi degerlendirmesine ge¢meyi tercih etmektedir. Bazen de
mahkeme kavramin da farkli nitelendirmelerine miiracaat etmektedir. Bu baglamda mahkeme
bir kararinda, yurt disina ¢ikis harcini “vergi, resim, har¢ benzeri mali ytikiimlalik” kavrami
icinde degerlendirerek, birlesik olarak kavramin farkli bir kullanimini yoluna gitmistir .
Yine bazi kararlarinda da, degerlendirdigi ylikimliligiin “benzeri mali ytkiimlilik” olarak
kabul edilip edilmeyeceginin tespitini yapmakta ve bu sebeple de “benzeri mali yiikimlilik”
kavramini tanimlamaktadir *!. Bu anlamda Mahkemenin de kavram kullanma hususunda
ve tespitlerinde bir birlik ve uyum i¢inde davranamadigi soylenebilir. Tiim bunlar dikkate
alindiginda bir yukiimlaliigiin “vergi benzeri mali yiikiimlilik’, “har¢ benzeri mali yukimlalak”
veya “resim benzeri mali ylikiimliliik” olarak kategorize edilmeye ¢alisilmasi acaba dogru
mudur? Yoksa “benzeri mali yiikiimliiliik” kavraminin, “vergi, resim ve har¢” kavramlarindan
ayr1 olarak kullanilmasi daha m1 dogru olacaktir? Kanimizca ikinci sorumuz ya da 6nerimiz
daha dogru sonuglar doguracaktir; ve bu tespite varildiktan sonra kavramin ¢ercevesi daha
net ortaya ¢ikabilecektir. Yani kavramin yalin olarak “benzeri mali yiikiimliilik” olarak ele
alinip degerlendirilmesi ve kullanilmasimin daha dogru olacagi kanisini tagimaktayiz. Nitekim,
kavramin “vergi, resim ve har¢” ile ayr1 ayr1 iliskilendirilmeye ¢alisilmasi kargasadan 6teye bir ise
yaramadigi gibi, dogru sonuglar da vermemektedir. Oyle ki Anayasa Mahkemesi bir kararinda 2,
“belirli kamu hizmetlerinden yararlanmarnin karsiligr olmak iizere kamu giiciine dayanilarak alinan
ve kamu hizmeti goren bir kamu kurulusunun ihtiyaglar1 i¢in genel biitce disindaki kaynaklardan
karsilanan bu bedelin ‘har¢ benzeri mali yiikiimliiliik® niteligi tasimakta oldugu” belirlemesini
yapmaktadir. Yine bir bagka kararinda kendi nitelendirmesine gore esasen har¢ benzeri mali
yikiimliilige uygun olan egitim harcamalarina katilma payini “vergi benzeri mali ytikiimliliik”

olarak nitelendirmistir 33.

yiikiimliiliik olarak nitelendirilmesine olanak olamadigini ifade etmistir (Anayasa Mahkemesi Karari, E.S: 1984/6,
K.S:1985/1, T:11.01.1985, Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Dergisi, Say1:21, Ankara, 1986).
30 Anayasa Mahkemesi Karari, E.S: 2013/66, K.S: 1991/4, K.G: 14.02.1991, 08.05.1991 tarih,20865 sayil1 T.C. Resmi

Gazete.

31 “Yiice Mahkeme, gok dogru bir gekilde benzeri mali yiikiimlillik kavramini, ufak eksikliklerle tanimlamakta

ve gercevesini ¢izmektedir. Kavram konusunda boyle miinhasir bir tanim yapabildigine ve kavrami tasvir
edebildigine gore, oniine gelen olaylarda neden miinhasir bir kavram olarak degerlendirme yapmadig: tarafimizca
anlasilamamaktadir. S6z konusu kararinda Mahkeme sunlari ifade etmektedir: “Benzeri mali yiikiimliiliik;
kisilerden yapilan kamu hizmetleri karsihginda ya da bir hizmet karsihigi olmaksizin kamu giiciine dayamlarak alinan
paralardir. Benzeri mali yiikiimliiliik kimi zaman vergi, resim ve harcin ozelliklerini ayri ayr yansitirken kimi zaman
da bunlarin unsurlarindan bazilarim birlikte tasiyabilmektedir. Benzeri mali yiikiimliiliigii vergi, resim ve harctan
ayiran ozellik genel biitge icinde yer almama niteligidir” (Anayasa Mahkemesi Karari, E.S: 2011/16, K.S: 2012/129,
K.G: 27.09.2012, 22.11.2013 tarih, 28829 sayili T.C. Resmi Gazete).

Anayasa Mahkemesi Karari, E.S: 2011/16, K.S: 2012/129, K.G: 27.09.2012, 22.11.2013 tarih, 28829 sayili T.C. Resmi
Gazete.

32

33 “Zorunlu ilkogretimin sekiz yila ¢ikarilmasi nedeniyle ihtiya¢ duyulan ek giderlerin karsilanmasi amaciyla ihdas

edilen egitime katki payi, vergi benzeri mali yiikiimliiliiktiir” (Anayasa Mahkemesi Karari, E.S: 2012/65, K.S:
2012/128, K.G: 20.09.2012, 18.04.2013 tarih ve 28622 sayil1 T.C. Resmi Gazete).

343



Giines YILMAZ « Ozgiir BIYAN

2.2. Benzeri Mali Yiikiimliililk Versus Parafiskal Gelir

Teoride ve uygulamada 73/3 ve 73/4'de ifadesini bulan “benzeri mali ytikiimliilik” kavrami ifade
edildiginde, dar manada ve genel olarak akla ilk gelen kavram “parafiskal gelir” olmaktadir.
Halbuki parafiskal gelir, benzeri mali yiikiimliliiklerden sadece ve 6nemlilerinden birisini
teskil etmesine ragmen, bunun disinda fon, ticret, katki ya da katilim pay: gibi adlarla tahsil
edilen pek ¢ok benzeri mali yiikiimliiliik 6rnegine rastlamak mimkiindiir. O zaman neden
benzeri mali yiikiimliilik denildigi vakit akla parafiskal gelir kavrami gelmektedir? Bu soruyu
cevaplandirmadan 6nce kavramsal olarak doktrindeki tanimlamalar 1s181inda parafiskal gelir
kavraminin izahi yerinde olacaktir.

Etimolojik yonden parafiskalite, “vergicilik” olarak da isimlendirilen “fiscalit¢” ye, Yunanca
asilli bir terim olan ve “kdsesinde, otesinde, mukabil, etrafinda, hemen hemen” manalarina gelen
“para” teriminin ilavesi suretiyle yapilmis birlesik bir kelimedir 34. Sosyo-ekonomik alanda devlet
miidahaleciliginin genislemesi dolayisiyla artan kamu harcamalarinin bir boliimiinii karsilamak
suretiyle, belirli amaglarin gerceklestirilmesi i¢in kurulan, kamusal veya yar1 kamusal nitelikte
olan ekonomik, sosyal veya mesleki kuruluslara, bu amaglarinin finansmanina tahsis edilmek
tizere, kamu otoritelerince gelir toplama yetkisinin verilmesiyle ortaya ¢ikan ve biitge dis1 kamu
gelirleri parafiskal gelir olarak tanimlanmistir 3>. Baska bir ifadeyle parafiskal gelirler, kanunla
kurulan ve tam kamusal ya da yar1 kamusal mahiyette kamu hizmeti arz eden bazi kuruluslar
tarafindan tahsil olunan gelirlerdir. Bu gelirleri tahsil etme yetkisi kendilerine kanunla verilen
daireler ise parafiskal kurumlardir 3,

Prim, aidat vb. isimlerle yasal yetkilere gore zorunlu olarak tahsil edilen parafiskal gelirler i¢in
literatiirde tam karsilik bulunamamis ve yabanci literatiirde kullanilan kavram benimsenmistir.
Diger yandan cebri ve yasal bir 6deme olmasi, para olarak, gercek ve tiizel kisilerden alinmasi
yonleriyle vergiye benzeyen, ancak karsiligimin bulunmasi nedeniyle de vergiden ayrilan
bu 6demelere literatiirde vergi benzeri 6demeler, vergiye benzeyen harglar, harca benzeyen
yanlarindan hareketle har¢ benzeri ddemeler de denildigi goriilmektedir 3. Tam olarak
agiklanamasa da parafiskal gelirlerin &zellikleri géyle siralanabilir 3: (1) Kamu kurulusu
niteligindeki bir ekonomik, sosyal veya mesleki kurulusun yaptig1 hizmetlerden dolayli veya
dolaysiz bir sekilde yararlanan kisilerden, s6z konusu mesleki kuruluglar tarafindan tahsil edilir.
(2) Zorunlu 6demelerdir. (3) Devletin ya da yerel yonetim kuruluslarinin biitcelerinde yer

almazlar 3. (4) Bu gelirlerin kargilig1 vardir.

34 Halil Nadaroglu, “Teoride ve Pratikte Parafiskalite’, Maliye Ens. Konferanslari-9,s.131.

35 Abdurrahman Akdogan, Kamu Maliyesi, Gazi Kitabevi, 14.baski, Eyliil 2011, Ankara, 5.109.

36 Ahmet Burgin Yereli, “Tiirk Hukuk Sisteminde Parafiskalite”, Sosyal Giivenlik Diinyasi, Nisan-Haziran, 4(14),

2002, s.40.

Akdogan, a.g.e., s.110.

38 Akdogan, a.g.e., 5.428-429.

39 Anayasa Mahkemesi Karar1, E.S: 2011/16, K.S: 2012/129, K.G: 27.09.2012, 22.11.2013 tarih ve 28829 sayil T.C
Resmi Gazete.

37
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Daha 6nce sordugumuz soruyu tekrar ederek devam edersek: O zaman neden benzeri mali
yukiimlalik denildigi vakit akla parafiskal gelir kavrami gelmektedir? Sorunun cevabini
sosyal bilimlerin laboratuvari diyebilecegimiz tarihte bulabilmemiz miimkiindiir. Nitekim
Cumbhuriyetin kurulmasindan itibaren olusturulmaya ¢alisilan mali sistem ve yapilan kavram
tartismalar: arasinda parafiskal yiik kavramina rastlamamaktayiz. Daha ziyade tartigmalarin
temelinde “vergi, har¢ ve resim” kavramlar: yer almakta iken, s6zii gegen kavrama ancak har¢
kavraminin tanimlanmaya c¢alisilmasi esnasinda deginildigini, daha sonraki yillarda kaleme
alinan eserlerde gormekteyiz. Daha ¢ok bu tartigmanin temelinde, kavramlarin birbirinden
farklar1 ve birbirlerine benzerliklerinin ortaya koyulmaya caligilmas: yatmaktadir. Bu
noktada sozii gecen dénemde har¢ kavraminin giintimiizden farkli olarak tasniflendirilerek
anlatildigina rastlanmaktadir. Buna gore harglar iki alt baglikta, “idari harg¢lar” ve “vergiye
benzer harglar” olmak iizere izah edilmistir. Buna gore idari har¢lar, vergiden farkli olarak,
giniimiizde kullanilan tanimina uygun sekilde, kamu idareleri tarafindan yapilan belli
hizmetler karsiliginda alinan paralardir ve alinan harg karsiiginda, harci 6deyenin sahsina
mutlaka bir hizmet yapilmstir, yani kargiliklidir 4°. Literatiirde harci vergiden ayiran diger bir
kriter olarak, giinimiizde katilamayacagimiz sekilde, “6denmesinin ihtiyari” oldugu da belli
eserlerde ileri siiriilmiistiir 4. Vergiye benzer harglarn ise, kamu maliyesi literatiiriinde ilk
defa 1950’1lerde yer alan ve idari har¢lara nazaran vergiye daha yaklasik bir karakter tasgimakta
oldugu belirtilmistir. Teorik olarak 6nciiligiinii Fransizlarin yaptig1 ve vergi ile idari harglar
arasinda konumlandirilabilecek bu tiir harclara “Taxes Parafiscales” veya “Parafiscalite”
ad1 verilmigtir 42, Bu gekildeki tartigmalarla literatiiriimiize giren parafiskal yiik kavrami,
giniimiizde, yukaridaki orneklerde yer aldif1 iizere, sosyal giivenlik kurumlarina, meslek
odalarina vs 6denen aidat, katki pay1 seklinde kullanila gelmistir. Hal béyleyken parafiskal
gelir kavrami, “benzeri mali yiikiimliliigtin” 6nemli ve sadece bir 6rnegini teskil etmektedir.
Dolayisiyla iist baglik mahiyetindeki “benzeri mali yiikiimlalik® kavraminin tespit ve

yorumunun yapilarak, ortaya konulmasi gerekmektedir.

40 Nihad Sayar, Kamu Maliyesi I-II, 5. Baski, Istanbul: Sermet Matbaasi, 1975., s.246; Nihad Sayar, Amme Maliyesi
Cilt I-I1I, Istanbul: Sermet Matbaas, 1966, s.242; Maurice Duverger, Amme Maliyesi, (Cev. Ismail Hakki Ulkmen),
Ankara: 1955., 5.55,56; Fadil Hakki Sur, Maliye Dersleri Cilt II, Ankara: 1946, s.6.

4 Sayar da idari harglari vergiden ayiran kriterlerden birisi olarak “harcin 6denmesinin ihtiyari” oldugu tespitini
yapmaktadir. Ancak devaminda ihtiyarilik kistasinin da istisnalar1 oldugunu, bazi harglarin 6denmesinin vergi gibi
mecburi(cebri) oldugunu kabul etmektedir.

42

Sayar, Kamu Maliyesi-I., 5.247; Sayar, Amme... a.g.e., 5.243.

Duverger bu tanimlamalardan farkli olarak, parafiskalite ile har¢ arasindaki benzerlikleri ortaya koyarak konuyu izah
etme yoluna gitmistir. Parafiskalite 6rnekleri olarak sosyal sigortalara 6denen aidatlar1 vermis ve ilaveten parafiskal
yiikleri digerleri gibi vergiden ziyade “har¢” olarak nitelendirmistir. Buradan yola ¢ikarak, parafiskalite ile harg
arasinda, her ikisinin de 6zel bir hizmetin karsilig1 olarak tahsil edilmekte oldugu ve hizmetten faydalanan fertler
tarafindan bu faydalanma karsilig1 (ivaz) olarak 6dendigi’ yoniinde benzerlikleri oldugunu belirtir(Duverger, a.g.e.,
§.55,56). Duvergerden farkli olarak, Neumark eserinde, ticaret, ziraat odalarina verilen aidatlarin mecburi olmalar:
halinde, tam bir vergi tahsil yetkisinin mevcudiyetinden bahsedilebilecegini, dogrudan dogruya bir ilintinin var
olmadiginy; kisaca s6z konusu 6demelerin, vergilerle harglar arasinda bir araci yerde konumlandirilabilecegini
belirtmektedir(F.Neumark, Maliyeye Dair Tetkikler, Istanbul Universitesi Yayinlarindan No:118, Istanbul: smail
Akgitin Matbaas1,1951, 5.50-51).
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2.3. Bir Tanim Denemesi: Benzeri Mali Yukimliliik

“Benzeri mali yikimlalik” kavramimin tanimlama ve betimlemesini yaparken, Anayasa
Mahkemesinin goriiglerinden yola ¢ikmak dogru bir ¢ikis noktast olacaktir. Daha 6nce de
ifade edildigi tizere, Yiice Mahkemenin kararlarinda, “benzeri mali yiikiimliilitkler” kavramini
tanimlama ve yorumlama yaparken daha ziyade “vergi, resim ve har¢” kavramlarinin unsurlarini
dikkate aldigini sdyleyebiliriz. Ornegin, bizim de katildigimiz sekilde, pek ¢ok kez Anayasa
Mahkemesi kararlarinda, “Vergi, resim, har¢ benzeri mali yiikiimliiliik kisilerden, kamu hizmetleri
karsihiginda ya da bir hizmet karsiligi olmaksizin kamu giiciine dayamilarak alinan paralardir.
“Benzeri mali yiikiimliiliik”, kimi zaman vergi, har¢ ve resmin ozelligini ayri ayri yansitirken, kimi
zaman da verginin harg ve resim’in ortak ogelerini tastyabilir. Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yiikiimliiliiklerin ortak ozellikleri, yasayla konulmalar: ve kamu giiciine dayamlarak gerektiginde
zorla alinmalaridir” demektedir **. Bu baglamda, Anayasa Mahkemesinin bir yiikiimliiligiin
“benzeri mali yiikiimliilik” olarak kabul edilebilmesinde aradig1 ve belirledigi temel olgiitiin
“kamu giiciine dayal olarak, gerektiginde zorla alinabilmesi” oldugu gériillmektedir *4. Hemen

43 Anayasa Mahkemesi Kararlari, E.S: 1995/24, K.S: 1995/52, K.G: 28.09.1995, 11.06.1998 tarih ve 23369 sayili T.C
Resmi Gazete; E.S: 2013/66, K.S: 1991/4, K.G: 14.02.1991, 08.05.1991 tarih,20865 sayil1 T.C. Resmi Gazete; E.S:
2013/41, K.S: 2013/124, K.G: 31.10.2013, 28.12.2013 tarih ve 28865 sayili T.C. Resmi Gazete; E.S: 2011/109, K.S:
2012/145, K.G: 11.10.2012, 28.03.2013 tarih ve 28601 sayili T.C Resmi Gazete; E.S: 2011/16, K.S: 2012/129, K.G:
27.09.2012, 22.11.2013 tarih ve 28829 sayili T.C Resmi Gazete; E.S: 2013/72, K.S: 2013/126, K.G: 31.10.2013,
24.01.2014 tarih ve 28892 sayili T.C Resmi Gazete.

Anayasa Mahkemesinin bir kararinin “Degisik Gerekge” baslhig1 altinda su tespitler yer almaktadir: “Anayasanin 73.
maddesinin bashginda ve ilk iki fikrasinda “vergi’den soz edilmekte, iigiincii ve dordiincii fikralarinda ise “resim, harg
ve benzeri mali yiikiimliiliikler” yer almaktadir. Madde de sozii gecen “ve benzeri mali yiikiimliiliikler” vergi, resim ve
harctan hangisinin benzeri ise onun tabii oldugu ilkelere tabi olacagi kuskusuzdur. Ancak hepsinin ortak ozellikleri
yasayla konulmalar1 ve kamu giiciine dayanilarak gerektiginde zorla alinmalaridir” (Anayasa Mahkemesi
Karar, E.S: 2003/40, K.S: 20107/96, K.G: 12.12.1997, 31.01.2008 tarih ve 26773 sayil1 T.C Resmi Gazete.). Anayasa
Mahkemesinin bir kararinda iptal isteminin gerekgesinde, metin iginde ve dipnotlardaki tespitlerimizi destekler
mahiyette izahlara yer vermesinin yani sira, bir yiikiimliliigiin “benzeri mali yikiimlilik addedilmesi i¢in gereken
sartlar da tespit edilmistir. Ancak yiikiimliltigiin adinin “vergi benzeri” ya da “harg veya resim benzeri” olmasindan
Gte, miinhasiran “benzeri mali yiikiimlilik” olarak kullanilmasmin daha dogru olacag: kanaatini tagidigimizi
tekraren belirtmek isteriz. Soyle ki: “.. Yasa kapsamindaki faaliyetler ve resmi kontroller, Anayasanin Devlete
yiikledigi gorevler arasinda olup, kamu hizmeti, bu hizmet karsihginda yapilacak harcamalar da kamu gideridir. Bu
kamu hizmetinin gerektirdigi giderlerin, vergi, resim, harg ve benzeri mali yiikiimlerle karsilanmasi zorunludur. Bu
durumda, soz konusu giderleri karsilamak amaciyla kisilerden alinan paranin da vergi ya da vergi benzeri ytikiimliiliik
olmasi gerekir. Bu hizmetlerin, kisilerden alinan iicretle degil, Devletin genel gelirleriyle karsilanmas: gerekir. Yasa
kapsamindaki tiim faaliyetlerin ve resmi kontrollerin karsihiginda alinan iicretler, kamu giderlerinin karsilanmast icin
zorunlu hale gelecek ve kamu giiciine dayamilarak aliman vergi benzeri mali yiikiimliiliik niteligine dontisecektir”
(Anayasa Mahkemesi Karari, E.S: 2010/80, K.S: 2011/178, K.G: 29.12.2011, 29.05.2012 tarih ve 28307 sayili T.C
Resmi Gazete).

Ancak Mahkeme bu izahlara istinaden iptali istenen ve Bakanligin yiiriitiilen faaliyetler ve yapilan resmi kontrollerin
karsihigi olarak alimacak ticretin, verilen bir hizmetin karsiligr olmak iizere alindigini ve alinan iicretin, vergi, resim,
har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliik niteligi bulunmadigin belirtmektedir. Devaminda daha da ilging bir sekilde,
“Yasa koyucu tarafindan iicretin alinmas: hususunda genel kural ve iicretin alinacagi cerceve belirlendikten sonra
dava konusu kuraln ikinci ciimlesiyle hangi hizmet tiiriinden ne miktarda iicret alinacagi konusunda degisen
kosullar karsisinda farklilik gosterebilecek ve bu sebeple dinamik bir mevzuatla yonetilmesi gereken alanda yiirtitmeye
diizenleme yapma izni verildigi goriilmektedir” agiklamalarina yer vermektedir. Bu agiklama da, ytiriitmeye verilen
yetkinin yasallik ilkesini zedeleyecek boyutlara ulastigi ve bunun da Mahkemece onaylandig: bir kararla karst
karsiya kaldigimiz gostermektedir.

44 Oyle ki Anayasa Mahkemesi bir kararinda, istege bagh olarak, Belediyelerce sunulan hizmet karsiliginda tahsil
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ifade edilmesi gerekir ki, Danigtay da ayni dogrultuda tespitler yapmaktadir #°. Yine Yargitay 46 da
Anayasa Mahkemesi ile ayni yonde, “vergi, resim, har¢ ve benzeri mali ytikiimliilitkklerinin ortak
ozelliklerinin kamu giiciine dayamlarak tek tarafli iradeyle ve gereginde zorla alinmalar: ve
yasayla konulmalart” oldugu belirlemesi yapmaktadir.

Bilinmektedir ki, maliye doktrininde kullanilan parafiskalite ile benzeri mali yikiimlilik
kavrami birbirine ¢ok yaklassa da bu iki kavram 6zdes degildir. Zira parafiskal gelirin varligini
tayinde, mali yikiimliliigi alan (tahsil eden) kurumun niteligi bityitk 6nem tagimakta, kamu
veya yart kamu kurumu niteliginde bir ekonomik, sosyal veya meslek kurulusunun varlig
aranmaktadir. Ama¢ mutlaka bu kurulusun finansmani olmalidir ve parafiskal gelir devlet ve
mahalli idareler biitgesi disinda kalmalidir. Yukarida da vurguladigimiz gibi, bu agilardan
parafiskalite, benzeri mali yiikiimliiliik kavramindan daha dar bir kavramdir #7. Hal boyleyken
Anayasa Mahkemesinin, “benzeri mali yiikiimliilikler” ile “parafiskal yiikiimliiliklerin” 6zdes
kavramlar oldugu yoniinde ve sonug itibariyle katilmadigimiz bir goriisiiniin bulundugunu
belirtmek faydali olacaktir. Sézii gegen kararinda Mahkeme “® aynen su ifadelerle kavramlarin
Ozdesliklerini ortaya koymaktadir:“Vergi, resim ve har¢ benzeri mali yiikiimliiliiklere konu
olan hizmetlerin, kisiler yoniinden ozele indirgenerek mali bir karsiiga dayandirilmas: olanag
bulundugundan, ogretide, genis anlamda vergilendirme yetkisi kapsamina girdigi ve bunlarda,
kismen de olsa karsilik ve yararlanma ilkesinin gecerli oldugu kabul edilmekte, ayrica parafiskal
yiikiimliiliikler adiyla, kamu kurumlar: ve genel yararla ilgili kuruluslarin finansmanlarim
saglamak amaciyla dogrudan bu kuruluslar veya idare tarafindan bu kuruluslar yararma, bunlarin
mensuplari veya hizmetlerinden yararlananlardan kamu giiciine dayanarak alinan, ancak, devlet

biitcesine katilmayan gelirler olarak da tanmimlanmaktadwr”

Yukarida yaptigimiz tim agiklama ve degerlendirmeler 1s1ginda “benzeri mali ytukiamliilik”
kavramini, “vergi benzeri mali ylikimliiliik”, “har¢ benzeri mali ylikiimlilik” ya da “resim
benzeri mali yukiimlilik” olarak kategorize ederek tanimlamaktan ziyade, “benzeri mali

yuktmlilik” kavrami seklinde gergevelendirmenin ve buna gore tanimlamanin daha dogru

edilen ticreti “vergi, resim harg ve benzeri mali yiikiim” olarak kabul etmemistir. Yani Mahkeme bu kararinda,
benzeri mali yikiimlilik kabulii igin “zorunluluk” unsurunu vurgulamaktadir (Anayasa Mahkemesi Karari, E.S:
2009/42, K.S: 2011/26, K.G: 26.01.2011, 14.05.2011 tarih,27934 sayili T.C. Resmi Gazete). Baska bir kararinda da
yine, istege bagl olarak sunulan kamu hizmeti karsiiginda katlanilan kiilfetin “vergi benzeri mali yikamlalik”
olarak kabul edilemeyecegini belirtmektedir (Anayasa Mahkemesi Karari, E.S: 1990/4, K.S: 1990/6, K.G: 12.04.1990,
18.06.1990 tarih, 20551 sayili T.C. Resmi Gazete). Ayni yonde gerekge ile bir diger kararinda Mahkeme, saglik
kiitiigiine yazilacaklardan Bakanlar Kurulu'nun tespit edecegi miktarda alinacak primin, istege bagl olmasindan
otlirl “vergi benzeri yiikiim” olarak kabul edilemeyecegini belirtmistir (Anayasa Mahkemesi Karari, E.S: 1987/16,
K.S: 1988/8, K.G: 19.04.1988, 23.08.1988 tarih,19908 sayili T.C. Resmi Gazete).

“Vergi resim har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin ortak 6zellikleri yasayla konulmalar1 ve kamu giiciine
dayanilarak gerektiginde zorla alinmalaridir” (Danistay 6. Dairesi Karari, E.S:1999/574, K.S: 2000/2236).

46 Yargitay 3. Dairesi Karari, E.S: 2014/2855, K.S: 2014/6637, K.G: 12.04.1990, T.C. Yargitay Baskanlig.
47

45

Basaran, a.g.m, s.131-132.
48 Anayasa Mahkemesi Karari, E.S: 1997/62, K.S: 1998/52, K.G: 16.09.1998, 20.10.2000 tarih, 24206 sayil1 T.C. Resmi
Gazete.
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olacag: kanisindayiz. Bu baglamda da “benzeri mali yiikiimliilik” kavramini soyle tanimlamak
miimkiindiir:

“Yapilan kamu hizmetleri karsiliginda ya da bir hizmet karsiligi olmaksizin, yasada belirtilen
amaca uygun olarak, ilgili kurum ya da kurulusun giderlerini karsilamak tizere, kamu giiciine
dayanilarak tahsil edilen ve genel biitce gelirleri arasinda yer almayan ve yasayla konulmasi
gereken; vergi, har¢ ve resmin belirli bir ya da birka¢ 6zelligini biinyesinde tasiyan mali
yuktimlliktir”

3. Yasallik ilkesi Acisindan Benzeri Mali Yiikiimliiliiklerde Bakanlar Kurulu’nun
Yetkisi

Benzeri mali ylikiimliilitk kavraminin tanimini yaptiktan ve Mahkeme kararlarinda ele alinig
bicimlerine de yer verilerek ¢ercevesini cizdikten sonra, kavramin yasallik ilkesi baglaminda
degerlendirilmesi ve uygulama ile yargi kararlarinda, bu kuralin nasil degerlendirildigi,
nihayetinde “olmasi gereken” konusunda fikirlerimizi ele almamiz agisindan gereklidir. Bilhassa
yukarida yer alan tespitlerimiz esasen yasallik ilkesine uygun davranilip davranilmadiginin
tespitine de yardimci olacak mahiyettedir ki konunun can alict noktas: da budur kanisindayiz.

Yasallik ilkesi, vergilendirmeye iliskin tiim kurucu, esasl ve temel konularin yasama organinin
iradesinin tirtiinii olmasini gerektirirken, Anayasa bunun hem “vergi, resim, har¢” agisindan, hem
de “benzeri mali yiikiimliilikler” agisindan yapilmasini 6ngérmektedir. Nitekim doktrinde ve
uygulamada s6z konusu ayrintilarin neler olmas: gerektigi ya da ne kadarmin yasada yer alip,
ne kadar1 konusunda yiiriitmeye yetki verilebilecegi konularinda tartismalar mevcuttur. Diger
yandan “benzeri mali ylikiimliliikler” agisindan s6z konusu tartigmalar daha 6nemli ve belirsiz
bir hal almaktadir. Ozellikle Anayasa 73/4 baglaminda yasa koyucunun vergiye iligkin oranlarin
alt ve tist sinirlarini belirlemek suretiyle yiiriitme organina bu sinirlar icinde kalmak kosuluyla
degisiklik yapma yetkisi verdigi diizenlemeler ilk etapta degerlendirilmesi gereken taraflardir.
Anayasa 73/3. maddesinde vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikimliliikler konusunda
yasallik ilkesine yer verildikten sonra, 4. fikra hitkmiinde “vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yuktmliliklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iligkin hitkiimlerinde kanunun
belirttigi yukari ve asagi smurlar icinde degisiklik yapmak yetkisinin Bakanlar Kuruluna
verilebilecegini” belirtmek suretiyle, yiiriitme organina belli sinirlara ve kosullara bagl da olsa
vergileme alaninda diizenleme yetkisi vermektedir. Bu diizenleme ile Anayasa, yasallik ilkesinden
yumusama yoluna giderek, yiiriitme organini vergilendirme alaninda giiglendirmistir. Anayasa
Mahkemesinin bazi kararlarina paralel mahiyette bir goriise gore, Anayasada boyle bir hitkmiin
kabul edilmesinin nedeni ekonomiye etkin ve ¢abuk miidahale etme zorunlulugundandir.
Doktrinde ifade edildigi gibi, Anayasa ile Bakanlar Kuruluna muaflik, istisna, indirim ve oranlar
disindaki temel 6gelerinde (verginin ytikiimliisii, konusu, matrahi ve vergiyi doguran olay vb.)
degisiklik yapma yetkisi verilemeyecektir 4. Bu diizenlemelerin, “benzeri mali yiikiimliilik”

49 Cagan, boyle bir diizenlemenin yerinde oldugunu vurgulamis ve bunu ortaya koymak acisindan, ekonomiye etkin
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acisindan da incelenmesi ¢aligmamizin odak noktasini olusturmaktadir. Ancak 6nce Anayasa
Mahkemesinin bakis agisinin ortaya konulmasinda fayda bulunmaktadir.

3.1. Anayasa Mahkemesi’nin Yaklasimi

Anayasa Mahkemesi bir kararinda *° verginin temel kurucu unsurlari/6geleri konusunda, genel ve
¢ok basit bir degerlendirme yaparak, sadece “vergiyi doguran olay”in yasada a¢ik¢a belirlenmesi
gerektigi ve ancak bu durumda bir mali yikiimliliigiin vergi olarak addedilebileceginin tespitini
yapmaktadir. Yiice Mahkeme kararinda®...vergilendirme isleminin neden 6gesini gegerli kilan
vergiyi doguran olayin agik¢a belirlenecegi, yonetimin de bu olaya baglh kalacagini, boylece belirlilik
ve yasallik ilkelerinin korunacagin belirttikten sonra, bu ézellikleri goz ardi eden olusumlarin, vergi
niteliginin tartismali olacagindan” bahsetmektedir.

Anayasa Mahkemesinin pek ¢ok kararinda ifade bulan ve genel bir izah mahiyetindeki goriisii
“e yasa koyucunun temel ilkeleri koymadan, cerceveyi ¢izmeden yiiriitmeye yetki vermemesi,
smirsiz ve belirsiz bir alan yiiriitmenin diizenlemesine birakmamasi gerekir. Yasa ile yetkilendirme
Anayasamn ongordiigii bicimde yasa ile diizenleme anlamina gelmez. Yasa koyucu gerektiginde
stnirlarint belirlemek kosuluyla bazi konularim diizenlenmesini idareye birakabilir. Bu
baglamda, sik sik degisik onlemler alinmasina veya bunlarin kaldirilmasina gerek goriilen
ekonomik, teknik veya benzeri alanlarda temel kurallar saptandiktan sonra ayrintilarin
diizenlenmesinin idareye verilmesi, yasama yetkisinin devri olarak nitelendirilemez >'”
seklindedir. Bagka bir kararinda da Mahkeme yukaridaki ifadelerine ilave olarak, “Kanunla
diizenlenmis alanda, idari diizenlemenin konusu, ancak bu kanunun uygulanmasim saglamak
iizere gerekli teknik konulara ve teferruata iliskin olabilir” izahinda bulunmustur >2. Yine daha
erken tarihli bir bagka kararinda Mahkeme, “Yasa koyucu belli konuda gerekli kurallar: eksiksiz
olarak koyacak, eger uygun veya sorunlu goriirse onlart uygulama yolunda sinirlar iyice gosterilmis
alanlar birakacak, idare ancak takdir yetkisine dayanarak yasalara aykiri olmamak tizere birtakim,
kurallar koyup yasamn uygulanmasim saglayacaktir >3”sonucuna ulagmistir.

ve ¢abuk miidahale edebilme zorunlulugu gerekgesinin yani sira, yasama organina gore yiiriitme organinin baski
gruplarinin daha az etkisi altinda olmasi sebebiyle, vergi reformlarini basariya ulagtirma sansinin daha ytiksek
oldugu gerekgesini de ileri siirmistiir. (Nami Cagan, Tiirk Anayasasi Agisindan Vergilendirme Yetkisi, http://www.
anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anyargl/namicagan.pdf, s.173-174; Nami Cagan, Anayasa Tasarisinda
Vergi ve Benzeri Mali Yiikiimliiliikler”, s.2 ve 4.) Ancak bu gerekge kanimizca son derece tartiymalidir ki, reformu
diizenleyecek ve bunun mahiyetini belirleyecek olan Meclis'tir, tistelik baski gruplarindan hangi kurumun nasil
etkilenecegi doneme ve duruma gore degisebilecek bir husustur.

50 Anayasa Mahkemesi Karari, E.S: 1989/6, K.S: 1989/42, K.G: 07.11.1989, 06.04.1990 tarih, 20484 sayil1 T.C. Resmi
Gazete, 5.23.

51 Anayasa Mahkemesi Kararlari, E.S: 2013/66, K.S: 2014/19, K.G: 29.01.2014, 10.01.2015 tarih ve 29232 sayih T.C
Resmi Gazete; E.S: 2005/10, K.S: 2008/63, K.G: 21.02.2008, 07.11.2008 tarih ve 27047 sayil1 T.C Resmi Gazete; E.S:
1990/29, K.S: 1991/37, K.G:15.10.1991, 05.02.1992 tarih ve 21133 sayil1 T.C Resmi Gazete.

52 Anayasa Mahkemesi Karari, E.S: 1990/29, K.S: 1991/37, K.G:15.10.1991, 05.02.1992 tarih ve 21133 sayil1 T.C Resmi
Gazete.

53 Anayasa Mahkemesi Karari, E.S: 1967/41, K.S: 1969/57, K.G:23, 24 ve 25.10.1969, 12.03.1971 tarih ve 13776 sayili
T.C Resmi Gazete.
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Sozii gegen, genel hatlariyla konuyu vurguladigi Mahkeme goriislerinin uygulamada Anayasa
73/3 baglaminda yasallik ilkesinden sapilmasina yol agacak sekilde kullanilmaya agik oldugunu
soylemek miimkiindiir. Nitekim temel kurallar belirlendikten sonra ayrintilarin yiiriitme
organina birakilmasi hususu, vergileme konusunda belirsizlikleri beraberinde getirmeye devam
edebilecektir. Bu noktada “temel kurallardan” ne kastedildiginin 6nemi biytiktiir ve ayrica
kanimizca burada herhangi bir tereddiit yoktur. Nitekim yukarida oldugu gibi bazi kararlarinda
Mahkemenin bu yorumu yaparken temel kurallardan ne anlagilmasi gerektigini agik¢a ortaya
koymayarak genel degerlendirmeler yapma yolunu tercih ettigi goriilmektedir. Elbette ayrintilar:
acik ve belirgin bir sekilde ortaya koydugu, bizim de katildigimiz ve asagida yer alan pek ¢ok
karar1 da mevcuttur. Burada bahsi gecen temel kurallardan kasit, verginin esasina iligkin tiim
kavram, unsur, yontem ve usullerdir ki, bunlarin ayrintili olarak Anayasa 73/3 baglaminda yasa
ile konulmasi bir zorunluluktur. Bu baglamda, bir verginin yasayla konulmus sayilabilmesi i¢in
onun ana, temel 6gelerinin yasa ile belirlenmis ve saptanmis olmasi gerekmektedir. Boylece
vergi konusu, yiikiimliisii, vergiyi doguran olay, matrah, oran (tarife), istisnalar, muafiyetler,
indirimler ile vergi 6devine ve vergi yontemine iliskin tiim diizenlemelerin yasalarda yer almasi
gerekecektir. Oyle ki, yasalar ile belirlenecek bu ana dgelere iligkin olarak yiiriitmeye ve idarenin
takdirine iliskin higbir agik nokta birakilmamalidir 34, Bu baglamda yiiriitme organina “esasa”
iliskin diizenleme yetkisi verilmesi miimkiin degilken, ancak “usule” iliskin diizenleme yetkisi
miimkiin olabilecektir °>. Anayasa’nin yiiriitmeye verdigi degisiklik yapabilme yetkisinin sinirlar1
da yukarida izah ettigimiz {izere, 73/4de bizatihi “muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlar”
olarak saymak suretiyle belirtmistir. Bunun disinda herhangi bir takdir yetkisinin verilmesi
Anayasaya aykirilik teskil edecektir. Hal boyleyken yukarida bahsi gecen “stnirlarini belirlemek
kosuluyla bazi konularin diizenlenmesini idareye birakabilir” ifadesinin de yasallik ilkesi ile
bagdastirilmas: zordur. Ilaveten burada Anayasanin ilgili maddesinin her iki fikrasinin birlikte
yorumlanmasinin daha dogru olacag kanisindayz.

Bizim gortisiimiizi destekler mahiyette ve temel kurallar1 da belirledigi, nispeten eski tarihli
kararlarinda Mahkeme, “Bir yasanin mali bir yiikiimiin, yalnizca konusunu belli ederek ilgililere
yiikletilmesine izin vermesi, o mali yiikiimiin yasa ile konuldugunu kabul etmek igin gegerli bir
neden sayilamaz. Mali yiikiimlerin, matrah ve oranlari, tarh ve tahakkuku, tahsil yontemleri,
yaptirimlari, zaman agim gibi gesitli yonleri vardir. Biitiin bu yonleri ile bir mali yiikiim yasada agik
bir bigimde ve yeterince belirlenmemis ise bu durum kisilerin toplumsal ve ekonomik giiglerini ve
hatta temel haklarini olumsuz yonde etkileyecek keyfi uygulamalara yol agabilir. Bu nedenlerledir ki
kisilere yiiklenecek yiikiimlerin belli bash 6gelerinin, agik bir bigimde ve kesin ¢izgileriyle yasalarda
gosterilmis olmasi gerekir. ... Yiikiimlerin belli basl Ogeleri ve cerceveleri kesin ¢izgilerle agik¢a

belirlenerek yasada diizenlenmelidir . tespitlerinde bulunarak yasallik ilkesinin sinirini da

> Giilsen Giines, Verginin Yasalligi ilkesi, Istanbul: Oniki Levha Yayincilik, 2008, s.118. Giines ilave olarak, Yasama
Organmin vergi hukukunda olanak 6lgiisiinde genis ve esnek tip kavramlar: kullanmaktan dahi kaginilmasi
gerektigini belirtmektedir.

55

Ayn1 yonde gériis i¢in bkz. Bumin Dogrusdz, “Vergilemede Bazi Anayasal llkeler”, Diinya Gazetesi, 05.05.2016,
http://dunya.newspaperdirect.com/epaper/viewer.aspx#.

26 Anayasa Mahkemesi Karari, E.S: 1976/54, K.S: 1977/8, K.G:03.02.1977, 08.05.1977 tarih ve 15931 sayili T.C. Resmi
Gazete;

“Anayasa Koyucunun, her tiirlii akgali yiikiimiin kanunla konulmasini buyururken keyfi ve takdiri uygulamalari
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gizmistir. Yine verginin ana 6gelerinden oran agisindan Anayasa Mahkemesinin 1961 Anayasasi

«

déneminde verdigi aydinlatici mahiyette bir kararinda %7, ... ak¢ali yiikiimlerin matrah ve
oran yonleri hi¢ degilse ana ¢izgileriyle ve bu olamiyorsa en yiiksek sinirlariyla belli edilmelidir...”
hitkmiinti vermistir. Bahsi gecen bu karardaki tespit dahi, uygulamada belirsizliklere sebep
olabilmektedir. Ornegin, vergi oraninin 4 katina kadar arttirilmas: halinde, yasa ile oranin
en yiiksek sinir1 belirlenmis olmakta; peki yliriitmenin bu kadar genis bir yelpaze i¢inde ve
istedigi anda degisiklik yapabilecegi diisiiniildiigiinde, goriiniirde yasallik ilkesine uyulmakta,
ancak belirlilik ilkesi tarafi eksik kalmaktadir. Dolayisiyla Anaysanin ruhuna uygun distigiinii
soylemek pek miimkiin goriinmemektedir.

Bu agiklamalar baglaminda, Anayasa Mahkemesinin yukarida yer alan kararinda ifadesini bulan
“sik sik degisik onlemler alinmasina veya bunlarin kaldirilmasina gerek goriilen ekonomik,
teknik veya benzeri alanlardan” ibaresinin, yasallik ilkesini asacak sekilde degerlendirilmis
oldugu kanisindayiz. Bizatihi Anayasanin, yiiriitme organina yasaya iliskin ayrintilari diizenlemesi
ve uygulamaya yon vermesi i¢in pek ¢ok enstriiman vermekte oldugu da goz ard: edilmemelidir.

3.2. Doktrin Yaklasimi

Doktrinde, Anayasa Mahkemesi goriisiine de paralel sekilde, kanun ile her konuyu biitiin
kapsam ve ayrintilariyla diizenlemenin olanakli bulunmadigi durumlarda, yani teknige
iliskin veya uzmanlik gerektiren konularda 8, gergevesi cizilerek bu sinirlar iginde kalmak
kosuluyla yiirtitme organina agiklayici ve tamamlayici nitelikte diizenleyici idari islem yapma
yetkisi verilebilir > geklinde goriisler beyan edilmistir. Oyle ki Anayasa Mahkemesi bir

onleyecek ilkelerin kanunda yer almas: geregini giittiigiinde kusku yoktur. Kanun Koyucunun yalnizca konusunu
belli ederek bir ak¢ali yiikiimiin ilgililere yiikletilmesine izin vermesi bunun kanunla konulmus sayilabilmesi igin
yeterli degildir. Yiikiimler, ancak yasal diizenlemelerde belli bagli ogeleri agiklanmis ve cerceveleri kesin gizgilerle
belirtilmisse, Anayasanin degisik 61. maddesine uygun bir nitelik kazanirlar” (Anayasa Mahkemesi Kararlari, E.S:
1972/40, K.S: 1972/61, K.G: 26.12.1972, 28.3.1973 tarih ve 14490 say1ili T.C. Resmi Gazete, http://www.kararlaryeni.
anayasa.gov.tr/Karar/Content/f043dcff-5a35-44e2-b745-7c7cdb707d75%higllight Text=ak%C3%A7al%C4%B1%20
y%C3%BCk%C3%BCm&excludeGerekce =False&wordsOnly=False s.4; E.S: 1973/32,K.S: 1974/11, K.G:26.03.1974,
21.06.1974 tarih ve 14922 sayili T.C. Resmi Gazete.)

57 Anayasa Mahkemesi Karari, E.S: 1971/19, K.S: 1971/61, K.G: 29.06.1971, 10.2.1972 tarih ve 14095 sayili
T.C. Resmi  Gazete,  http://wwwkararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/851ca785-d4d1-4f37-a56e-
0a8c4bc879de?higllightText=ak%C3%A7al%C4%B1%20y%C3%BCk%C3%BCm&excludeGerekce
=False&wordsOnly=False, s.2.

58 Dogrusoz, a.g.m., s.70; Anayasa Mahkemesi Karari, E.S: 1976/54, K.S: 1977/8, K.G:03.02.1977, 08.05.1977 tarih ve

15931 sayili T.C. Resmi Gazete;
Anayasa Mahkemesi'nin 2016 yilinin Ocak ayinda Resmi Gazetede yayimlanan bir kararinda da ayni goriisit devam
ettirdigi ve tistelik burada, Maliye Bakanligina, miikelleflere bandrol, pul, barkod, hologram, kupiir, damga, sembol
gibi 6zel etiket ve isaretlerin verilmesinde, miikelleflerin Maliye Bakanligina bagh vergi dairelerine vadesi ge¢mis
borglarinin bulunmadigina iliskin belge arama zorunlulugu getirilmesi ile ilgili olarak, bu kapsama girecek amme
alacaklarini tir ve tutar itibariyla tespit etme ve hangi hallerde bu zorunlulugun aranilmayacagina iligkin olarak
verilen yetkinin Anayasa’ya aykirihik teskil etmedigi yoniindedir (Anayasa Mahkemesi Karari, E.S: 2014/87, K.S:
2015/112, K.G: 08.12.2015, 28.01.2016 tarih ve 29607 sayili T.C Resmi Gazete.).

59 Anayasa Mahkemesi Karari, E.S: 2010/62, K.S: 2011/175, K.G: 29.12.2011, 19.05.2012 tarih ve 28297 sayili T.C.
Resmi Gazete, http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/e0da3b2c-10b3-4dea-b914-bla5a29c3ac9%e
xcludeGerekce=False&wordsOnly=False, s.5.
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kararinda ®, Tarim ve Koy Isleri Bakanliginca yiiriitiilen faaliyetler ve resmi kontroller karsiliginda
ticret ad1 altinda alinan mali yiikiimiin “benzeri mali yiikiim olmadig1” belirlemesini yaptiktan
sonra, miktarini belirleme konusunda Bakanliga verilen yetkinin de belirlilik ilkesi ile ¢elismedigi
degerlendirmesini yapmistir. Burada varilan sonug kadar, gosterilen gerekge de idareye verilen
yetkinin ne kadar genis tutuldugunu ortaya koyar mahiyettedir. Karardaki gerek¢ede ©

Ancak gelisen kosul ve durumlara gore sik sik degisik onlemler alma, bunlari kaldirma ve siiratli
bicimde hareket etme zorunlulugunun bulundugu alanlarda, yasama organimin temel kurallar:
saptamasindan sonra, cercevesi ¢izilmis ve degisen kosullar karsisinda farklilik gosterebilecek
ve bu sebeple dinamik bir mevzuatla yonetilmesi gereken alanda yiiriitme organinin diizenleme
yapmasti, hukuk devletinin belirlilik ilkesine aykir1 degildir.” ifadelerine yer vererek, “teknik ve

uzmanlik gerektiren konu” da agilarak “dinamik kosullar” betimlemesi yapilmaktadur.

Dolayisiyla bu ve benzer kararlarda, karsilastigimiz iki 6nemli aksakliktan ilki, yukarida ayrintilar
ile de ele aldigimiz ve goriisiimiizii ortaya koydugumuz sekilde, bir yiikiimiin “benzeri mali
yukiim” olarak kabul edilip edilmemesinde aranan kriterlerdeki belirsizlik ve tutarsizliklar ve
ikincisi kanun yapma teorisi agisindan vergilendirme konusunda gercevenin yasama organinca
gizilerek i¢inin doldurulmasinin yiiriitmeye birakildig1 ve bunun da yeni veya ek mali yiikiimliilitk
getirebilecek (tersi pek miimkiin olmamaktadir) sonuglar dogurdugu tehlikeli durumlardir.
Bu asamada konunun ikinci aksaklik acisindan ¢oziimiinii, “yasa yapma teorisi” baglaminda
bulmak miimkiin olabilecektir. Oyle ki, yasa yapma teorisi agisindan degerlendirildigi vakit,
vergi yasalar1 uzmanlik gerektiren yasalardandir. Ve bu anlamda teknik ve uzmanlik gerektiren
konularda, konunun uzmanlarindan olusan bir heyet tarafindan hazirlanmasi gerekmektedir °!.

60 Anayasa Mahkemesi Karari, E.S: 2010/80, K.S: 2011/178, K.G: 29.12.2011, 29.05.2012 tarih ve 28307 sayili T.C
Resmi Gazete.
61 Uzmanlik gerektiren yasalara ornek olarak, teknik giivenligi gerektiren kurallar (is sagligi ve giivenligi kurallari,
atom santrallarinda giivenlik gibi) verilebilir ve bunlar, bir uzmanlar heyetince hazirlanir. Norm koyucu tarafindan
kabul edilir.( Ali Nazim Sézer, “Yeni Bir Bilim Dali: Yasa Yapma Ogretisi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, s.12, asozer.yasar.edu.tr/ MAKALELER/ Yasa%20Yapma%20AUHEdoc. ).
Kanun yapma sanat1 ve teknigi ¢ok hassas bir konudur. Herhangi bir konuda kanun yapmadan 6nce, konunun
uzmanlardan olusan bir 6n komisyona sevki, bunun hazirlayacag: 6n taslagin menfaat gruplarina, tiniversitelere ve
ilgili kamu kuruluslarina gonderilmesi ve goriisleri alindiktan sonra, son taslagin olugturulmas i¢in komisyonca
hazirlanmis metnin, yine uzmanlardan olugan bir komisyona verilmesi, bu komisyonca hazirlanan metnin bakanlk
tasarist olarak yasama organi ve bunun komisyonlarina sevki ve burada metnin son sekil alarak, genel kurulun
goriigiine sunulmast gerekmektedir (Ibrahim Kaplan, “Kanun Yapma Sanati ve Teknigi”, s.111, http://dergiler.
ankara.edu.tr/dergiler/42/454/5137.pdf.)
Maalesef iilkemizde pek ¢ok platformda da elestirildigi tizere, yukarida ifade ettigimiz “ideal kanun” yapma teorisine
uygun davranildigini soyleyemeyiz. Sozer eserinde bu hususu su sekilde ifade etmektedir: “Tiim demokratik
rejimlerde yasalarin karmagsik ve anlasilmaz olmasi olgusu yasanmaktadir. Politik nedenlere bagli zaman baskilar:
meclisleri acele ¢alismak zorunda birakmaktadir. Bu nedenle, ¢ok sayida yasa yetersiz, kotii formiile edilmis ve hatali
durumdadir. Bu tespit ozellikle vergi hukuku, sosyal hukuk ve saghk hukuku icin gegerlidir. Bu yiizden tadil ve tamir
yasalar: giindeme gelmektedir. Yasa koyucu ne kadar aceleci davranir ise, norm o kadar anlasilmaz olmakta ve
anlagilabilirligini saglamak icin yeni yasalar yapmak gerekmektedir.(Sozer, a.g.m., s.10)”.
Ulkemizde, dzellikle de vergi hukuku alaninda yasa yapma teorisi ve dgretisi konusunda ¢ok fazla elestiri yapilmasina
ragmen, konu hakkinda sadece bir yonetmelik diizeyinde yasal diizenleme mevcuttur. 2006 yilinda Resmi
Gazetede yayimlanmig olan “Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik” in 4. maddesi “Mevzuat
Hazirlamada Uyulacak Ilkeler” bagligini tagimakta ve hazirlanacak taslak metinlerin “iist hukuk normlarina aykirt
olamayacag; diizenleme amacina uygun olarak hazirlanacagy; yarg: kararlarinin goz oniinde bulundurulacagr”
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Bu tespit ve degerlendirmemizi destekler mahiyette, Anayasa Mahkemesinin 2014 yilinda
yayimlanmis bir kararinda %2 yer alan degerlendirmeleri mevcut olup, asagida yer verdigimiz
acitklamalarda da goriildugi tizere, Mahkemenin goriigiini degistirmekte oldugu kanisi
ortaya ¢ikmaktadir. Ilgili karar su sekildedir: “...yasama yetkisinin devredilemezligi ilkesi
kanunla diizenlenmesi gereken konularm yiiriitmeye birakilmasini da yasaklamaktadir. Bu
noktada Anayasa geregince kanunla diizenlenmesi gereken hususlarla digerleri arasinda bir
ayrim yapmak gerekecektir. Anayasa temel hak ve ozgiirliiklerin simirlandirilmast (m.13), vergi
ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin konmas: (m.73) ve memurlarin atanmalari, ozliik haklar: v.s.

Anayasa’ya gore mutlaka kanunla diizenlenmesi gerekmeyen bir konu, kanuni dayanag: olmak
kaydiyla idarenin diizenleyici islemlerine birakilabilir. Aksi yorum, Anayasada bazi hususlarin
kanunla diizenlenmesinin 6ngoriilmiis olmasini anlamsiz hale getirebilecektir”

Buraya kadar yapmis oldugumuz tespit ve degerlendirmeler esasen, vergi, resim ve harg ile
benzeri mali ylikiimliliik agisindan gegerli olan yasal diizenlemelerin uygulamada dogurdugu
sonuglar agisindan 6nem arz etmektedir. S6z konusu tespit ve degerlendirmeleri yapmamizin
nedeni, uygulamada “benzeri mali yiikiimliilik” olarak kabul edilebilecek diizenlemelerde de
yiiriitme organina verilen yetkinin yasallig1 ve belirliliginin sinirlarini gergevelendirebilmemiz
ve degerlendirebilmemize yardimci olmasidir. Her tiirli mali ytkimlilik icin baslangicta
tespiti zorunlu olmakla birlikte, bundan sonra yapilacak her tiirli tespit ve degerlendirmenin
konunun 6zelligine bagl olarak, bunlara ilave niteliginde olacaktir.

Nitekim uygulamada ihtiya¢ oldugu ileri siiriilebilen yasallik ilkesinin yumusatilarak
vergilendirme alaninda yiiritme organina verilen s6z konusu yetki, literatiirde baska
tartigmalara ve farkli goriislere sebebiyet vermektedir. Bu baglamda s6z konusu tartisma ve
goriis farkliliklarinin temeli, ylirlitme organinca “muafiyet, istisna, indirim ve oranlarda”

63” sinirlari ile ilgili olanidir. Bu degisikligin

yapilacak “kosullu degistirici diizenleme yetkisinin
alt smirin1 “sifira” indirme yetkisi, yasa ile Bakanlar Kuruluna verildigi durumda, bu,
vergilendirme yetkisinin yliritme organina devri anlamina mi gelecektir? Ya da vergi oranini

sifira indirme verginin kaldirilmas: anlamina mi gelecektir? Yani bu noktada yasallik ilkesinin

ilkeler olarak saptanmaktadir. Taslak hazirlanmasinda goriis alinacak birimleri diizenleyen 6/1. maddesinde ise,
daha ziyade kamu kurumlarinimn ve kismen sivil toplum kuruluslarmin zikredildigi goze ¢arpmaktadir. Yine 2.
bendinde “Taslaklar hakkinda konuyla ilgili mahalli idareler, iiniversiteler, sendikalar, kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslar ile sivil toplum kuruluslarimin goriislerinden de faydalanilir” ifadesi yer almaktadir. Bundan bagska
da herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. Oysa ki, burada teknik ve uzmanlik gerektiren kanun taslaklarinin
hazirlanmasinda, “konunun uzmanlarindan olusan bir heyetten faydalanilir” hitkmiine yer verilmesinde fayda
oldugu kanaatindeyiz.( 19.12.2005 tarih ve 2005/9986 sayili Bakanlar Kurulu Karari, 17.02.2006 tarih ve 26083 say1ili
T.C. Resmi Gazete)

62 Anayasa Mahkemesi Karari, E.S: 2013/72, K.S: 2013/126, K.G: 31.10.2013, 24.01.2014 tarih ve 28892 sayili T.C

Resmi Gazete.

63 Giines, a.g.e., 5.159.
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yumusatilmasini ihtiva eden diizenleme, yasallik ilkesinde bir ihlale mi sebep olmaktadir?

Belirttigimiz gibi konu hakkinda literatiirde farkli gériigler mevcuttur 4.

Yukarida zikrettigimiz sorular hususunda Anayasa Mahkemesi bir kararinda su agiklamalarda

3

bulunmaktadir: “.. vergi oranlarimin, kanunun belirttigi yukari ve asag simirlar icinde Bakanlar
Kurulunca degistirilebilmesi, mevcut ekonomik kosullarin ozelliklerine gore onemli sosyo-
ekonomik amaglara ulasabilmek icin gereklidir. Bir vergi oraninin sifira indirilmesi, hicbir zaman
o verginin kaldirildig anlamina gelmez. Bu durumda vergi bir kurum olarak devam etmekte olup
Bakanlar Kurulu, ekonomik sartlara gore istedigi zaman bu orani yeniden kanunla belirlenen

diizeye yiikseltebilir. %7

. Konu hakkinda doktrinde pek ¢ok yazar da Anayasa Mahkemesi’nin
goriisiine paralel mahiyette, bir vergi oraninin sifira indirilmesi durumunda o verginin
kaldirilmis sayilmayacagini, sadece sifir olarak belirlendigi siire boyunca uygulanmayacagini

savunmaktadir .

Bu noktada konu hakkinda Danistay’in Anayasanin 73. maddesince Bakanlar Kuruluna verilen
yetki ve bu yetkinin nasil kullanilmasi gerektigi hususunda genel mahiyetteki goriisii mevcuttur
ki, s6z konusu goriisiinde Mahkeme genel olarak ve bazi noktalarda bizim elestirilerimizi ve
goriislerimizi destekler mahiyettedir. Danistay’in goriisii su sekildedir ¢7: “Yetkileri ve tiim
eylem ve islemleri kanunda belirlenmis vergi idaresine tiim olasiliklarin onceden kestirilememesi
nedeniyle giderek daha genis yetkiler verilmekteyse de, idare bu yetkisini kullanirken hukukun
genel ilkelerini, Anayasa ve kanunlarmn 6ziinii ve ruhunu, yarg: ictihatlarini ve idari gelenekleri
dikkate almak durumundadir. Hukukun iistiinliigii icin kanunlarin varlig: yeterli degildir, o
kanunlarin adalete ve hakkaniyete de uygun olmasi gerekir. Vergilendirme yetkisinin temel hak
ve ozgiirliiklerle olan yakin ilgisi nedeniyle, bireylerin devlet miidahalelerinden nceden haberdar

olmasi ve gelecege iliskin planlarini buna gore yapabilmeleri hukuk giivenliginin bir geregidir.”

Buraya kadar yaptigimiz degerlendirme, yorum ve elestirilerimiz, her tiirlii mali yiikéimliiliikler
i¢in gegerli olup, konu, bunlara ilave olarak “benzeri mali yliikiimliiliikler” agisindan daha da
onemli bir hal almaktadir. Bagka bir ifadeyle, konunun “benzeri mali yiktimlilikler” agisindan

ayrica ele alinmasinda fayda gormekteyiz.

64 By yonde goriis igin bkz. Cagan, “Tirk Anayasasi...;;s.175; Giines,.a.g.e., s.165; Giilsen Giines, “Anayasadan

Sistematik, Kavramsal ve ilkesel Baz1 Vergisel Beklentiler”, Anayasadan Mali ve Vergisel Beklentiler, Der: Feridun
Yenisey, Giilsen Guines, Z. Ertung $irin, 2012 5.275; Bumin Dogrusoz, “Vergilendirme Yetkisinin Yasama ve Yiiriitme
Organlar: Arasinda Boliisiimii”, idare Hukuku ve flimleri Dergisi, Cilt 6, Say1 1-3 (1985), 5.69.

65 Anayasa Mahkemesi Karari, E.S: 2013/66, K.S: 1991/4, K.G: 14.02.1991, 08.05.1991 tarih,20865 sayil1 T.C. Resmi
Gazete.

66

67

Bu yonde goriis i¢in bkz. Cagan, “Tiirk Anayasasi...,’s.175.
Danustay 9. Dairesi Karari, E.S: 2010/4896, K.S: 2012/9474.
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3.3. Degerlendirmemiz ve Yorumumuz

Anayasa 73/4 hitkmiinii benzeri mali yiikiimliliik agisindan okursak su lafza ulagilmaktadir:
“.. benzeri mali yiikiimliliiklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iliskin
hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukari ve asag simirlar iginde degisiklik yapmak yetkisi Bakanlar
Kuruluna verilebilir”. Dolayisiyla bir iist baslikta ele aldigimiz ve elestirdigimiz tiim izahlar,
“benzeri mali yiikiimliiliikler” agisindan da gegerlidir. Ustelik “benzeri mali yiikiimliilik”
kavraminin mahiyeti, tanim1 Anayasada yer almadig gibi, konu hakkinda Anayasa Mahkemesi

ve doktrinde de bir uzlaginin var oldugu séylenemez.

Vurgulamak gerekirse “benzeri mali yiikiimlalik” kavrami, “vergi, resim ve har¢” kavramlar:
kadar net gizgilerle de belirginlestirilememektedir. Bu sebepledir ki, kavram daha ziyade “vergi,
resim ve har¢” kavramlarina bagli olarak izah edilmeye ve degerlendirilmeye ¢alisiliyor olabilir.
Ancak boyle bir yaklagimin kavram kargasasina ve uygulama ve de anlayis farkliliklarina sebep
oldugu yukarida izah edilmistir. Elbette ki “benzeri mali ytikiimlilik” kavramini “vergi, har¢
ve resimden” soyutlamak da dogru olmadig: gibi, kavramlarin bir ya da birka¢inin 6zelliklerini
biinyesinde barindirmas: da dogaldur.

Konu hakkinda dogru bir kaniya varilabilmesi i¢in, ilgili madde hitkmiine iliskin daha
derinlemesine bir analizin yapilmasi bir gerekliliktir. Bu baglamda yapilabilecek ilk tespit, 74/4
de ifadesini bulan “muafiyet, istisna, indirim ve oranlarda kanunda belirlenmis asag1 ve yukar1
sinirlarda degisiklik yapma yetkisinin” nasil kullanilacagina iliskin olmalidir. Nitekim “yukar1
ve agagi sinir” ile kastedilen sayisal anlatimlardir %, S6z konusu sayisal anlatimlar ancak
“indirim ve oranlar” konularinda uygulama alani bulabilmektedir. Bunun 6tesinde degisikligin
yapilabilecegi diger konular olan “muafiyet ve istisna” ya da “kisinin ve konunun vergi dist
tutulmas1” durumlarinin “agagi ve yukar: sinirlarinin tespitinin” nasil yapilacag: belirsizdir.
Daha farkli bir anlatimla, indirim ve oranlarda sayisal sinirlarin belirlenmesi miimkiin ve
kolay iken, kisinin ve konunun vergi dis1 tutulmas: olan “muafiyet ve istisna” konularinda
sayisal bir sinirin belirlenmesi miimkiin gériitnmemektedir ®. Giineg'in de ¢ok dogru bir
sekilde vurguladig: gibi, muafiyetlerde ve istisnalarda degisiklik yapilmasi demek, olmayan
bir muafiyet ya da istisnay1 yasaya koymak veya olan bir istisnay1 ya da muafiyeti yasadan
¢ikartmak anlamina gelecektir ki, bu durum “degistirme” kavraminin boyutlarini asan bir
durum olarak karsimiza ¢ikmakta, agir1 bir yetki devri gortiniimii kazanmaktadir.

Diger tespit ise, 73/4de Bakanlar Kuruluna verilen kosullu degistirici diizenleme yetkisinin,
maddi vergi borcuna iliskin olarak kullanabildigidir 7°. Bu agidan bakildiginda dahi, yukaridaki
izahimizi da dikkate aldigimizda, maddi vergi borcunun dogumuna ya da kaldirilmasina konu

68 Giines,.a.g.e., 5.165.

09 Ayn1 yénde gbriis iin bkz. Giines, a.g.e., 5.165; Giilsen Giines, “Anayasadan Sistematik, Kavramsal ve {lkesel Bazi
Vergisel Beklentiler’, Anayasadan Mali ve Vergisel Beklentiler, Der: Feridun Yenisey, Giilsen Giines, Z. Ertung
Sirin, 2012 5.275.

70

Bumin Dogruséz, “Vergilendirme Yetkisinin Yasama ve Yiiriitme Organlart Arasinda Boliisiimii”, Idare Hukuku ve
flimleri Dergisi, Cilt 6, Say1 1-3 (1985), 5.69.
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olabilen ve fakat sayisal anlatima konu olamayan muafiyet ve istisna kavramlar1 konusunda bir
yetki devrinden s6z etmek miimkiin degildir. Bu noktalardan hareketle, Bakanlar Kuruluna
oranlar ve tutarlar konularinda yetkiler taninirken ve bunlar kullanilirken, miinhasiran yasama
organina taninmis olan vergi koyma ve vergi kaldirma yetkilerinin kullanilmas: sonuglar1
ortaya ¢ikmamalidir 1. Dolayisiyla yasayla Bakanlar Kuruluna, vergi oranini “sifir’a kadar
indirebilme yetkisi verildiginde, s6z konusu verginin alinmamas: ya da kaldirilmas: maddi
sonucu ile kargilagilmaktadir 72. Burada Anayasa Mahkemesi Kararinda ve bazi yazarlarca da
belirtildigi gibi, vergi bir kurum olarak mevcuttur ancak, sadece istenildigi vakit yine Bakanlar
Kurulu karari ile yiikseltilebiliyor olmasindan yola ¢ikarak “tahsilinden/alinmasindan
vazgecilmedigi” anlamini ¢ikarmak gercek disidir. Hukuki prosediir geregi var olan bir verginin
sifir oranda alinmasina karar verilmesi demek, uygulamada “alinmamasinin” tercih edilmesi
demektir. Hal boyleyken yasa ile vergi oraninin alt sinirinin “1” olarak belirlenmesi dahi,
uygulamada doguracagi sonuglar itibariyle tartigilabilecek bir durumdur 73. Sonug olarak tiim
bu uygulamalar, daha acik bir ifadeyle, yasallik ilkesinin yumusatilmasinin sinirlarini asarak,
ihlaline dahi sebebiyet verebilecegi anlami tasiyabilecektir.

Ustelik kanunun lafzina uygun olarak yapilmakta olan bu diizenleme dahi, uygulamada,
yuriitme organinin, yasada genellikle olduk¢a genis aralikta alt ve tist sinirlar iginde belirlenmis
oranlarda, degisikligi istedigi anda yapabilmesi sonucunu dogurmaktadir. Goriiniirde Anayasa
73/3 ve 73/4e uygun olan bu durum, hukuki giivenligin teminatini olusturan ve belirlilik
ilkesinin de 6n kogulu 74 olan yasallik ilkesini zedelemektedir.

Burada 6nerimiz, oran konusunda Anayasanin ilgili hitkmiinde sinirlarin daha net ve kalin
¢izilerek Bakanlar Kuruluna yetki verilmesi s6z konusu olabilir. Bu baglamda, Anayasada
“yasada belirlenen alt ve {ist sinirlarin % 50’sini agsmamak sartiyla Bakanlar Kuruluna yetki
verilebilir” gibi bir diizenleme ile Bakanlar Kurulunun hareket alani daraltilarak, asiri
vergilendirme ya da hi¢ vergilendirmemeye yol agacak uygulamalarin 6niine gegilebilir.

4. Sonug

Devletin temel gelir unsurlarini olusturan vergi, resim ve har¢lar Anayasal agidan temel
kurallara baglanarak tahsil edilmektedir. Anayasas’nin 73. maddesinde ifadesini bulan ve kamu
maliyesi agisindan hayati 6neme sahip s6z konusu gelir unsurlar: arasinda bir de “benzeri mali

71 Dogrusoz, a.g.m., s.72.

72 Ayni1 yonde goriis igin bkz. Giines, a.g.e., 5s.165, Dogrusoz, a.g.m., s.73 ve Ates Oktar, a.g.m., 5.169-170.; Yusuf
Karakog, “Anayasal Vergilendirme Ilkeleri Uzerine Bir Degerlendirme”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi Cilt: 15, Ozel S., 2013, 5.1259-1308 (Basim Yilt: 2014) 5.1269.

73 Dogrusoz, vergi oraninin alt sinirinin “ 17 olarak belirlenmesi gerektigi 6nerisinde bulunmaktadir (Dogruséz,
a.g.m. s.73).

74

Belirlilik ilkesinin én kogulu ifadesi igin bkz. Nami Cagan, Vergilendirme Yetkisi, Istanbul: Kazanci Hukuk
Yayinlari, 1982, s.172.Belirlilik ilkesinin anlami igin bkz. Anayasa Mahkemesi Karari, E.S: 2014/177, K.S: 2015/49,
K.G: 14.05.2015, 11.06.2015 tarih,29383 sayil1 T.C. Resmi Gazete.
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yukiimlilik” kavrami bulunmaktadir. Tiim bu gelirler s6z konusu madde gercevesinde yasallik
ilkesi ile siki sikiya baglanmis ve ayrica bazi hususlarda soz konusu gelirlerin istisna, muafiyet,
indirim ve oranlarina iligkin olmak tizere kanunlarda belirtilen alt ve iist sinirlar ¢ercevesinde
Bakanlar Kuruluna yetki verilebilecegi de diizenleme altina alinmigtir. Vergi, resim ve har¢
kavramlarinin icerikleri, ne anlama geldikleri konusunda (ki resim kavraminin ayri ele alinmasi
gerektigi ve tartigmali oldugu kanaatindeyiz) nispeten daha net ¢izgilerle belirlenebilen ortak
bir goriis birligi oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak “benzeri mali yiikiimlilik” kavraminin
mabhiyet itibariyle netlestirilmesinin, uygulamada karsilasilan ve kimi zaman Anayasal ilkelerin
ihlali sonucunu doguran uygulamalara yol agmas: sebebiyle zorunluluk arz etmektedir.

“Benzeri mali yiikimlilik’, Anayasal diizenleme g6z 6ntine alindiginda “vergi, resim, har¢”
kavramlarinin devami niteliginde kullanilmakta ve bu anlamda ilgili kavramlarin 6zelliklerinin
bir ya da birkacini biinyesinde tasiyabilmekte ve fakat bunlardan ayri bazi ozellikleri de
ihtiva etmekte olan bir kavramdir. Calismamizda detaylarina degindigimiz iizere benzeri
mali yiikiimliilik kavrami, vergi, resim veya harca benzese de “kendine 6zgii” bir kavramdir.
Kavram eger kendine 6zgii olarak kabul edilmeyip “vergi benzeri mali yikiimlilik”, “harg
benzeri mali ylikiimlilik” veya “resim benzeri mali ylikiimluliik” olarak kategorize edilmeye
galisilirsa, Anayasa Mahkemesinin emsal kararlarinda da goriilecegi {izere bir kavram
karmagasi yagsanacag bir gercektir. {lave olarak, Anayasa geregi bir yiikiimliiligiin vergi ya da
har¢ olmasinda, ¢ok belirgin ve dnemli farklar varken, yikimlilagin “vergi benzeri” ya da
“har¢ benzeri olmasinin” herhangi bir 6nemi ve 6zelligi bulunmamaktadir. Her iki durumda
da kanunilik ilkesi gecerliligini korumakta, kamu giiciine dayanilmakta ve ayrica “benzeri mali
yukiimlilik” kavrami vergi veya harcin bazi 6zelliklerini biinyesinde barindirmakta, ancak
farkli olarak genel biitge diginda bir kaynak olusturmaktadir. Oyle ki doktrinde harg ve resim
kavramlarinin bile net bir ayriminin yapildigini séylemek giicken bu 6nermeyi yapmanin daha

dogru yorumlamalara sebep olacag: agiktir.

Maliye literatiiriinde kullanilagelen ve tam mahiyetinin tespiti gereken bir diger kavram ise,
parafiskal gelirler ya da parafiskalitedir. Kavrama literatiiriimiize nispeten yakin bir ge¢miste
ve ancak har¢ kavraminin tanimlanmaya ¢alisilmasi esnasinda girmistir. Yunanca kokenli
olan ve teorik 6nciiliigiinii Fransizlarin yaptig1 ve pek ¢ok tanim denemesi tartigmalarr ile
kullanmaya bagladigimiz parafiskal gelir kavraminin, “benzeri mali yikiimliligin® 6énemli
ve sadece bir ornegini teskil etmekte oldugunu vurgulamak isteriz. S6z konusu tespitin
ardindan yine tanimlanmasi ve mahiyetinin belirlenmesi gereken kavram olarak “benzeri mali
yukiimlilik” karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim Anayasa Mahkemesinin kararlarinda benzeri
mali yiikiimliilik kavraminin a¢iklanmasina yonelik ¢abalarinda bir 6l¢tit getiremedigi, icerik
anlaminda bir 6lgiit getiremediginden tutarsiz yorumlar yaptigi, bir karsilastirma problemi
yasadig1 acik¢a goriilmektedir. Bu sorunun giderilebilmesi agisindan yukaridaki goriistimiiz
temelinde kavrama bir tanim getirilerek cer¢evesinin ¢izilmesi yerinde olacaktir. Bu baglamda,

“benzeri mali ylikimlalik” kavramini séyle tanimlamamiz miimkiindiir:
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“Yapilan kamu hizmetleri karsiliginda ya da bir hizmet karsilig1 olmaksizin, yasada belirtilen
amaca uygun olarak, ilgili kurum ya da kurulusun giderlerini karsilamak iizere, kamu giiciine
dayanilarak tahsil edilen ve genel biitce gelirleri arasinda yer almayan ve yasayla konulmasi
gereken; vergi, har¢ ve resmin belirli bir ya da birkag 6zelligini biinyesinde tasiyan mali
yikiimliliiktiir”

Uzerinde durulmasi gereken diger bir konu da “benzeri mali yiikiimliiliiklerin yasallik ilkesi
karsisindaki durumu” dur. Vergilendirmeye iliskin tiim kurucu unsurlarin yasayla yapilmasini
emreden yasallik ilkesi “benzeri mali yukiimliliikler” agisindan tartigmali ve belirsiz bir hal
almaktadir. Ozellikle Anayasa 73/4 baglaminda yasa koyucunun vergiye iliskin oranlarin alt
ve iist sinurlarini belirlemek suretiyle yiiriitme organina bu sinirlar iginde kalmak kosuluyla
degisiklik yapma yetkisi vermesi, benzeri mali ylikimlilikler agisindan bunun nasil
uygulanacagi sorusunu akla getirmektedir. Nitekim “yukar1 ve agagi sinir” ile kastedilen
sayisal anlatimlardir. S6z konusu sayisal anlatimlar ancak “indirim ve oranlar” konularinda
uygulama alan1 bulabilmektedir. Bunun 6tesinde degisikligin yapilabilecegi diger konular olan
“muafiyet ve istisna” ya da “kisinin ve konunun vergi dist tutulmas1” durumlarinin “asagi ve
yukar1 sinirlarinin tespitinin” nasil yapilacag: belirsizdir. Daha farkli bir anlatimla, indirim
ve oranlarda sayisal sinirlarin belirlenmesi miimkiin ve kolay iken, kisinin ve konunun vergi
dist tutulmasi olan “muafiyet ve istisna” konularinda sayisal bir sinirin belirlenmesi miimkiin
goriinmemektedir. Kanaatimiz, oran konusunda Anayasanin ilgili hiikmiinde sinirlarin daha
net ve kalin ¢izilerek Bakanlar Kuruluna yetki verilmesi soz konusu olabilecegi, bu baglamda,
Anayasada “yasadabelirlenen alt ve iist stnirlarin % 50’sini agmamak sartiyla Bakanlar Kurulu'na
yetki verilebilir” gibi bir diizenleme ile Bakanlar Kurulunun hareket alani daraltilarak, asir1
vergilendirme ya da hig vergilendirmemeye yol acacak uygulamalarin 6niine gegilebilecegi
yoniindedir.

Bir mali yiikiimiin “benzeri mali yitkiim” olarak kabul edilip edilmemesinde aranan kriterlerdeki
belirsizlik ve tutarsizliklar ve ikincisi kanun yapma teorisi agisindan vergilendirme konusunda
gercevenin yasama organinca ¢izilerek i¢inin doldurulmasinin yiiriitmeye birakildigi ve bunun
da yeni veya ek mali yiikiimliliik getirebilecek sonuglar dogurmas: tehlikeli sonuglara neden
olabilecektir.

Vurgulamak gerekirse “benzeri mali yiikiimlalik” kavrami, “vergi, resim ve har¢” kavramlar:
kadar net gizgilerle de belirginlestirilememektedir. Bu sebepledir ki, kavram daha ziyade “vergi,
resim ve har¢” kavramlarina bagli olarak izah edilmeye ve degerlendirilmeye ¢alisiliyor olabilir.
Ancak boyle bir yaklasimin kavram kargasasina ve uygulama ve anlayis farkliliklarina sebep
oldugu yukarida izah edilmigstir. Elbette ki “benzeri mali yikiimliilik” kavramini “vergi, har¢
ve resimden” soyutlamak da dogru olmadig: gibi, kavramlarin bir ya da birkaginin 6zelliklerini
biinyesinde barindirmasi da dogaldur.
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