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KAZAN-KAZAN?: YENi BAGIMLILIK DENKLEMINDE GELIiSEN CiN-LATIN AMERIKA
ILISKIiLERi*

Funda COBAN?

OZET

Cin-Latin Amerika iligkileri 1970°li yillardan baglayarak ekonomik, kurumsal ve bélgesel ittifaklar
semsiyesiyle biiyiimiistiir. Gelinen noktada Cin, Latin Amerika nin en biiyiik ikinci ekonomik partneri
olmugtur. Ne var ki Latin Amerika bélgesinde Cin’in artan etkisi, Cin merkezli yeni bir bagimlilik
iliskisinin gelismekte oldugu yolunda tespitleri beraberinde getirmistir. Bu ¢alisma ise, bu tespitlere
kaynaklik eden siyasi ve iktisadi olgulari hem tarihsel hem niceliksel verilerle ortaya koyduktan sonra,
Latin Amerika-Cin iligkilerinin giincel durumunu ayni verileri farkli sekillerde yorumlayarak
degerlendiren analizleri giindeme getirmekte, boylece iki aktor arasindaki baglantilarin hangi
teorik/kavramsal ¢ergevelerle incelenebilecegine dair bir tartisma yiiriitmektedir. Bu itibarla
calismamn birinci boliimiinde Cin-Latin Amerika siyasi iliskileri ekseninde “Giiney-Giiney Diyalogu”
serimlenmekte, ikinci boliimiinde 2000 lerden sonra Cin-Latin Amerika iligkilerinin iktisadi yonleri
tartisilmakta, son béliimde de bu iki tablonun literatiirde ortaya ¢ikardig: tartismalar ele alinmaktadir.
Tiim bunlara binaen ¢alismanin amaci, tarihsel-sosyolojik azgelismislik 6ykiisti son derece girift olan
Latin Amerika’min bugiinkii egilimlerinin bu oykiiyle paralelliklerini tespit etmek, en nihayetinde soz

konusu iliskileri giincel verilerle ortaya koyarak mevcut literatiire katkr saglamaktir.
Anahtar Sozciikler: Latin Amerika, Bagimlilik Teorisi, Merkez-Cevre, Cin, Giiney-Giiney Diyalogu
WIN-WIN? : DEVELOPING RELATIONS BETWEEN CHINA AND LATIN AMERICA IN
THE MATRIX OF NEW-DEPENDENCY

ABSTRACT

Starting from the 1970s, China-Latin America relations have grown under the umbrella of economic,
institutional, and regional alliances. Now, China is the second-largest economic partner of Latin
America. However, the increasing influence of China on the Latin American region has given birth to

new discussions, asserting a China-centered dependency relationship is developing. At this point, the

! Calisma, arastirmacinin “Neo-Gramsciyan Hegemonya Analizi Cergevesinde Cin-Latin Amerika-Karayipler Iliskisi” isimli
makalesinde kullanilan siyasi ve iktisadi verileri biiyiik 6l¢iide kullanmakta; farkli bir sorunsali olan o makale i¢inde ipuglar
verilmis olan problematigi burada derinlestirmektedir. Dolayisiyla iki makale veriler ve kaynak¢anin geneli agisindan es
giidiimlii olarak birbirinden faydalanmaktadir.

2Dog. Dr. Izmir Demokrasi Universitesi, [IBF, Uluslararasi iliskiler Boliimii, fundacoban50@gmail.com.
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study firstly brings up the political and economic facts with their historical and quantitative dimensions
which are the basis of those debates, then re-discusses some other analyzes regarding Latin American-
Chinese current relations by interpreting those data in different ways, thus maintains a debate asking
which theoretical/conceptual frameworks can be used to analyze the connections between two actors.
By following this problem, the first section of the study presents the “South-South Dialogue” on the axis
of China-Latin America political relations. The second part discusses the economic aspects of China-
Latin America relations after the 2000s, and the last part discusses different approaches to these facts.
In this respect, the aim of the study is to correlate the arguments regarding the current trends of Latin
America in connection with its past, which is regarded in terms of underdevelopment and, finally to

contribute to the existing literature by revealing the relations in question with the most updated data.
Keywords: Latin America, Dependency Theory, Center- Periphery, China, South-South Dialogue
1. GIRiS

Kesfedilisinden itibaren Batili imparatorluklarin ve bunlarin uzantist1 Batili ulus-devletlerin
yiizyillardir tahakkiim ve somiiriisiine maruz kalan Latin Amerika bolgesi, tiim bu gegmisgin insa ettigi
ekonomi-politik angajman iginde yeterince kalkinamamis ve bolge insani yoksulluk sinirinda yasamaya
adeta mahk(m edilmenin yaninda etnik, kiiltiirel, dini ve toplumsal baskilara maruz kalmigtir. Nitekim
19. yiizy1lin sonundan itibaren Ispanyol ve Portekiz somiirgecilerden bagimsizliklarin1 kazanan her bir
miinhasir Latin Amerika iilkesinin yazgisi, bu dénem sonrasinda da Amerika Birlesik Devletleri’nin
(ABD) bolgeyi kendi arka bahgesi olarak gbrmesi paralelinde bu “siiper giicten” diinyaya salinan
iktisadi-siyasi ve askeri sistem tarafindan belirlenmistir. Diger bir ifadeyle Bat1 hegemonyasinin ABD
vasitasiyla bolgede karsiligini bulan sistemik etkileri, bolgenin i¢sel dinamiklerinden ortaya ¢ikan
devrimci ulusal miicadeleler harig, uzun erimli (long-durée) Latin Amerika tarihinin iistbelirleyeni

olmustur.

S6z konusu sistemik etkilerin, bolgenin azgelismislik sarmalindan kurtulmasi agisindan ne ifade
ettigi ise iki onemli yaklasim dogurmustur. Bunlardan ana akim diyebilecegimiz, Diinya Bankas1 ve
IMF gibi 6nemli finans Orgiitleri tarafindan empoze edilen modernlesmeci kalkinma kuramu,
azgeligmisligin bertarafi icin Bati tipi sanayilesmeyi, serbest ticaret ve rekabet ile karsilastirmali
tistiinliiklere dayanan ithalat-ihracat dengesini salik verirken bu iilkelerin Batinin gegtigi “asamalardan™
gecmemis oldugu gergegini -Ornegin Sanayi Devrimi-, bu yollardan ge¢gmek zorunda olmamanin

saglayabilecegi avantajlarla dislinerek, gelismis iilkelerden gelismemis iilkelere transfer edilecek maddi

3 Rostow’a gore bu asamalar: geleneksel ekonomi, bilimsel yontem ve teknolojilerin uygulanmasi ile yiikselise gegis, takip
eden sermaye birikimi ve erken sanayilesmenin gergeklestigi yiikselis, kitlelerin yasam standardinin hala diigiik ancak
sanayilesmenin ileri oldugu olgunlagsmaya ilerleme ve son olarak yiiksek tiiketim donemi (Rostow, 1960, s.179’dan aktaran
Ongur ve Yavgan, 2014, 5.271).
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yardim, yabanc1 yatirim, teknoloji ve bilgi demetinin kalkinmay1 saglayacagim savunmaktadir. Ikinci
bakis acis1 ise Birlesmis Milletler Latin Amerika Kalkinma Komisyonu’nun bagkanligini da yiiriiten
Raul Prebish tarafindan ortaya atilan; Andre Gunder Frank, Samir Amin gibi 6nemli teorisyenlerce
derinlestirilen ve en nihayetinde Immanuel Wallerstein’in Diinya Sistemleri Analizi ile biitiinlesen
Bagimlilik Teorisi’dir. Kokleri Lenin’in emperyalizm analizine dek gdtiiriilebilecek olan bu teori, Latin
Amerika’daki —ve diinyanin diger bolgelerindeki- azgelismislik sarmalin1 Giiney’in (Cevre ya da Uydu)
Kuzey’e (Merkez) bagimliligini iiretmis olan kapitalist sisteme, onun iktisadi asimetrileri zorunlu olarak
yeniden {ireten yapisina baglamaktadir. Bagimlilik Teorisi’ne gore kokleri somiirgecilige dek
gotiiriilebilecek Merkez-Uydu bagimliliginda, gilineyin zenginliklerinin sistemik bir sekilde kuzeye
akitilmasi, merkezin ticari ve sinai yonlerden kalkinmasina, giineyinse basit hammadde ithalat¢is1 olarak
uluslararasi is boliimiinde sabit bir role hapsedilmesine sebep olmustur. Bu is bolimiinde Kuzey’e,
yiiksek teknolojili ve katma degeri yiiksek iiriin ve hizmetlerin {iretimini, dagitimmni ve boliigtimiinii
gerceklestirmek, Giiney’e de s6z konusu iiretim iligkisine toprak, hammadde ve emek tedarik etmek
diismektedir. Bagimlilik Teorisi, bu agidan Latin Amerika’daki azgelismisligi ve kalkinma sorunlarini
bir biitiin olarak kapitalist {iretim iligkilerinin elestirisine baglamakta, sorunlarin ¢6ziimiinii ise alternatif

tiretim iligkilerinin tesisi iizerinden insa etmektedir (Frank, 1967; Wallerstein, 2018; Amin, 2020)

Bu ekonomi-politik hatlar yaninda Latin Amerika iilkelerinin* 6zellikle 1960’11 yillardan itibaren
“tam bagimsizlik” ilkesi dogrultusunda ABD ile Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB)
arasindaki kutuplasmadan 6te, kendilerine 6zgii alternatif kalkinma ve gelisme stratejileri izledikleri
vakiadir. Bir yandan Baglantisizlar Hareketi ile uluslararasi sistemin ti¢lincii blok¢ularia eklemlenis,
bir yandan Giliney’in hemen her iilkesinde goriilen devrimci gerilla hareketleri ya da sol egilimli popiilist
hiikiimetler Latin iilkelerinin “bagka tiirli bir kalkinma” yolunu tutturmaya egilimli olduklarini
gostermis, ne var ki bu egilimler 1970’lerden itibaren ABD’nin siyasi ve askeri destekleriyle iktidar
gasp eden oligarklar ya da cuntalar eliyle kesintiye ugranmgtir. Ote yandan 2000’li yillarda yiikselise
gecen “sola doniig” hiiklimetlerinin temsil ettigi siyasal angajman, Latin Amerika halklarinin Bati’ya
doniik bagimlilik iligkilerinden kurtulmak isteginin bir uzantisi olarak okunabilir. Bu suretle bir biitiin
olarak bakildiginda Latin Amerika’nin, Batiya bagimliliktan kurtulmay1 saglayacak, alternatif ve
simetrik kalkinma yollar sunabilecek iilkelerle ittifaklara ihtiya¢ duymakta oldugu ve bu tip olanaklar

$6z konusu oldugunda bunu degerlendirdigi tespit edilebilir.

4 Kuskusuz tiim Latin Amerika iilkeleri tek bir ¢izgisel tarihe sahipmis gibi genelleme yapmak indirgemecilik barindirmaktadir.
Karayipler, Orta Amerika ve Giiney Konisi —Brezilya, Arjantin, Sili, Paraguay, Uruguay- kendine has tarih ve yonelimlere
sahiptir. Ne var ki, calismanin sinirlart agisindan bu farkliliklara sadece paradigmatik oldugu noktalarda deginilecek, Giiney
Amerika/Latin Amerika ifadeleri ayni anlamlarda kullanilacaktir.
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Nitekim giintimiiz uluslararasi sisteminde Latin Amerika’nin bu tiirden bir partner olarak gordiigii
en biiyiik yiikselen giic Cin Halk Cumhuriyeti’dir (Cin). Devrimden sonra SSCB ile gelistirdigi netameli
iligki i¢inde bir siire Latin Amerika ile iligskilere mesafeli duran Cin, ozellikle 1970’lerin basindan
itibaren bu {iilkelerce taninmaya basladig1 oranda bdlgeyle daha yakin iliskiler kurmustur. Cin’in Latin
Amerika ile iligkilerinin ¢ok boyutlu hale gelisini ise, Deng Xiaoping Baskanliginda Cin’in kalkinma ve
biiylime politikasinin degistirilmesi ve “Ekonomik Sistemin Yeniden Yapilandirilmasi” ve “Cin Tarzi
Sosyalist Pazar Ekonomisi” ismi verilen iktisadi yol haritasinin benimsenmesi itibariyle agik kapi
politikasi, yabanci sermaye akisi, dis ticaret ve sehirlesme (Shiralizade, 2016:67,70; Kurt, 2019:53-54)
sac ayaklarmin takip edilmesi ile anlamak gerekir. Nitekim 2000’li yillardan itibaren Cin, bu siyasi
izleklerin bir uzantisi olarak “kiiresel bak™ stratejisiyle diinyanin farkli bolgelerinde kendine miittefikler
edinmeye calisirken, Latin Amerika’da yiikselise gegen sol popiilist hiikiimetlerin damgasini vurdugu
politik dalga da bolgenin Bolivarci tam bagimsizlik ideallerinin takibinde Cin’e Amerikan ve Bati

hegemonyasina kars1 bir alternatif olarak bakmanin yollarini agmuistir.

Bu iktisadi, siyasi ve ideolojik arka plan i¢inde Cin-Latin Amerika iliskileri y1ldan yila ekonomik,
kurumsal ve bolgesel ittifaklar semsiyesiyle biiylimiistiir. Ne var ki biiyiiyen bu dostane iligkiler i¢cinde
gelinen noktanin akillara getirdigi yeni bir soru bulunmaktadir: Acaba Cin-Latin Amerika iligkileri Cinli
yetkililerin deklare ettigi {izere “kazan-kazan” olgusuna m1 dayanmaktadir yoksa Cin, Latin Amerika
bolgesindeki muazzam ticari, sinai ve finansal girigsimleri itibariyle bolgenin “yeni-kolonicisi” haline mi

gelmektedir? Diger bir ifadeyle Cin, bdlgede yeni tipten bir bagimlilik iliskisi mi tesis etmektedir?

Iste bu makale, bu sorudan yola ¢ikip 6zellikle 2000°1i yillardan sonra gelismeye baslayan Cin-
Latin Amerika iliskilerini analiz ederek, Cin’in bolgenin kalkinmasi agisindan getirdigi avantaj ve
dezavantajlan tartigmaya agmaktadir. Bu suretle ¢alisma iki ana boliime ayrilmistir. Birinci bdliimde
Cin-Latin Amerika iliskilerinin tarihi arka plani esliginde Cin’in 2000’ler sonras1 kurdugu siyasal retorik
ile bu retorigi takiben bolgeyi ilgilendiren kurumsal faaliyetleri irdelenmektedir. ikinci béliimde, Cin-
Latin Amerika arasindaki ekonomik iliskiler ticari, sinai ve finansal boyutlariyla gosterilmektedir. Nihai
olarak sonug boliimiinde bu veriler, arastirmay1 kuran soru cergevesinde tartisilmaktadir. Bu itibarla
caligmanin amaci, tarihsel-sosyolojik azgelismislik Oykiisti son derece girift olan Latin Amerika’nin
giincel egilimlerinin bu Oykiiyle paralelliklerini tespit etmek, en nihayetinde sdz konusu iliskileri en

giincel verilerle ortaya koyarak mevcut literatiire katki saglamaktir.
2. CIN-LATIN AMERIKA SIiYASI ILISKILERI EKSENINDE GUNEY-GUNEY DiYALOGU

Dogrulanmamis Cin kaynaklari takip edildiginde Latin Amerika bolgesine ilk varan seyyahin

Ming hanedani tarafindan desteklenen Zeng He oldugu bilgisi bir yana (Dosch ve Goodman, 2012, ss.5-
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6) Cin-Latin Amerika iliskilerinin baslangicini Giiney Cin Denizi iizerinden yapilan baharat ticareti
itibariyle 16. yiizyilin ikinci yarisina ve Latin Amerika’da tren yolu yapiminda ve plantasyonlarda
calistirilmak iizere bolgeye ¢cok sayida Cinlinin tasindigi 19. yiizyil ortasina gotiirmek miimkiindiir
(Dosch ve Goodman, 2012, ss.5-6; Mazza, 2016, s.3; Erman, 2019, s.6). Bu itibarla Latin Amerika’nin
Ispanyol ve Portekizler tarafindan somiirgelestirilmesine paralel Cin’in Afyon Savasi’ndaki yenilgisiyle
icine diistigii “asagilanma yiizyilinin” karakteristigi olan emperyal ticaret her iki bélgenin ekonomi-
politik belleginin yariklarindaki yer bakimindan anlamlidir. Nitekim her iki cografya da kendi
diizlemlerinde Bati’nin tahakkiimii altinda, Bati’yla birlikte, Bati’ya ragmen bir miicadele

vermistir/vermektedir.

Iki cografya arasindaki bu ilk paralellik vakiayken, 1949 Maocu devrimle Cin’in siyaset ekseni
ABD-SSCB kutupsalliginda sekillenir. Ote yandan Maocu Cin’in Stalin’in SSCB’sinden ayr1 bir iigiincii
yol stratejisi benimseyerek, doénemin Sovyetlerini takip eden devrimci gerilla hareketleriyle
bulus(a)mamasi bir siireligine Cin-Latin Amerika arasindaki uzakligin yalnizca cografi degil ideolojik
hatlarda da biiylimesine sebep olur. Yine de Cin’in 1970’lerin ortalarindan itibaren Latin Amerika
tilkeleriyle diplomatik iligkiler kurmasi, bolgede iktidarda bulunan cunta hiikiimetlerine ideolojik degil
pragmatik agidan yaklasildiginin da bir kanitidir (Dominguéz vd, 2006). Bu dénemde Latin Amerika
tilkelerinin Cin’den beklentisi BM gibi kurumlarda oy destegi saglamak, Cin’in bolgeden beklentisi ise
Tayvan’in uluslararasi camiada tanmiginin Oniine gegmek ve sosyo-ekonomik kalkinmasini

giiclendirmektir (Dominguéz vd, 2006, s.3-4).

Cin’in Latin Amerika ile iligkilerinin yakinlagmaya baglamasini ise Deng Xiaoping’in bagkanlik
doneminde Cin’in kalkinma ve biiylime politikasinin degistirilmesi, “Ekonomik Sistemin Yeniden
Yapilandirilmas1” stratejisi ve “Cin Tarzi1 Sosyalist Pazar Ekonomisi” ismi verilen iktisadi yol
haritasinin benimsenmesi ile birlikte diisiinmek gerekir. Nitekim Cin, 1980’lerden itibaren gelistirdigi
yeni ekonomi modeliyle bir yandan milli iktisadi kalkinma hedefini gergeklestirmek; bir yandan
uluslararasi sistemin saygin ve miireffeh bir liyesi olmak; fakat 6te yandan da sosyalizme bagli kalmak
denklemiyle cok-yonlii politika ataklarina girismis, boylece ticari, smai ve parasal acilimlarim
aktarabilecegi yeni piyasalar yaratmanin yollarimi arastirmistir. Nitekim bu yeni stratejinin bolgesel
goriiniimlerinden  biri  olarak “Ugiincii Diinya Kardesligi,” “Giiney-Giiney Diyalogunun
Giiglendirilmesi,” “Baris icinde Bir Arada Yasamanin Bes Prensibi” gibi énemini bugiin de korumakta
olan bir retorik gelistiren Zhao Ziyang’un 1985°teki bolge ziyaretinden sonra karsilikli ziyaretlerde artis
gozlemlenmistir (Creutzfeldt, 2019, s.3). Cin-Latin Amerika iliskilerinin bu seyri, 2000’1 yillarda daha
da yiikselerek ¢ok-boyutlu hale gelmistir. Bu baglamda Venezuela, Meksika, Brezilya gibi tilkelerle
imzalanan kiiltiirel, iktisadi, ticari, politik ve diplomatik anlasmalar, Cin’in Latin Amerika’daki uzun

erimli hedeflerinin bir gostergesi niteligindedir. Bu atilimlarin 2000’lerdeki devamindaysa Rusya,
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Hindistan, Gliney Afrika Cumhuriyeti ve Brezilya’nin dahil oldugu BRICS isimli ekonomik yonii agir
basan bir olusuma katilmistir. Keza Cin-Latin Amerika iligkilerini en {ist diizeye tasiyan forumlardan
biri Latin Amerika ve Karayip Devletleri Toplulugu (CELAC) 2011°de hayata ge¢cmistir (Creutzfeldt,
2019, s.3). CELAC’1n esasi, kiiciik ve orta 6lgekli isletmeleri, altyap1 ve ulagim birimlerini, finansal,
sinai, bilimsel ve teknolojik kurumlar yaninda uzay, enformasyon ve bilisim teknolojisi alanlarim
kapsayacak sekilde endiistriyel ve yiiksek teknolojili (high-tech) parklarin insasini; bilim-teknoloji
birimlerinin kurulmasini; 6zel ekonomik bdlgeler olusturulmasini boylece sinai yatirimlarin ve sinai

katma-deger zincirlerinin gelistirilmesini hedeflemektedir (Peters, 2019, s.3).

Ote yandan Cin, Giiney Amerika’daki varligini gesitli uluslararas1 kurulus ve bankalara iiye olarak
veya mevcut {iyelikleri itibariyle pozisyonunu saglamlagtirmaya ¢alisarak artirmaktadir. Nitekim heniiz
1998°de Asya Pasifik Konseyi’ne iiye, Karayipler Kalkinma Bankasi’na paydas olan Cin, Asya Altyap1
Yatinm Bankasi ve Yeni Kalkinma Bankas1 gibi uluslararas: finansal kuruluslarla iktisadi yayilimini
derinlestirmis, Dogu Asya-Latin Amerika Isbirligi Orgiitii, Inter-Amerikan Kalkinma Bankasi gibi
yapilanmalardaki varligim yogunlastirmustir. 2004°te Amerikan Devletleri Orgiitii'ne daimi gézlemci,
2008’de Uluslararas1 Katilim Bankasi’na bagis¢1 iiye olarak katilmis; Inter-Amerikan Kalkinma
Bankasi’nda hisse sahibi olmustur. Cin ayrica Latin Amerika Entegrasyon Orgiitii’nde, Latin Amerika
Parlamentosu’nda, BM Latin Amerika Ekonomik Komisyonu’nda ve Asya-Pasifik Birligi’nde gdzlemci
statiisiinde yer almakta, Andean Uluslar1 Birligi (CAN) ve Karayipler Birligi (Caricom), Giiney Amerika
Uluslar Birligi (UNASUR) ve Giiney Amerika Ortak Pazari (MERCOSUR) ile kalici diyaloglar
siirdirmekte, Cin-Latin Amerika is diinyasi zirvesi, Cin-Amerika Think Tank Forumu gibi olusumlarla
karsilikli is birligi platformlar1 kurmaktadir (Creutzfeldt, 2019, s.3; Myers ve Ray, 2019, s.4). Sayilari
ve Ornekleri artirilabilecek bu gibi platformlardaki etkinliklerine ilaveten Cin, Arjantin, Brezilya, Sili,
Ekvador, Meksika, Uruguay ve Venezuela’y: stratejik partner; Arjantin, Brezilya, Sili ve Ekvador’u
kapsamli stratejik ortak olarak tamimaktadir (Niu, 2015, s.46; Ellis, 2017, s.4). Kiiba ise, “dostane is

birligi ortagi” olarak gériilmektedir (Dominguéz, 2006, s.24).

Cin’in Latin Amerika ile ilgili iktisadi ve siyasi stratejisinin temel savlarini bulabilecegimiz yol
haritalar1 ise, 2008 politika belgesinde (white paper), 2014 yilina uzanan 1+3+6 formiiliinde (Ellis, 2017,
s.3) ve 2016°da deklare edilen bir diger politika belgesinde yer almaktadir. Bunlardan esgiidiimlii
halleriyle 2008 ve 2016 politika belgeleri, “esitlik ilkesi cercevesinde karsilikli saygi ve giliven
saglamak, stratejik ortak zeminini genisletmek; is birligini artirarak kazan-kazan yaklagimiyla sonuglar
elde etmek; karsilikli olarak taraflarin giiglii yanlarindan faydalanarak ortak gelismeyi ve karsilikli
degisimi artirmak; bu cografya ile iligskilerde Cin’in birlesmesi ve Tek Cin politik hedefini stirdiirmek”
(Fornes ve Mendez, 2018, s5.263-264’den aktaran Erman, 2019, s.8) esaslariyla “Canlilik ve Umut

Sahas1” olarak tanimlanan Latin Amerika ile is birligi konu basliklarin listelemektedir (Erman, 2019,
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s.9). 1+3+6 formiiliinde ise 1, Cin’in bdlgeye iliskin girisimlerinin siyasi, askeri ve ekonomik dogal
birligini; 3, bu birligi yerine getirecek ticaret, finans ve yatirim blokunu, 6 ise, iktisadi alanda is birligi
yapilacak alti alan1 (enerji, dogal kaynaklar, altyap: insasi, tarim, iiretim, bilim ve teknoloji ile
enformasyon) isaret etmektedir (Niu, 2015, 5.42; Ellis, 2017, s.3.; Piccone, 2020, s.2). Ote yandan 2013
yilinda deklare edilen Kusak-Yol Girisimi, her ne kadar 6zellikle Latin Amerika’ya doniik olarak
tasarlanmamis olsa da, 2018 CELAC forumunda Latin Amerika iilkelerinin Girisim’e katilmaya
cagrilmast (Montoya vd. 2019, s.7), Antigua ve Barbuda, Barbados, Bolivya, Sili, Kosta Rika,
Dominika, Dominik Cumhuriyeti, Ekvador, El Salvador, Jamaika, Grenada, Panama, Peru, Surinam,
Trinidad ve Tobago, Uruguay ve Venezuela’nin Girisim’e dahil olmasi (Peters, 2019, s.2) Cin Kalkinma
Bankasi ve BRICS fiilkelerinin (Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin ve Giiney Afrika) Giiney-Giiney

isbirligindeki en agik beyan olarak okunabilir.

Gelinen noktada Giiney-Giiney is birligi stratejisini giliglendiren tiim bu tarihsel arka plan ise,
daha genis bir siyasi retorigin ¢iktisi olarak yorumlanabilir. Nitekim Cin, Giiney ile Giiney’in ig birligini
vurgulayarak Kuzey-Giiney hattinda yiizyillardir siiren bagimlilik iligkilerine alternatif bir yol sundugu
imaj1 ¢izmektedir. Bu baglamda, uluslararasi camiada “gelismekte olan iilkeler” kategorisinde
simiflandirilmak talebiyle (Bernal-Meza, 2016, s.33; Lippert ve Perthes, 2020, s.12) diplomatik ve siyasi
girisimlerini yaparken, bu sayede hem gelismekte olan iilkelere taninan avantajlardan yararlanmak
istemekte hem de Latin Amerika’nin ve diinyanin diger gelismekte olan iilkelerine onlarla asimetrik
degil simetrik bir yapida oldugu mesajin1 vermektedir. Bu simetri i¢inde “sosyalist piyasa ekonomisi”
ya da “Cin karakterli sosyalizm” modeli ise, kalkinmanin Bat: tipi liberal 6rgiitlenme ve kurumlar ag1
ile gergeklesmek zorunda olmadigini; farkli milletlerin, kiiltiirlerin ve tarihsel donemeglerin nev-i
sahsina miinhasir baska kalkinma stratejileri gelistirebilecegini (Bernal-Meza, 2016, s.34; Lippert ve
Perthes, 2020, ss.37-38) cisimlestirmesi bakimindan sol ideolojik angajmanin ve Amerikan karsitliginin
giiclii oldugu Latin Amerika iilkelerinde ideolojik mesruiyet zemini yaratmaktadir. 2008 Politika
Belgesi’nin hedeflerinin sdylemsel altyapisini olusturan ve Cin’in bolgedeki varliginin hem kendisine
hem Latin Amerika’ya biiyiik katkilar saglayacagi mesajini veren “kazan-kazan” stratejisi ise, 2000
sonrast Cin’in Latin Amerika’ya yaklasiminin temel hattin1 olusturmaktadir. Burada “yeni tipten gii¢
iliskileri” ve “digerlerinin ¢ekirdek milli ¢ikarlarina saygi” retorigi ¢ercevesinde “hegemonyaya, ittifak
iligkilerine, silah yarisina ve gii¢ iliskilerine hayir” sloganiyla “giiven insasi, zorluklar azaltmak,
gelismekte olan isbirligi ve karsi-karsiya gelmekten uzak durmaya evet” (Shiralizade, 2016, $.77)
ilkeleri 6ne ¢ikmaktadir Kazan-kazan stratejisinin her iki tarafin ¢ikarlarina hizmet edip etmedigini

anlamak i¢inse Cin ve Latin Amerika iktisadi iliskilerine yakindan bakmak gerekmektedir.
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3. 2000 SONRASI CiN-LATIN AMERIKA iKTiSADI ILISKILERI

Cin ekonomisinin kiiresel diizeyde ¢ok biiyiik bir hacme sahip oldugu ve Cin’in ABD’den sonra
diinyanin en biiylik iktisadi gii¢ oldugu bir vakiadir. Cin’in biiyiime ve kalkinmasinin Latin Amerika

ayagini ise, li¢ temel ¢izgide ticaret, finansal ve sinai yatirimlar ekseninde incelemek gerekir.

Birinci ayakta belirtilmesi gereken ilk nokta, Latin Amerika’nin ABD’den sonraki en biiyiik ve
onemli ticari partnerinin Cin olmasidir (Myers ve Ray, 2019). Bu noktaya gelinceye dek, Cin-Latin
Amerika ithalat-ihracat hacmi on yillar i¢inde devasa sekilde biiylimiistiir. Nitekim Cin’in bdlgeye
doniik ihracati 1993’ten 2008’e yiizde %500 artmustir (Revell, 2020, s.11). 2005’te Cin’in toplam
ticaretinde sadece %3,5’luk paya sahip olan Latin Amerika 2018 yilinda %5,6’lik bir orana ulagmistir
(Istikbal, 2019, s.184). 2017°de bélgenin tiim ihracatinin %10 unu ¢eken Cin, bélge ithalatin %18’ini
karsilamigtir (Inoue ve Stumpo, 2018, 5.39). 1995°te Cin-Latin Amerika ticaret hacmi 5 milyar dolarken,
2000°de 12 milyar dolara (Piccone, 2020, s.3), 2005’te 49,8 milyar dolara (istikbal, 2018, s.184),
2011°de 240 milyar dolara, 2013’te 260 milyar dolara (Blanchard, 2016, s.36), 2018’de 252 milyar
dolara (istikbal, 2019, s.184) 2019°da ise 315 milyar dolara (Piccone, 2020, s.3) ¢ikmistir. Bu tablo
icinde Latin Amerika’dan Cin’e yapilan ihracat 2000°den 2020’ye %1,3’ten %14,5’a ¢ikmus (Ding vd,
2021, s.4) olmasina ragmen ithalat oranlari itibariyle arada asimetrik bir iliski olusmustur. Nitekim
Cin’in ticaret partnerlerinden Brezilya, Venezuela, Sili ve Peru’nun zaman zaman dis ticaret fazlasi
vermelerine ragmen Meksika basta olmak iizere hemen her Latin Amerika tilkesi Cin’e kars1 dis ticaret
ac1g1 vermektedir (Inoue ve Stumpo, 2018, s.41). Daha genel panorama itibariyle, 2008 diinya ekonomik
krizi, Latin Amerika ekonomisinin Cin’e yapilan ihracata ne kadar bagimli oldugunu gostermistir
(Manrique ve Alvarez 2014, s.16). Krizle birlikte ticaret hacmindeki disiisler, bolge iilkelerinin
ekonomilerinde daralmalara neden olmustur. Neticede Cin ile Latin Amerika arasinda yillar yili
biiyiiyen ticaret hacmi, tiim olumlu parametrelere ragmen bolgenin yoksulluk oranlarim iyilestirmeye
katki saglayamamistir. Bunun en 6nemli nedeni bdlgenin ihrag ettigi mal fiyatlarinin uzun vadede diisme
egilimi gosteriyor olmasidir —6zellikle 2006-2011 yillar1 arasinda- (Burron, 2014, 5.50). Bunun yaninda
Cin-Latin Amerika ticari iligkilerinin {iriinler bazindaki degerlendirmesi de rakamsal biiylimelerin bolge
kalkinmasina anlamli bir destek sunmadigin1 gostermektedir. Zira Cin, Latin Amerika’dan mamul ve
yart mamul triinler ithal ederken bolgeye orta ve yiiksek diizey teknolojili tirtinler ithal etmektedir
(Inoue ve Stumpo, 2018, s.41). Bu durumsa, Latin Amerika sanayisinin gelisimini baltalamakta, merkez-
cevre iliskileri bu sefer Cin’in varliginda adeta yeniden iiretilmektedir. Ote yandan Cin’in gida ve enerji
sektorlerine olan yiiksek bagimliligi, bolgenin dogal kaynaklarimin kitalararasi transferine sebep
olmaktadir. Ornegin Cin hem geleneksel diyetinde hem domuz besiciliginde kullanmak i¢in Arjantin ve

Brezilya’nin soyasina, tavuk besiciligi i¢in Peru balik yemine, et ihtiyaci i¢inse Arjantin ve Meksika
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domuzlart ile Arjantin ve Uruguay bifteklerine ihtiya¢ duyarken (Ellis, 2017, s.2), ham petrol, demir ve
bakir da (Casanova vd, 2015, s.5) diger 6nemli kaynaklar olarak iilkeye akmaktadir.

Cin-Latin Amerika iktisadi iliskilerinin ikinci Onemli ayagi, finansal sektér bazinda
gerceklesmektedir. Nitekim 2008’den once yillik sadece 1 milyar dolar degerinde olan bdlgeye doniik
Cin devlet kredileri 140 milyar dolara ulagsmis; 2015 yil1 itibariyle Cin’in verdigi kredi miktarlar1 Diinya
Bankasi’nin ve Inter-Amerikan Kalkinma Bankasi’nin birlikte verdigi kredi miktarlarini asmistir
(Piccone, 2020, s.3). 2005-2016 yillarinda Cin Kalkinma Bankas: ve Cin Ithalat-Ihracat Bankas: eliyle
Latin Amerika ile toplamda 141 milyar dolarlik kredi anlagmasi yapilmis, Venezuela (%44), Brezilya
(%26), Ekvador (%12) ve Arjantin (%]11) bu fonlarin %93 tiniin aktig1 iilkeler olmustur (Gil ve
Aguilera, 2017, s.82; Inoue ve Stumpo, 2018, s.22; istikbal, 2019, s.188). Sektorel olarak bu krediler
ozellikle altyapi, hidrakarbon ve enerji alanlarina akmakta, hatta Venezuela gibi 6rneklerde kredi geri
O6deme anlagmalar1 petrol iizerinden yapilmaktadir (Inoue ve Stumpo, 2018, s.23). Cin’in Venezuela’ya
aktardigi krediler madencilik, altyapi, gayrimenkul ve enerji sektorlerinde dagilmakta, Brezilya’ya
verdigi krediler ise madencilik, araba iiretimi, elektrik dagitimi, petrol, rayli sistem, tarim ve
enformasyon teknolojisi sektorlerinde yogunlagsmaktadir (Niu, 2015, s.42). Cin’in kredi verdigi
sektorlerin ylizdesel dagilimi ise %52 altyapi, %31 enerji ve %7 madencilik seklinde gerceklesmektedir
(Istikbal, 2019, s.190); ancak bu farkl1 altyap: proje kredileri kimi &rnekleri itibariyle Latin Amerika’y1
“bor¢landirma tuzagima” diisiirebilmektedir (istikbal, 2019, 5.189; Piccone, 2020, s.4).

Cin ile Latin Amerika arasindaki ekonomik iligkilerin tigiincli 6nemli ayagi dogrudan yabanci
yatirimlar ile smai is birlikleri gercevesinde somutlasmaktadir. Ozellikle 2008 diinya ekonomik
krizinden sonra Cin yatirimlari, fosil yakitlar, metaller, tarim ve dogal kaynaklar alanlarindan elektrik,
finansal hizmetler ve enformasyon teknolojileri alanlarina akmaya baslamistir. Ornegin 2001-2018
yillarinda dogrudan yatirimlarin temel hammadde ve enerji sektorlerine, 2013 ten itibarense tiiketim
iiriinlerine, finansal hizmetlere, endiistriyel iiriinlere, telekomiinikasyon hizmetlerine ve kamu
hizmetlerine dogru genisleme egilimine girdigi goriilmektedir (Ding vd., 2021, ss.9-10). Cinli firmalar
Buenos Aires’te tren iiretimi ve yol yapimi, Ekvador’da yol yapimi, Brezilya-Peru arasinda okyanus altt
demiryolu, Peru’da liman, Rio’da demir yolu ingaat1 ve Meksika’da -iptal edilmistir- hizl1 tren projesi
(Niu, 2015, s.45), Nikaragua’da ise kanal projesi (Niu, 2015, s.43; Cypher ve Wilson, 2015, s.14;
Urdinez vd, 2016, s.4; Piccone, 2020, s.3) iistlenmig, 2019 yilinda Peru ve Sili’nin en 6nemli elektrik
iiretim sirketlerini satin almislardir (Ding vd., 2021, s.4). Yatirimlarin sektorel ve iilkesel dagilimi
esasinda ge¢mis donemlerde karsilagtirmali avantajlarin diisiik ve hedef tlkenin karsilastirmali
avantajlarinin yliksek oldugu bolgelere giden Cin yatirimlarinin bugiin, tipki gelismis {ilkelerin yaptigi

gibi hedef iilkenin karsilastirmali avantajlarinin diisiik oldugu tlkelere yoneldigi goriilmektedir (Ding
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vd., 2021, ss.18-19). Bu suretle Latin Amerika bolgesinde Cin’in en fazla yatirimda bulundugu tilkeler
sirastyla Brezilya, Venezuela, Arjantin, Peru ve Ekvador’dur. Ote yandan Cin yatirimlarinin bdlgenin
marjinal sinai ve altyapi kalkinmasina ne derece katki sundugu tartismali olarak kalmaktadir. Zira tiim
artma egilimine ragmen, yatirim hacminin -6.4. milyar dolar- 6nemli bir miktarinin -4.3 milyar dolar-
Cayman Adalar1, Virjin Adalari, Bahamalar gibi yatirnmin nihai noktasi olmayan offshore bolgelerine
gittigi (Long, 2016, s.19), offshore adalarina giden sermaye dahil edildiginde bélgenin Cin
yatirimlarinin %30’unu aldig, fakat bu yatirimlar ¢ikarildiginda Cin’in AB ve ABD’nin bdlgeye katma
deger sunan dogrudan yatirimlarinin ¢ok gerisinde (%51 ve %23’¢ kars1 %4 ) kaldig: tespit edilmektedir
(Ding vd, 2021, s.7). Buna binaen offshore aktarimlari ¢ikarildiginda kiigiik bir miktar teskil eden
dogrudan dis yatirimlarin son yillardaki tiim ¢esitlenme egilimine ragmen hala enerji ve hammadde
sektorlerinde ve belli iilkelerde -6zellikle Brezilya, Ekvador ve Venezuela’da- yogunlagsmasi (Long,
2016, s.19, Inoue ve Stumpo, 2018, s.56; Istikbal, 2019, s.194; Casanova ve digerleri, 2015, s.10;
Bernal-Meza, 2016, s.37) sdz konusu dis yatirimlarin hedef iilkelerde beklenen diizeylerde kalkinma ve
istihdam yaratmamasi (Revell, 2020) “yeni-bir bagimlilik iliskisi mi?”” sorusunu giindeme getirmektedir.
Nitekim bu soruyu destekler nitelikte Cin gayri safi milli hasilasindaki %1°lik bir diigiisiin Latin
Amerika’da %0.6’lik bir ekonomik daralmaya yol agacagi tahmin edilmektedir (Gil ve Aguilera, 2017,
s.81). Buraya dek incelenen siyasi iligkiler ve retorik ile iktisadi olgularin bu ¢akigma noktasinda “kazan-
kazan” sOyleminin iddia ettigi getirileri saglayip saglamadigi ise ayrica tartigilmasi gereken bir bagliga

isaret etmektedir.
4. KARSILIKLI BAGIMLILIK MI? KAZAN-KAZAN MI? YENi BAGIMLILIK MI?

Latin Amerika ile Cin arasinda yillar i¢inde gelisen siyasi, diplomatik ve iktisadi iliskilerin bu

genel panoramasi verilerin nasil degerlendirildigine bagli olarak ii¢ temel goriis ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu goriislerden ilki, Cin ile Latin Amerika arasindaki iliskilerin Giiney’in aleyhine, yeni bir
bagimhlik iliskisi yaratmakta oldugunu iddia etmektedir. Ornegin Gonzales’e gore Cin, Latin
Amerika’daki yeni kolonyal giictiir (Gonzalez, 2010, s.10178’den akt. Duarte, 2015, s.9). Schenoni ise
(2019) Latin Amerika’daki Amerikan etkisinin 21. yiizyilin baginda gorece olarak azalmasini Ingiliz
sermayesinin geri ¢ekilip yerine Amerikan etkisinin gelmesi siirecine benzeterek ortaya ¢gikan boglugun
Cin tarafindan doldurulmakta oldugunu savlamaktadir. Bu tipten goriisler ekseninde 1970’li yillardan
itibaren Cin ile bolge arasinda adim adim giiglenen ve 2000’lerden sonra doruguna ulasan siyasi,
diplomatik ve 6zellikle iktisadi hatlarin yeni bir Merkez-Cevre iliskisi kurup kurmadigini ise, 6nceki
bolimlerde sunulan veriler itibariyle ii¢ kategoriyle degerlendirmek miimkiindiir: borglandirma tuzag,
asimetrik ticaret verileri ve kalkinma Oncelikleri. Bu kategorilerden ilki olan “bor¢landirma tuzag:”

Cin’in, kullandirdig1 kredilerin 6denmemesi durumunda geri 6demeyi kredi verilen iilkenin otoyolu,
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havalimani ve liman gibi milli servetleri lizerinde uzun yillar igletme hakki elde ederek karsilamasi
esasina dayanmaktadir ve 6zellikle Venezuela, Brezilya, Arjantin ve Ekvador ekonomileri bdylesi bir
riskle kars1 karstyadir (Istikbal, 2019, s.190). Bu anlamda borglandirma tuzaginin kendisi, bolgenin milli
kaynaklarin uzun vadede Cin’e aktarilmasi anlamina gelebilir. Ikinci kategoride Cin’in Latin
Amerika’dan ithal ettigi temel iiriinlerin, orta ve uzun vadede bdlgenin Cin’e bagimliligini artirmasi
olgusu yatar (Casanova vd, 2015, s.7). Buna gore genel tabloda ihracat bagimliligindan muzdarip
iilkelerin basinda MERCOSUR iiyeleri Sili, Peru ve Kolombiya gelmektedir. Ote yandan ihracat
bagimliliginin haricinde, yapilan ihracatin sadece belli iriinlerde yogunlasiyor olmasi da bagimlilik
iligkisinin olgusal goriiniimiinde bir dip akint1 olarak devam etmektedir. Cin’e ihracata bagimlilig
yiiksek tilkeler olan Brezilya, Arjantin, Cin, Peru, Kolombiya ve Venezuela’nin ihrag iiriin yelpazesi
soya fasulyesi, ham petrol, islenmemis demir ve bakir olarak dort tiriinde yogunlagmaktadir (Casanova
vd, 2015, s.10). Cin’in bu tiriinlere talebinin azalmasi ya da fiyatlarin diismesi durumunda bunlar1 ihrag
eden lilke ekonomilerinde kirilganliklar olusabilir. Nitekim bolgenin 6nemli ihracat iiriinlerinden olan
ve diinya piyasalarinda degeri yiiksek olan ham petrolden dahi bdlge yeterince avantaj elde
edememektedir. Zira yillar i¢inde ham petrol fiyatlarmin diisiis seyrine girmesi, Latin Amerika
tilkelerinin bu {irtinden beklenen getiriyi saglamasinin 6niine gegmektedir (Castillo, 2015). Son olarak,
kalkinma oncelikleri ¢ergevesinde Cin’in Latin Amerika’da enerji, ulasim ve haberlesme altyapilari ile
ilgili yatirnmlara ydnelmesi, so6z konusu iilkelerin milli servet kaynaklarinin yabanci bir iilkenin
finansman ve denetiminde isleniyor olmasi nedeniyle “Latin Amerika’nin kesik damarlarini” (Galeano,

2020) adeta yineleyen eski kolonyal giinleri animsatmaktadir.

Goriislerden ikincisi, iki aktor grubu arasindaki iliskiyi 6zellikle Cin eksenli degerlendirerek,
Cin’in bolge stratejisini uluslararasi hedefleriyle birlikte diisinmekte, bu anlamiyla Cin’in Latin
Amerika’ya en az Latin Amerika’nin ona duydugu ihtiya¢ kadar ihtiya¢ duydugunu iddia etmektedir
(Ellis, 2017). Nitekim Cin, Latin Amerika ile ticari ve smnai iligkiler boyutundaki o6nceliklerini
gelismekte olan ekonomisini giivence altina almak, biiylik niifusunu beslemek ve sehirlesmeyi artirmak
hedefleri iizerine oturturken (Ellis, 2017, s.2), bolgeye doniik iktisadi stratejisini enerji sirkiilasyonunu
ve giivenligini saglamak i¢in enerji ve ulagim sektdrlerine, modernizasyon projesini destelemek icin de
yari-mamul ve mamul mallarla tarimsal {iriin ihracatina doniik yatirimlarla siibvanse etmektedir. Bu
acidan bakildiginda Cin’in s6z konusu ihtiyacglar karsilamak i¢in gok-tarafli uluslararas: iligkiler
stratejisinin bir ayagi olarak Latin Amerika’yla karsilikli bagimlilik iliskisi i¢inde oldugu sdylenebilir.
Cin’in o6zellikle Arjantin, Brezilya ve Sili’ye doniik yatirimlari, hayati mallara erisime dair yatay bir
entegrasyon gelistirme amacina doniiktiir (Gil ve Aguilera, 2017, 5.77). Bu ise, dogal kaynaklara erisim;
tiikketim iirlinleri, araba ve konvansiyonel silahlarin tedariki i¢in ¢esitli pazarlara ulasim, ¢ok-tarafliligin

desteklenmesi ve Tayvan’in diplomatik olarak izole edilmesi yoniindeki Cin kiiresel hedefleri ile
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kesismektedir (Medeiros, 2009’dan akt. Gil ve Aguilera, 2017, 5.76). Cin’in bolgeyle yakin iligkiler
kurmasi, ABD ile rekabetin yaratabilecegi risklerden —Amerikan yaptirimlart gibi- kendini koruma
amacina da hizmet etmektedir (Santibaiies, 2009, s.23). Ayrica Cin, Birlesmis Milletler’de (BM) kendi
aleyhine donebilecek konular1 -6rnegin insan haklari ihlalleriyle ilgili-Latin Amerika’dan gelen
desteklerle bertaraf etmeye calisirken, bunun karsiligini ayni sekilde vermektedir —6rnegin Deniz
Hukuku mevzusunda, Latin Amerika’nin 200 millik deniz sahasi limiti savlarini- (Dosch ve Goodman,
2012, s.7). Bu farkli agilarla degerlendirildiginde ulusal kalkinma hedeflerini 6n plana almis olan Cin’in

bolgeyle iliskilerinin dostane iligkilerle insa edilen bir aragsallik tasidigi, Cin’in de Latin Amerika’ya

onemli boyutlarda ihtiya¢ duydugu tespit edilebilir.

Ote yandan Cin ile Latin Amerika arasinda karsilikli bagimlilik oldugu gbriisiiniin bir devanu
niteliginde, iki tarafin aslen “kazan-kazan” ilkesiyle hareket ettigini savlayanlar da bulunmaktadir. Buna
gore Cin’in Giiney-Giiney is birligini 6ne g¢ikaran stratejisi sayesinde Latino triinler, Bat1 disinda
pazarlar bulabilmis; Venezuela, Ekvator, Bolivya ya da Arjantin gibi finansal ya da ideolojik olarak
kiiresel toplumdan dislanmis aktorler kendilerine yeniden giiglii bir partner edinmistir (Brandt vd, 2012,
s.19). Bolge tlilkelerinin zaman zaman Cin’e karsi ticaret agiklar1 vermesine ragmen Cin’in Latin
Amerika ile olan iligkilerinin gdriindiigiiniin aksine bolgeye fayda sagladigi tespit edilmektedir. Buna
gore, Meksika haricinde higbir bolge tilkesi karsilagtirmali tstiinliikler stratejilerinin kullanilmasi
nedeniyle Cin’den gelen ticari bir tazyikin altinda kalmamistir (Gallagher, 2008, s.187°den akt. Chen ve
Chen, 2013, s.57). Cin’in bolgedeki artan varligi yeni is imkanlarinin dogmasi, yeni altyapi ve ulagim
projelerinin gerceklesmesi, enerji Uretiminin artirilmasi, yerel {reticilere destek veren kredi
finansmanlariyla yerli tretimin gli¢lendirilmesi gibi etmenler etrafinda avantajli durumlar
yaratmis/yaratiyor (Myers ve Ray, 2019) oldugu i¢in karsilikli faydanin 6n planda oldugu bir iliski s6z
konusudur. Ornegin Cin Ulusal Petrol Sirketi, Peru’nun Talala bolgesinde okul yaptirarak yerel is birligi
vasitasiyla toplumsal sorumluluk tstlenmis (Jiang, 2009°dan aktaran Chen ve Chen, 2013, s.58),
modernlesme siirecine katki saglamistir. Castenada’ya gore ise (2017) Latin Amerika iilkelerinin zaten
hala ABD ve AB iilkeleri ile iktisadi yonden giiglii baglara sahip olduklarini hatirlamak gerekir (ayrica
bkz. Jenkins, 2012). Bu ¢ergevede Cin ile Latin Amerika arasinda hizla artan ticaret hacimlerine ve
Cin’in bolgeye doniik yatirnmlarima bakildiginda goriilen yiikselis trendi, Cin’in diinya genelindeki
ekonomik iliskilerine bakildiginda marjinal kalmaktadir. Ornegin Afrika bdlgesindeki sahip oldugu
ekonomik, kiiltiirel ve diplomatik iliskiler, Latin Amerika’ya kiyasla daha geliskindir (Izol, 2018, ss.
39-40). Bir biitiin olarak bolge, Cin’in kiiresel anlamdaki dogrudan yatirimlarinin sadece yaklasik
%2’sini ¢ekmekte Arjantin, Brezilya ve Venezuela gibi sermaye akisi alan iilkeler bu oranin sadece
%3’linli almaktadir. Sektorel olarak yatinmlarin enerji, dogal kaynaklar ve altyapiya odaklanmasi

sayesinde de Latin endiistrisinin gelisimi sekteye ugramamaktadir- bazi 6rnekler haricinde-. Bu a¢idan
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genel panorama itibariyle Giiney Amerika’nin Cin’e ‘bagimliliginin’ kosullara bagli, iilke bazli -6rnegin
Brezilya, Arjantin, Sili-, mamul driinler tabanli ve Cin’in kiiresel ihtiyaglariyla bagmtili oldugu
goriilmektedir. Ulke iilke bakildiginda bazi iiriin ve yatirim alanlarinda asimetrik iliskilerin bulundugu
tespit edilse bile, bu asimetrinin Batil1 giiclerin bdlgedeki hakimiyet ve hegemonyasinin seyrinin ¢ok
gerisinde kaldig1 goriilmektedir (Jenkins, 2012). Nitekim daha once belirtildigi gibi biiyiiyen Cin’in
yakin ve orta vadeli dis politika vizyonu kalkinma stratejisini ¢ok-tarafli iliskilerle desteklemek ve Tek

Cin misyonunu basarmak {izerine kuruludur.

Son tahlilde Jenkins’e gore Cin ve bolge tilkeleri arasindaki iligkilerin karsilikli fayda getirdigi
yonleri azimsamadan, uzun vadede bu iliskileri kiiresellesme siirecinin ortaya ¢ikardigi biiyiik
panoramayla degerlendirmek gerekmektedir (Jenkins’ten akt. Dosch ve Goodman, 2012, 5.14). Ornegin
Brezilya’nin yagadigi 2001 krizinin yumusamasinda Cin’in sagladigi ticaret ve yatirim olanaklar etkili
olmakla birlikte Cin’in Brezilya ekonomisinin yeniden yapilandirilmasinin yeni laytmotifi oldugu,
ozellikle demir ve soya fasulyesi iizerine odaklanilmasinin da tilkedeki sanayilesmeyi yavaslattig1 tespit
edilmektedir. Meksika’nin durumu ise Cin ile ABD’nin giimriik indirimleri yaptig1 durumlarda Meksika
ulusal endiistrisinin bu mallarla rekabet edemeyecek seviyede oldugu igin c¢ok daha kritiktir
(Hermandéz, 2012’den akt. Dosch ve Goodman, 2012, s.14). Sili gibi Cin ile serbest ticaret antlagmasi
imzalamus iilkeler ise bundan fayda saglamis olsalar da bu iilkelerin ihrag {iriinlerinin diisiikk katma
degerli mal ve hizmetlere dayanmasi ticaret gelecegini kirilganlagtirmaktadir. Ayrica Cin’in Latin
Amerika’ya doniik ihracat liriin yelpazesi ¢esitli iken, tersi durumda yelpazenin belli iirlinlerle sinirli
kalmasi, iistelik bu iiriin fiyatlarinin kiiresel ekonomideki dalgalanmalar nedeniyle diizenli olarak piyasa
degerinin diismesi; yliksek teknolojili Cin {iriinlerinin piyasaya girmesiyle pek ¢ok Latino girisimcinin
iflas bayragini gekmesi (Hilton, 2013, s.2) Meksika gibi emek-yogun iiretim yapan yerlerdeki firmalarin
diisitk maliyetli Cin iiriinleriyle rekabet edememesi nedeniyle iicretler diizeyindeki disiisler, Cinli
firmalarin iistlendigi altyap1 ve ulagim projelerinin hem yerli halklarin yagam alanlarma hem de bir biitiin
olarak ¢evreye verdigi zararlar —6rnegin Nikaragua Kanal Projesi- (Cypher ve Wilson, 2015) tabloyu
agirlagtirmaktadir. Kiiresellesme siirecinin bu biiyiik panaromasinda ise kaybeden yoksullar olmaktadir;
zira serbest pazar ekonomisinin “yeni kiiresel aktorii” Cin’in bolgedeki iktisadi hamleleri yapisal bir
sorun olarak Latino elitlerin cebine aktarildik¢a (Myers ve Ray, 2019) burjuva-burjuva is birligi
denkleminde Kiiresel Giiney ile Cin’in yoksullar1 ayni tarihsel ¢izgide bulugsmaktadir. Bu ¢ercevede
Jenkins’e gore (2012) Cin ile Latin Amerika arasindaki iliskileri “heniiz” Merkez-Cevre bagimlilig

noktasinda olmasa da asimetrik iliski olarak nitelemek gerekmektedir.
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5. SONUC

Cin, 1980’lerden itibaren gelistirdigi yeni ekonomi modeliyle bir yandan milli iktisadi kalkinma
hedefini gerceklestirmek; bir yandan uluslararasi sistemin saygin ve miireffeh bir iiyesi olmak; fakat 6te
yandan da sosyalizme bagl kalmak denklemiyle ¢cok-yonlii politika ataklarina girismis, bdylece ticari,
sinai ve parasal acilimlarini aktarabilecegi yeni piyasalar yaratmanin yollarini arastirmistir. Nitekim bu
yeni stratejinin bolgesel goriiniimlerinden biri olarak “Ugiincii Diinya Kardesligi,” “Giiney-Giiney
Diyalogunun Giiglendirilmesi,” “Baris I¢inde Bir Arada Yasamanin Bes Prensibi” gibi 6nemini bugiin
de korumakta olan bir retorik gelistirmistir. Tam da bu retorigi takiben Cin, diinyanin farkli bolgelerinde
-Asya, Afrika ve Amerika- farkli diizeylerde diplomatik, siyasi ve iktisadi iligkiler gelistirmistir. Zira
Cin’in bugiin gelinen noktada en 6nemli i¢ politika hedefleri, gelismekte olan ekonomisini giivence
altina almak, biiytik niifusunu beslemek ve sehirlesmeyi artirmak; dis politikada da Tek Cin nosyonunun
uluslararasi camiada taninmasini saglamaktir. Bu hedefler dogrultusunda Cin’in ilgi alanlarindan biri de

Latin Amerika olmustur.

Yillar iginde Latin Amerika ile iligkilerini politik, diplomatik ve ekonomik anlamda gelistiren
Cin, bu dogrultuda bolgenin en 6nemli ikinci biiyiik siyasi ve iktisadi partneri olmustur. Bu siirecte
kullandig1 Giiney-Giiney is birligi retorigi bir yandan Cin usulii sosyalizm modelinin kitalararasi
ideolojik ve iktisadi yayilimmin saglanmasi, giiven iligkilerinin tesis edilmesi gibi stratejilerle
biitiinlesirken, retorigin i¢inde bulunan “eski bagimlilik iliskilerine son verme” sdylemi Latin
Amerika’nin kolonyal gegmisi ile kesistiginde kendine dogal bir alict bulmustur. Bu eksende gelisen
cesitli ticari, sinai ve kiiltiirel ortakliklar, bolgeye yapilan dogrudan yabanci yatirimlarda, bolge

iilkelerine verilen kredilerde ve bolgeye doniik iktisadi siibvansiyonlarda cisimlesmistir.

Ne var ki ilk elden bakildiginda oldukg¢a dostane is birlikleri iginde gelisen bu siiregler, Cin’in
orta ve uzun vadede bolgenin yeni kolonyal giicii olup olmayacag1 yoniindeki sorular1 da beraberinde
getirmektedir. Latin Amerika’nin az gelismigliginin nedenlerini agiklamada olduk¢a 6nemli teorik
hatlardan biri olan Bagimlilik Teorisi’nin bakis agisindan, Cin’in Giliney-Giiney is birligi ad1 altinda
aslinda yeni bir Merkez-Cevre iligkisi tirettigi iddia edilmektedir. Bu ¢ercevede Cin’in Latin Amerika
iilkelerini bor¢landirma tuzagina diislirmesi; enerji, ulasim ve altyap1 gibi milli servet kaynaklarmin
isletiminde dnemli paylar almasi; Giiney’in {ilkelerine yiiksek teknolojili tiriinler ihra¢ ederken, oradan
yelpazesi ¢ok da genis olmayan katma degeri diisik mamul ve yart mamul iriinler ithal etmesi;
yatirimlarin yapildigi tilkelerde beklenen istihdam olanaklariin olusmamasi; is¢i ticretlerinin diismesi;
yerli halklarin ve doganin zarar gormesine neden olacak iktisadi faaliyetler gergeklestirmesi gibi

sebepler, Cin’in Latin Amerika ile iliskilerini kuskulu hale getirmektedir.
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Bu kuskulara ise Cin ile Latin Amerika arasinda karsilikli bir bagimlilik iligkisi oldugunu ve bu
iligkinin orta ve uzun vadede hem Cin’e hem Latin Amerika lilkelerine kazang sagladigini savlayanlar
tarafindan itiraz edilmektedir. Bu itirazda, Cin’in kiiresel stratejisi cercevesinde Latin Amerika’ya
duydugu ihtiya¢ kadar Latin Amerika iilkelerinin bu iliskiden sagladigi faydalarin tespit edilmesi 6n
plana ¢cikmaktadir. Ote yandan bu goriistekiler, Cin’in bolgede yiikselen varligmin, Cin’in diinyanin geri
kalan bolgelerine ilgisiyle kiyaslandiginda olduk¢a marjinal kaldigimi gostermekte, bu anlamda da

Merkez-Cevre analizlerine kars1 ¢ikmaktadirlar.

Bu iki kutbun orta noktasinda ise Cin ile Latin Amerika iliskilerin her iki taraf i¢in de birtakim
faydalar getirdigini gormezden gelmeden, iliskinin Cin lehine gelismis asimetrik boyunu analiz edenler
bulunmaktadir. Ger¢ekten de verilere bakildiginda Amerikan karsitliginin yiiksek oldugu Latin Amerika
iilkeleri i¢in, ABD hegemonyasini dengeleyip ¢ok-tarafli diplomasi gelistirme miimkiinatini saglayan
siyasi ve iktisadi bir ortak, bu bolgenin asirlara dayanan somiirii hikayesi diistintildiigiinde oldukca
onemlidir. Bu a¢idan Cin’le yakinlagma, Cin’in sagladig1 ekonomik ve politik getirilerin yaninda moral
acidan da anlam ifade etmektedir. Ne var ki bu kazanglar karsiliginda 6denen bedeller, kirllgan Latin
Amerika ekonomileri igin orta ve uzun vadede riskler tasimaktadir. Zira ithalat-ihracat dengeleri; dig
ticaret iiriin yelpazelerinin tek tipliligi, milli kalkinma hedeflerinin ger¢eklesmesinde yabanci sermayeye
yiiksek ihtiyag gibi etmenler, adina Merkez-Cevre iligkisi denmesi i¢in heniiz erken; ama potansiyel

olarak da gii¢lii bir asimetrik hattin bina edildigini gostermektedir.
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