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Ozet: Bu calismanin amaci, Samsun ilinde celtik iiretiminde; tireticilerin ilaglama basarisiz-
ligin1 etkileyen faktorleri tespit etmektir. Arastirmada kullanilan birincil veriler 2012 yilin-
da Alacam, Bafra ve Terme ilgelerinden saglanmistir. Bunun diginda yerli ve yabanci litera-
tiir ile kamu kurum ve kuruluslarindan elde edilen verilerden de yararlanilmistir. Arastirma
sonuglarina gore; celtikte ilaglama basarisizligi tizerine etkili olan 10 faktor, faktor analizi
ile 4 ana faktore indirgenmistir. Faktor analizi ile elde edilen faktor skorlari kiimeleme
analizinde 2 kiimeye ayrilmistir. Birinci kiime ve ikinci kiime ana kitlenin yaklagik yarisini
olusturmaktadir. Birinci kiimedeki iireticilerin birgogu yeni bir ilag nedeniyle yanlis ilag
kaynakli ilaglama hatasi (f4) yapmuslardir. ikinci kiimede ki iireticilerin birgogunun ise
bayilerin yanlis ilag veya yanlis tarif etme kaynakli ilaglama hatas1 (f3) yaptiklar belirlen-
mistir.

Anahtar Kelimeler: Celtik, Samsun, Faktor ve Kiimeleme Analizi, Tarimsal flag

Analysis of Factors Affecting Failure of Pesticide Used in Rise Production: The Case
Study of Samsun

Abstract: The aim of this study determine factors affecting failure of pesticide used in rice
production, in Samsun province. Primary data that used in this research was derived from
100 questionnaires conducted in 15 villages in Alacam, Bafra and Terme districts of Sam-
sun province in 2012. On the other hand also Secondary data obtained from local and for-
eign public institutions and organizations. According to the results, 10 factors that factors
affecting failure of pesticide used in rise production were reduced to four main factors with
factor analysis. The factor scores which determined with factor analysis were divided into
two by cluster analysis. Both the first cluster and the second cluster constitute about half of
the main population. Most of the manufacturers in the first cluster make mistake that false
pesticide welding pesticide error in due to new a pesticide used (f4). Also it was determined
in most of the manufacturers in the second cluster make mistake in due to pesticide dealer
give false pesticide and false recipe of used of pesticide (f3).

Key words: Rice, Samsun, Factor and Cluster Analysis, Pesticide

1. GIRIS

Celtik, tiim diinyada insan beslenmesinde, bugdaydan sonra gelen 6nemli bir tahildir. Celtik
cok farkli rakim, sicaklik, yagis bolgelerinde yetismektedir. Beslenmeleri nisasta esasina
dayanan ve ozellikle iklim kosullari geltik tarimini zorunlu kilan iilkelerde ¢eltik ekiminin
onemi ¢ok biiyiiktiir (Aktas ve Tunali, 1986; Potrykus, 2001; Maclean et al., 2002; Ferrero
and Tinarelli, 2008; Ozsahin, 2008).

Diinyada ortalama olarak 145 milyon ha alanda yani tarima elverisli arazilerin %10’unda
celtik yetistiriciligi yapilirken, geltik tiretiminin beslenmede 6nemli oldugu ve {iiretimin
yogun oldugu Asya iilkelerinde (Hindistan, Cin, Banglades, Endonezya, Vietnam ve Tay-
land) tarima elverisli arazilerin yaklasik %35’inde geltik yetistirilmektedir. Bu iilkeler diin-
yada iiretilen celtigin %45’inden daha fazlasim tiretmektedir (Ferrero and Tinarelli, 2008;
Ozsahin, 2008; Peng et al., 2009; Oztiirk ve Akcay, 2010).

2011 yili itibari diinyadaki yaklasik 1,6 milyar ha geltik alaninin %88,5’1 Asya kitasinda
(%26,9’u Hindistan’da, %18,5’1 Cin’de, %8,1°’i Endonezya’da, %7,3’ii Banglades’te ve
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%7,1’1 de Tayland’da) yer alirken, %6,8’1 Afrika, %4,2’si Amerika, %0,45’1 Avrupa VeISSN:Bm'3311

%0,04’1i de Okyanusya kitasinda yer almaktadir (Anonim, 2013a).

Celtik Tiirkiye’nin biitiin bolgelerinde yetistirilmesine ragmen, agirlikli olarak Marmara ve
Karadeniz Bolgelerinde yetistirilmektedir. 2012 yili verileri dikkate alindiginda Marmara
bolgesi celtik tiretiminde Tiirkiye iiretiminin %71,8’ini ve Karadeniz (Bati Karadeniz)
bolgesi de %25,5’ini saglamaktadir (Anonim, 2013b).

Asya kitasinda {iiretilen celtiklerin biiyiik kismi iiretildikleri iilkelerde tiiketilmektedir. Diin-
ya piring iiretimi 2000 y1lina gére 2011 yilinda %13’liik bir artig gdstermistir. Onemli geltik
iireticisi iilkelerde ise bu artig; Cin’de %5-30 arasinda olurken, Tiirkiye’de %178 artigla
diinyada en fazla artigin oldugu iilke olmustur (Sade vd., 2011). Uretim artis1 Tarim Bakan-
higinin desteklemeleri sonucu ekilis alani artisi ve birim alandaki verim artigindan kaynak-
lanmaktadir. Birim alanda verim artigt 2000 yilindan 2010 yilina kadar %44 olmustur. Bi-
rim alanda verim artisinin en 6nemli nedeni, Trakya Tarimsal Aragtirma Enstitiisi tarafin-
dan gelistirilerek ciftgilere sunulan basta Osmancik 97 olmak iizere diger celtik cesitleri ve
iireticilerin yeni teknolojileri kullanmasindan kaynaklanmaktadir (Beser, 2012).

Tiirkiye’de kisi basina piring tiiketimi 2000 yilinda 7,2 kg/y1l iken, 2009 yilinda 9,7 kg/y1l’a
ulasmus, kisi basina tiiketim artmasina ragmen ekilis alanlarindaki ve verimdeki artis nedeni
ile piringte Tiirkiye’ nin kendi kendine yeterliligi 2000 yilinda %41,44 iken, 2010 yilinda da
%80,57’ye yiikselmistir (Sade vd., 2011). Piringte Tiirkiye’nin kendi kendine yeterliligi
2011°de %90’1arm tizerine ¢ikarken 2012°de %73’e diismiistiir. Bunun nedeni tiretim kay-
nakl1 olmayip, tiiketim kaynaklidir. Cilinkii 2012 yilinda, 2011 yilina gore 34.000 ton {iretim
artig1 saglanirken ayni donemde 170.000 ton tiiketim artist saglanmigtir. Ayrica 2011 yilin-
da kisi bagina tiiketim 7,15 kg’dan 9,33 kg’a yiikselmistir (Anonim, 2013b).

Diinyada celtik, suluda, yagmurla beslenen ovada, yaylada ve egimli sel alanlarinda yapil-
maktadir. Diinyada ¢eltik ekili alanlarin %48’ini sulu ¢eltik alanlar1 olusturmakta olup,
geltik Gretiminin %751 bu alanlardan saglanmaktadir. Suludaki geltik alanlar1 nehir ve gol
vb. yerlerden pompalanan ve yagmur suyunun da eklenmesiyle 5-15 cm su seviyeli setli
tesviye alanlarinda yapilmakta olup, yiiksek girdi temini ile ortalama celtik verimi 4-10
ton/ha’dir. Diinyada celtik ekili alanlarin %32’sini yagmurla beslenen ova alanlar1 olustur-
makta olup, celtik iiretiminin %19’u bu alanlardan saglanmaktadir. Yagmurla beslenen
ovada yagmur suyuyla beslenen 0-30 cm su seviyeli hafif egimli alanlarda orta girdi temini
ile ortalama 1-3 ton/ha celtik elde edilmektedir. Diinyada celtik ekili alanlarin %13’sini
yagmurla beslenen yayla alanlar1 olugturmakta olup, ¢eltik iiretiminin %4’ bu alanlardan
saglanir. Yagmurla beslenen yayla alanlari tesviye yapilmamis setsiz alanlar olup, 0 cm su
seviyeli ¢ok egimli (%0-40) alanlarda az girdi temini ile ortalama 1-4 ton/ha geltik elde
edilmektedir. Diinyada ¢eltik ekili alanlarin %7’sini egimli sel alanlar1 olusturmakta olup,
celtik tiretiminin %2’si bu alanlardan saglanir. Egimli sel alanlarinda geltik yetistiriciligin-
de, 0,5-5m kontrolsiiz su seviyeli, diiz veya ¢ok az egimli tesviye yapilmamis setsiz alan-
larda az girdi temini ile ortalama 1-1,5 ton/ha ¢eltik elde edilmektedir (Ferrero and Tinarel-
li, 2008). Tiirkiye’de genelde c¢eltik, devamli sulama ile tarla su altinda tutularak yetistirilir.
Ekimden hasada 20 giin kalana kadar, tarla yiizeyi suyla kaplidir. Su yiiksekligi, bitkilerin
gelismesine bagl bir sekilde tedrici olarak yiikseltilir ve maksimum gelisme devresinde su
15 cm civarinda tutulmaktadir (Ozsahin, 2008; Anonim, 2011; Sezer vd., 2012).

Tarimsal {iriinlerin verim ve kalitesini artirmak i¢in modern tarim tekniklerinin ve girdileri-
nin kullanilmas1 gerekmektedir. Bitki koruma {iriinleri igerisinde yer alan pestisit kullanimi
da bu girdilerden biridir ve modern tarimin tamamlayici bir bilesenidir. Ancak, pestisitlerin
kullanimi insan saglig1 ve cevreye olumsuz etkileri gibi birgok sorunu da beraberinde ge-
tirmektedir. Yogun ve bilingsiz bir sekilde kullanilmalar1 sonucunda gidalarda, toprak, su
ve havada pestisitin kendisi ya da doniigiim iirlinleri kalabilmektedir (Tiryaki vd., 2010).

Celtikte pestisit girdileri hem tarimsal kullanim ve uygulama hem de yagis miktar1 gibi
cesitli biyotik faktorlere bagli bulunmaktadir. Bunun bir sonucu olarak, ila¢ akist genellikle
tiim y1l boyunca algilanir, sudaki konsantrasyon kisa bir dénemde ¢ok yiiksek olabilir (San-
tos et al., 2000; Ochoa et al., 2012). Bazen bu kimyasallar kullanildiginda yapilan koti
tarimsal uygulamalar nedeniyle geltikte baz1 ilag kalintilar1 meydana gelmekte bu sadece
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celtigin kalitesini digiirmekle kalmamakta ayni zamanda ¢evre ve insan sagligini da tehdit'>>N 10733

etmektedir (Nguyen et al., 2008).

Celtikte kullanilan ilaglar nedeniyle As, Cd ve Hg gibi bazi agir metaller belirli bir ekosis-
temde yasayan tiim bitki ve hayvanlarda goriilebilmektedir (Soto et al., 2011). Su anda
piringte kullanilan ila¢ kalintilar1 Malathion ve Fenitrothion haricinde yumusak kabuklu-
larda birikmemektedir (Damasio et al ., 2010; Kock et al., 2010; Ochoa et al., 2012).

Tiirkiye’de birim alana ila¢ kullanim1 geligmis iilkelere oranla diisiik olmakla birlikte, Ege
ve Akdeniz bolgelerinde kullanim miktar1 daha fazladir. Ayrica yapilan birgok calismada
ciftgilerin ilaglama yoniinden yeterli teknik bilgiye sahip olmadiklar1 gézlenmektedir (Tan-
rivermis, 2000). Bunun i¢in ilaglama yapan bireylerin Entregre Zararli Yonetimi (Integrated
Pest Management, [IPM) olarak da bilinen sistem ve ilaglama hakkinda kurs almast kullani-
lan ilaglar ve etkileri hakkinda bilgisi olmasini, ilaglama zamanini ve dozunu ayarlamasina
yardimer olacak, bu da ilaglamanin ¢evreye ve insana olan olumsuz etkilerini bir nebze
olsun dindirecektir.

Bu ¢alismanin amaci, Samsun ili Alacam, Bafra ve Terme il¢elerinde ¢eltik iiretiminde;
iireticilerin ilaclama bagarisizlig1 iizerine olan faktorleri belirleyip iireticilerin bir takim
ozelliklerine gore bu sorunlarin ¢oziimiine yonelik nelerin yapilabilecegi arastiriimaktadir.

2. MATERYAL VE YONTEM
2.1. Materyal

Calismada kullanilan veriler 2012 yilina aittir. Veriler Samsun ili Alagam, Bafra ve Terme
ilgelerinde 15 kdyden 100 ireticiyle karsilikli gériisme yapilarak elde edilmistir. Bu anket-
lerden elde edilen bilgiler ¢aligmanin birincil veri kaynaklarini olustururken, konuyla ilgili
yapilmis gesitli ulusal ve uluslararasi aragtirma makaleleri ve raporlar, gesitli istatistik ku-
rum ve kuruluslarin yaymlanmis verileri, Gida, Tarim ve Hayvancilik 11 ve Ilce Miidiirliik-
leri kayitlar1 arastirmanin ikincil veri kaynaklarini olusturmustur.

2.2. Yontem
2.2.1. Ornek biiyiikliigiiniin belirlenmesinde uygulanan yontem

2012 yili ocak ayinda yapilan 6n calisma neticesinde Alacam, Bafra ve Terme ilce Miidiir-
ligl kayitlarindan bu bolgelerdeki celtik tarimi 1.033 aktif igletme mevcut oldugu belir-
lenmistir (Gedikli, 2012).

Samsun ilinde celtik yetistiriciligi yapan, bu isletmeler %90 giiven araliginda 6rnekleme
esitligine dahil edildigi zaman, 6rnek hacmi 87 isletme olarak hesaplanmistir. Uygulamada
¢ikabilecek olumsuzluklar nedeniyle 100 anketle ¢alisma yiir{itiilmiistiir.

Samsun ilindeki geltik iiretiminin %65,89’unu olusturan ii¢ ilgede Alagam, %25,40, Terme,
%21,45 ve Bafra, %19,04 ¢aligma yiritilmiistir. Alagam ilgesinde 38, Terme ilgesinde 32
Bafta ilgesinde 38 toplamda 100 anket yapilmustir.

Bu ornekleme kitlesinin belirlenmesinde kullanilan esitlik asagida verilmistir (Newbold,
1995; Sahin vd., 2008; Uzundumlu vd., 2011; Topcu, 2012).

_ Np@ - p)
2
(N - 1)pr + p(l - p)

Burada;
n : Ornek hacmi,
N : Samsun ilinde geltik iiretimi yapan isletme sayisi,
P : Celtik yetistiriciligi konusunda yeterli bilgi sahibi olan iireticilerin orani,

2
(o}

px : Varyansi (0,0026) ifade etmektedir.
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2.2.2. Anket formlarinin hazirlanmasinda uygulanan yontem

Ankete katilan iireticilere ekonomik ve demografik sorularin yani sira, geltik iretimi ile
ilgili karsilastiklart sorulara 5°li Likert Skalasi ile (1.hi¢ 6nemli degil, 2. 6nemsiz, 3. fikrim
yok, 4. Onemli ve 5. ¢ok 6nemli) cevap vermeleri istenmistir. Uretici sorunlar1 ile ilgili 10
degiskenden 2 adeti ilaglama zaman ile ilgili degiskenleri icermekte, 3 adeti yanlis ilagla
ilgili degiskenleri icermekte, 3 adeti ilaglamada bilgi eksikligi ile ilgili degiskenleri ve 2
adeti ilaclamada bayi veya diger kisilerin vermis olduklar1 yanlis tarifler ile ilgili degisken-
lerden olugsmaktadir.

2.2.3. Verilerin istatistiksel analizinde uygulanan metotlar

Olgegin gegerlilik ve giivenirlilik ¢aligmalarmnin ilk asamasinda agiklayic1 faktor analizi
calismalarina yer verilmistir.

Faktor analizi, cok sayidaki degisken arasindaki iliskilere dayanarak, verilerden daha an-
lamli, kolay anlasilir ve 6zet bigiminde yorumlanmasini saglayan ¢ok degiskenli bir istatis-
tiksel analiz yontemidir (Kurtulus, 2004; Ozdamar, 2004; Karagdz ve Kosterelioglu, 2008).
Diger bir ifade ile faktor analizi; bir olguyu belirleyen ¢ok sayida degiskenden (Xg, X,, ...,
Xp) faktor olarak adlandirilan bir dizi degiskeni (Fq, Fo, ..., Fpp) tiiretebilen bir boyut indir-
geme yontemidir (Albayrak, 2006; Murat ve Cevik, 2008). Faktor analizinin amaci, esas
olarak degiskenler arasinda siki korelasyon (iligki) olan degiskenlerin istatistiksel problem-
lerini ortadan kaldirarak bir araya getirip ana faktorler olusturmaktir. Faktor analizi regres-
yon analizi gibi degiskenler arasindaki iliskiler dogrusaldir.

Faktor analizinin ilk asamasinda veri setinin faktor analizine uygunluguna bakilmaktadir.
Korelasyon matrisi ile degiskenler arasinda yiiksek korelasyon olmasi degiskenlerin faktor
analizine uygun oldugunu gostermektedir. Bartlett testi, korelasyon matrisinin birim matris
olmamasini, yani bartlett katsaymin biiylik olmasim gerektirmektedir. Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) orani 6rnek yeterliliginin Olgiitl, gézlenen korelasyon katsayisinin biiyiikligii ile
kismi korelasyon Kkatsayilarinin biyiikliigiinii karsilastiran bir indekstir ve bu oranin
0,50’den biiyiik olmas1 gerekmektedir.

Faktor analizinin kovaryans ve korelasyon matrisinin olusturulmasinda ortak faktor ve
temel bilesenler analizi (Principal Component Analizi) olmak {izere iki yontem kullanilir
(Atan vd., 2002). Caligmada temel bilesenler analizi yontemi kullanilmistir.

Faktor analizinin ikinci agamasinda, verilerin rotasyon ¢ézliimii yapilmaktadir. Modelin kag
faktorden olustugu ve her faktorde yer alacak degiskenler rotasyon ¢oziimiinde yapilmakta-
dir (Nakip, 2003). Rotasyon ¢oziimlerinde orthogonal ve oblique dondiirmelerinden biri
yapilmaktadir. Bu ¢alismada orthogonal yontemlerden varimax metodu kullanilmistir. Bu
yontemle daha az degiskenle faktor varyanslarimin maksimum olmasi saglanmaktadir (Kli-
ne, 1994; Tavsancil, 2002; Karagdz ve Kosterelioglu, 2008). Bu yontemlerde, 6ncelikle
degiskenler arasindaki maksimum varyansi agiklayan birinci faktor, daha sonra kalan mak-
simum miktardaki varyansi agiklayan ikinci faktor hesaplanmakta ve bu durum bu sekilde
devam etmektedir (SPSS 15.0, 2006; Uzundumlu, 2011; Topcu vd., 2012). Diger taraftan,
faktorlerin elde edilmesinde, degiskenler arasindaki iligkileri en yiiksek derecede temsil
edecek az sayida faktor elde etmek amaclanmaktadir. Bunun i¢in Eigenvalues (6zdeger)
istatistigi ve toplam ve agiklanan varyans yiizdeleri kullanilmaktadir. Eigenvalues istatistik
degerinin 1’den biiyiik olmas1 arzu edilmektedir.

Faktor analizinin ii¢iincii agamasinda, igletmelerin tiretimle ilgili 10 degiskeni arasindaki
iligkileri analiz eden ve bunlari iliski diizeylerine gore 4 bagimsiz ana gruba ayrilmasinda
ve onlara isim verilmesinde Principal Component Analizi kullanilmistir. Faktorleri isimlen-
direbilmek i¢in bir faktor altinda biiyiik agirliklar: olan (genelde 0,5 ve daha biiyiik) degis-
kenler gruplandirilmaktadir.

Faktor analizinin dordiincii asamasinda, faktor yiikleri elde edilir. Bu faktdr yiikleri cesitli
analizler i¢in kullanilmaktadir. Elde edilen faktor yiikleri ile iireticilerin ila¢ kullanimi ile
ilgili sorunlara verdigi cevaplar birlikte kiimeleme analizine tabi tutulmustur.

Kiimeleme analizi; bir veri setinin (bireylerin veya uyaricilarin) benzerliklerine gore grup-
larda veya kiimelerde toplanmasini amaglayan birgok degiskenli istatistik analizidir (Eve-
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lizi sonucunda birbirinden farkli kiime sayist belirlenmektir. Bu kiimelere ilgili isimler
vermektedir. Faktor ve kiimeleme analizleri sonrasinda olusan gruplar arasindaki farklar

ortaya konulmaktadir (Uzundumlu, 2011).

Kiimeleme analizi aragtirmacinin belirli kriterlere gore verileri kiimelendirilip, verilerin
azaltilmastyla daha 6zet bilgilerle sonuglar1 agiklamaya yardimci olmaktadir. Bu ¢alismada
da ozet bilgilerle ciftcilerin egitim diizeylerine bagli olarak hangi sorunlarla daha ¢ok karsi-
lagtiklar1 aragtirilmustir. Hiyerarsik olmayan kiimeleme ile kiime sayisi belirlendikten sonra
hiyerarsik kiimeleme ile iireticilerin ekonomik, sosyal ve demografik ozellikleri ile ilag
kullanimlarinda karsilastiklar1 sorunlar incelenmistir.

3. ARASTIRMA SONUCLARI ve TARTISMA
3.1. isletmelerin Celtikte ilaclama Basarisizhgi Uzerine Etkili Olan Faktorler

Ureticilerin ilaglama yaptiklarinda, ilaglamanin basarisiz olmasinda etkili olan faktorlerin
aritmetik ortalamasi ve standart sapmasi Tablo 1’de verilmistir. Bu 6l¢ekte 1,00-1,79 arasi
hi¢ onemli degil, 1,80-2,59 arasi1 az onemli, 2,60-3,39 aras1 orta seviyede énemli, 3,40-4,19
arasi oldukca énemli ve 4,20-5,00 aras1 da ¢cok 6nemli olan gruplar ifade etmektedir.

Tablo 1. flaglama basarisizlig1 iizerine etkili olan faktdrler

Faktorler Ortalama Standart sapma
Ilaglama zamaninda yagis olmast 491 0,29
flaglamada bilgi yetersizligi 4,41 0,92
Sulu arazide ilaglama yapma 4,19 0,39
Bayilerin yanls tarifleri 3,85 0,74
Ilaglama hatasi 3,85 0,73
Yeni bir ilag deneme 3,48 0,57
Yanlis ilag¢ kullanma 3,45 0,70
Daha ucuz ilag kullanma 3,32 0,69
Haqlama zamanini tam kestirememe 3,22 1,13
flaglamay1 goz karari ile yapma 2,43 1,07

Ureticiler ilaglamanin basarisiz olmasindaki en biiyiik etkenlerin ilaglama zamaninda yags
olmasindan (4,91) ve ilaglamada kendi bilgilerinin yeterli olmamasindan (4,41) kaynaklan-
digini ifade etmektedirler. Ayrica ilaglamanin basarili olmamasinda diger dnemli etkenler;
sulu arazide ilaglama yapma (4,19), bayilerin yanlis tarifleri (3,85), ilaglama hatasi (3,85),
yeni bir ila¢ deneme (3,48) ve yanlis ila¢ kullanma (3,45) faktorlerinden olugmaktadir.
Bunun disinda ucuz ilag kullanma (3,32), ilaglama zamanini tam kestirememe (3,22) ve
ilaglamay1 g6z karar1 ile yapma (2,43) orta seviyede 6nemli faktorleri olusturmaktadir.

3.2. Isletmelerin Celtikte ilaclama Basarisizhgimin Faktor Analizi ile Belirlenmesi

Faktor analizinin ilk agamasinda degiskenler arasinda yiiksek korelasyon olmasi degisken-
lerin faktor analizine uygunlugu arastirihir. Bartlett testi, korelasyon matrisinin birim matris
olmamasini, yani bartlett katsaymin biiyiik olmasini gerektirir. Ureticilerin geltikte ilaglama
basarisizlig1 iizerine etkili ana faktorlerin Bartlett’s test of Sphericity istatistigi i¢in hesap-
lanan Ki-kare degeri, 119,938 (p:0,000) olarak hesaplanmis ve birim matris hipotezleri
reddedilmistir (p<0,01). Son olarak Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) orani bir indeks olup,
0,50’den biiyiik olmasi gerekmektedir. Celtikte ilaglama bagarisizlig1 iizerine etkili degis-
kenleri ifade eden gozlem ve kismi korelasyon katsayilarini karsilastiran KMO 6rnek yeter-
lilik 6l¢iit indeksi, 0,600 diir.
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Tablo 2. Celtikte ilaglama basarisizligr ile ilgili faktor ve degisken yiikleri ile faktor

analizi sonuglari

Faktorler F1 F2 F3 F4

Ilaglama Zamanim Dogru Kestirememeden Kaynakl {laglama Hatasi (F1)

Haglama zamanini tam kestirememe 0,85 0,08 -0,07 -0,06
Ilaglama hatasi 0,69 -0,20 0,11 0,10

Ilaglamada Bilgi Yetersizliginden Kaynakli {laglama Hatas1 (F2)

Ilaclamada bilgi yetersizligi -0,08 0,81 0,01 -0,04
Ilaglamay1 goz karar ile yapma 0,50 -0,61 0,20 0,19
Sulu arazide ilaglama yapma 0,19 0,42 0,02 0,34

Bayilerin Yanls Ilag veya Yanlis Tarif Etme Kaynakli Ilaglama Hatas1 (F3)

Bayilerin yanlis tarifleri 0,10 -0,34 0,76 0,01
flaglama zamaninda yagis olmast -0,17 0,38 0,65 -0,19
Daha ucuz ilag kullanma 0,16 0,01 0,61 0,38

Yeni Bir ila¢ Nedeniyle Yanls ilag Kaynakli flaglama Hatas1 (F4)

Yeni bir ilag deneme -0,16 -0,12 -0,07 0,83
Yanlis ilag¢ kullanma 0,33 0,07 0,20 0,50
Ozdegerler 2,30 1,40 1,17 1,10
Agiklanan Varyans Oranlari 23,02 13,99 11,71 10,98
Varyansin Kiimiilatif Oranlari 23,02 37,01 48,71 59,70
KMO 1statistigi 0,600

Bartlet Kiiresellik Testi

[Ki-Kare: 119,9] (P: 0,000)

Tablo 2’deki sonuglardan verilerin faktor analizi i¢in degiskenlerin uygun olduklari anla-
stlmaktadir. Tablo 2’de faktor analizi ile celtikte ilaglama basarisizlig1 iizerine etkili 10
faktor, varyansin %59,70’ini agiklayan 4 ana faktore indirgenmistir.

[laglama zamanini tam kestirememe ve ilaglama hatasini iceren birinci faktdre Ilaglama
Zamanim Dogru Kestirememeden Kaynakli Ilaglama Hatas: (F1) adi verilmistir. ilaglama-
da bilgi yetersizligi, ilaglamay1 g6z karar1 ile yapma ve sulu arazide ilaglama yapma faktor-
lerini igeren ikinci faktore llaclamada Bilgi Yetersizliginden Kaynakli Ilaglama Hatast (F2)
adi1 verilmistir. Bayilerin yanlis tarifleri, ilaglama zamaninda yagis olmas1 ve daha ucuz ilag
kullanma faktorlerini iceren iigiincii faktdre Bayilerin Yanhs Ila¢ veya Yanhs Tarif Etme
Kaynakli Ilaglama Hatasi (F3) adi verilmistir. Yeni bir ilag deneme ve yanlis ilag kullanma
faktorlerini igeren dordiincii faktore Yeni Bir Ila¢ Nedeniyle Yanhs Ila¢ Kaynakli Ilagclama
Hatast (F4) ad1 verilmistir.

3.3. isletmelerin Celtikte ilaclama Basarisizhgimin Kiimeleme Analizi ile irdelenmesi

Tablo 3’te celtikte ilaglama basarisizligima etki eden faktorler K-Ortalamalar yontemine
gore sirastyla verilmistir. Bir veri analizde hesaplanmamasi nedeniyle 99 anketle sonuglar
yorumlanmustir. 1. Kiime ana kitlenin %0,495’ini ve ikinci kiimede 0,505’ini olugturmakta-
dir. 1. kilmede Yeni Bir Ilag Nedeniyle Yanlis ilag¢ Kaynakl Ilaglama Hatas1 (F4) ve 2.
kiimede Bayilerin Yanhs ilag veya Yanlis Tarif Etme Kaynakli ilaglama Hatas1 (F3) en
fazla 6nem verilen faktorler olarak tespit edilmistir.
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Tablo 3. Celtikte ilaglama basarisizligina iligkin kiimeleme analizi sonuglart ISSN-1307-3311

Kiimeler
Ana Faktorler 1 5
Tlaglama Zamanim Dogru Kestirememeden Kaynakli Tlaglama Hatas1 0073 0.072
(Fl) 1 il
flaglamada Bilgi Yetersizliginden Kaynakli ilaglama Hatas1 (F2) 0,193 -0,190
Bayilerin Yanlis Ilac veya Yanlis Tarif Etme Kaynakli {laclama Hatasi )
(F3) 0,782 0,766
Yeni Bir ilag Nedeniyle Yanlis ilag Kaynakli ilaglama Hatas1 (F4) 0,791 -0,776
Gozlem sayisi 49 50
Ana kitledeki pay1 (%) 0,495 0,505

Tablo 4’te her iki kiimedeki ireticilerin demografik, sosyal ve ekonomik 6zellikleri veril-
mistir.

Tablo 4. Kiimelerdeki iireticilerin demografik, sosyal ve ekonomik 6zellikleri

Kiimeler
Demografik, Ekonomik ve Sosyal Faktorler 1 5 Toplam
=40 9 11 20
Yas 41-54 28 32 60
=55 12 7 19
=4 3 1 4
5-8 42 38 80
Egitim (y1l) 9-12 Z 8 7
>12 0 3 3
Yapan 3 11 14
Ek is
Yapmayan 46 39 85
=30 17 10 27
31-50 13 23 36
Gelir (1.000 7)
51-89 13 11 24
=90 6 6 12
<4 22 26 48
Fert Sayist 5 15 14 29
>6 12 10 22
=30 20 23 43
Deneyim 30-34 13 18 31
= 35 16 9 25
=60 20 18 38
Meveut Arazi 60-99 15 19 34
= 100 14 13 27
=5 28 32 60
Alinan Tarimsal Kre- 6-10 9 6 15
di(1.000 )
=11 22 12 34
Alinan Tarimsal Destek =3 1 24 4
(1.000 ™) 3.5 22 16 38
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=5 10 10 20

Alan 18 13 31

Ilaglama Kursu Almayan 31 37 68
Var 25 28 53

Tarimsal Koop. Uyeligi Yok 24 22 46
=300 26 30 %

flag Miktar1 (ml/da) =300 23 20 43

Birinci kiimedeki iireticilerin %57,1’1 ve ikinci kiimedeki ireticilerin %64,0’1 41-54 yas
grubunda yer almaktadir. Birinci kiimedeki iireticilerin %85,7’si ve ikinci kiimedeki dretici-
lerin %76,0’1 5-8 yillik egitim almiglardir. Birinci kiimedeki iireticilerin %93,9’u sadece
tarimla ugrasirken, ikinci kiimedeki tireticilerin %22,0’1 tarim disinda, sofor, esnaf, demirci,
terzi ve ingaat¢1 gibi mesleklerde de ¢alismaktadir. Birinci kiimede 30.000 ~ ve altinda geli-
re sahip olanlarin oram %34,7 ikinci kiimede 31.000-50.000 * gelire sahip olanlarin orani
%46,0’dir. Birinci kiimedeki ailelerin 4 birey ve altinda fert sayisina sahip olmasi ihtimali
%44,9 iken bu oran ikinci kiimede %52,0’dir. Celtik tiretiminde 30 yil ve altinda deneyimi
olanlar birinci kiimede %40,8 iken ikinci kiimede %46,0°dir. Birinci kiimede mevcut arazi-
nin %71,4’i 100 da’in altinda iken ikinci kiimede bu oran %74,0°dir. 5.000 ~ ve altinda
kredi alanlarin birinci kiimedeki oran1 %57,1 ve ikinci kiimedeki orani %64,0’dir. Birinci
kiimedeki fertlerin %44,9’u 3.000-5.000 * tarimsal destek alirken, ikinci kiimedeki fertlerin
%48,0°1 3.000 " altinda tarimsal destek almigtir. Birinci kiimedeki hanelerin %63,3°l ve
ikinci kiimedeki fertlerin %74,0°1 higbir ilaglama kursuna katilmamistir. Birinci kiimedeki
hanelerin %51,0’1 ve ikinci kiimedeki fertlerin %56,0’1 tarimsal kooperatife iiyedir. Birinci
kiimedeki hanelerin %53,1°1 ve ikinci kiimedeki fertlerin %60,0’1 dekara 300 ml’nin altinda
ilaglama yapmaktadir.

4. SONUCLAR VE ONERILER

Diinya ve ozellikle Tirkiye’de hizla tiiketimi artan geltigin, tiilketimi karsilamasinda {iretim
alanlarinin artirilmasinin yani sira birim alan veriminin artirtlmast gerekmektedir. Verim artig
yontemlerinden biride hastalik ve zararlilara kars1 yapilan etkili miicadeledir. Diinyada zararli,
hastalik ve yabanci otla miicadelede en fazla kullanilan yontem kimyasal miicadeledir. Sam-
sun ilinde de agirlikli olarak celtikte yabanci ot, hastalik ve zararlilara kars1 ila¢ kullanilmak-
tadir. Miicadele yaparken de dogru ilacin, istenen dozda ve dogru zamanda ve bu konuda ehil
kisiler tarafindan yapilmasi gerekmektedir. Tiirkiye’de geltik {iretimi igerisinde dnemli bir
yere sahip olan Samsun ilinde de ilaglama kaynakli verim kaybi olmaktadir. Bu ¢alismanin
amaci, Samsun ilinde iireticilerin geltikte ilaglama basarisizligi tizerine etkili olan faktorleri
tespit etmektir.

Caligma sonuglarina gore; ciftcilerin geltikte ilaglama basarisizhigi tizerine etkili olan 10 fak-
tor, faktor analizi ile 4 ana faktore indirgenmistir. Faktor analizi ile elde edilen faktor skorlar
kiimeleme analizinde 2 kiimeye ayrilmigtir. Birinci kiime ve ikinci kiime ana kitlenin yakla-
sik yarisini olusturmaktadir. 1. kiimede Yeni Bir Ilag¢ Nedeniyle Yanls Ila¢ Kaynakli Ilag-
lama Hatasi (F4) ve 2. kiimede Bayilerin Yanhs Ilag veya Yanls Tarif Etme Kaynakl lac-
lama Hatasi (F3) ireticilerin en fazla ilaglama hatas1 yaptiklar1 faktorler olarak tespit edil-
mistir. Son olarak kiimeleme analizinde demografik, sosyal ve ekonomik degiskenlerle bu iki
kiimeye giren treticilerin dzellikleri yorumlanmistir.

Sonug olarak; birinci kiimede 41-54 yas gurubunda, 30 yildan daha az deneyime ve 100
dekarin altinda araziye sahip, genelde tarimsal kredi ve desteklerden ¢ok az yararlanan 5 yil
ve altinda egitim almis, agirlikli olarak sadece tarimla ugrasan, yillik 50.000 ~ ve altinda
gelire ve 5’den daha az bireye sahip isletmelerde yenilik¢i bir anlayis mevcut olup, 6nceki
ilaclarn yerine yenilerini denemelerinden kaynakli iiretim kayiplart mevcut olmaktadir. Bu
nedenle birinci kiimede yer alan igletmelerin gelir, egitim, bilgilenme seviyeleri diisiik olup,
bunlar artiracak potansiyele sahiptirler. Bu grupta yer alan fertlere celtikteki yeni ilaglar ve
bunlarin kullanimu ile ilgili egitim kurslar1 verilmesi gerekmektedir. Ikinci kiimede agirlikly
olarak 41-54 orta yas gurubunda, 30 yildan daha az deneyime ve 100 dekarin altinda
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araziye sahip, genelde tarimsal kredi ve desteklerden ¢ok az yararlanan 5 yil ve altinda'®*N13073311

egitim almig, tarimim yaninda ek igleri de olan, yillik 50.000 ~ ve altinda gelire ve 5’den
daha az bireye sahip isletmelerde bayilere karsi giiven nedeniyle, yanlis ila¢ kaynakl
iretim kayiplart mevcut olmaktadir. Bu nedenle ikinci kiimede yer alan igletmelerin,
celtikteki daha onceki o bolgede kullanilan ilaglar ve bunlarin kullanimu ile ilgili egitim
kurslar1 verilmesi gerekmektedir.

Samsun ilinde bu iki kiimeye giren iireticilerin ekonomik, sosyal ve demografik
ozelliklerini dikkate alan egitim kurslarinin diizenlenmesi ile ilaglama kaynakli {iretim
kayiplarinin azalmasi beklenmektedir.
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