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Yargilama, hukukun isleyis siirecindeki zorunlu agamalardan biridir. Hukuku tiim y6nleriyle ele almak
isteyen kuramsal yaklasimlar, yargilamay1 gérmezden gelemez. Analitik hukuk biliminin temsilcisi
Hart, genel olarak pozitif hukuka 6zgii kavramlart ve bu kavramlarin birbirleriyle iligkisini analiz
ederek hukuku ahlaktan ayirir. Dogal hukuk 6gretisini benimseyen Bodenheimer ise hukuk ve ahlak
arasinda zorunlu bir iliski oldugunu farkli agilardan giindeme getirmeyi amaglar. Ona gore, gogu
toplum tarafindan benimsenen hukuk kurallari, insan dogasinin bir yansimasidir ve ahlaki temele
sahiptir. Yasa koyucu, kural ihdas ederken kendisinin veya toplumun ahlaki yargilarindan esinlenir.
Hukuk ve ahlak arasindaki iligkiyi agiga ¢ikaran bir diger durum, yargicin zor davalarda ahlaki
prensiplerden destek almasidir. Zor davalarda mevcut yasa oldugu gibi degil, olmasi gerektigi gibi
yorumlandig: igin hukukun otonomisi kaybolur. Hart i¢in hukukun ahlakla iliskisi analitik hukuk
biliminin benimsedigi ilkelere zarar vermez; ¢linkii bu iliski zorunlu degildir. Hem yasa koyucu hem
de yargicin yasama faaliyetinde bulundugu durumlarda, hukuk zorunlu bigimde ahlaktan tiiremez.
Tiirk hukuk literatiiriinde incelenmemis olan bu tartigma, analitik hukuk biliminin etraflica tartigilmasi
ve dogru bicimde degerlendirilmesine katki1 sunmak iizere kaleme alinmustir.
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Adjudication is one of the mandatory stages in the functioning of the law. Theoretical approaches
aiming to deal with the law in all its aspects cannot neglect adjudication. Hart, the representative of
analytical school of jurisprudence, distinguishes law from morality by analyzing the concepts
exclusive to positive law and the relationship between these concepts. Bodenheimer, who adopts the
natural law doctrine, aspire to bring up the necessary relationship between law and morality from
different perspectives. According to him, the rules of law adopted by most societies are reflection of
human nature and have a moral basis. The legislator is inspired by the moral judgments of himself or
the society while establishing a rule. Another situation that reveals the relationship is that the judge
receives support from moral principles in difficult cases. In difficult cases, the autonomy of the law is
lost since the existing law is not interpreted as it is, but as it should be. For Hart, the relation of law to
morality does not harm the principles adopted by analytical jurisprudence, because this relationship is
not mandatory. Where both the legislator and the judge are claimed to have engaged in legislative
activity, law cannot necessarily derive from morality. This discussion, which has not yet been
examined in the Turkish legal literature, has been written to contribute to the comprehensive discussion
and correct evaluation of analytical legal science.
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Hart-Bodenheimer Tartismasi Uzerinden Analitik Hukuk Bilimi Okumasi

GIRIS

Analitik hukuk bilimi, kavramlarin tanimlanmasi ve analiz edilmesi tizerine kurulu felsefi
bir ogretidir. Bilimsellik iddiasin1 siirdiirebilme adina, basta yasa olmak iizere, farkli toplumlarin
pozitif hukuk diizenleriyle ilintili kavramlar1 konu edinir. Kavramsal analiz neticesinde, pozitif

hukukun kendine 6zgii varligiyla ahlaktan ve diger alanlardan ayri bir normatif diizen oldugu
sonucuna varilir.

Bodenheimer, bu yaklasimin hukuku otonom bir disiplin olarak tasvir ettigi, hukukun
icerigine kayitsiz kaldig1 gerekgesiyle elestirir. Bir hukuk kuramu, igerik bilgisine, dolayisiyla
ahlakilik sorununa sirtin1 donemez. Zira hukukun asli islevi, farkli toplumlar arasinda goriinmez
bir uzlasinin sonucu olan ortak ahlaki yargilart muhafaza etmektir. Toplumsal yasamin devamliligi
icin hukuk ve ahlak arasinda zorunlu bag kurulmasi gerektigini diisiinen Bodenheimer, olan-
olmasi gereken ayrimini tartigmaya agar.

Analitik hukuk biliminin 6ziinii olusturan bu ayrima Bodenheimer cephesinden gelen bir
diger itiraz, yargilama safhasinda hukukun gereken ¢6ziimii tiretmede basarisiz olmasiyla ilgilidir.
Yargi¢, bazen mahkeme Oniine gelen ihtilafi karara baglama siirecinde yasanin belirsizligiyle
yiizlesir. Bu belirsizlik yasadan veya ihtilafin kendi kosullarindan kaynaklanabilir. Hatta bosluk
olarak da zikredilen durumlarda olaya uygulanacak bir yasa dahi bulunmayabilir. Yahut toplumsal
kosullarin siirekli degistigi realitesi karsisinda hukuk, degisime ayak uydurmada aciz kalabilir.
Tiim bu durumlar hukukun ahlakla temasini zorunlu kilar. Bodenheimer’in bu tezleri karsisinda
Hart’in yanitlarinin degerlendirilmesi, metnin baslica kaleme alinma nedenidir.

Tartismay1 daha saglikli yiiriitebilmek igin, evvela iki diisiiniiriin de tartismaya dogrudan
yon veren hukuka bakis agilarim aktardik. Insicami bozmamak adina, her tartisma konusunu
iddialar ve yanitlar1 iceren ayri basliklar altinda toplamayi uygun gordiik. Literatiirde Hart’in
Dworkin, Fuller, Devlin gibi diisiiniirlerle olan tartismalar1 genis yer tutarken, Bodenheimer’la
olan tartismasina yer verilmedigini tespit ettik. Fakat konu tercihindeki asil motivasyonumuzun
analitik hukuk bilimine dair yanlis anlamalara elestirel bir sdylem gelistirmek oldugunu
vurgulayalim.

I. HUKUKTA TANIM SORUNU
A. ki Yaklasim: Aristoteles ve Bentham

Koklerini Aristoteles’te bulan geleneksel tanim yontemi, cins® ve ayrim (genus and
difference) temelinde, kavramin 6ziini saptama faaliyetidir. Cins, tiir yoniinden farklilagan
kavramlarin ortak yanlarini temsil eder ve kaplam y&niinden tiire gére cok daha genistir?. Nedir

! Giindelik hayatta birbirinin yerine kullanilan ve anlamdas olan cins ve tiir terimleri, mantik alaninda baska anlamlar
ihtiva eder. Tiir, cinsin alt kategorisini olusturur. S6z gelimi, varlik cins; canli veya cansiz varlik ise tiir sinifinda yer
alir.

2 Aristoteles, Organon V, Topikler, Cev. H. Ragip Atademir, MEB Yayinlari, istanbul, 1996, s. 8-1"0; “Tiir bakimindan
baska olan, bir baska seyden, her ikisinde ortak olmasi gereken bir seyde baska olandwr. Ornegin eger o, tir
bakimindan baska bir hayvansa, her ikisi de hayvandir. O halde tiir bakimindan baska olan varliklarin ayni cinse ait
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sorusunun muhatabi herhangi bir kavram, evvela ait oldugu cinsin catisi altina yerlestirilir. “Insan
bir canlidir” 6nermesinde oldugu gibi. Ancak bdyle bir tanimlama eksiktir, zira insan tiiriinii canli
cinsinin kaplamindaki diger tiirler olan hayvanlar ve bitkilerden ayirt etmeye yetmez. Kavrami
kendisiyle ayn1 konumda bulunan diger tiirlerden farkli kilarak belirginlestirmek i¢in, ona has bir
ozelligi tanima ilistirmek gerekir. “Insan, diisiinen bir canlidir” taniminda diisiinme, insan1 benzer
tiirlerinden ay1rir®,

Per genus et differentiam olarak bilinen bu yontemde, dis diinyadaki gergeklikle
iligkilendirilen tikel varliklar, tiimel ile olan bagi iizerinden agiklanir. YOntemin sorunsuzca
islemesi, tanimlanacak olan kavramin belli bir cins altinda benzer tiirleriyle bir araya getirilecek
nitelikte olmasi kosuluna baghdir. Diger ifadeyle, kavram; cinsin altinda yer alabilmek igin diger
tiirlerle benzer dzellikler ve fakat tanimlanabilmek icin de kendine has dzellikler ihtiva etmelidir?.

Her kavramin kendinden daha iistiin bir cinse referansla aciklandigi per genus et
differentiam, varliklar1 tanimlamada elverisli goriinse de soyut kavramlar agisindan tartismali hale
gelir. “Cesaret, erdemdir” denildiginde tanimlama, erdem kavraminin izah edilmesi kosuluna bagl
olarak ertelenmis olur. Erdemin ne oldugu sorusuna ‘“karakterdir” yanit1 vermek de ayni sonucu
dogurur. Karakter ise daha iistiin bir cinse atfedilemeyeceginden tanimlama faaliyeti ¢ikmaza
girer. Her soyut kavramin daha kapsayici baska bir soyut kavramla kurdugu hiyerarsik iliski,
tamimlamayi ortadan kaldiracak sekilde bir yerde sonlanmak durumundadir®.

Aristoteles¢i tanimlamaya karsi gelistirilen bu elestirel soylemlerden iki sonuca varilabilir.
[lkinde, bir tiire ait kavram, kaplami daha genis olan cinse referansla agiklandiginda bilinmezligin
yarattig1 bulaniklik daha da artar. Bilhassa soyut kavramlar arasinda cins-tiir ayrimini saptayan
dizgenin kusursuz temsili olanaksizdir. Erdem-cesaret 6rneginde oldugu gibi, cinsin kendisi de
tir kadar belirsiz bir anlam igerigine sahip oldugu i¢in, tanimin aydinlatici iglevi kaybolur
(yararsizlik tezi). Tanimlama faaliyeti, “karakter” 6rnegi animsanirsa, en iistiin cinse varana dek
ertelenir. Fakat bu asamada daha {istliin bir cins olmadigi i¢cin amacina ulasmadan sona erer
(olanaksizlik tezi)®.

olmalart zorunludur. Ciinkii ben cinsten, iki varligin birlik ve 6zdesligini teskil eden (...) ve bu varliklarda yalnizca
ilineksel olarak farklilasmayan bir seyi kastediyorum”. Aristoteles, Metafizik, Cev. Ahmet Arslan, Ege Universitesi
Basimevi, Izmir, 1993, s. 85; Cins veya tiiriin yerinin saptanmasinda varliklarla kurulan iliskiler belirleyicidir.
Canlilar-hayvanlar-omurgalilar seklinde kaplam yoniinden yukaridan agagiya dogru bir siralama diisiiniildiigiinde;
hayvan omurgalilara gére cins olmakla birlikte, canlilara gére bir tiirdiir. Menne, Albert. Mantiga Girig, Cev. Lokman
Cilingir, Elis Yaymlari, Ankara, 2005, s. 33.

3 Aristoteles, 1996, s. 172; Mantigin ilkeleri baglaminda, burada yakin cins-tiirsel ayrim dikkate alinarak bir tanimlama
yapilmaktadir. Varliklar-canlilar-hayvanlar-insanlar siralamasinda insan, kendisine en yakin cins olan hayvanin
yiiklem oldugu énermede 6zne durumundadir. “Insan iki gézliidiir” énermesi, onu bazi hayvan tiirlerinden ayirdig
igin, bu islem “ayrim” olarak adlandirilir. Oysa diisiinmek veya konusmak gibi 6zelliklerle tanimlanmasi, insani tim
hayvanlardan ayiracagi igin “tiirsel ayrim”, daha belirgin bir tanimlama igin elverislidir. Ozlem, Dogan. Mantik, 12.
Baski, Notos Kitap, Istanbul, 2011, s. 95.

4 Summers, Robert S. “Professor H. L. A. Hart’s Concept of Law”, Duke Law Journal, Vol. 1963, No. 4, 1963, s. 665;
Bayles, Michael D. Hart’s Legal Philosophy: An Examination, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht, 1992, s. 6.
> Bentham, Jeremy. A Fragment of Government, Ed. F. C. Montague, Clarendon Press, Oxford, 1891, s. 234.

6 Hacker, P. M. S. “Definition in Jurisprudence”, The Philosophical Quarterly, Vol. 19, No. 77, 1969, s. 343.

\IAVJHFD HUKUK FAKULTESI DERGISI 57



Hart-Bodenheimer Tartismasi Uzerinden Analitik Hukuk Bilimi Okumasi

Hukuk, tanimla ilgili bu tartismalarin odagina yerlestigi vakit, tanimlayan agisindan benzer
zorluklarla yiizlesme gerekliligi dogar. Hukuka 0zgii hak, gorev, yetki gibi tekil kavramlari
muadilleri {izerinden geleneksel yontemle aciklama tesebbiisii sonugsuz kalir: “Uzun siire 6nce
Bentham, hukukla ilintili kavramlarin 6zel bir izah yontemini gerekli kildigina dair bir uyarida
bulundu ve son olmamasina ragmen bu hususta bilgeligin baslangici olan bir yontemi agikladr™’.

Bentham, “paraphrasis” adini verdigi bu yontemle, “kurgusal varlik” olarak nitelendirdigi
herhangi bir kavrami ciimle igerisine yerlestirir. Akabinde climlenin aym anlamli muadilini s6z
konusu kavrama yer vermeden bu kez “gercek varlik” yardimiyla yeniden kurar. Boylece tekil
kelimeyi tanimlama imkansizligini ciimle yardimiyla ortadan kaldirir®. Hak ve gorev gibi
gercekligi temsil etmeyen “kurgusal varlik” statiisiindeki kavramlardan yola ¢ikildiginda, evvela
bunlar1 ciimlenin bir pargasi haline getirmek icap eder. Herhangi bir edimi yerine getirme gorevim
karsisinda, bir bagskasinin da s6z konusu edimi benden talep etme hakk: vardir. Bentham, akabinde
climleyi “gercek varlik” statiistindeki kavramlara doniistiirerek soyle bir anlama geldigini sdyler:
Baskasinin talebi karsisinda yapmadigim edim i¢in yasa geregi cezalandirilirim. Cezalandirma ise
kisinin hukuku ihlal eden edimine ac: verici bir karsiliktir. Artik hak ve gorev kavramlarinin
gectigi ifade, insanin ac1 cekmesine dair duyumlara isaret eden baska bir ifadeyle izah edilmistir®.

Netice itibariyle paraphrasis, kelimenin benzer anlamli bagka kelimelerle degil, climleler
yardimiyla aciklanarak doniistiiriildiigli bir yontemdir. Boylece “kelimeleri degil, ciimleleri esas
al” ifadesi, Bentham’a 6zgii dil felsefesinin mottosu haline gelir'®. Anlam sorununda ciimle
merkezli yaklagim, dilin diinyayla iliskisini tekil kavramlarin tahakkiimiinden kurtarmay1 vadettigi
icin Bentham’in 6zgiin yanlarindan biridir. Yaklasik elli y1l sonra Frege ve Wittgenstein ile dil
felsefesinde yeniden giindeme gelecek olan bu yaklasim, Hart ile birlikte hukuk alanindaki
tartismalarin odagina yerlesecektir',

B. H. L. A Hart: Bentham’n izinde

Kelimelerin 6zgiil anlamlarina karst Bentham’in baslattigt kuskuculuk, halefi John
Austin’le birlikte kesintiye ugrar. Austin, farkli gelismis toplumlarin®2 hukuk sistemlerindeki ortak
kavramlara (egemen, yasa, gorev vs.) yonelmek ve onlarin gercek anlamlarini kesfetmek suretiyle

"Hart, H. L. A. “Definition and Theory in Jurisprudence”, Essays in Jurisprudence and Philosophy, Clarendon Press,
Oxford, 1983, s. 27.

8 Bentham, tamim kuramini yiikiimliiliik kavrami iizerinden agiklamaya koyulur. Yiikiimliilik de metnin devaminda
goriilecegi iizere, tipkt hak ve gorev gibi, yaptirimla iligkilendirilerek izah edilir. Bentham, Jeremy. “Essay on Logic”,
The Works of Jeremy Bentham, Vol. VIII, Ed. John Bowring, William Tait, Edinburgh, 1843, s. 247.

9 Bentham, 1891, s. 233; Bronzo, Silver. “Bentham’s Contextualism and Its Relation to Analytic Philosophy”, Journal
for the History of Analytical Philosophy, Vol. 2, No. 8, 2014, s. 5.

10 Birmingham, Robert. “Hart's Definition and Theory in Jurisprudence Again”, Connecticut Law Review, Vol. 16,
1984, s. 782.

1 Hart, H. L. A. “Introduction”, Essays on Bentham, 2nd Edition, Clarendon Press, Oxford, 2001, s. 10.

12 Austin’in genel hukuk kuraminin, adiyla celisme pahasina, tiim toplumlar1 kapsayacak genellikte olmadig ve
tarihsel agidan belli bir ddneme odaklandig1 hakkinda bkz. John Austin, “Jurisprudence”, General Statement by the
Council of the University of London Explaining the Plan of Instruction, London, 1828, s. 79, Akt. Rumble, Wilfrid
E. “Austin in the clasroom: Why were his courses on Jurisprudence unpopular?”, The Journal of Legal History, Vol.
17, No. 1, 2007, s. 19-20.
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hukuku bilim olarak sunmaya tesebbiis eder'®. Bilimsellik iddias1, mezk@r kavramlarin nesnel
anlamlara sahip olmasi gibi mantiki bir zorunlulugu beraberinde getirir.

Hart ise Oxford Universitesi’ne atanmasmin ardindan verdigi agilis dersinde, hukuku
ilgilendiren kavramlarin anlamini sabitlemeye yonelen analitik hukuk biliminin bu klasik
yontemini reddeder. Austin’le ayr1 diiseceginin sinyalini, heniiz hukuk kavramlar1 faslina
ge¢meden, duyularla algilanan varliklara iligkin tanimlama yontemini degerlendirdigi goriislerinde
verir. Ona gore, herhangi bir tiirtin digerlerinden ayirt edici bir sekilde temsil edildigi yerde
geleneksel tanimlama yonteminden ayrilmak i¢in neden yoktur. S6z gelimi, “keman, en kiiciik
yayli ¢algidir” seklindeki tanimlama, kemanin yaylilar sinifina (cinsine) aidiyetinin bilinmesinden
otiirii per genus et differentiam icin elverislidir®®,

Bu yiizeysel bakisin bazi durumlarda yararli oldugu kabul edilse de muhakeme
derinlestiginde kavramlarin gergekligi kusursuz temsil ettigi iddias1 tartismali hale gelir. Bazen
nicelige dair bir derecelendirme sorunu, tartismaya sebebiyet verir. Kag sayfalik bir metnin kitap®®
olarak adlandirilmasi gerektigi meselesinde oldugu gibi. 100 sayfadan olusan ciltli bir metin
kitapken, sadece adina ve yazarinin kim olduguna yer verilen ciltten olusan bir tasarim ise degildir.
Sorun; bir veya iki sayfalik ciltli bir metnin kitap olarak kabul edilip edilmeyecegine iliskindir.
Kimi zaman da tanimlanana ait bazi unsurlarin eksikligi tartismaya yol acar. Hart, konuya iliskin,
vezirin yoklugunda oynanan oyunun yine de satrang olarak adlandirilip adlandirilmayacagina dair
kafa karigikligin1 6rnek verir. Tanimlanacak olanin bdyle sinir durumlarda belli bir cinsin altina
yerlestirilmesi tartigmali oldugu vakit, dis diinyadaki gerceklikle kurdugu iligski sorunlu hale
gelir®,

Bunun disinda, hak ve gorev gibi kavramlar i¢in de cins kategorilerinin yoklugu, tipki
Bentham gibi, Hart’1 miinhasir bir tanim arayisina sevkeder. Bir soruya verilen karsiliga tekabiil
ettigi dikkate alindiginda, tanimlama ancak makul bir soru tiirii karsisinda islevsel olabilir. Bu
yiizden Hart, bilimsel ilerlemenin dniindeki en biiyiik engellerden biri olarak yanlis tarzda sorular
sorulmasini gosterir'’. “Hak nedir?” veya “Gérev nedir?” minvalindeki sorularm belirsizliginden
dem vurur. Belirsizdir, ¢iinkii dis diinyadaki gergekligin bilgisinden yararlanmaya uygun degildir.
Bu nedenle, hukuka 6zgii sorularin yanitlanma tarzi, duyularla algilanan varliklara nazaran
oldukca farkhidir. Trafik 1siklarin1 daha once hi¢ gérmemis biri, basit gozlem vasitasiyla ona
yonelik bir tanim getirebilir. Oysa ayni kimsenin hak kavrami i¢in bdyle bir olanag yoktur. Hak,
dis diinyada duyulur degildir'®.

13 John Austin, “On the Study of Jurisprudence”, Lectures on Jurisprudence, Vol. II, 5th Edition., Ed. Robert Campell,
John Murray, London, 1911, s. 1072.

14 Hart, “Definition and Theory in Jurisprudence”, s. 31; Hart, H. L. A. The Concept of Law, 2nd Edition, Ed. A.
Bulloch and Joseph Raz, Clarendon Press, Oxford, 1994, s. 15.

15 Tiirk Dil Kurumu’nun sitesinde kitabin ilk iki tanimi sdyledir: “Ciltli veya ciltsiz olarak bir araya getirilmis, basil
veya yazili kagit yapraklarin biitiinii”, “Herhangi bir konuda yazilmis eser”.

18 Hart, 1994, s. 4

1" Hart, H. L. A. “Analytical Jurisprudence in Mid-Twentieth Century: A Reply to Professor Bodenheimer”, University
of Pennsylvania Law Review, Vol. 105, No. 7, 1957, s. 960; Ayrica bkz. Sahin Ceylan, Sule. H. L. A. Hart'in Hukuk
Kavrami, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2014, s. 13-14.

18 Hart, “Definition and Theory in Jurisprudence”, s. 23; Hart, 1994, s. 15.
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Ciimleden izole edilmis hukuk kavramimnin izahina yonelik giiclige dikkat g¢ekerken
kendisini Benthamci ¢izgide bulur, Hart. Ona gore, mevcut veya muhtemel kosullar climledeki
kavramlara alisilmisin disinda farkli bir igerik kazandirabilir. Ciimlenin hangi kosulda sarf
edildigi, onu olusturan kavramlarin da anlam igerigine etki eder. Bu nedenle baglami
bilinmediginde, ciimlenin miimkiin anlamlar1 arasinda tercih yapmak giiclesebilir. “Oner’in aylik
10.000 TL maas almaya hakk: vardir” ifadesi, yargi¢ tarafindan mahkeme kiirsiisiinde baglayici
hiikkiim mahiyetinde muhatabina bildirilebilir. Oysa ayn1 ifade, Oner’in yakin arkadaslar
tarafindan bir temenni veya iddiay1 dile getirecek sekilde de kullanilabilir. Yalnizca ciimlenin dile
getirildigi kosullar bilindigi vakit, kelimelere yonelik anlam arayist saglikli bir sekilde devam
edebilir',

Hart, yasal hak tabirini ilistirdigi “X’in bir hakki vardir” ciimlesinin, ancak su kosullara
bagli olarak dogrulanabilecegi kanaatindedir: (I) Evvela bir hukuk sisteminin olmasi gerekir. (I1)
Hukuk sistemine 6zgii kurallar geregi, baskalarinin bazi edimlerde bulunma veya bunlardan
kaginma yiikiimliligii olmahdir. (III) Bu yiikiimliiligiin X’in tercihine bagl olarak yerine
getirilmesi gerekir. Yani X, aksi yonde bir irade ortaya koymadik¢a bagskalarinin ylikiimluligii
siirecektir®.

Hatirlanacagi lizere, Bentham’in cins ve ayrim temelli tanimlamay elestirirken yararsizlik
tezinden s6z edilmisti. Bu teze gore cins, tipki tanimlanan gibi belirsiz oldugu vakit, tanimin sinir
¢izme ve aydinlatma islevi ortadan kalkmaktaydi. Oyleyse Bentham ve Hart’in benimsedigi yeni
yontemde tanim; kosullarin agikca saptandigi, belirsizlige ve kafa karigikligina yol agmayan
kavramlarin yer aldigi climleler yardimiyla yapilmahidir. Fakat Hart’in yasal hakki agiklarken
kullandig: “ylikiimliiliik”, “hukuk sistemi” gibi ifadelerin kendisi de belirsizdir. Yani, geleneksel
tanimlamaya kars1 kullanilan yararsizlik tezi, aslinda yeni yontemin de agmazlarindan biri haline
gelir. Nihai tanim, bitimsiz bir yolculuk misali siirekli gelecege tasinir??,

Hukukun dogasindan kaynaklanan tanimlama sorunu, Hart’in Oxford Universitesi’nde
yaptigi agilis konusmasmin ana temalarindan biri olup, Edgar Bodenheimer’le yasayacagi
tartismanin fitilini ategler. Bu tartismaya ge¢cmeden once, Bodenheimer’in hangi hukuk ekoliine
dahil olduguna ve hukukun diger alanlarla olan iliskisine nasil yaklastigina deginmenin faydal
olacag kanaatindeyiz.

19 Hart, “Definition and Theory in Jurisprudence”, s. 28-29; Hart’in kavramlar1 kesin olarak tanimlama hedefinden
sapmastyla analitik hukuk bilimi yeni bir yoriingeye girer. Anlami belirleyen kosullardir, insanlarin pesinen atfettikleri
icerik degil. Zira kavramlar, kullanildig1 baglama gore anlam yiiklenir. Hart’in baglami merkeze alan dil kuramu,
Wittgenstein ve J. L. Austin’in onciiliigiindeki giindelik dil felsefesi etkisi altinda gelisir. Uye, Saim. “Giindelik Dil
Felsefesi, Betimleyici Sosyoloji ve Elestirellik”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Cilt: 27, Say1: 114, 2014, s. 368;
Tirkmen Birlik, Pinar. “H. L. A. Hart’in Hukuk Anlayisinda Giindelik Dil Felsefesinin Etkileri”, Beytulhikme An
International Journal of Philosophy, Cilt: 11, Sayi: 2, 2021, s. 785. Hart’in dil felsefesinin arka plani, miistakil bir
calismanin konusunu olusturacagindan iizerinde daha fazla durulmayacaktir. Su asamada sadece giindelik dil
felsefesinden etkilendigini ve bunu kendisinin de onayladigini belirtmekle yetinelim. Wittgenstein ve J. L. Austin, her
ne kadar hukuk ozelinde galismamis olsalar da dil felsefesi hakkindaki séylemlerinin hukuk kavramlarini ve
kurallarimni anlamaya sundugu katki gérmezden gelinemez. Hart, H. L. A. “Jhering’s Heaven of Concepts and Modern
Analytical Jurisprudence”, Essays in Jurisprudence and Philosophy, Clarendon Press, Oxford, 1983, s. 274.

20 Hart, “Definition and Theory in Jurisprudence”, s. 35.

21 Hacker, 1969, s. 346.
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I1. BODENHEIMER’IN HUKUK KURAMI
A. Hukukun Islevi: Toplumsal Yapimin Muhafazasi

Hukuk, ideal formunda, insanlar arasindaki yalin giig iliskilerini ve buna bagli zarar verici
edimleri dizginlemenin aracidir. Tabi olmadan ziyade, esitler-arasi iliskinin muhafaza edilmesini
amaglar. Kisilere sézlesme, miilkiyet gibi mutlak ve dokunulmaz haklar bahsetmek, hukuki
islemlerin taraflarini esit kilmada akla ilk gelen ¢6ziim yoludur. Fakat mezkdr haklarin esitler-
arasi islemlerde hukukilik vasfini siirdiirebilmesi i¢in sinirlarinin saptanmasi sarttir. Eger haklarin
kullanim1 biitliniiyle taraflarin iradesine terk edilirse esitlik yerini tahakkiime birakir. Hukuki
isleyise istikrar kazandirmak tizere taninan haklar, aslinda hukuk-dis1 alana agilan kapilar haline
gelir. Oyleyse dogal hukuk doktrininde bir hakkin hukuk tarafindan tanmiyor olmasi, onun esit
Oznelere dayali diizeni korumadaki roliinii garanti etmez: “Hukukun sarih bir bicimde kdleligi
sosyal bir kurum olarak teshis etmesi, onu gii¢ iliskisinden hukuk iliskisine déniistiirmez”?2.

Ote yandan bdyle haklar1 hukuki islemlere taraf konumundaki insanlarin yani sira, siyasi
iktidarin da keyfi iradesinden korumak gerekir. iktidarin diledigi zaman haklar1 gasbetme olasilig
karsisinda onleyici araglarin olmamasi, istikrart ve hukuka giiveni ortadan kaldirir. Hukuk, toplum
menfaatleri lehine degil, iktidar lehine aragsallastirilir ki hukukun varolus maksadi bu degildir.
Haklarin hukuk sistemindeki etkin isleyisini giivence altina almak i¢in iktidar1 sinirlandiracak su
mekanizmalara gereksinim vardir: anayasa, erkler ayriligi, fien ve denge araglari®.

Bodenheimer, siyasi iktidarin hukuk tanimazliginin yaninda, mutlak haklari ortadan
kaldirma pahasina hukuku bir baski ve siddet aracina doniistiirebilecegini hatirlatir. Toplumsal
istikrar1 korkuyla siirdiirmeyi segen iktidarin ihdas ettigi yasanin igerigi, belli bir Kitlenin “hakl
bahanelerle” feda edilmesine cevaz verebilir. Iste dogal hukuk, bdyle katlanilmaz diizenlemelerin
baglayiciligini tartismaya acar ve beserl aklin asgari etik ve hukuk ilkelerini bir kriter olarak
benimsemesi hasebiyle safin1 belli eder. Bodenheimer, her ne kadar yasanin dogal hukuk
karsisinda gecerliligini yitirecegini dogrudan sdylemese de yiiriirliige konulan radikal
diizenlemelerle birlikte bir arada yasama kosullarinin ortadan kalkacagi iddiasinda bulunur?.
Ciinkii insanlar kendi dogalarina aykir1 yasanin uygulanmasina direnerek onu bertaraf etme yolunu
secerler. Tam da bu noktada, gosterilen reaksiyon, aslinda yasa koyucunun keyfi iradesine dair bir
sinirlama olarak yorumlanmalidir. Yasal yonden etkin ve caydirici koruma mekanizmalarindan
yoksun kalan dogal haklar, direnme tehdidinin yasa koyucuda yarattig1 endise veya direnmenin
bilfiil gerceklesmesi aracilifiyla giivence altina alinir. Gortiniiste hukuka aykir1 olan direnme,
hukukiligin teminati haline gelir®.

Kitlesel itaatsizligi tesvik etmemekle birlikte, Bodenheimer’in 6ngoriisii, toplum tyeleri
arasindaki iliskiler agin1 ortadan kaldiracak yasanin evvela etkililigini, akabinde gecerliligini

22 Bodenheimer, Edgar. “Power and Law: A Study of the Concept of Law”, Ethics, Vol. 50, No. 2, 1940, s. 137.

23 Bodenheimer, 1940, s. 134-136.

24 Bodenheimer, Edgar. “The Case against Natural Law Reassessed”, Stanford Law Review, Vol. 17, No. 1, 1964, s.
45,

25 Bodenheimer, Edgar. “The Natural Law Doctrine before the Tribunal of Science: A Reply to Hans Kelsen”, The
Western Political Quarterly, Vol. 3, No. 3, 1950, s. 341.
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yitirecegine iliskindir. Boyle bir yasanin varligmma karsi koyma giicii de insan dogasindan
kaynaklanir. Zira insanlar toplumsal yapiyr korumanin kendi yasamlari i¢in Onemini
kavradiklarindan dolay1, hukukun da bu yapiy1 siirdiirmeye hizmet edecek bir i¢erikte olmasini
beklerler. Hukuk, eger toplumsal yasamin garantorii olacaksa, bunu ancak kendisine itaat edenlere
kars1 ayrim yapmadan gergeklestirebilir. O yilizden esit kosullar altinda esit muamele gérme istegi,
toplum halinde yasamanin en temel gereklilikleri arasindadir ve bu nedenle hukukun asgari
iceriklerinden biri olmalidir®®.

Burada bir ara s6z olarak, Hart’in “dogal hukukun asgari icerigi” olarak kavramsallastirdig:
goriigleriyle Bodenheimer’in diislinceleri arasinda bir kosutlugun oldugu iddia edilebilir. Hart
nezdinde hukuk, insanlarin birlikte yasama pratiginin asgari gerekliliklerini temin etmeye yonelik
baz1 degerleri konu edinmek zorundadir. Aksi halde, insanlarin yasalara goniillii itaatini beklemek
gercekei olmaz?’. Bu degerlerden bazilarina deginmek gerekirse, ilki ve en onemlisi, insanin
savunmasiz olusundan dolay1 siddet kullaniminin kisitlanmasidir. Siddeti yasaklayan kurallarin
olmayisi, diger kurallar1 da islevsiz kilacaktir. Yaklasik esitlik adin1 verdigi baska bir deger, fiziki
veya akli yonden farkli olsalar da yasamu siirdiirme potansiyeli bakimindan (uykuda en gii¢liiniin
dahi korunmasiz kalmasi gibi) insanlarin birbirlerine benzedigini ifade eder. Bu benzerlik hali,
hukuk ve ahlak kurallarinin insanlardan karsilikli olarak uzlasmasini ve birbirine hosgoriiyle
yaklagmasin1 talep etmesini gerektirir. Bundan bagka, kaynaklarin sinirliligindan dolay1
miilkiyetin korunmasimi giivence altia alan kurallara da gereksinim vardir?®®. Tiim bu degerler,
birlikte yasama arzusunun neticesinde yasaya konu olur. Dogal hukuk kurami ise insanin
amaglarina dair genislettigi yelpazeye adaleti, hakkaniyeti, bilgiyi aramay1 vs. dahil eder. Oysa
insanlar arasindaki farkliliklar, bu amaglarm catisan menfaatlere doniismesine yol agar®.
Bodenheimer da hukuka atfettigi zorunlu icerigi genisletme egilimindedir ve bu yoniiyle Hart’tan
ayrilir.

B. Sekiiler Dogal Hukuk Savunusu

Hukuku tahakkiim araci olmaktan ¢ikarma, insanin yasama ig¢giidiisiiyle dogrudan
ilintilidir. Hayatta kalmanin teminatlarindandir, hukuk. Nedensiz saldiriyr mesru goren, yasami
tehlikeye sokan eylemlere cevaz veren veya tersinden sdylemek gerekirse baskalarinin yasama
hakkina saygiy1 cezalandiran bir yasanin adalet®® duygusuna hitap etmedigi agiktir. Siddet
egilimlerini ve ¢atisan ¢ikarlan siirdiirtilebilir bir diizen icerisinde bertaraf etmek hukukun en ulvi

%6 Bodenheimer, Edgar. Treatise on Justice, Philosophical Library, New York, 1967, s. 9.

27 Hart, H. L. A. “Pozitivizm ve Hukuk ile Ahlakin Ayrilmasi”, Cev. Ertugrul Uzun, H. L. A Hart ve Hukuk-Ahlak
Ayrimi, Ed. Sercan Giirler, Tekin Yayinevi, Istanbul, 2015, s. 142; Hart, 1994, s. 183.

28 Hart, 1994, s. 194-196; Dogal hukukun asgari kapsanu hakkinda daha detayli bilgi i¢in bkz. Sahin Ceylan, 2014, s.
201 vd.

29 Hart, 2015, s. 142-143.

30 Yagam, caglar boyu tekrar eden bir dizi olaydan ibaret olmadig1 icin, adaletin simirlarini tespit etmek hayli giigtiir.
Yine de bazi konu basliklarinda asgari miisterekte bulusmanin saglikli bir toplum yapisinin ingasinda énemli etkileri
oldugu sdylenebilir. Ozgiirliik ve esitlik ortammin tesis edilmesi, giivenligin saglandigi bir ortamda temel
gereksinimleri karsilayacak araglarin olmasi, tekil taleplerin toplumsal barisi tehdit edecek boyutta olmamasi, sug ve
ceza arasindaki dengenin gozetilmesi herkesin hemfikir olacagi adaletin gerekleri olarak kabul gérebilir. Insanin akil
ve ahlak yoniinden kusursuz olmamasi nedeniyle, daima adalet talebini dillendirecegi bir toplumda yasamaya yazgilt
oldugunu da unutmamak gerekir. Bodenheimer, 1967, s. 8.
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amacidir. Toplumlarin gelisim diizeylerine gore Orneklerin sayisi daha da arttirilabilir.
Yargilamada aleyhine hukuki delil bulunmayan bir kimsenin mahkam edilmesi, yalanci sahitlik
yoluyla masum insanlarin ceza almasi veya hak kaybina ugramasi; toplum iiyelerinin kinadigi ve
hukukun duyarsiz kalmadig: konular arasmdadir®’,

Yasa koyucu insan dogasina aykiri1 konulart belli bir ¢ergeveyle sinirlamak istese de
biitiiniiyle inkar edecek diizenlemeler getiremez. S6z gelimi, ¢aligma saatlerinin giinliik 8 saatten
az olmayacagma dair asgari Olgliyli belirleyebilir; ama dinlenme hakki tanimadan giin boyu
calismay1 buyuran bir yasayi etkili bigimde ytiriirliikkte tutamaz. Zira bunun insan dogasina aykiri
oldugu konusunda herkes hemfikirdir. Ayn1 nedenden 6tiirii, kadin ve erkekler arasindaki cinsel
iliskiyi umuma agiklik veya yas kriterine gore diizenleyebilir; ama asla tamamen yasaklayamaz®,

Gortildiigi iizere Bodenheimer, dogal hukuku toplumsal diizenin devamlilig1 i¢in gerekli
gordiigl bir dizi deger yargisiyla agiklar. Bu yargilar, Tanr1’nin gonderdigi kutsal metinlerle uyum
icerisinde olmak zorunda degildir. Akil, toplumsal yagami idame ettirmenin insan i¢in zorunlu
oldugunu onayladiktan sonra, bu yargilar ¢atisan iggiidiilerin, tutkularin ve menfaatlerin yerine
ikame eder. Insan dogasindaki rasyonellik egilimi; bir yandan benzer igerikli yasalarin farkli
toplumlara yayilmasini saglarken diger yandan dini kaynaklari referans géstermeden de insanlarin
temel gereksinimlerini izah etmenin miimkiin oldugunu gosterir,

O halde hukuk, insan dogasimin ve aklinin yansimasi olan nesnel degerlerin
koruyuculugunu iistlenir. Nesnellik dl¢iitiinii karsilamak i¢in, buyruk ve yasaklarla hukuk formuna
dontstiiriilen degerlerin toplumlarin geneli tarafindan benimsenmis olmasi yeterlidir. Hatta
Bodenheimer, hicbir dayanagi olmadigi halde oran vermeye ciiret ederek, tarihsel olarak bilinen
toplumlarin %90 veya %95’inin bazi gayri-ahlaki sosyal pratikler karsisinda olumsuz tavir
takinmasini, ahlaki rolativizmin maglubiyeti icin yeterli gordiigiinii soyler®*. Fakat yine de
degerleri mutlak ve degismez standartlar olarak gérme taraftar1 degildir ve bu konuda dogmatik
bir tavir sergilemez.

Farkli toplumlarca benimsenen nesnel deger yargilarinin varligina dair felsefi sorusturma,
asla nihai ve kadim bir hakikatin disavurumu olamaz. Bazen geg¢misten tasidigi izleri, bazen de
taniklik ettigi zamanin ve sosyal iliskilerin yansimalarini genelgecer bir ahlak ilkesi olarak
sunabilir. Nesnellik iddiasi, degisen kosullar ve yeni deneyimler karsisinda siirekli test edilmek
durumundadir. Oyleyse, insamin dogasina ve sosyal yasantisina dair her nesnel ¢ikarimda hata
olasiligini kabul etmek gerekir®.

31 Giivenlik odakli beseri iliskilerin yam sira, hukuk vasitasiyla toplum iiyeleri arasinda farkli deger yargilarindan
beslenen ticari iligkiler ag1 kurulur. Bu iligkilerin saglikli bigimde yiiriimesi i¢in, hukuk sistemleri hileli davranislari
yasaklar ve taraflarin verdikleri sozlere bagli kalmalarini buyurur. Bodenheimer, Edgar. “The Province of
Jurisprudence”, Cornell Law Quarterly, Vol. 46, No. 1, 1960, s. 5; Bodenheimer, Edgar. “The Case against Natural
Law Reassessed”, Stanford Law Review, Vol. 17, No. 1, 1964, s. 41-42.

32 Bodenheimer, 1950, s. 337.

33 Bodenheimer, 1950, s. 341.

3 Bodenheimer, 1950, s. 347.

% Bodenheimer, 1960, s. 14.
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I11. BODENHEIMER’IN HART’A YONELTTIiGi ELESTIRILER
A. Olan-Olmasi Gereken Iliskisi/Celiskisi

Bodenheimer’in dogal hukuk 6gretisi, yasanin neden var oldugunu izah ederken, insan
dogasindan tiireyen bazi ilkeleri esas alir. Kisinin saldir1 durumunda viicut biitlinligiinii korumaya
yonelik i¢giidiisel tepkisi, mesru miidafaanin hukuk sistemindeki yerinin rastlantisal olmadigini
gosterir. Keza giivenilir bir ortamda yasamini idame ettirme ve kendine ait olan1 koruma arzusu,
hirsizligin yasaklanmasiyla dogrudan ilintilidir. Ebeveynlerin ¢ocuklarina kars1 duydugu sevgi,
aile kurumunun hukuken taninmasindaki en énemli etmendir®®.

Dogal hukukun yasanin varlik nedeni olarak insan dogasini sunmast, basta Kelsen®” olmak
lizere, baz1 pozitivistlerce en ¢ok elestirilen konularin basinda gelir. Hukuki pozitivizme gore yasa,
varligini borglu olmadigi ahlaktan ayri konumlandirilmalidir. Buna bagli olarak, ahlaka aykirilig
asikar olsa da gecerliligini muhafaza edecektir. Ciinkii yasay1 var eden, hukuk diizeni tarafindan
kabul edilmis bir dizi prosediirden basariyla ge¢mis olmasidir. Igerik, yasanin varlik nedeni
degildir®®.

Oyleyse hukuki pozitivizm, yalmizca belli yasama faaliyetleri neticesinde gegerlilik
kazanan kurallar1 pozitif hukuk olarak kabul eder. Hukukun gegerliligi konusunda ahlaki olana
miiracaat etmez. Ancak, ogretinin bu temel prensibinin hukuki isleyisin her asamasina tutarl
bigimde uygulanma olanag1 yoktur®®. Bodenheimer’in &zellikle yargilama asamasinda, hukukun
zaruri olarak ahlakla temas ettigini giindeme getirmesi, pozitivistlerin 6zerklik iddiasina hakli bir
baskaldir1 olarak yorumlanabilir. Zor davalarla®® smirli olmak kaydiyla yargig, muhakeme
asamasinda hukuk kurallarinin disinda ¢6ziim arar. Ahlaki ilkelerden medet umar ve kararini
kismen de olsa bu ilkelere istinaden verir. Olagan kosullarda ahlak alanina ait olan ilkeler,

% Bodenheimer, 1950, s. 341.

37 Yasalar1 insan dogasina referansla izah ederken ve farkli toplumlarca benimsenmis miisterek icerikli yasalarm
varligii kanitlamaya galisirken, Bodenheimer’in asil maksadi, olan ve olmasi gereken ayrimini empirik bir gerceklik
iizerinden reddetmekti. Ona gore, farkli hukuk diizenlerindeki benzer yasalar, aslinda olmasi gerektigi gibi olan
yasalar1 ve dolayistyla pozitivistlerin temel dayanak noktasi olan ayrimin yanligligini géstermekteydi. Oysa Kelsen’in
ayrimi sanildigr gibi empirik degil, olgusal ve normatif 6nermeler arasinda zorunlu bir gecisin olmadigina isaret eden
mantiksal bir ayrimdi. Chiassoni, Pierluigi. “Kelsen and Natural Law Theory: An Enduring Critical Affair”, Kelsenian
Legal Science and the Nature of Law, Ed. Peter Langford, lan Bryan, John McGarry, Springer, 2017, s. 294.

3% Bodenheimer, Edgar. “Law as a Bridge Between Is and Ought”, Ratio Juris, Vol. 2, No. 1, 1988, s. 137. Bicim-
igerik ayriminin Kelsen’in Saf Hukuk Kurami’na olan etkisine dair biitiinciil degerlendirme i¢in bkz. Altunsu, Onur.
“Hans Kelsen’in Genel Hukuk Kuramini ve Demokrasi Anlayisini1 Birlikte Diisinmek Miimkiin miidiir?”, Hukuk
Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, Ed. Zeynep Ispir, Funda Kaya, Emre Simsek, 29. Kitap, Istanbul Barosu Yayimnlari,
Istanbul, 2021, s. 35 vd. Farkli alt kategorilere ayrilan ve “hukuki pozitivizm” olarak kavramsallastirilan kuram
iizerinden genelgecer dnermelere bagvurmanin sakincali oldugu kanaatindeyiz. Austin, Kelsen, Hart, Raz ve digerleri
ayni kuram altinda zikredilmekte, cogu zaman birbirilerine yonelttikleri elestiriler iizerine kendi hukuk anlayislarini
bina ettikleri goz ardi edilmektedir. Fakat metinde Bodenheimer’in diigiinceleri tartisildigindan, hukuki pozitivizm
konusundaki genellemeci yaklagimini aktarmada sorun gormedik.

39 Bodenheimer, Edgar. “Analytical Positivism, Legal Realism, and the Future of Legal Method”, Virginia Law
Review, Vol. 44, 1958, s. 373, 375.

40 Hukukta boslugun oldugu, yasanin belirsiz ifadeler veya adalet, kamu yarar1 gibi genel ilkeler icerdigi durumlar
kastedilmektedir. Bodenheimer, 1988, s. 151.
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mahkeme karariyla birlikte hukuki nitelik kazanir*'. Béyle durumlarda yargicin adalet veya
hakkaniyet gibi ilkelere bagvurmasi pozitivistlerce hos karsilanmaz. Daha dogrusu, savunduklari
olan-olmasi gereken ayrimimin zedelenecegi endisesine kapilmalarina ve tutarsizligi azaltmak
adina yeni careler aramalarina yol acar*,

S6z gelimi, Kelsen, mahkeme kararmin seyrini genel normun belirledigini ve bu
dogrultuda yargiclarin davayr kabul etme (davaliyr mahkiim etme) veya reddetme (davaliy1
aklama) gibi iki olasiliginin bulunduguna dikkat ¢eker. Somut olayla iliskilendirilecek genel
normun olmamasi halinde mahkeme, davali eyleminin bir biitiin olarak Aukuk diizeni tarafindan
yasaklanmadig1 gerekcesiyle, aleyhe acilan davayi reddedecektir. Oyleyse normun yoklugu, her
zaman yasa koyucunun ongoriisiizliiglinden kaynaklanmaz. Zira yasa koyucu boyle bir eylemin
hukuk diizeni tarafindan yasaklanmasini uygun bulmadig1 i¢in norm ihdas etmemis olabilir. Boyle
bir yaklasimin hukuktaki ongoriilebilirligi artirdigina siiphe yoktur. Oysa yaygin kabul goren
anlayisa gore yargig, Kararla birlikte ortaya ¢ikacak sonucun kendi perspektifinden adaletsiz
oldugunu ve hukukun bu duruma kayitsiz kalamayarak miidahil olmasi gerektigini disiiniir.
Hukukta bosluk oldugu gerekgesine sigmarak arzu ettigi sonucu iiretecek bir norm yaratir®,

Yargicin durumdan vazife ¢ikarmasina tepkilidir, Kelsen. Bir biitiin olarak hukuku somut
olaya uygulamak ve davayi reddetmek yerine “bosluk” kurgusuna bagvurmasina anlam veremez.
Fakat hukuk diizeni, yargic1 boyle durumlarda adalet ve hakkaniyet ilkelerinden yararlanmasi ve
dolayistyla hukuk yaratmasi konusunda yetkili kilmissa, Kelsen’in itiraz1 gegerliligini kaybeder.
Tipkt Medeni Kanun’un 1. maddesinde bosluk doldurma yetkisinin yargica tevdi edilmesinde
oldugu gibi, yargilama asamasinda hukuk ve ahlak ayrimi yasa koyucu eliyle sona erdirilir**,

Ezciimle, Bodenheimer nezdinde, hukuk yargicin eviyse sayet, yargilama da evin ahlaka
acilan kapisidir. Yargi¢ hukukta boslugu doldurma yolunu tercih ettiginde, yasay1 uygulamasinin
kamu politikasina yahut adalete ters diistiigline ikna oldugunda veya yasadaki anlam bulanikligin
giderdiginde gergeklestirdigi yaratici faaliyetle kapidan disari ¢ikarak olan ve olmasi gereken
ayrimina son verir. S0z konusu ayrimi ortadan kaldirmasi, bazen hukukun bahsettigi yetkiyle
bazen de zorunluluk geregi olur. Kendi degerlerini de dahil ettigi karar verme siireci, hukukun
kaynaklarmi formel yonden teshis etmekle ilgilenen pozitivistler i¢in dngoriilemezdir. Ciinkii
adalet veya toplumsal politikayla i¢ ice gegmis 6znel degerler, pozitivistlerin arzu ettigi kesinlikten
uzaktir®,

B. Cekirdek Alan-Gélgeli Alan Ayriminmin islevi Uzerine

Yargilama tizerinden hukuki pozitivizmin miisterek metodolojik argiimaniyla (olan-olmasi
gereken ayrimi) ilgili elestirilere yer verdikten sonra, Bodenheimer’in Hart’a yonelik diger

41 Bodenheimer, Edgar. “The Notion of Positive Law”, The American Journal of Comparative Law, Vol. 26, No. 1,
1978, s. 20.

42 Bodenheimer, 1988, s. 141.

43 Kelsen, Hans. Pure Theory of Law, Translated By: Max Knight, 5th Edition, The Lawbook Exchange, Clark, New
Jersey, 2008, s. 242-243.

4 Kelsen, 2008, s. 244.

45 Bodenheimer, 1988, s. 151.
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ithamlarina gecebiliriz. Bu ithamlar, temel olarak, yargisal yasamayla birlikte sorgulanir hale gelen
olan-olmasi gereken ve dolayisiyla hukuk-ahlak ayrimini hukuki pozitivizmin ¢esitli vesilelerle
ayakta tutma girisimini hedef alir. Hart’mn buradaki rolii, yargilamanin sanildigi gibi zorunlu
bicimde ahlaka basvuruyu gerektirmeyen bir asama olduguna bizleri ikna etmektir.
Bodenheimer’e gore, Hart’in konu hakkindaki ilk ugragi, ¢ekirdek alan-golgeli alan ayrimidr.

Yasay1 olusturan kelimelere karsilik geldigi varsayilan (c¢ekirdek alan) gergekliklerin
yargilanmasinda, hukukun diger alanlardan yardim almasi gerekmez. Yasa, sonucu tayin etmeye
muktedirdir. Kirmiz1 1s1ikta gegen arag¢ siirliciisiine para cezasi verilmesini ongoren bir yasa
karsisinda, tartismaya mahal vermeyen bazi 6rneklerden sz edilebilir. Eger ihlali yapan, bir taksi
veya kamyonetse olayin yasa kapsaminda olduguna siiphe yoktur. Cekirdek alanin disinda kalan
durumlarda (golgeli alan) ise yargicin karar verme siireci ok daha karmasiktir. Yargig, olayin yasa
kapsaminda yer aldig1 konusunda pesin hiikiimlii olamaz. Ciinkii golgeli alandaki araglar, ¢ekirdek
alanda yer alan araglarin yalnizca bazi 6zelliklerini ihtiva eder ve bu yiizden de belirsizlik havasi
yaratir. S0z gelimi, bisiklet veya kaykay kullamilarak mezkir yasanin ihlal edildigi iddiasiyla
yapilan yargilamada, yargi¢ bunlarin arag¢ kategorisinde yer alip almadigini basit bir dediiktif
muhakemeyle tespit edemez. Yasanin lafz1 yerine hangi toplumsal amaci yerine getirmek iizere
ihdas edildigini arastirmak zorunda kalacaktir®.

Bodenheimer’in iddiasina gore, Hart, yargiclarin golgeli alanlar ilgilendiren sorunlarla
siklikla kargilasmadigimi savundugu igin olan-olmasi gereken ayrimini muhafaza etmeye
calismaktadir. Yargilamanin 6zii, genelde anlami agik yasalardan miirekkep hukukun kendi iginde
bir sonuca varmasini temin etmektedir. Yargilama biiyiik 6l¢iide ¢ekirdek alanda gerceklestigi icin
hukukun ahlakla kurdugu iliski, Hart eliyle 6nemsizlestirilmeye ¢alisilir®’.

C. Hukukun Otonom Bir Alan Oldugu iddiasi

Bodenheimer, ¢ok daha radikal bir séylemi, Hart’in tanimlamayla ilgili gorislerini dile
getirdigi -metnin ilk boliimiinde zikredilen- a¢ilis konugmasindaki su s6zlerine referansla yoneltir:
“(...)Hukuki kavramlarin onlarin 6zel karakterlerine makul sekilde uyarlanmis ydntemler
aracilifiyla izah edilebilecegini Snermek istiyorum”*. iddia odur ki, Hart, bu sdylemiyle hukuksal
stireglerin baska alanlarin destegine gereksinim duymadan tamamlanacagini ima eder. Bilhassa
yargilamada 6nem kazanan hukuki muhakeme araciliiyla, mahkeme Oniine gelen ihtilaflarin
hukuk sinirlan igerisinde ¢oziilecegi iddiasindadir. Boylece hukuku “kendine yeten bir disiplin”
olarak tasarlar®.

Amerikali Profesor Bodenheimer, hukuku otonom bir alan olarak ilan eden analitik hukuk
kuramin1 bu kisa sdylemiyle elestirir. Hart’in Amerika’da bulunan Harvard Universitesi’ni
ziyaretinden (1956-1957) {i¢ ay kadar once yonelttigi bu elestirinin iki agidan yararli oldugu
sOylenebilir. Hart, evvela gelistirdigi analitik hukuk biliminin Amerika Birlesik Devletleri’nde

46 Hart, 2015, s. 128; Hart, 1994, s. 126.

47 Bodenheimer, 1988, s. 142.

48 Hart, “Definition and Theory in Jurisprudence”, s. 21.

49 Bodenheimer, Edgar. “Modern Analytical Jurisprudence and The Limits of Its Usefulness”, University of
Pennsylvania Law Review, Vol. 104, 1956, s. 1080-1082.
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nasil degerlendirildigini gérme firsati yakalar. Ikinci olarak, analitik hukuk bilimini hukuki
formalizmden ayiracak sekilde izah eder ve vurguyu o yone kaydirir®®. Her ne kadar kuramsal
acidan bir eksen kaymasina yol agmasa da Hart, bu elestirinin kendisi i¢in dnemini séyle anlatir:
“(...) Beni dogmatik uykumdan uyandirmak i¢in yeteri kadar uzun oldugunu umdugum kisa bir
elestiriye tabi tuttu”>?,

Analitik hukuk bilimini hukuki formalizmle o6zdes kilan tek Amerikali hukukcu
Bodenheimer degildir. 1916-1936 yillar1 arasinda Harvard Universitesi’nin dekanligini yapan
Roscoe Pound da benzer bir bakis agisiyla analitik hukukgularin hukuk bilimini bagka disiplinlerin
etkisi altina girmeyecek sekilde tasarladiklarindan dem vurur. Bu tasarida hukuk kurallari
mantiksal olarak birbirine baglanir ve insan iliskilerine biitiiniiyle niifuz eder®’. Bdylece yargi
oniine gelen her olaymm -olumlu veya olumsuz- hukuken bir karsiligi vardir. Yargilamayi
miiteakiben verilecek karar, kompleks bir muhakeme siirecine degil, pekala basit, dediiktif
muhakemeye dayandirilabilir®3.

IV. HART’IN BODENHEIMER’A YANITLARI: ANALITiK HUKUK BiLiMi
NE DEGILDIR?

A. Hukukun Otonom Bir Alan Oldugu iddiasina Yamt

Bodenheimer’in son iddialarindan baglayalim. Hart, karsi savlarini gerekcelendirmek
suretiyle kaleme aldigi makalesinin bir yanittan ¢ok daha fazlasimi igerdigini sdyler. Evvela
Bodenheimer’in analitik hukuk bilimine yonelik anlayisinin sorunlu oldugu kanaatindedir.
Sorunludur, ¢iinkii hukukun kendisi ile hukuka o&zgili kuramlart ayirma becerisini
gosterememektedir. Hukuk pratigi, toplumsal hayata niifuz eden isleyisinde farkli disiplinlerle
olan baglantisi iizerinden degerlendirilebilir. Oysa hukuk kurami, hukuku kendi sinirlar1 igerisinde
analiz etme ve agiklama iddiasindadir®®. Bodenheimer bu ayrimi yapamadigi i¢in, hukuku disariyla
baglantis1 kesilmis, yargilamada dahi kendine yeterli bir alan olarak tasvir ettii gerekgesiyle
Hart’1 itham eder. Hart ise bu itham karsisinda aslinda yanit vermenin dahi gerekmedigini
diisinmektedir. Ciinkii zaten Oxford Universitesi’ndeki agilis dersinde, dediiksiyon vasitasiyla
karara varmanin, diger ifadeyle somut olaymn genel ve soyut kurallara arz edilmesine binaen
dogrudan sonug ¢ikarmanin hukuksal muhakemede ¢ok az yer tuttugunu ve bu yondeki kanaatin
realistler sayesinde daha goriiniir hale geldigini kabul eder®.

50 Shaw, Geoffrey C. “H.L.A. Hart’s Lost Essay: Discretion and the Legal Process School”, Harvard Law Review,
Vol. 127, No. 2, 2013, s. 687-688.

51 Hart, H. L. A. “Analytical Jurisprudence in Mid-Twentieth Century: A Reply to Professor Bodenheimer”, University
of Pennsylvania Law Review, Vol. 105, No. 7, 1957, s. 953.

52 Pound, Roscoe. Law and Morals, 2nd Edition, The University of North Carolina Press, 1926, s. 41-42.

%3 Bodenheimer, 1958, s. 365-366.

54 Hart, 1957, s. 954; Lacey, Nicola. “The Path Not Taken: H. L. A. Hart’s Harvard Essay on Discretion”, Harvard
Law Review, Vol. 127, No. 2, 2013, dp. 10, s. 638.

%5 Hart, “Definition and Theory in Jurisprudence”, s. 25; Hart’a gore realistler, “insanlarin dikkatlerini mahkemelerin
karar verme siirecinde gergekte ne olup bittigine ¢ektiler ve yargisal kararn fiili olgulari ile geleneksel terminolojinin
bunu tamamen mantiksal bir islem gibi tamimlamas: arasindaki karsithigr gostermeleri hayli aydinlatici oldu”. Hart,
2015, s. 119-120. Hart’a cevap niteliginde kaleme aldig1 makalesinde, bu kez Hart’in realistlerle ilgili sdzlerini
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Hart, hukukun diger disiplinlerle olan etkilesimini onayladiktan ve hakkindaki “formalist
hukuk¢u” algisim  degistirdikten sonra, kavramsal analizin hukuk egitimindeki roliinii
onemsediginin altin1 ¢izer. Ona gore, hukuki kavramlar iizerinde yogunlagsmak, diger sosyal
disiplinlere ait kavramlara ayrilan zamana nazaran ¢ok daha verimli ve &greticidir. Hukuk
egitiminde kavramsal analizi Oncelemenin getirdigi faydalardan hareketle “modasi gec¢mis
mekanik hukuk bilimi” ¢ikarimi yapmak, ancak vasatin altinda bir yorum faaliyetini takip
edebilir®®.

Bodenheimer’in analitik hukuk bilimini -bilhassa yargilama siirecinde- basit bir mantiksal
muhakemeye indirgemesi, aslinda buna benzer hatalar1 diizeltmek adina bir firsattir. Hart, tabiri
caizse firsattan istifade ederek, analitik hukuk bilimini kat1 bir formalizmle bir tutmanin yaygin
yanlighgin tezahiirii oldugu kanisindadir. Ciinkii higbir analitik hukuk bilimei, hukuksal siireglerin
mekanik bir tarzda gergeklestigini eserlerinde savunmaz. Zihinlerde yer eden analitik hukuk
bilimi, bu kategoride yer alan diisiiniirlerden kopuk, bagimsiz ve hayali bir kuram olarak elestirel
soylemin konusunu teskil etmektedir. Yahut herhangi bir diisliniiriin yanlis anlasilmasi, tim
kurama mal edilmektedir.

Nitekim analitik hukuk bilimine dair bu yaygin yanlisin nereden kaynaklandigi hakkinda
Austin 6zelinde bir fikir yiiriitiilebilir. Austin i¢in hukuku bilim olarak sunmanin zorunlu kosulu,
onu diger alanlardan ayirmaktir®’. Fakat bu ayrim, hukuki muhakemenin yasalarla cevrelendigi
veya yasalarin her ihtilafi ¢d6zmeye muktedir oldugu seklinde diisiiniilmemelidir. Yargic,
muhakeme siirecinde baska alanlara 6zgii kavram veya bilgiden istifade etmek suretiyle ihtilafi
karara baglayabilir. Yargilamanin bu disa doniikliigii, -Bodenheimer nezdinde tutarsizliga yol a¢sa
da- asla mekanik bir siireci icermemektedir. O yiizden hukuki pozitivizmin (veya onun
goriinimlerinden biri olan analitik hukuk biliminin) yargilamada ahlaki olanla kurulan iligki
tizerinden elestirilmesi, olan-olmasi gereken ayrimina uymadigi gerekcesiyle makul karsilanabilir.
Fakat elestirinin kapsami, hukuku kendi kendine isleyen bir mekanizma gibi sunacak sekilde
genisletilirse, Hart’1in buna itiraz1 olacaktir.

B. Cekirdek Alan-Golgeli Alan Ayrimina Dair

Analitik hukuk bilimi, kavramlarin salt belirli ve sabit anlamlar1 oldugunu destekleyen bir
ogreti degildir. Odaginda kavramlarin yer almasi, belirsizligi ortadan kaldirmak gibi iddiali bir
amaci yerine getirmeye yeltendigi anlamina gelmez. Aksine, hukuki siireglerin tamamlanmasinda
kavramlarin sinirli otoritesini kabul eder. Bu nedenle dis diinyadaki gergekliklerin veya olaylarin
genel ve soyut yasalar tarafindan kusursuz big¢imde igerilmesi olanaksizdir. Yasa ve olay
arasindaki iliskiyi saptamak tizere yargicin diger disiplinlere yonelmesi, ne kadar kazuistik olursa
olsun her hukuk sisteminde siirecin 6nlenemez bir asamasidir®®,

dogrudan alintilayan Bodenheimer, hukuki realizmle ortak bi¢imde modern analitik hukuk biliminin kavramlarin tek
anlamliligina siipheyle yaklastigini onaylamak durumunda kalir. Bodenheimer, 1958, s. 372.

% Hart, 1957, s. 955.

57 Austin, John. Hukukun Belirlenmis Alani, Cev. Ulker Yiikselbaba, Saim Uye, Umut Kolos, Tekin Yaymevi,
Istanbul, 2015, s. 27.

%8 Hart, 1957, s. 957.
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Hart, dilin dogasindan kaynaklanan bu belirsizlik halini “agik metin®®”

adiyla
kavramsallastirir. Icinde yasadigimiz diinyanin olas1 kosullarini sinirlandirma ve meydana gelecek
olaylar1 ongdrme kudretinden yoksun oldugumuz icin, belirsizligi deneyimlemeye yazgil
oldugumuzu soyler. Gelecekteki olaylart Ongérememe hali, amaclarimiz hakkindaki
bilgisizligimizi de tetikler. S6z gelimi, huzur ve siiklinetin saglanmasi amaciyla “parka tasit
giremez” kurali konulmus olsun. Otomobil veya otobiisiin bu kural kapsaminda yer aldigi
konusunda genel bir uzlasidan s6z edilebilir. Fakat 6ngoriilemeyen bazi olaylar karsisinda kurala
ickin amag yeniden sorgulanir hale gelir. Parkta elektrikli oyuncak arabayla oynama isteginde olan
cocuklarin mutlulugu karsisinda kuralin amaci dogrultusunda uygulanip uygulanmayacagi
yeniden degerlendirmeye tabi tutulacaktir. Neticede yetkilileri catisan menfaatler arasinda tercihte

bulunmaya zorlayan, kurallarin agik metnidir®.

Ac¢ik metin veya golgeli alandaki belirsizlik, kurallarin asli ve zorunlu 6zelligi degildir.
Hatta kurallarin davalara genelde sorunsuz bir bicimde uygulandigi ima eder, Hart®l. Bunu
sOoylerken de maksadi, yargilamalarin ¢ogu kez hukuk smirlart igerisinde gergeklestigini
vurgulamak degildir. Bodenheimer’in iddia ettigi gibi olan-olmasi gereken ayrimini muhafaza
etme kaygisi da tasimaz. Tiim yasalarin tipki ¢ekirdek alanda oldugu gibi, golge sorunlariyla
ylizlesecegi pek ¢ok olay tarafindan da kusatilabilecegini kabul eder. Golge sorunlarinin “hep
bizimle birlikte” oldugunu sdylerken haklidir®?,

Hart, golge sorunlarinda hukuk ve ahlak arasinda zorunlu bir iligki kurmanin hatali
oldugunu “olmasi gereken” e atfettigi genis anlamla izah eder. Olmasi gereken tabiriyle, hukukun
somut olayla iliskisinde tistlenmesi beklenen role iliskin bir elestiri standard: kastedilmektedir.
Ancak, bu standardin ahlaki ¢ergevede ele alinma zorunlulugu yoktur. Yargi¢lar, ahlakin disinda
spesifik bir amac1 veya politik istikameti de takip ediyor olabilirler. Yargilamada hukukun diger
alanlarla kurdugu irtibat ahlaka indirgememek gerekir®,

DEGERLENDIRME VE SONUC

Hart ve Bodenheimer arasinda, analitik hukuk biliminin ne olmadig: iizerine baslayan
tartisma, her iki tarafin hukuk kuramlar1 hakkinda bilgi verir. Hart’a gore, kavramlar arasindaki
anlam iligkisinin agiga cikarilmasi, hukuk egitimine sundugu katki bakimindan yadsinamaz.
Bodenheimer ise kavramlara atfedilen roliin abartildigi kanaatindedir ve daha da ileri giderek
kavramsal analiz odakli kuram sayesinde hukukun bagska disiplinlere ihtiya¢ duymayacak sekilde
tasarlandigini iddia eder. Boylece yargilama dahil tiim hukuki faaliyetler, hukukun ¢izdigi sinirlar
igerisinde yiirtitiilecektir.

59 Miinhasiran bu konuda detayli bicimde kaleme alinmis ¢alisma icin bkz. Ispir Toprak, Zeynep. H. L. A. Hart'ta
Actk Metin Kavrami, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara,
2008.

60 Hart, 1994, s. 128.

61 Hart, 1994, s. 128.

62 Hart, 2015, s. 128.

8 Hart, 2015, s. 120.
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Oysa Hart, yargicin muhakeme agamasinda hukuka kosulsuz sadakatini destekleyen bir
goris bildirmez. Aksine, her yasanin ¢ekirdek alan disinda bir belirsizligi ihtiva ettigini ve yasanin
bu golgeli alaninda yargicin metajiiridik unsurlara bagvurmasinin kaginilmaz oldugunu ifade eder.
Yine de hasmane bir tutum sergilemek yerine, kendisine yoneltilen yersiz ithamin analitik hukuk
bilimi hakkinda buna benzer yanlis anlasilmalart gidermek i¢in olanak sundugunu belirtir.

Ne var ki bu Hart, analitik hukuk biliminin kapali mantiksal bir sistem olmadigin
gerekgelendirirken Bodenheimer’in anmadigi ismi giindeme getirmekle hata eder. Tartismayi
kendi yoriingesinden ¢ikararak Austin’in analitik kuramin1 da icerecek sekilde safin1 genisletmeye
yeltenir. Bodenheimer, hukuku otonom bir bilim olarak sundugu iddiasin1 Hart’a yoneltir, Austin’e
degil ve dolayisiyla Austin’in dediiktif muhakemeyi yargilamadaki tek karar alma yontemi olarak
tamimadigini ve kendisinin de bu konuda malumati oldugunu ayrica sdylemek durumunda kalhr®*.

Bu tartismada Bodenheimer, hukuku ahlaktan ayr1 konumlandiran ve olan-olmasi gereken
ayrimi yapan hukuki pozitivizmin yargilamada ahlaki ilkelere bagvurulmasi durumunu izah etme
giicligiinden medet umar. Hart ise bu gii¢liigii “olmasi gereken” tabirinin ahlaki asan bir anlam
icerigine sahip oldugunu dile getirerek agmaya calisir. Zor davalarda yargicin mutlaka ahlaktan
yararlanmasi gerekmedigini, yasanin miimkiin anlamlarin1 yalnizca ahlakin sekillendirmedigini
ima eder. Kald1 ki yasa koyucu ve yargicin konumlar arasindaki kosutlugu goz ardi eder,
Bodenheimer. Ciinkii yargilama tizerinden getirdigi elestiriye bakilirsa, yasa koyucu da tipki
yargi¢ gibi ahlaki bir ilkeyi yasalastirabilir. Ancak, her ikisi i¢in de bdyle olmasi zorunlu degil,
rastlantisaldir.
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