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Girig

Son yillarda, ortagag yapilarinin duvar swvalarina kazinmg
resimlerin (graffiti) incelenmesi yeniden ilgi uyandirmgtir. Bu konuda-
ki incelemeler, yazitlar ve Batili hacilarin ! armalari, ya da cogunlukla
Hristiyan anitlari, kilise ve manastirlarin duvarlarina kazilmig ya da
oyulmus, akidographemata diye de adlandirilan gemi resimleri iistiinde
yogunlagmustir 2. Gergekten, dinsel yapilarin duvarlarina resim kazin-
masi, oyulmast ya da gizilmesi, ozellikle gemi resimleri, doguda
Isfahan’a3, giineyde Nil’in ilk ¢aglayanina4, kuzeyde Helsingor’e s,
batida Ren vadisine ¢ dek uzanan yaygin bir uygulamadur.

Bu resimlerin amaci ile ilgili olarak gesitli nedenler siralanabilir.
Bir ¢ok durumlarda, ortagaga iligkin ad ve arma resimleri, s6z konusu

! Vincent, H. and Abel, F. M., Bethléem. Le Sanctuaire de la Nativité. Paris 1914,
p- 189, pl. XIX. Meinardus, O., “The Mediaeval Graffiti in the Monasteries
of SS. Antony and Paul”, Studia Orientalia Christiana Aegyptiaca, X1, 1966, PP-
513-1528, pls. XXXI-XXXVI.

2 Alexandris, C. A., H O@a)asoia Suvaps cic tv lotaptav t5¢ Bulavtvicg
Adrtoxpatopiag Athens, 1956, p. 59. Bryer, A., “Shipping in the Empire of Trebi-
zond”’, The Mariner’s Mirror, L11, 1, 1966, pp. 6 ff. Getakos, M., Zup.fory)] eig T\
neréTny xal Epunveiay T@V dxtdoypaeNUiT®Y Athens 1956, Meinardus, O.,
Medieaval Navigation According to Akidographemata in Byzantine Churches
and Monasteries”, Bulletin of the Christian Archacological Society. Athens 1972, 5, VI,
Pp. 29-52.

3 Isfahan’daki Mescid-i Cum’a’nin duvar ve siitunlar iistiindeki graffito’lar.

4 Assuan’daki Seyh Seyyid Hasan kubbesinin duvarlar istiindeki graffito’lar.

& Sélver, C., “Ett betydelsfullt Fund”, Segel och Motor. Stockolm 1936, VIII.
Winter, H., “Schiffsbilder auf Ziegelsteinen”’, Forschungen und Fortschritte, X111, 35-36,
1937, P- 415.

® Meinardus, O., “Ein Schiffsgraffito im Kélner Dom’’, Kilner Domblatt,
XXXII/XXXIV, 1971, pp. 239-242.
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kisinin belli bir yere geldiginin belirtisinden 6te bir anlam tasimiyordu.
Kudiis 7 ya da Sina’daki St. Catherine Manastir1® gibi din bakimindan
onemli kutsal ziyaret yerlerinde ise bu resimler, ziyaretgilerin toplum-
sal durumlarimi gésteren bir gesit sembol olduklar 6lgiide, dinsel go-
revin yerine getirildiginin az ya da gok kalici kamitlarydilar. Araplar,
ozellikle gscebe Bedevi kabileleri, yapilarin duvarlarina, kuyulara, vb.
cesitli desenlerde resimler kaziyarak ya da oyarak, bu yerlerin kullani-
mina ya da miilkiyetine iliskin belli haklara sahip olduklarim gozle
goriiliir bir bigimde ortaya koyuyorlardi. Bu tiir resimlere genellikle
evsém (tekili vesm) denilmekte ve bir cok Dogu Akdeniz iilkesinde
bunlara rastlanmaktadir®.

Bununla birlikte, bir ¢ok resimler, 6zellikle gemi resimleri, gezgin-
lerin “oraya gelmis olduklarin1” bagkalarina anlatmak amacim giiden
kayitlar olmanin 6tesinde bir anlam tagimaktadirlar. Islam diinyasin-
da, gemi resimlerine haci evlerinin duvarlarinda sik sik rastlanmak-
tadir. Boylece, haci, hac ziyareti icin Mekke’ye hangi tagitla gittigini
icinde yagadigi camiaya gostermis oluyordu. Nehir bélgelerinde
yasiyan topluluklarda, érnegin Yukar1 Misir’da, kubbe (seyh mezari)
duvarlarin siisleyen gemi resimlerine gogu kez raslanir. Bu resimler,
ya o toplulugun kiilt'ii olan gemiyi'® yansitir, ya da hastaliklara karsi
koruyucu olarak duvarlarin igine oyulur.

Batr’da, kilise ve manastirlarin duvar sivalarina resim kazimak
ya da oymak ¢ok yaygindi. Gemiciler igin kilise her zaman bir avuntu
ve icgiicii (moral) kaynag olmustur. Kilise ayinlerindeki yakarilar
ve gemici ermiy (aziz) lerinin ikonalari, yagamin giigliiklerini ve
tehlikelerini gogiislemek igin gemicilere giig ve yiireklilik veriyordu.
Bagh oldugu kilisede ya da bir ugrak limanindaki kilise yahut manas-

7 Ornegin, Kudiis’deki St. Saviour Fransisken Manastir’nin iginde bulunan
eski Casa Nova, Hoade, E., Guide to the Holy Land. Jerusalem 1962, s. 323.

8 Rabino, M. H. L., “Le Monastére de Sainte-Catherine. Souvenirs épi-
graphiques des anciens pelerins’’, Bulletin de la Société de Geographie d’Egypte, XIX,
s. 21-126.

 Andree, Richard, Eigentumszeichen. Ethnographische Parallelen und Vergleiche.
Leipzig 1889. Gennep, A. van “Les Wasm ou marques de propriete des Arabes’’,
Internationales Archiv fiir Ethnographie, XV, s. 85-98.

10 Kriss, Rudolf, Kriss-Heinrich, Hubert, Volksglaube im Bereiche des Islam.
Wiesbaden 1960, s. 31, 59, 60, 75, 100-107.

11 Jbid. s 114 vd.
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tirda, gemisi igin ettigi dualar1 ermige hatirlatacak bir iz birakmak ge-
micinin igini daha da rahatlatmis olsa gerektir. Bir kilisenin duvarina
gemisinin resmini oymakla, gemici, teknesini belli bir ermisin koruyu-
culuguna birakmig oluyordu. Béylece, hi¢ kimse bu resmi kaziyip yok
edemiyeceginden, gemici, ermisin, dualarim siirekli olarak hatirlayaca-
gina, gii¢ anlarda onu yalmz birakmayacagina giivenebilirdi. Bundan,
kilise ve manastir duvarlarindaki resimlerin, gemicilerin giikranlarim
dile getirmekten ¢ok, bir gesit siirekli yakari bigimi oldugu agikca
anlagilmaktadir 12.

Gemi resimlerine, gerek Hiristiyanlik 3, gerek Miisliimanhk
donemine ait dinsel bir nitelik tasimayan yapilarin duvarlarinda da
rastlanmasi, bunlarin amacinin ¢éziimlenmesi sorununu daha da kar-
magik kilmaktadir. Bu durumda 6ne siirebilecegimiz tek neden,
gemicilerin kendilerini siki sikiya gemilerine bagl hissetmeleri, bundan
otiirti de, gemilerinin giderek kimliklerinin belirtisi haline gelmesidir.
Gemicilerin bir gogunun okur yazar olmadiklarini, bu nedenle de
gemilerinin resmini ¢izmekten bagka kimliklerini belirtebilecekleri bir
yol bulamayacaklarini kabul edersek, bu yorum gegerlik kazanmak-
tadir. Gemi resimlerinin ¢ogunun yaninda gemicilerin kokenlerini
belirlememize yardima olabilecek ek yazit ya da metinlere rastlan-
mamaktadir.

Barar HAMAMLARINDAKI GEMi RESIMLERI

Inceleme konumuz, Balat ya da Palatia (eski Miletos) hamam-
larinin, 6zellikle Delphinion yikintilar1 yakinindaki hamamin duvar-
larina kazinmig gemi resimleridir. Bu gemi resimlerinin bazilarn,
K. Wulzinger, P. Wittek ve F. Sarre tarafindan yayimlanmis, ancak
bunlarin hangi kosullarda ve ne amagla yapildiklar1 konusunda her-
hangi bir yorum yapilmamigtir 4. Resimler, &zellikle hamamlarin
dinlenme odalarinin duvarlarina kazinmis oldugundan, bunlan
dinsel nedenlerle agiklamamiz olanaksizdur.

Balat hamamlarinin yapihs tarihini yaklagik olarak bilmemiz,
bu resimlerin tarihlenmesi sorununu bir élgiide ¢6zmektedir. En erken

12 Karakatsanis, A., ‘“Marine Subjects in Post-Byzantine Art and Western
Engraving”, in The Greek Merchant Marine 1453-1850.

13 Ornegin, Rodos’taki Castle of Lindos’un ev duvarlarindaki graffito’lar.

18 Wulzinger, K., Witteck, P., Sarre, F., Das Islamische Milet. Berlin ve Leipzig,
1935, S. 48-53, resim 20-22, 43-3 46.
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tarih (termi’nus ea quo), Balat’taki Ilyas Bey Camii’ndeki bir yazit yar-
dimiyla saptanmaktadir. Bu yazita gore, camiin yapimina 1404
yilinda baglanmug, olasilikla bir kag yil sonra tamamlanmigtir. Hamam
gibi dinsel nitelik tasimayan yapilarin bundan kisa bir siire sonra,
belki XV. yiizyil ortalarinda yapildiklarim kabul etmemiz igin yeterli
neden vardir 5. En geg tarih (terminus ad quem) ise, XVII. yiizyilda
Balat limaninin énemini yitirmesine rastlar.

XIV. yiizyildan baglayarak, Balat limani, dogu Ege’de ekonomik
bakimdan énemi gittikge artan bir rol oynamgtir. Bir zamanlar Mile-
tos’un iinlii tiyatrosu olan kalenin korudugu Balat, Kiigiik Asya (Ana-
dolu)’nin iiriinleri igin baslica ihrag merkezlerinden biri olmustur. Bu
donemde Balat, Mentese beyligine bagh olmakla birlikte, XIV. ytlizyilin
ikinci yarisinda Osmanl birliklerince gegici olarak isgal edilmig bulunu-
yordu. Ancak, XV. yiizyilin baslarina degin, kisa bir siire igin de olsa,
siyasal 6zerkligini yeniden elde etmis goriinmektedir. Mentese beyligi-
nin iiriinlerini Dogu Akdeniz bolgesine iletecek bir donanmasi olmadi-
gindan, ihracatgilar, XV. ve XVI. yiizyilin iki deniz giiciiniin, Venedik
ve Cenevizlilerin igbirligine dayamyorlardi. Kugkusuz, Cenevizlilerin
deniz giiciiniin, dogu Ege’de hizla azalmasi, Mentese Emirini,
Peloponez’in kiy1 kentlerinde ve giiney Ege adalarinda ticari merkez-
leri bulunan ve Cenevizlilerden daha giiclii olan Venediklilerle an-
lagmalar yapmaya itmistir. 1402/3 yilinda Emir 1lyas Bey, Venedikli-
lileri temsil eden, Girit Diiki’niin elgisi Marco Falier’le bir anlagma
imzaladi. Bu anlagma, ihracat ve ithalat kogullarim saptiyor, Venedik-
lilere, St. Nicholas Kilisesini ve ticari kuruluglarin1 yénetmek gibi baz1
ayricaliklar saghyordu. 1414 yilinda, Emir Ilyas ile Venedikli Amiral
Pietro Civrano arasinda bir ek anlagma imzalandi. Balat’ta Venedikli-
leri, Girit Diikii’nce atanan ve Venedik’in ticari gikarlarin1 yéneten
bir konsiil temsil ediyordu. XV. yiizyll boyunca, Balat’in ticaret
yollari, Dimyat’a ve Misir'da Iskenderiye’ye dek uzamyordu. Dal-
magya’daki Ragusa (Dubrovnik)’li tiiccarlarin bile Balat’la ticaret
yaptiklarina iligkin kayitlar vardir 8. Cenevizli inli tacirler, Gius-
tianno ailesi, Balat’la ekonomik baglarim siirdiiriiyorlardi. Ceneviz

15 Jbid., s. 53.
16 Heyd, W., Historie du Commerce du Levant au Moyen- -Age. Leipzig 1885-86,

Cilt 1, s. 543-545, 595, Cilt 11, s. 354-355. De Mas-Latrie, “Commerce d’Ephese
et de Milet au Moyen-Age’’, Biblioth. de I’Ecole des Chartes, 5. dizi, V, 1864, s. 219.
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kayitlarina gére, “Palatia’dan Iskenderiye’ye génderilen mallar Sa-
kiz’dan geciyordu 7. Bunlar, 6zellikle mum, safran, susam, mazi,
enfiye, sahtiyan gibi iiriinlerdi. XVI. yiizyilda, 1566 yilinda, Sakiz

adasinin Cenevizlilerin  ellerinden ¢ikmasi, bu bélgedeki Ceneviz
etkisine son verdi.

Balat limaninin 6nemine, Piri Reis’in 1521°de yazdig: iinlii Kitab-1
Bahripe’si de taniklik etmektedir. Buna gore, Balat, Karaagag¢ limani
adiyla bilinmekteydi.® Osmanlhlar zamaninda, Balat limani, yeni
yonetim degisikliklerinden ciddi olarak zarar gordii. Balat, Mentese
eyaletinden aynlarak, Cezayir-i Bahr-i Sefid vilayetine eklendi.
Bunun ardindan da, Balat’in bir liman olarak énemli hizla azaldi.

Limanin ekonomik faaliyetlerine iliskin son kamitlardan birini,
Evliya Celebi (1611-1679)’nin kaleminden 6greniyoruz. Evliya Celebi,
Avrupa, Asya ve Afrika’daki gezilerini anlatirken, Gelibolu ve Istan-
koy kayiklarinin yamsira, Ziimbeki (Smi) ve Anabolu (Nauplia)
firkateynlerinden de s6z eder. Menderes rmag1 iizerinde seyreden
zarbuna ve sayka tirindeki gemiler, ¢ogunlukla bugday, arpa, pamuk
ve daha birgok bagka iiriinlerden olusan yiiklerini Balat limanindan
alirlardi. Balat’ta hala iki yiiz kadar ev vardi; ama kentin artik bir
hani, imareti, hatta medresesi bile yoktu. Ne bir hamam, ne de bir
kuyu bulunuyordu kentte. Yalnizca bir tek cami vardi. Yerel (mahalli)
yonetim, kad: da dahil olmak iizere, Balat’tan Soke’ye tagmmagt: 19.

Bir kag yil sonra, 1675’te, George Wheler ve Jacob Spon, yikik
eski saraylardan(!) Gtiirii Palatschia diye bildikleri Balat’a ugradik-
larinda kentten, aralarinda ¢oban kuliibelerinin  bulundugu “ein
verworrener Hauff obgleich alter Mauern” * artakalmist12°, Hemen
hemen yiiz yil sonra, Miletos’tan gegen Richard Chandler (r 764),
“cok kotii bir yer, ama saraylardan otiirii hala Palat ya da Palatia
diye aniliyor... kentin bir cok yerlerini sik calihklar burtmiis,

17 Argenti, Philip P., The Occupation of Chios by the Genoese and the Administration
of the Island 1346-1566. Cambridge 1958, Cilt I, s. 483.

18 Cf. Wiegand, Theodor, Die Milesische Landschaft. Berlin 1929, s. 16.

1 Celebi, Evliya, Narrative of Travels in Europe, Asia, and Africa. (¢ev. Ritter
Joseph von Hammer), London 1846, Wiegand, Theodor, loc. cit.

* “Karmakarigik bir yigin haline gelmis olan eski surlar’ (¢evirenin notu)
#0 Spon, Jacob and Wheler, Georgius, Italienische, Dalmatische, Griechische und
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cercop iginde. Miletos’un bugiinkii yurtdaglari, ¢ok az sayida Tiirk
ailesinden olugmugtu’ 2! diye anlatir.

Balat’taki Selcuk hamaminin duvarlarindaki gemi resimleri,
Ceneviz ve Venediklilerin bu limandaki ekonomik faaliyetlerini
kamtlayan degerli belgelerdir. Resimlerin tiimii, sivaya tirnakla,
kiigiik bir bigakla, ya da sivri uglu bir aragla kazinmugtir. Yukarida
verdigimiz kisa tarih 6zetinden, bu resimlerin, XV. yiizy1l ortalarindan
XVI. yiizyil ortalarina degin yaklagik olarak 200 yillik bir dénemde
Balat’tan yola ¢ikan ya da Balat’a gelen gemilerin resimleri oldugunu
ogreniyoruz. Delphinion yakinlarindaki hamamin duvarlarina kazin-
mug ok sayida gemi resimlerinden sectigimiz kadirgalarla, bir dromon, *
bir karavela, ** bir kag carraca*** ve bir kiy1 teknesinin kopyasini
cikardik. Tek direkli kadirga (resim 1, lev. I) ile iki direkli bilyiik ka-
dirgalar (resim 2) arasinda fark géze garpmaktadir. Kimileri savas ge-
misi olarak da kullanilmakla birlikte, kadirgalarin gogunlugu kiyilarda
seyreden ticaret gemileridir. Kiirekler ve geminin orta kisminda
kiirekgiler arasinda corsia ad1 verilen uzun koprii dikkati gekmektedir.
Bunlar, her iki yanda iki kiginin oturdugu, cift sira kiirekli teknelerdi.
Resim 1, lev. I’de, geminin uzun sereni ve diregin tepesindeki bayrak
goriililyor. 1ki direkli kadirgalarin yiiksek bir (orlum)u, ya da pupast
vardi. Pruva direginin kiigiigiine arbor de proda, grandi diregine ise
arbor de medio deniyordu. Cogu kez savag gemisi olarak kullanilan
dromon da kadirgaya benziyordu (resim 3, lev. II). Teknenin uzun-
lugu, hemen hemen tiimiinii kiirekgilerin doldurdugu tek kath diiz
giiverte, bu tiiriin baglica ozellikleridir. Bu resimde dikkati geken bir
ayrninti da, su diizeyinin bir hayli iistinde bulunan uzun zirhli
mahmuzudur. Kadirgalarda oldugu gibi, burada da, latin yelken

Orientalische Reise-Beschreibung. Niirnberg 1690, s. 73.
21 Chandler, R., Travels in Asia Minor and Greece. London 1817, Cilt I, s. 168, 169

* Dromon (dromond, Yun.) hizli seyreden, hafif tekne; aymi zamanda, agir
yiik tagiyan savas gemisi (Webster’s Dictionary, 1877 bas., s. 415) (gevirenin notu)

** Karavela (It. Caravella, 1sp. carabela), eskiden Ispanyol ve Portekizlilerin
kullandiklari, donanimi kadirganinkini andiran, dért kése pupali, yiiz tondan
biraz daha fazla yiikk tagiyabilen, yuvarlak gévdeli, bir gesit hafif tekne (a.g.e.
s. 196) (gevirenin notu)

*** ftalyanca adi caracca, Ispanyolca ve Portekizcesi carraca olan bu gemiler,
Portekizlerin, Dogu Hind Adalariyla ticaretlerinde kullandiklar: tiirden, agir yiik
tagiyabilen gemilerdi (a.g.e. s. 196) (gevirenin notu)
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sereninin uzunlugu dikkatimizi ¢ekiyor. XVI. yiizyilda kiigiik ve orta
biiytikliikteki kadirgalarin yerini alan karavela (lev. III), Akdeniz’in
gozde gemi tiirlerinden biriydi. Karavelanin donanmimi, iki direkli
kadirgalarinkine gok benziyordu. Grandi direginin yiiksekligi, hemen
hemen giivertenin uzunlugu kadard. Seren, ¢ogu kez geminin boyunu
agtifindan, indirildigi zaman geminin pruva ve kig tarafindan tagiyor
olsa gerektir. Resim, su diizeyinin iistiinde kalan giiclii bir zirhli
mahmuzuyla donanmig bir savag gemisini géstermektedir. Mayistra
yelkeninin iistiinde, doért kose ek bir gabya yelkeni bulunmaktadir.
Mizana diregi, ¢armiklar ve garmik basamaklar agik segik goriil-
mektedir.

XVI. yiizyiln baginda carraca’lar ve balikgt tekneleri, kadirga-
larin yerini almig bulunuyordu. Carraca, genellikle pruvasi ve kigt
genis olan tipik bir yuvarlak gemidir (resim 4-8, lev. IV). Suyun
ylizeyine yakin olarak seyreden bu tekne, hem savas hem de barig
zamaninda kullaniliyordu. 4 ve 7 numaral resimler, biiyiik dort kose
yelkenleri olan iig direkli carraca’lar1 géstermektedir. Resim 4’te go-
rillen gemi, digariya dogru ¢ikik toz sereninden étiirii bir savag gemisi
olsa gerektir. Resim 8 ise, uzun direkli bir yuvarlak geminin bitmemis
resmini gosteriyor. Bu gemiler, Balat’la, ta Ispanya’ya dek dogu
Akdeniz limanlar1 arasinda seyreden ticaret gemileri olsa gerektir.

Kanimizca bu gemiler, Venedik ya da Ceneviz kékenli olup, gemi
limana girdiginde miirettebat Balat hamamlarina gidiyordu. XV.
yiizyilda Kudiis’e ve Sina Dagi’na giden Batili hacilarin, kendilerine
bir arinmighk ve ferahlik saglayan Tiirk hamamlarindan ne denli
hoslandiklarimi diisiiniirsek 22, gemicilerin hamama gitmelerine sag-
mamak gerekir. Balat hamamlarindaki ¢ok sayida gemi resimle-
rinin ¢ok azinin, Resim g’da goriildugii gibi, kiy1 teknelerini yansit-
mas: dikkat gekicidir. Tek latinli bu kiigiik yelkenliler, kiy1 bélgele-
rinde ve yakin adalarda kullanilmig olsa gerektir.

Hamam duvarlarina gemi resmi kazinmasinin yalnizca Balat’a
ozgii olmadigl, Ayasoluk (Selguk)’ta Isa Bey Camii (1375) yakinin-
daki hamamin ilk dinlenme odasinin duvarindaki XV. yiizyila ait
bir Venedik kadirgasinin resminden (Resim 10) agik¢a anlagilmak-

%2 Fratris Felicis Fabri Evagatorium in Terrae Sanctae Arabiae et Egypti Peregrinati-
onem. Stuttgart 1843-1849, Cilt II, s. 368-369, III, s. 73, Letts, M. (ed.) The Pil-
grimage of Arnold von Harff. London 1946, s. 114.
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tadir. Bu gemi, Saron Korfezi’ndeki Aegina adasinda Mavrika’lh
St. Nicholas Kilisesi’nin duvarina kazinmis savas gemisine gok ben-
zemektedir 24. Dokiintiilerle dolu olan bu oda temizlendiginde, kentin,
elimizde ¢ok az sayida baska kaynaklarin bulundugu bir déneminin
tarihine 151k tutabilecek bagka gemi resimlerinin ortaya gikacagindan
¢ok az kusku duyulabilir.

Ortacag Tiirk tarihi aragtincilan igin bu resimler, XV-XVII.
yiizyillar arasinda Balat limaninin ekonomik canliigini kanitlayan
ilging belgelerdir.

23 Benndorf, Otto, “Die seldschukischen Bauwerke in Ajasoluk’’, Forschungen
in Ephesos. Cilt, I, Wien 1906, s. 111 vd.

24 Meinardus, O., ‘“Mediaeval Navigation, vb.”. s. 42.
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