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OZ: Aragtirma, I¢ Anadolu Bolgesi'nde yer alan Nigde Omer Halisdemir Universitesi’nin akademik
birimlerinde gorev yapmakta olan 6gretim elemanlarinin tiniversitelerin uyguladiklari akreditasyon faaliyetleri
konusundaki diisiince, tutum ve algilamalarim tespit etmek amaciyla gerceklestirilmistir. Konuya iliskin
literatiirden elde edilen bilgilerin yam sira, Semerci (2017) tarafindan gelistirilen Akreditasyon Algisi (AA)
Olgegi kullanilarak olusturulan anket formu, 01-31 Mayis 2022 tarihleri arasinda arastirmanin rneklemi olan
Nigde Omer Halisdemir Universitesi’nde egitim-gretim faaliyetlerini yiiriiten toplam 381 &gretim elemantyla
gerceklestirilmistir. Aragtirmada var olan durumun ortaya konulmasinin amaglanmasi sebebiyle tarama modeli
kullanilmistir.  Arastirmada, kolay ulasilabilir rneklem yontemiyle Universiteye bagh 14 fakiilte, 1
Yiiksekokulu ile 6 Meslek Yiiksekokulu’nda gorev yapan toplam 381 gretim elemaninin internet adreslerine
gonderilen link uzantili on-line olarak ulastirilan anketlerden elde edilen veriler SPSS 25.0 paket programinda
analiz edilmistir. Aragtirmada hipotez ya da model kurulmamus olup, verilerin analizinde bazi tanimlayict
istatistiklerden, tanimlayici 6zelliklere gore bakis acisi, beklenti, diistince diizeyleri ile algilar1 incelenmesinde
ise t testi ile tek yonlii Anova testinden yararlanilmigtir. Aragtirma sonucunda, katilimeilarin egitim durumuna,
yas durumuna ve gelire gore dlgek ve alt boyutlart arasinda anlaml bir farklilik ¢ikmamus, akademisyenlerin
Akreditasyon Algist (AA) Olgeginde sadece mesleki statii durumuna gére dlgek alt faktorii arasinda anlamli bir
farklilik ¢ikmustir. Farkin kaynagim tespit etmek amaciyla yapilan LSD testinde; mesleki statii durumuna gére
profesorlerin aragtirma gorevlileri, 6gretim goérevlileri, doktor 6gretim iiyeleri ve dogentlerle aralarinda kendi
lehlerine anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulagilmstir.

Anahtar Kelimeler: Akreditasyon, Algi, Ogretim iiyeleri, Universite

ABSTRACT: The research was conducted to determine the thoughts, attitudes and perceptions of the academic
staff working in the academic units of Nigde Omer Halisdemir University, located in the Central Anatolia Region,
regarding the accreditation activities implemented by the universities. In addition to the information obtained from
the literature on the subject, the questionnaire form, which was created using the Accreditation Perception (AA)
Scale developed by Semerci (2017), was carried out with a total of 381 academic staff conducting education and
training activities at Nigde Omer Halisdemir University, which is the sample of the study, between 01-31 May
2022. The survey model was used in the study in order to reveal the existing situation and to learn the thoughts,
attitudes and perceptions of the academic staff towards accreditation activities. In the study, the data obtained from
the questionnaires sent to the internet addresses of a total of 381 lecturers working in 14 faculties, 1 School of Higher
Education and 6 Vocational Schools affiliated to the University using the convenience sampling method were
analyzed in the SPSS 25.0 package program. No hypothesis or model was established in the study, and some
descriptive statistics were used in the analysis of the data, and t-test and one-way ANOVA test were used to examine
the perspectives, expectations, thought levels and perceptions according to the descriptive characteristics. As a result
of the research, there was no significant difference between the scale and its sub-dimensions according to the
participants' educational status, age status and income, and only a significant difference was found between the scale
sub-factor according to the professional status of the academics in the Perception of Accreditation (PA) Scale. In
the LSD test conducted to determine the source of the difference, it was concluded that there was a significant
difference between professors and research assistants, lecturers, doctoral lecturers and associate professors in their
favor according to their professional status.
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EXTENDED ABSTRACT

Literature review

When the literature is reviewed, it can be seen that research on total quality management, quality or
accreditation has recently increased rapidly. It can be said that the factors of the preference of the
relevant university or institution that wants to be accredited or the department/program by more students,
the increase in quality and the desire to be a brand university are all effective in increasing the number
of research on accreditation activities in recent years. When the studies on accreditation in the literature
are examined, it is seen that the problems that arise about the accreditation activities carried out by the
universities, the views and perceptions of the academic staff or university students regarding the
accreditation activities of the universities come to the fore. Besides, the fact that the quality of the
university, institution or program that implements accreditation activities increases and its contribution
in becoming a brand university supports the popularity of these studies.

Methodology

The study includes a type of research carried out with a survey model, one of the quantitative research
methods, since it aims to reveal the results of the perceptions of the academic staff working at Nigde
Omer Halisdemir University towards accreditation practices. Since it is aimed to reveal the existing
situation, the survey method was preferred as the research method of the study.

This research appeals to all academic staff working at Nigde Omer Halisdemir University in the Spring
Semester of the 2022 Academic Year and willing to participate in the applied scale. The sampling of the
research was formed using convenience sampling. In line with the purpose of the research, it is assumed
that a total of 381 instructors will fill the scale. The necessary permission was given from the Nigde
Omer Halisdemir University Ethics Committee with the date of 28.04.2022 and the E-86837521-050.99-
199263 Ethics Committee number.

The data collection tool, the Accreditation Perception Scale developed by Cetin SEMERCI (2017), aims
to measure the perceptions of academic staff working at Nigde Omer Halisdemir University towards
accreditation practices. The scale, which consists of 17 items in total, can be used as uni-dimensional
and multi-dimensional. The item expressions of the scale developed by Semerci (2017) are in the form
of a 5-point Likert scale (1-strongly disagree, 5-completely agree). There is no reverse item in the scale.
In the questionnaire information form, apart from the scale questions, there are 8 questions to determine
the demographic characteristics of the lecturers working at Nigde Omer Halisdemir University and other
7 itemed questions about accreditation. The questionnaire forms prepared for the perceptions of the
academic staff working at Nigde Omer Halisdemir University regarding the accreditation practices were
sent to the e-mail addresses of the instructors and conducted via the link that is shared via Google drive.
The data obtained from the online surveys were evaluated in the SPSS 25.0 package program. The
number of samples assumed to adequately represent the current population at the 95% confidence
interval was found as 381. In the research, descriptive statistics were used in the optional questions about
the demographic characteristics of the academicians and the accreditation and quality studies activities
of the universities. Again, in the research, the reliability and factor analyses of the accreditation
perception scale, as well as the statistics on normality distribution and parametric tests were carried out.

Findings and discussion

As a result of the research, it has been revealed that the accreditation activities of the universities are
necessary to provide quality education, to be a brand and to be preferred by the students, as well as
increasing the quality in higher education. In addition, it has been determined that the accreditation
activities implemented by universities will contribute to branding in higher education institutions and
accredited programs of universities are preferred more than non-accredited programs. Again, as a result
of the research, it was determined that the Accreditation Perception Scale developed by Cetin SEMERCI
(2017) consisted of a single factor and that the academicians perceived all the scale items as a single
factor. Considering the demographic characteristics of the academicians, there was no significant
difference between the scale items according to their educational status, age groups, and income. There



Ogretim elemanlarinin iiniversitelerin uyguladiklar: akreditasyon faalivetlerine yonelik algilamalari:
Nigde Omer Halisdemir Universitesi 6rnegi

was a significant difference between the scale factor only according to the professional status of the
academicians.

Results and recommendations

As a result of the research, considering the demographic characteristics of the academicians, there was no
significant difference between the scale items according to their educational status, age groups and income.
Only a significant difference was found between the scale factor according to the professional status of the
academicians.In addition to the results of the research carried out with the participation of the academic staff
working at Nigde Omer Halisdemir University, future studies such as “A research on the effect of
accreditation activities carried out in Higher Education Institutions on the branding and quality of
universities” and “A research on the effect of accreditation activities on student satisfaction” can be studied
theoretically and practically. In addition, since the subject of accreditation activities can be evaluated
differently, comparative studies can be carried out at regional, national and international levels.

As a result of learning the perceptions of the academic staff working at Nigde Omer Halisdemir
University regarding accreditation practices, higher education institutions will be able to develop
strategies and implement their policies in providing quality service, using their resources effectively and
efficiently, and managing time in the best way. In this way, it is thought that the results of this research
will guide higher education policy makers, strategy developers and practitioners in line with the
information obtained as a result of the accreditation practices perceived by the instructors.
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Giris

Son yillarda teknolojinin hizli gelisimi, her sektérde yasanan rekabet ortami, yerel ve kiiresel 6l¢ekteki
tim kamu ve 6zel kuruluslar tarafindan tiiketicilerin ihtiyag, beklenti ve yiikselen egilim talepleri
arasinda yer alan, kalite, verimlilik, hesap verilebilirlik ve denetlenebilir olabilme kavramlarinin 6nem
kazanmasina neden olmaktadir. Ozel iiniversitelerde oldugu gibi kamu iiniversiteleri aras1 yasanan ve
stirekli artan rekabet ile 6grenci tercihlerinde cazibe olusturmanin yani sira, yaganan ¢evresel, teknolojik
ve politik gelismeler, tiniversitelerle 6grenciler arasindaki ¢ift yonlii iletisim ile iligkileri stirekli, hizli
ve kolay bir bicimde yenilenmesini ve degigsmesini saglamaktadir. Pazarlama ile kalite yOnetimi
faaliyetleri tiniversitelerin eski yontem ve stratejilerle egitim-6gretim aliskanliklari yerine, reklam ve
tanitim alaninda yeni bir doneme gecilmesiyle birlikte, ulusal ve uluslararas1 diizeyde tiim
yiiksekogretim kuruluslarmin akreditasyon faaliyetlerine dnem vermeleriyle birlikte akreditasyon
uygulamalarin1  gelistirmelerini tetiklemektedir. Giiniimiiz rekabet ortaminda isletmeler gibi
yliksekdgretim kuruluslar: da egitim ve akademik alanda oldugu gibi, ar-ge alaninda, nitelikli 6grenci
segcme ve Ogrenciye gesitli beceriler kazandirmada, 6gretim elemani alma ve yetistirmede, uzman
yonetici ve idari personel tedarik etmede, kaliteli olma ve kaliteyi gelistirme veya marka olmak igin
stirekli rekabet icerisinde yer almaktadir.

Kalite ilkesinin kurulus kiiltiiriine dayali bir anlayisla benimsenmedigi durumlarda ve isletmelerde,
iist kademe yoneticiler tarafindan yapilan zorlama ve dogal olmayan uygulamalar, kamu ve &zel
kuruluslarda kalite giivencesinin saglanmas1 bakimimdan saglikli sonuglar vermemektedir. Ozellikle
kalite yonetimi siirecinde bu tiir yontemlerin is gdrenler acisindan is yiikiiniin artmasi veya biirokratik
kiilfet olarak algilanmasi yiiksekdgretim kuruluglari i¢in bir tehdit olusturabilmektedir.
Kiiresellesmenin her alanda daha da hizlandigi gilinlimiiz diinyasinda, uluslararas1 Ogrenci
hareketliliklerinin yogunlagmasi ve yliksekogretim veya lniversitelere olan ihtiyacin kaginilmaz
oldugu giiniimiiz egitim-6gretim kosullarinda {tniversitelerin basarili olabilmeleri, yo6netim
anlayislarini 6grenciler ile diger i¢ ve dis paydaslarinin beklenti veya istekleri dogrultusunda siirekli
iyilestirmelerine bagl olmaktadir. Yine Yiiksekogretim kuruluglarinin sundugu egitim hizmetleri ve
caligma ortamlari ile verimlilik ve kalite merkezli yonetim anlayisi tiim i¢ ve dis paydaslar tarafindan
benimsenmesiyle dogrudan iligkilidir. Son donemlerde yiliksekdgretim kuruluslari tarafindan kalite ve
akreditasyon uygulamalarinin hizla yayginlagsmasiyla birlikte, akreditasyon faaliyetleri iiniversite
Ogrencilerinin, 6gretim elemanlarinin ve tiim i¢ ve dis paydaslarin yani sira kamuoyunun da dikkatini
¢ekmektedir.

Yiksekogretim kuruluglar tarafindan sunulan tiim egitim ve 6gretim hizmetlerine yonelik i¢ ve dis
paydaslarin kaygilariin azaltilmasi1 amaciyla, akreditasyon faaliyetlerinin dnemsenmesi toplum ve
kamuoyu tarafindan egitim ve Ogretim faaliyetleri agisindan odak noktasi haline gelmis olup,
akreditasyon sistemi ve faaliyetleri konusu kamuoyunun bilgilendirilmesinde 6nemli bir ihtiyag haline
gelmeye baglamistir (Berry, 2017). Mal veya hizmet iireterek faaliyetlerini siirdiiren isletmeler gibi
egitim kuruluslar1 da uluslararas1 egitim alaninda rekabet ortamindan etkilenmekte ve egitim ve
Ogretim hizmetlerini kaliteli, etkili ve verimli bir sekilde sunma ihtiyaci hissetmekte olup, egitim
kuruluslar1 bu ihtiyaglarini akreditasyon araciligiyla belgelendirip giivence altina almak istemektedir
(Hesapgioglu, 2006).

Akreditasyon faaliyetleri gerceklestiren egitim kuruluslari ile bu kuruluglardaki boliim veya
programlarin  akredite edilebilmis olmast kuruluglarin, bdliimlerin veya programlarin
markalasabilmelerinin yani1 sira, kaliteli egitim sunan bu kurulus, boliim ya da programlarin
varliklarini siirdiirebilmelerinde etkili olabilmektedir (Semerci, 2017). Kurulus, boliim veya
programlarin akredite olabilmesi, misyon, vizyon ve hedeflerini ac¢ik bir sekilde tanimladiklarini
gostermektedir. Bu durum, akreditasyonun topluma sunulan egitim ve Ogretim hizmetlerinin,
kamuoyu ve diger kurum ve kuruluslarin garantisi oldugunu ortaya koymaktadir. Bununla birlikte
akreditasyon, kuruluslara hangi sartlar altinda amaclarina ulasabilecekleri konusunda yol
gostermekte, bu sartlarin devam ettirilebilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan diizenlemelere de olanak
saglamaktadir.
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Yiiksekogretim kuruluslarinda akreditasyon ve kalite kavrami

Akreditasyon, bir liniversite, yiiksekogretim kurulusu, boliim ve/veya programa uygulanan ulusal ve/veya
uluslararasi diizeyde belirli performans kriterlerine, standartlarina/6l¢iitlerine (kalite, verimlilik, diiriistliik,
etkinlik vb.) sahip oldugunu/uygunlugunu belgeleyen, denetleyen ve kalite giivencesinin siirekliligini
saglayarak, 0z degerlendirmeyle birlikte goniillii dis-degerlendirmeyi de iceren bir siirecin adi olup,
gerceklestirilen akreditasyon faaliyetleri sonucu, tiniversite, yiiksekogretim kurulusu, boliim veya programin
ulusal ve uluslararasi diizeyde taninmasini, bilinmesini saglayarak sayginligina katki saglamaktadir (Aktan
ve Gencel, 2010). Akreditasyon, asgari standartlarda akademik kalitenin mevcut oldugu hususunda
ogrenciler ile tiim i¢ ve dis paydaslara giiven saglayan bir hesap verme sorumlulugu araci olup, kalite kontrol,
uygulama ve yonetimi gibi sistem, kavram ve yaklagimlari birlikte ele alan “Yiiksekogretimde Toplam Kalite
Sistemi”’nin yontem ve tekniklerini igeren birim ve isleyisin, yliksekdgretim kuruluglan tarafindan
benimsenmesi ve uygulanmasi dnemli bir gereklilik olarak goriilmektedir (Giiney, 2019). Ulusal diizeyde bir
egitim sistemindeki yeterlilikleri ve bunlarin birbirleriyle

iliskisini agiklayan TYYC, tiim paydaslar tarafindan kabul edilen ve iligkilendirilebilen yeterliliklerin
sistematik olarak yapilandirildig1 bir sistem olarak tamimlanmaktadir (Hamutoglu vd., 2022).

Son yillarda kamu hizmetlerinin ve yiiksekdgretim kuruluglarinin kalitesi ve standartlarinin degerlendirilmesi
amaciyla yapilan arastirmalarin sayisi siirekli artmaktadir (Jackson, 1997). Kalitenin son zamanlarda
markayla birlikte kullanilan 6nemli bir konsept seklinde ve hizli bir bicimde kurum ve kuruluslar tarafindan
tercih edilmesi ve gelistirmesi, kalitenin ol¢iilmesi ile siirekli iyilestirme faaliyetlerine yonelik kavramlara
daha fazla 6nem verilmesine yol agmistir. Bu durum, ozellikle yiliksekdgretim kuruluslar tarafindan
Ogrencilere sunulan egitim ve Ogretim hizmetlerinde Ggrencilerin beklentilerinin karsilanarak &grenci
memnuniyetinin saglanmasinda kalitenin artirilmasina olan ihtiyacin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.
Yiiksekogretim kuruluglar tarafindan 6grencilere sunulan tiim hizmetlerin 6grenciler tarafindan kaliteli olup
olmadiginin degerlendirilmesi ile 6grenci memnuniyetinin kontrol edilmesi ihtiyaci, hizmet kalitesinin
Ol¢iilmesini zorunlu kilmasi, diger kurum ve kuruluslarda oldugu gibi egitim kurumlarinda da kalitenin
Olclilmesi problemini ortaya c¢ikarmaktadir. Algilanan egitim ve 0Ogretim hizmetlerinin kalitesi
degerlendirilerek hizmet kalitesi 6l¢tim sorunlarinin giderilmesi amaglanmaktadir. Belirli donemlerde egitim
kuruluslart ile bu kuruluslarda uygulanan programlarin kalitesi belirli standartlara gére degerlendirilmeye
calisilmaktadir. Bu sekilde meydana gelen olumsuzluklar giderilmeye calisilarak egitim ve Ogretim
faaliyetlerinde iyilestirmeler yapilmaktadir. Bu degerlendirme siireci denklik ya da akreditasyon seklinde
ifade edilmektedir (Olgun ve Ozdemir, 2013).

Akreditasyon sistemi yaptirimi olmayan bir denetleme araci seklinde tasarlanmis olup, akreditasyon
sayesinde egitim kuruluslar kendi 6z denetimlerini gergeklestirmekte, benimsemis oldugu standartlar
ne derece gergeklestirdigini ortaya koymaktadir. Akreditasyon faaliyetleri, kuruluslarin, bélimlerin
veya programlarin yliksek kalitede oldugunu garantilememekle birlikte, akredite olamayan kurulus,
boliim veya programlarin da kalitesiz oldugu sdylenemez. Akreditasyon uygulamalari, pek ¢ok iilkede
ve alanda topluma doniik standart olarak yiiriitiilen program ve hizmetlerin kalitesinin sistematik sekilde
giivence altina alinmasina da katki sunmaktadir. Akreditasyon faaliyetleri, sadece akredite olmay1
basarabilmis kuruluslarin minimum standartlar1 sagladigini gostermektedir. Ayrica akreditasyon
faaliyetleri, egitim kuruluslarimin ve bu kuruluslarda yer alan béliimlerin ya da programlarin
markalagsmasina ve siirdiiriilebilirligine katki saglamaktadir. Yiksekogretimde akreditasyon
uygulamalari, akademik ve diger alanlarda kaliteli ve nitelikli olabilmenin 6n kosul veya onemli
gostergelerinden biri olarak kabul edilmekle birlikte, akreditasyon faaliyetlerinin gergeklestirilmesine
inanan, bu ¢ergevede niteligin artirilmasina yonelik gérev ve sorumluluk iistlenen 6gretim elemanlari
ise gorev yaptigi kurulusun kurumsallagsmasina ve siirdiiriilebilir iyilesmesine daha fazla katki
sunmaktadir.

Yiiksekogretim kuruluglari tarafindan uygulanan akreditasyon faaliyetlerinin amaci

Yiiksekogretim kuruluslan tarafindan uygulanan akreditasyon faaliyetlerinin amaci, iniversitelerde sunulan
egitim hizmet kalitesinin 6nceden tasarlanarak ortaya konan belli bir standardin iizerine ¢ikilarak arastiran,
sorgulayan, katilimet, etik ve kiiltiirel degerlere sahip, gevreye saygi bilinci ile lilke ve bolgenin kalkinmasina
proaktif katki saglayabilen alaninda yetkin ve nitelikli mezunlar yetistirebilmektir (Ozgigek ve Karaca, 2019).
Yiiksekogretim kuruluslan tarafindan yaygin bir bigimde tercih edilen akreditasyon faaliyetlerinin temel
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amagclar arasinda, gergeklestirilen tiim egitim-0gretim ve arastirmalarm nitelikli olmasinda, sistematik bir
yaklasim tarziyla siirdiiriilebilir bir bicimde kaliteyi gelistirerek ve her alanda kaliteyi giivence altina almakla
birlikte, Ogrencilere ve tiim paydaglara egitim-6gretim kalitesinin belirli standartlara dayali olarak
gerceklestirildiginin giivencesini vermek yer almaktadir. Yine yliksekdgretim kuruluglarinin karsilikli olarak
birbirlerini tanima, onaylama ve kabul etme siirecini kolaylastirmak ve hizlandirmak, diploma ve unvanlarin
karsilagtirilabilirligine yardimci1 olmak, 6grenci ve Ogretim elemanlarmim kurumlar arast degisimini
(akademik degisim) kolaylastirmak, mezunlarin meslek yasamina hazirlamada temel standartlari belirlemek
yiiksekdgretim kurumlarinda uygulanan akreditasyon faaliyetlerinin diger amaglar arasinda bulunmaktadir.
Ayrica devlet yardimlari igin yiiksekdgretim kuruluslar1 akreditasyon siirecinden gegmis olmalart kosulunun
aranmast halinde yiiksekogretim kuruluslart ve programlart hakkinda hizmete talepte bulunanlari
bilgilendirmek ile yanlis veya eksik enformasyon sorununu kismen ortadan kaldirmak da akreditasyon
faaliyetlerinin amaclari arasinda degerlendirilmektedir.

Yiiksekogretim kuruluglari tarafindan uygulanan akreditasyon faaliyetlerinin ozellikleri ve tiirleri
Yiksekogretim kuruluslart tarafindan uygulanan akreditasyon faaliyetlerinin 6zellikleri cografya, bolge ve
iilkelere gore farkliliklar gdstermesine karsin genel olarak bazi ortak nitelikleri de bulunmaktadir.
akreditasyon faaliyetlerinin ortak oOzellikleri arasinda, akreditasyonun, belli beklentiler karsisinda
(standartlar, kriterler), bir kurulusun ya da programin kalite etkinliginin sorgulanmasmi icermesi,
akreditasyonun temelinde kurulus ya da programm misyon, vizyon, tarih ve hedeflerinin bulunma
zorunlulugu, akreditasyonun, kuruluslarin ve programlarin 6zerklik ve farklhiliklarini tanimasi, saygi ile
karsilamasi, akreditasyonun, akredite edilen kurum ve programlarin kamunun kaliteye dayanan beklentilerini
yeterince ya da daha fazla kargiladiklar1 konusundagiivence vermesi anlamina gelmesi ile akreditasyonun,
genel olarak uluslararasi anlamda, 5 ve 10 yillik siirelere dayanan bir dongii olmasi ve ciddi sorunlarla
karsilasildiginda bu siirecin kisalabilme ihtimali, akreditasyonun, 6grencilerin 6grenimleri ve gelisimlerinin
etkinlik ve kalite i¢in gok 6nemli bir kriter oldugu yer almaktadir (Giinlii, 2020).

Akreditasyon tiirleri

Akreditasyon tiirleri arasinda kurumsal ve uzmanlik (programsal) olmak iizere iki temel akreditasyon
cesidi bulunmaktadir. Kurumsal akreditasyon gesidinde, akreditasyon kurulusu tarafindan akredite
edilmek isteyen kurulusun tiim departmanlarini, misyonu ve vizyonu ile akredite olmak isteyen
kurulusun 6nceden belirlenen her tiirlii standart ve kriterleri acisindan degerlendirmektedir. Kurumsal
akreditasyon, ilgili kurulusu sadece akademik alanda degil idari yonlerinin yan1 sira, tiim alt birimlerin
belirlenen standartlara uygun olarak ayni kalitede olup olmadigini degerlendirir. Bu degerlendirmede,
kurulusun asil amacinin yaninda yonetim ve idari karakteristikleri, finansal durumu, kurumsal
kaynaklari, i¢ ve dis paydaslarla birlikte, diger kuruluslarla olan iligkileri gibi iginde barindirdig: tim
hizmetler degerlendirilir (Erkus, 2009). Uzmanlik (programsal) akreditasyon ise, kurulusun belli bir
boliim veya kurulusa baglh okul, boliim veya programlar i¢in, énceden belirlenen her tiirlii standart ve
kriterleri agisindan degerlendirmeler yapilmaktadir. Akredite edilen birim, yiiksekogretim kurulusu
biinyesindeki bir fakiilte, enstitii, yiiksekokul kadar biiyiik olabilecegi gibi, belirli bir disiplinin i¢indeki
bir egitim bolim veya programi kadar kiigiik de olabilir. Ancak uzmanlik (programsal) akreditasyon,
ogrencilerin profesyonel anlamda mesleki hazirlanmalarina odaklanmalart sebebiyle daha ¢ok meslek
programlarinin incelenmesine dayalidir. Bu sebeple egitim programinin, lisans, diploma veya belgeleme,
meslege giris ya da meslegin icrasindaki profesyonel beklenti ve gereklilikleri karsilayip karsilamadig
uzmanlik akreditasyonunda kalitenin en 6nemli boyutunu teskil etmektedir (Erkus, 1999).

Yiiksekogretim kuruluglar: tarafindan uygulanan akreditasyon faaliyetlerinin standartlar

Yaygin, kolay anlagilir ve desteklenen agik bir ulusal veya uluslararasi standartlar ve kurallar biitiiniiniin
bulunmasi, standartlart ve kurallari iyi bilen, ziyaret i¢in belirlenmis bir protokolii izleyen ve standartlara
ve kurallara uygun bir bicimde tarafsiz sonuglara ulasabilecek egitilmis bir uzman meslektaslar
(degerlendiriciler) toplulugunun olmasi ile kurallara ve standartlara dayali etik kararlarin verilmesini
saglayan bir karar olusturma siireci ve bu siireci ylriiten bir karar verme otoritesinin olmasi,
Yiiksekdgretim kuruluslar tarafindan uygulanan akreditasyon faaliyetlerinin beklenen veya istenen
seviyede gerceklestirilebilmesi i¢in, vazgecilmeyen faktorlerdir.
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Akreditasyon faaliyetlerinin yiiksekogretim kuruluslarina sagladig1 faydalar

Seffaflik ve hesap verebilme sorumlulugunun araci olan akreditasyon faaliyetinin ilgili yiiksekogretim
kurulusunun yani sira, 6grencilere ve tiim i¢ ve dis paydaslara saglayacag: cesitli faydalar bulunmaktadir.
Akreditasyon faaliyetleri kurulusun disaridan tarafsiz, detayli elestirel bir degerlendirme imkani saglamast
sonucu kurulusun kendisini kalite agisindan hangi seviyede oldugunu Ol¢mesinden yararlanir. Yine
akreditasyon faaliyetlerinin sagladigi ulusal ve uluslararasi diizeyde taninma, bilinme ve kalite sonucuyla,
tiim i¢ ve dis paydaslar, egitim kuruluslarmin akredite olabilme durumlar1 konusunda bilgi sahibi olmaktadir
ve akreditasyon faaliyetleri sonucu 0zel sektore kaliteli isgilicii saglanabilmesi yoniinde kolayliklar
saglanmakta ve akreditasyon giiven olusturmaktadir. Akreditasyon faaliyetleri, yliksekogretim kuruluslar
arasinda basta kredi transferi islemleri olmak iizere her tiirlii akademik personel ve 6grenci degisimi ile
kurumlar aras1 gegisi kolaylasgtirmaktadir. Akreditasyon faaliyetleri kaliteyi gilivence altma alir.
Yiksekogretim kurulusunun kendisini akreditasyon alaninda iyi ve saygin bir akreditasyon kurulusuna
degerlendirmesi ve akreditasyon faaliyetlerini tamamlamasi kurulus sayginligini ve itibarini arttirmaktadir.
Akreditasyon faaliyetleri, kurulusta ortaya ¢ikan sorunlarm tespit edilmesinde ve sorunlarin ortada
kaldirilmasini saglayacak ¢ozlimlerin iiretilmesinde yiiksekogretim kuruluslarinda gorev yapmakta olan
kisilere yardime1 olmaktadir. Akreditasyon faaliyetleri, yliksekdgretim kuruluslarimda kurum i¢i ve kurumlar
arast iligkilerin ve iletisiminin gelistirilmesine katki sunmaktadir. Yiiksekogretim kurulusunun gelecege
yonelik stratejik planlamalarin  gergeklestirilmesinde akreditasyon faaliyetleri etkili olmaktadir.
Akreditasyon faaliyetleri, yliksekdgretimin uluslararasilasmasii  ve  kiiltiirler-arast  igbirligini
desteklemektedir. Akreditasyon faaliyetleri, egitim alanindaki uluslararasi derece ve diplomalar arasinda
uyumu kolaylastirmakta, derece ve diplomalarin kalitesini ve gecerligini karsilastirmayi basitlestirmekte,
ulusal ve kiiltiirel degerlerin transfer edilmesine katki sunmakta, devletlerin egitim sistemleriyle diger iilkeler
arasindaki egitim sistemleri arasinda olusabilecek uyumsuzluk gibi olumsuz etkenleri 6nlemektedir.
Akreditasyon faaliyetleri, kurulusun benimsemis oldugu politikalarin belgelendirilerek kalic1 hale
getirmekte, kurulus icerisinde uygulanan yontemlerin iyilestirilmesini tesvik etmektedir. Akreditasyon
faaliyetleri, kurulus igerisinde tutarli ve kapsamli uygulamalar yapilmasina destek olmaktadir.

Yiiksekogretim kurumlarinda akreditasyon siireci ve olgiitleri

Yiiksekogretim kurumlarinda akreditasyon siireci, akredite olmak isteyen tiniversite veya kurulusun
akredite olabilmek i¢in bagvuru yapmasiyla baslamaktadir ve akredite olmak isteyen iiniversite veya
kurulus akreditasyon siirecinde baslica su asamalardan gegmektedir:

Standartlarin Belirlenmesi: Akredite olma adayi {liniversite veya yliksekdgretim kurulusu akreditasyon
stirecindeki ilk asamada akreditasyon kurulusu tarafindan, degerlendirmeye imkan verecek kurallar ve
standartlari tespit etmektedir.

Hazirlik ve 07 degerlendirme: Akreditasyon siirecindeki ikinci asamada, akredite olmak isteyen iiniversite
ya da yiiksekogretim kurulusu akreditasyon siireci hakkinda 6n hazirlik ¢alismalarini yaparak kurum igi
gliclii, zayif yonleri ile kendisi icin firsat ve tehditlere yonelik bir 6z-degerlendirme faaliyetlerini
gerceklestirir. Akreditasyon arayisi icindeki yliksekdgretim kurulusu tarafindan meveut durumuyla ilgili ve
basarilarini ortaya koyan belge ve dokiimanlart hazirladiktan sonra, akreditasyon kurulusunun degerlendirme
standartlar1 dogrultusunda hazirlanan bu belge ve dokiimanlar yazili bir rapor haline getirilir.

Dus degerlendirme ve ziyaretler: Degerlendirmeye yetkili akreditasyon kurulusunun goérevlendirdigi
uzman degerlendirme ve denetmenler tarafindan ilgili iiniversite, kurulusun, bdliimiin veya programin
performans standartlari agisindan konumlandirmasi ile statiisii kontrol edilir. Degerlendirmeye yetkili
akreditasyon kurulusu tarafindan genellikle degerlendirme faaliyetlerinin alaninda uzman akademik ve
idari personel tarafindan gerceklestirilmesi tercih edilmektedir. Gozetmenler, denetmenler veya
kontroldrler tarafindan yapilan ziyaretlere ek olarak pek cok akreditasyon kurulusu bir ziyaret heyeti
olusturarak gozetmenler disinda ilgili yiiksekogretim kurumunun kalitesini denetleme ve gozetleme
konusu ile ilgilenen paydas gruplarin temsilcileri ile birlikte akreditasyon talebinde bulunan
yiiksekdgretim kurulusunu, boliimiinii veya programini ziyaret eder.

Izleme: Akredite olmak isteyen ilgili {iniversite veya kurulusun, boliimiin ya da program belirli bir siire
degerlendirmeye yetkili akreditasyon kurulusu tarafindan yakin izlemeye alimir ve istenen standartlara
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uygunluk saglayip saglayamadiklari takip edilir ve gbzlemlenir. Tim denetleme, kontrol, ziyaret ve takip
islemleri sonrasi akreditasyon kurulusu tarafindan akredite olabilmek i¢in bagvuru yapan ilgili tiniversite
veya kurulusun ya da akredite edilmesi arzulanan program hakkindaki kararin verilmesi asamasina gegilir.
Degerlendirmeye yetkili akreditasyon kurulusu, ilgili alaninda uzman akademik ve idari personelden
olusan akreditasyon karar komisyonunu toplayarak akreditasyon basvurusu yapan ilgili iiniversite veya
kurulusun, boliimiin veya programin hatasiz ve kaliteli oldugu anlamina gelen kurallar1 uygulama ve
standartlara sahip olma yoniinden statiislinii onaylama veya reddetme karar1 verir.

Periyodik gozden gecirme: Akreditasyon kurulusu tarafindan akredite olma statiislinii kazanan ya da
unvani alan ilgili {iniversite, kurulus, bdliim veya program Onceden belirlenmis periyodik dénemler
icerisinde yeniden dis degerlendirme islemleri devam eder. Siirekli izleme, gozden gecirme ve
degerlendirmenin amaci akredite edilmis iiniversite, kurulus, boliim veya programin 6nceden taahhiit ettigi
gerekli standartlar1 korumasini garanti altina almaktir.

Algilanan egitim ve O6gretim hizmetlerinin kalitesi degerlendirilerek hizmet kalitesi 6l¢lim sorunlart
giderilmeye calisilmaktadir. Belirli donemlerde egitim kurumlart ile bu kurumlarda uygulanan
programlarin kalitesi belirli standartlara gore degerlendirilmeye galisilmaktadir. Bu sekilde meydana gelen
olumsuzluklar giderilmeye caligilarak egitim ve 6gretim faaliyetlerinde iyilestirmeler yapilmaktadir. Bu
degerlendirme siireci denklik ya da akreditasyon seklinde ifade edilmektedir (Olgun ve Ozdemir, 2013).
Akreditasyon kurulusu ile akredite olmak isteyen ilgili tiniversite veya kurulusun ya da akredite edilmesi
arzulanan program arasinda yasanan ¢ift tarafli etkilesimin yasandigi bu siiregte ¢ok fazla sorun
yasanmamasi ve siirecin iyi bir sekilde yonetilmesi icin, yaygin, anlasilir ve desteklenen agik bir ulusal
standartlar biitiinliniin olmasi, standartlar1 iyi bilen, ziyaret i¢in belirlenmis bir protokolii izleyen ve
standartlara dayali olarak adil yargilara varan bir egitilmis uzman meslektaslar (degerlendiriciler)
toplulugunun olmasinin yam sira, standartlara dayali olarak kararlar verilmesini saglayan bir karar
olusturma siireci ve bu siireci isleten bir karar merciinin olmast énemli olmaktadir.

Egitim kuruluslariin yiiriitmiis olduklar tiim egitim-6gretim faaliyetlerinin standartlara uygunlugunu
kontrol etmek amaciyla gerceklestirilen akreditasyon standartlar1 ve Olgiitleri arasinda, dgrencilere
sunulan hizmetlere yonelik standartlar/dlgiitler, egitim ve Ogretim faaliyetlerinde belirlenmis olan
amaglar1 dikkate alan standartlar/6l¢iitler, egitim ve 6gretim programlarinin ¢iktilariyla degerlendirmeyi
on plana alan standartlar/olgiitler, ders sorumlusu Ogretim elemanlarinin kalitesini g6z Oniinde
bulunduran standartlar/6l¢iitler, egitim kurulusunun altyapisini degerlendirmek amaciyla olusturulmus
standartlar/6lgiitler ile programlarin 6lgiitlerini dikkate alan standartlar yer almaktadir (Karcioglu ve
Dizman, 2016).

Akreditasyon uygulamalarinin pazarlama, marka ve kalite bakimindan énemi

Akreditasyon sayesinde egitim kurumlari ve bu kurumlarm uyguladigi egitim ve 6gretim programlar
markalasabilmekte, bu sekilde kurum ve programlar varligim siirdiirebilmektedir. Programlarin ve
kurumlarm akredite olmasi o kurumlarin hedeflerini agik bir sekilde tanimladigini gostermektedir. Bu durum,
akreditasyonun topluma sunulan egitim ve dgretim hizmetlerinin, kamuoyu ve diger kurum ve kuruluslarin
garantisi oldugunu ortaya koymaktadir. Bununla birlikte akreditasyon kurumlara hangi sartlar altinda
amaglarna ulasabilmeleri igin yol gostermekte, bu sartlarin devam ettirilebilmesi i¢in ihtiyag duyulan
diizenlemelere olanak saglamaktadir (Semerci, 2017).

Literatiir taramasi

Literatlirde toplam kalite yonetimi, kalite veya akreditasyona yonelik aragtirmalarin son zamanda hizla
arttig1 goriilmektedir. Akredite olmak isteyen ilgili iniversite veya kurulusun ya da akredite edilmesi
arzulanan boliim/programi daha fazla Ggrencinin tercih etmesi, kalitenin artmasi, marka iiniversite
olabilme istegi, son yillarda akreditasyon faaliyetlerine yonelik arastirma sayisinin artmasinda etkili
oldugu soylenebilir. Literatiirde akreditasyon ile ilgili arastirmalar incelendiginde ise, Universitelerin
uyguladiklar1 akreditasyon faaliyetleri konusunda ortaya ¢ikan sorunlar, iiniversitelerin akreditasyon
faaliyetlerine yonelik 6gretim elemanlarinin veya iiniversite 6grencilerinin goriisleri ve algilamalarinin
on plana ¢iktig1 ve akreditasyon faaliyetleri uygulayan liniversite, kurulus veya programin kalitesinin
arttig1, marka tiniversite olmada etkili oldugu gibi sonuglara ulasildigi gorilmektedir.
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Tablo 1: Literatiirde yer alan arastirmalar

Arastirmaci ve

Yili Arastirma Sonuglari

Programlarm 1999 yilinda %12,6’dan 2005 yilinda %48,5’e ¢ikmasina ragmen, gegici akreditasyonu kabul
Alani ve llusanya edilen programlarin 1999 yilinda %72,66’dan 2005 yilinda ise %48,30’a diistiigiinii, akreditasyon kontrolleri
(2008) sonucunda ise akademik programlarin ¢ogunda yiiksekgretim programlarinda zayif tespit edilen alanlarin
iyilestigini ve fark edilen bir¢ok eksiklerin giderildigi sonucuna varmslardir.
Akreditasyon uygulamalarmin 6gretim iiyelerinin is stresini ve is yiikiini artirdigini, giivensizlik
Van Kemenade olusturdugunu, 6z degerlendirme raporunun yazilarak hazirlanmasinda ve saha ziyaretlerine yardimei
ve Hardjono  olabilecek kalite uzmanlarma ihtiyag duyuldugunu, yiiksekogretimde akreditasyon uygulamalarmm
(2009) gerceklestirilmesinde akademisyenlerin tercih hakk: olsaydi, akademisyenlerin yarisinin akreditasyonu tercih
etmeyecegini belirtmislerdir.
Cardoso vd. Akademisyenlerin akreditasyon uygulamalarini olumlu algiladiklarimi ve tiim akreditasyon faaliyetlerini
(2013) desteklediklerini tespit etmislerdir.
Sili’deki yiiksekogretim kurumlarinda kalite giivencesinin saglanmasi amaciyla kurumlarin is stireclerinin
Espinoza ve iyilestirilmesi sonucunda sistemin iyilestirildigini ancak, bu sistem iyilestirilmesinin birgok sorunlar
Eduardo Gonzalez beraberinde getirdigini, akredite edilmis programlarm uygun bir program oldugu, kariyer olusturmada
(2013) akreditasyon uygulamalarmin egitim ve Ogretim sonucunda Ogrencilere 6nemli katkilar sundugu ve
akreditasyonun kademli bir gekilde gerg¢eklestirilen bir siire¢ oldugu sonucuna ulagmislardir.
Yoneticiler ve 6gretim elemanlarinin akreditasyon ile ilgili bazi ortak goriislere sahip olmakla birlikte
universitenin farkli birimlerinde gorev yapmakta olan yonetim kadrosunun ogretim elemanlarma gore
akreditasyonun Onemine daha da ¢ok Onem verdigi, goriisme yapilan kisilerin akredtasyonun ders
miifredatlarinin hazirlanmasinda, egitim ve 6gretim hizmetlerinin gelistirilmesine 6nemli katkilar sundugu
sonucuna varmiglardir.
Misir’daki yiiksekogretim kurumlarmda akreditasyon sisteminin tasarmm ya da yapisal diizenlemeleriyle ilgili
sorunlarin  bulundugu, Yiksekogretim kuruluslarmm c¢ogunun Uluslararast akreditasyon standartlarini
benimsedigini, Misir devletinde dini gruplar ile laik devlet anlayisini benimseyenler arasinda fikir
catigmalarmin olmasi nedeniyle bu fikir ¢atismalarini giderebilecek yonde stratejilerin politika yapicilar ve
uygulayicilar tarafindan gelistirilmesi gerektigi sonucuna ulagmustir.
Akreditasyon kuruluslarinin bagimsizligi, akreditasyon standartlari ve 6lgiitleri, insan kaynaklarinin etkin ve
verimli bir sekilde kullanilmasi, yiiksekdgretim kurumlarinin akreditasyon konusuyla ilgili yeterince bilgi ve
birikime sahip olmadigi gibi sorunlarinin oldugu, uygulanan akreditasyon politikalar1 sayesinde
yiiksekogretimin paydast olan yoneticilerin, gorev yapan personel ve dgretim elemanlarinin akreditasyon ile
ilgili 6z degerlendirme raporu ve dig degerlendirme gibi bazi kavramlar hakkinda bilgi sahibi olduklar1 ve
genellikle tiim yiiksekogretim kurumlarinda kalite giivencesinin saglanmasina yonelik birimlerin kuruldugu
sonucuna ulagmuslardir.
Gergeklestirilen bir sosyal hizmet programinda uygulanmak iizere akreditasyon faaliyetleri arasinda yer
almast gerekli temel ilkelerin, programin amaglari, program ciktilari, egitim/6gretim plani, gretim
kadrosu, altyapisi, organizasyon yapist ile karar alma siireglerinden olustugunu, karar almaya yonelik
belirli standartlar dizisi gelistirilmesi gerekliligini belirtmistir.
Universitelerde uygulanan akreditasyon politikasinin yiiksekogretimde kalite kiiltiiriinii kolaylastirdig
sonucuna ulagmugtir.

Niemela vd.
(2014)

Schomaker
(2015)

Nguyen vd.
(2017)

Yigit (2017)

Hou vd. (2018)

Chu ve Yiiksekogretim kuruluslarinda kalite giivence sisteminin siirekli bir sekilde gelismekte olan kalite
Westerheijden  kiiltiiriiyle uyumlu olacak sekilde, daha da ¢ok kullanici dostu uygulamalara ihtiyag duyuldugu
(2018) sonucuna varmistir.

Hemsirelik programiin akredite edilmesi siirecinde meydana gelen streslerin azaltilmasinda, Neuman
System Modeli’nin faydali olabilecegini tespit etmistir.
Arjantin’de kaliteye odaklanmus ti¢ 6zel yiiksekogretim kurulusunun paydaslari olan 6grenci, 6gretmen ve
akademik yetki sahibi olan kisilerin kalite giivence siiregleriyle ilgili ayn diisiinceye sahip olduklari sonucuna
ulagmustir.
Uygulamali ve Klinik Sosyolojideki Programlarin Akreditasyonu olan CAPACS akreditasyonunun
Fleischer ve  faydalarimin ¢ok oldugu, bu akreditasyonun sosyologlarin daha da iyi taninmasina katki sagladig,
Winston (2018) niversitelerde kurumsal gelismeyi olumlu yonde etkiledigi, lisans ve yiiksek lisans miifredatlarmin
hazirlanmasinda avantajlarmin olmasi gibi sonuglari elde etmistir.
Akademik programlar, mezunlar gibi egitim hizmetlerinin 6nemli oldugu, bélgedeki diizenlemelerin
Jingura ve akademisyen, dgrenci ve mezunlarin hareketliligini tesvik edecek nitelikte olmasi gerektigi, Giiney
Kamusoko (2018) Afrika Toplulugu bélgesinde diizenlemeye yonelik isbirliklerinin yalnizca akademik bir etkinlik olarak
degil ayn1 zamanda bu etkinliklerin ekonomik boyutlarinin da oldugu sonucuna ulagmislardir.
Hemgirelik programindaki 6gretmenlerin, dekanlar ve {ist seviyedeki yoneticilere gore akreditasyonun
ama¢ ve sirecini daha da yiiksek algiladiklarini, kalite standartlarmmn verimli bir sekilde
gerceklestirilebilmesi igin is gorenlere egitim verilerek, akreditasyon ve kalite siireci ile ilgili kurs ve
calistaylarin diizenlenmesi gerektigi, kurumlarda kalite gilivencesi saglamak i¢in takim caligmast
gerekliligini ortaya koymuslardir.
Kalitenin iyilestirilmesinde 6grencilerin deneyimlerinden verimli bir sekilde faydalanilabilmesi igin
iniversitelerin kalite degerlendirme araglarini gelistirmesi gerektigini belirtmistir.
Kazakistan’da 645 tane uluslararasi programin akredite oldugu, Kirgizistan’da ise 9 uluslararasi programimn
akredite oldugu, bu farkli sonuglarin nedeninin Kazakistan’daki hiikiimetin yiiksekdgretimin

Davis (2018)

De Vincenzi vd.
(2018)

Alaskar vd.
(2019)

Dattey vd. (2019)

Merrill (2019)
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uluslararasilagmasi igin yiiksekdgretim kurumlarini tegvik etmesinden ve diinyanin en gelismis 30 iilkesi
igerisinde yer alma amacidan kaynaklandigi sonucuna ulagmustir.
Yiiksekogretim kuruluglarinin  uluslararast  akreditasyon kurumlarmm benimsedigi akreditasyon
Makhoul (2019) standartlarina uyum saglamaya ¢alistigi, yiiksekogretim kuruluslarinda ortak uygulama birliginin
saglanmasi gerektigini belirtmistir.
Ingilizce egitim veren kurumlarda dil egitiminin yayginlastig1, dil egitiminin yayginlasmastyla birlikte
Staub (2019) kalitenin iyilestirilmesine ¢alisildig1, bu kalite iyilestirilmesinde etkili ve verimli bir arag olan akrediyasyon
uygulamalarina daha da ¢ok ihtiyag duyuldugunu belirtmistir.
Sunulan egitim hizmetlerinde uygulamalarin standartlagtirilmasi, {iniversitenin i¢ paydasi olan
Ogrencilerin kalite uygulama siirecinin igerisinde yer almasi, keyfi uygulamalarin kaldirilmasi,
profesyonel bir sekilde becerilerin edindirilmesinde kolaylastirici unsurlarin saglanmasi seklinde
olumlu sonuglara ulasilirken; is yiikiiniin artirmasi, kalite siirecinin formalite seklinde goriilmesi,
ogrencilerin bir¢ok degisik taleplerine karsilik verilememesi, yeni iiniversitelerin etkinliklerini
planlamada sikintilar ¢ekmesi gibi olumsuz sonuglara ulasilirken, kalite siireglerinde yasanan
teknolojik engellere yonelik diisiinceler icerisinde ise kaynaklarin eksikligi, altyap: sorunlar1 gibi
digsal teknolojik engellerin oldugu, inang ve kisisel eksiklikler gibi igsel teknolojik engellerin de
oldugu sonuglarina varmiglardir.
Yiiksekogretimdeki paydaslarin yiiksekogretimin kalitesini Olgen temel standartlara yonelik
disiincelerinde degisiklik oldugu, 6grencilerin 6grenme ve dgretme iizerine olan kalite standartlarini
Al-Amri vd. tercih ettikleri, personelin akreditasyon siireciyle ilgili bilgilere sahip oldugu ve akreditasyon ile ilgili
(2020) iyilestirmelerin yapilabilmesi i¢in bazi Onerilerde bulundugu, isverenlerin ise mezun olan
ogrencilerin arastirma yetenekleri ve endiistri sanayi igbirligi ile ilgili daha da fazla ilgilendikleri
sonuglarina ulagmiglardir.
Opretim elemanlarmin akreditasyon faaliyetlerinde en fazla kamit olusturabilmek amaciyla belge bulmak
konusunda sikinti ¢ektiklerini, akreditasyon sayesinde kurumlarin egitim ve 6gretim faaliyetlerini iyilestirerek
daha da ¢ok kaliteli hizmetlerin sunuldugu, kurumlarda siirekli iyilesme ve kalite kiiltiiriiniin olusturulmasmda
akreditasyon siirecinin 6énemli katkilar sundugu, akreditasyonla ilgili kurumlarda egitim verilerek personelin
bilingli hale getirilmesi gerektigi bilingli personelin akreditasyon siirecine hazirlikli olabilecegi, akreditasyon
stireciyle ilgili ¢aligmalarin tiim personele yayilmasi gerektigi, bu sekilde planli ve dengeli bir sekilde is
bolimiiniin yapilarak akreditasyon siirecinin siirdiiriilerek tamamlanmasi gerektigi sonuglarina ulagmiglardir.
Ogrencilerin algiladiklar kalitenin Slgiilmesinin yiiksekdgretimde kalite giivencesinin bir bileseni oldugu,
ogrencilerin kalite algilarinin Ggrenilebilmesi amaciyla yiiksekdgretim kurumlarinda bir standardin
olmadigi, daha da iyi geri bildirim yontemlerinin &grenciler iizerinde uygulanmasi gerektigini, 6gretim
kalitesinin iyilestirilmesinde 6grenci geri bildirimlerinin tek bagma yeterli olmadigini, iiniversitenin diger
paydaslarinin da kalite algilarmin dlgiilmesi gerektigi ve yiiksekdgretim kurumlarinda, 6z degerlendirme
ve akran degerlendirmelerinin de incelenmesi gerektigini ortaya koymustur.
Vietnam’daki {iniversitelerde akreditasyon ve kalite giivencesi uygulamalarmin 6grenciler, toplum ve
uluslararasilagmada basarili olunabilmesi i¢in bu uygulamalarin yiiksekogretim kurumlar i¢in 6nemli
Hanh (2020) oldugunu, Vietnamdaki tiniversitelerde akreditasyon ve kalite giivencesinin uygulanmasina katki saglamak
amaciyla lilkenin sahip oldugu kosullarin dikkate alinarak iilkeye 6zgii akreditasyon ve kalite giivencesi
uygulamalarmim yapilmasi gerektigini belirtmislerdir.
Siirdiiriilebilirlik uygulamalarinin yiiksekogretimde kalite giivencesini etkiledigini, akreditasyon faktdrlerinin
akademik siirecler, mezunlar, sosyal etki, planlama, finansal kaynaklar, 6z degerlendirme, misyon ve vizyon,
tesisler ve kampiis gibi faktorlerle iligkili oldugunu tespit etmislerdir.
Akredite olan {iniversite ve programlarm akredite olamayan iiniversite ve programlara gére ulusal
siralamada daha da st seviyelerde oldugu, tniversitelerin siralanmasinda bir kalite gostergesi olarak
Rybinski (2020)  akreditasyon kavrammim da eklenebilecegi, {niversitenin paydaglartyla iletisimde kolayliklar
saglayabilecegi ve lniversite siralamalarmin iniversiteleri tercih edecek Ogrenciler i¢in bir rehber
niteliginde olabilecegi sonucuna ulagmistir.
Yiiksekogretim kuruluglarmda akademik kalitenin farkli 6zelliklerini 6lgmiis, akredite edilen programlarm
kalitesinin saglanmasinda uluslararasi sertifikasyonun etkili oldugunu, akredite edilen programin kurulusun kalite
giivencesini iyilestirebilecegi, 6grenci, egitmen ve isverenlerin akreditasyonun kaliteyi 6lgmede 6nemli bir faktor
oldugu sonucuna varmiglardir.
akreditasyonun hizmet kalitesi iizerindeki etkisinin bes faktorlii bir boyut seklinde ortaya ¢iktigi, bu 5 faktorlii
boyutun kalite yonetimi, kalite sonuglari, akreditasyonun faydalari, insan kaynaklar1 kullanim ve akreditasyona
personelin katilimi geklinde oldugu, laboratuvar personelinin akreditasyonun hizmet kalitesi tizerindeki etkisine
Balcivd. (2021)  yonelik diisiincelerinin olumlu oldugu, calisan personelin akreditasyon algilarmin yaslarina, cinsiyetlerine,
mezun ve kadro durumlarma, laboratuvarlardaki galigma siirelerine gore etkilendigi, {iniversite hastanelerinde
tibbi laboratuvarda yonetici olarak gdrev yapmakta olan kisilerin bu arastrma sonuglarindan faydalanmast
gerektigi sonuglarina ulagmslardir.
Akreditasyon faaliyetlerinin 6grenciler, {iniversiteler ve bdlgeler {izerinde dogrudan etkisi oldugunu,
Gero6n-Pifién vd. akreditasyonla ilgili kurumlarin deneyimleri dikkate alindigi igin bu deneyimlerin ulusal ya da
(2021) uluslararasi kalite giivencesi ajanslarinin benimsemis oldugu akreditasyon dlgiitlerinin dtesine gectigi
sonucuna varmislardir.
Geng ve Ozel ~ dgrenci, paydas ve dgretim elemanlarmin uygulanan ders programlari, altyapi, cevresel iliskiler,
(2021) kurumsal gelisim boyutlarinda kararsiz bir tutum igerisinde olduklari, akreditasyon siireglerinin ve kalite
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anlayisinin daha da iyi bir sekilde anlasilabilmesi, islerin diizgiin bir sekilde gergeklestirilebilmesi i¢in
gerekli caligmalarin yapilmasinin zorunlu oldugunu belirtmislerdir.
Hollanda ve Slovenya’nin egitimde sorumluluk bilincinin artirilabilmesi i¢in son bes yil igerisinde
Hauptman akreditasyon uygulamalarinda 6nemli degisiklikler yaptiklarini, akreditasyon uygulamalarmin kalite artigina
Komotar (2021) mu, yoksa kalite kontroliine mi neden olacagini iilkelerin benimsemis olduklari politikalarin belirleyebildigi
sonucuna ulagmustir.
akreditasyon hakkinda 6grencilerin genellikle bilgi sahibi oldugu, akreditasyon kavramlarini duyduklari,
ogrencilerin %91,4 lik kesiminin ise &grenim gordiikleri hemsirelik boliimiiniin akredite edildigini
bildiklerini, 6grencilerin ¢ogunlugunun akreditasyonun 6nemli oldugunu diisiindiiklerini, Ggrencilerin
boliimlerin imaj ve kalitesinin akreditasyon araciligtyla arttig1, akreditasyonun grencilerin egitim ve 6gretim
deneyimlerine katki sundugu, 6grencilerin egitim ve 6gretimlerini siirdiirme siirecinde akreditasyonun egitim
ve Ogretimin kalitesini degerlendirilmesinde, sorunlarin ¢dziilmesi ve iletisim becerilerinin gelistirilmesinde
akreditasyonun bir arag olarak goriildiigii seklinde sonuglara ulasmiglardir.
Yonetici egitimlerinin kiiresel goriinmekle birlikte {ilkelerin farkli yonetim egitimi anlayislarina sahip
Salto (2021)  olduklarim, Giniversitede yiiriitiilen programlarda 6grencilerin minimum ihtiyaglarimin kargilandigi ancak,
bu ihtiyaglarin ne 6l¢giide karsilandigimin belirsiz oldugu sonucuna ulagmustir.
2017 yilinda gelistirdikleri akreditasyon oOlgegini uyguladiklari arastirmalarinda, akreditasyon algisinin
Ogretim elemanlar tarafindan yiiksek diizeyde algilandigi, 6gretim elemanlarinin bagli olduklart akademik
birim, unvan ve yaslarma gore ise akreditasyon algilamalarinin anlamli bir sekilde farklilagtigi, yash
S . akademisyenlerin akreditasyon algisin1 geng akademisyenlerden daha yiiksek algiladig1, gérev yapilan yerler
emerci vd. o . - S ~ o
(2021) 1t1baqyle akred}t.a.syon a1g:1s1n1.n farkl} oldugu, Spf?rv B11.1m1er1 Fakultesmd? gorev yapan ogretim elema.nl.a'mnln
Edebiyat ve Egitim Fakiiltesinde gorev yapan 6gretim elemanlarina gore akreditasyon algilarinin yiiksek
oldugu, arastirma gorevlisi olarak gérev yapmakta olan akademisyenlerin akreditasyon algisinin profesorlere
gore diisiik oldugu, akreditasyon algisinin cinsiyet ve kideme gore anlamli bir sekilde farklilasmadig
sonucuna ulagmuglardir.
Yiiksekogretim kurumlarinda 6z degerlendirme gergevesinin olusturabilmesine yonelik bir yontem
Vesce vd. (2021) sunmus, kalitenin saglanabilmesi i¢in basit ayn1 zamanda siireci dikkati alan ve 6l¢iilebilir kavramlarin
gelistirilmesini saglamigtir.
Yiiksekogretimde kalite yonetimi degerlendirmesi yapan katilimeilarin genel toplam kalite yonetimi
Gogen ve Aslan  algilarinin orta diizeyde oldugunu, toplam kalite yonetimi algilari; cinsiyet, egitim durumu, ¢aligma yili
(2021) degiskenlerine gore farklilagsmazken idari gorev, unvan ve mezuniyet durumlarina gére anlamli sekilde
farklilastigini belirtmislerdir.
Akreditasyon kuruluglarinin Egitim Bakanligi’'ndan tamamen bagimsiz olmamasi nedeniyle bu akreditasyon
kurumlarimin amaglarini gergeklestirebilmek i¢in baski altinda olduklar1 sonucuna varmistir.
Andrii Butenko  Yiiksekogretimde kalite giivencesinin saglanmasina yonelik egitim programlariyla ilgili birgok kilit kavramim
vd. (2021) standartlagtirilmasi gerektigini ve bu mevcut kilit kavramlarin iyilestirilmesi gerektigini belirtmislerdir.
Yiiksekogretimde akreditasyon ve kalite giivencesinin rekabet avantajimi dogrudan, egitim kalitesini ise

Kiigiikkaya vd.
(2021)

Baiiuelos (2021)

I\/f(?rl:;ri(e)g%j d dolayli etkiledigini, akreditasyon uygulamalar ve hizmet kalitesinin yiliksekdgretimin imajina yansitilabilecek
(2021) " sekilde diizenlenmesi gerektigini, yiiksekdgretim kurumlart arasinda meydana gelen rekabetin Ggretim
iiyeleri, 6grenciler ve liniversite yonetimleri igin itici bir gii¢ oldugunu belirtmislerdir.
akreditasyon siirecinde Ogretim iiyelerinin yasadiklar1 sorunlar, akreditasyon siirecinin olumlu ydnleri ve
Alpavdin ve Topal akreditasyon siireciyle ilgili oneriler seklinde ii¢ tane ana temaya ulagmuslar, ekstradan is yiikii ve evrak
P y(2022) P sikintisi, egitimin i¢erigine katkilarm olumlu olmast, tecriibeli kurumlarla iletisime gegilmesi seklinde kodlara
ulagarak, akreditasyon siirecinden gegen ve bu siiregten gegmeye hazirlanan &gretim iiyelerinin ayni
diigiinceleri benimsedigi sonuglarina ulagmislardir.
Universitelerin akademik yaymlarimin egitim 6gretimde bir 6grenme kaynag olarak tercih edilmesinin, 6zel
ilgi-iletisim gerekli 6grencilere yonelik bir strateji belirlenmesinin, tniversitelerin ar-ge hedeflerine
Tiirkel ulagilmasinin, iiniversitelerin politikalarmin belirlenerek, hedeflerin agikga ortaya konulmasinin, yerel,
Olgesel ve uluslararasi hedeflere ulagilmasinin, egitimde kiiresellesmenin ve Ogretim elemanlarmin
(2022) bolgesel lusl. hedefl lagil gitimde kiiresellesmeni Ogreti 1 1

performanslarmin degerlendirilmesinin, kamuoyuyla bilgi paylasiminin, hesap verebilme, insan ve finans
kaynaklar1 yonetiminde yer alma, bilgi giivenligi ve giivenirligi gibi bir¢ok dl¢iitle akreditasyon faaliyetlerinin
iligkisinin oldugu bulgusunu elde etmislerdir.
Akreditasyon siirecinin iyilestirilmesiyle ilgili program baskanlarinin gériislerinin tutarl oldugunu,
teknolojinin ve bilimin iyilestirilmesinde akreditasyon sisteminin dnemli bir faktdr oldugunu, ulusal
akreditasyon sisteminin iiniversitede iist diizey yonetimin yoénetim etkinligini giiclendirdigini,
Celis ve Véliz  fakiiltenin standartlarin1  yiikselttigi, bu standartlarin yiikseltilmesi sonucunda uygulanan
(2022) programlarda akademik kalitenin iyilestigini, Ancak on yil sonra degerlendirildiginde akreditasyon
sisteminin {iiniversitede uygulanan programlarin disiplinlerarast ¢aligmasini gergeklestirilmesi
yoniinde iyilestirme ¢abalarinda eksikliklerinin bulundugunu, akreditasyon sisteminin ¢ok zor olan
disiplinlerarasi ¢aligmalarin zorluklarii dikkate almasi gerektigini belirtmisglerdir.
Yiiksekogretimde kalitenin egitim ve Ogretimde arastirma ve gelistirme, idari siiregler ve yonetim
Mencet ve Akar seklinde oldugu; yiiksekdgretimde kalite giivencesinin, i¢ ve dig kurumsal degerlendirme seklinde
(2022) actklandigi; yiiksekogretimde kalitenin siirdiiriilmesine yonelik kavramlarin ise igsellestirilmis ve
yayginlastirilmig bir kalite kiiltiirii kavrami olarak ortaya ¢iktig1 sonuglarina ulagmislardir.
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Son zamanlarda ulusal ve uluslararas1 diizeyde yiliksekogretim kuruluslari arasinda yasanan rekabet
sonucu, kaliteli egitim hizmet vermeyi veya marka bir tiniversite olabilmeyi hedefleyen {iniversitelerin
ogrenciler tarafindan daha cok tercih edilmesinde, iiniversitelerde yasanan akreditasyon faaliyetlerinin
hizla yaygmlasmasina neden olmaktadir. Ozellikle giiniimiiz iiniversite dgrencilerinin tercih ettigi
iiniversite yasam diizeyinin belirleyici oldugu marka tiniversite veya iiniversite kalitesi ile akreditasyonun
yan sira, son zamanlarda tiniversitelerin uyguladiklar1 akreditasyon faaliyetleri konusunda ortaya ¢ikan
sorunlarin bilinmek istenmesine ihtiyag duyulmasi, tiniversitelerin akreditasyon faaliyetlerine yonelik
Ogretim elemanlarinin algilamalar1 konusunda arastirma yapilmasinin dikkat ¢ekiciligini ortaya
¢ikarmaktadir. Arastirmada, pazarlama, kalite ve markalagma kapsaminda, tiniversitelerde uygulanan
akreditasyon faaliyetlerine yonelik Nigde Omer Halisdemir Universitesi Ogretim elemanlar: diisiincelerini
ve algilamalarim sekil ve igerik yoniiyle incelenmektedir.

Yiiksekogretim kurumlarinda paydaslarin kaygilarmin azaltilmasi, yiiksekdgretim kurumlariin uluslararast
rekabet ortamindan etkilenmesi, egitim ve Ogretim hizmetlerinin kaliteli bir sekilde sunulmasim
yiiksekdgretimde i¢ paydaglardan biri olan 6gretim elemanlarinin iistlenmesi, yiiksekdgretim kurumlarmin
kendi kendisinin 6zdenetimini yaparak egitimde kaliteyi belgelendirip giivence altina almak istemesi,
yiiksekogretim kurumunun onemli paydaslarindan birisi olan &gretim elamanlarinin yiiksekdgretimde
kalitenin belgelendirilmesinde 6nemli rol oynamasmin yani sira, 6gretim elemanlarinin tiniversitelerin
akreditasyon uygulamalarim1 daha iyi bilmesi ve degerlendirilmesinde objektif olmalarn sebebiyle Nigde
Omer Halisdemir Universitesi’nde gorev yapmakta olan dgretim elemanlar secilmistir.

Yontem

Arastirmanin amact ve onemi

Arastirma, Nigde Omer Halisdemir Universitesi tiim akademik birimlerinde gérev yapmakta olan
Ogretim elemanlarinin iiniversitelerin uyguladiklar1 akreditasyon faaliyetleri konusundaki diislince
diizeyleri ve algilamalarini tespit etmeyi amaglamaktadir. Tarama modeli ile gerceklestirilen
arastirmada kolay ulasilabilir 6rneklem yontemiyle toplam 381 6gretim elemanina 6lgek uygulanmig
olup, bu amagla, Nigde Omer Halisdemir Universitesi’nde gdrev yapan tiim akademik personelin
akreditasyon faaliyetleri konusundaki algilarinin yami sira yasadiklari sorunlar da olgiilmeye
calisilmistir. Calisma yiiksekogretim ve iiniversite 6zelinde hazirlanmis olup, diger egitim kuruluslar
gelistirme alanlarina da uygulanabilir niteliktedir.

Aragtirmanin kapsami

Arastirma, 01-31 Mayis 2022 tarihleri arasinda I¢ Anadolu Bolgesinde yer alan ve bir devlet iiniversitesi olan
Nigde Omer Halisdemir Universitesi'nde egitim-6gretim faaliyetlerini siirdiiren &gretim elemanlariyla
gergeklestirilmistir. Arastirmanmin yapildigi Mayis 2022 déneminde Nigde Omer Halisdemir Universitesi
akademik unvanlara gére 6gretim elemanlarinin dagilimi Tablo 2°de gosterilmistir.

Tablo 2: Akademik birimlere gore 6gretim elemanlarinin dagihim

Akademik Unvan Osretim Elemani Savisi
Profesor 133
Docent ) 109
Doktor Ogretim Uyesi 312
Arastirma Gorevlisi 228
Ogretim Gorevlisi 260
Toplam 1042

Kaynak: Yazarlar tarafindan gelistirilmistir.

Arastirma Nigde Omer Halisdemir Universitesi’'nde kadrolu veya sozlesmeli olarak gorev yapmakta
olan toplam 381 dgretim elemam (Profesér, Dogent, Doktor Ogretim Uyesi, Arastirma Gérevlisi ve
Ogretim Gorevlisi) ile sinirlandirilmistir. Arastrmanin Nigde Omer Halisdemir Universitesi’nde
Ogretim elemanlart ile yiiriitiilmesinde, tiniversitelerin uyguladiklar kalite ve akreditasyon faaliyetlerine
yonelik daha objektif ve dogru bilgiler elde edilmesinde etkili olmustur. Arastirma kapsaminda yer alan
Nigde Omer Halisdemir Universitesi’nde anket gerceklestirilen toplam 381 dgretim elemani (Profesér,
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Dogent, Doktor Ogretim Uyesi, Arastirma Gorevlisi ve Ogretim Gorevlisi) veya katilimcilarin
demografik 6zellikleri Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3: Katilimcilarin demografik 6zellikleri

Cinsiyet f % Goreviniz f %
Kadin 157 41,2 Arastirma Gorevlisi 83 21,8
Erkek 224 58,8  Ogretim Gorevlisi 80 21
Medeni Durum f % Doktor Ogretim Uyesi 101 26,5
Bekar 92 24,1  Dogent Doktor 62 16,3
Evli 276 72,5  Profesor Doktor 55 14,4
Diger 13 3.4 Egitim f %
Yas f % Lisans 19 4,9
26-36 Yas Arasi 113 29,7 Yiiksek Lisans 96 25,3
37-47 Yas Arasi 142 37,3 Doktora 266 69,8
48-59 Yas Arast 107 28,1  Mesleki Deneyim f %
60 Yas ve lizeri 19 49 1-5 Y1l Arast 80 21
Gelir f % 6-10 Y1l Arasi 56 14,7
10.000 TL’den Az 19 4,9  11-15 Yil Arast 67 17,6
10.001-15.000 TL Arast 280 73,5 16-20 Y1l Arast 55 14,4
15.001 ve Uzeri 82 216 21 Yil ve Uzeri 123 323
Toplam 381

Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin %32,3’i 21 y1l ve tizeri mesleki deneyime sahip, %69,8’1 en
az doktora egitimine sahip %37,3’1 ise 37-47 yaslar1 arasindadir.

Yontem

Aragtirma, Nigde Omer Halisdemir Universitesi’nde gérev yapmakta olan dgretim elemanlarinin
akreditasyon uygulamalarma yonelik algilamalarina iligkin sonuglar1 ortaya ¢ikartmayi amaglamasi
nedeniyle nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli ile gerceklestirilen tlirde bir arastirmadir. Var
olan durumun ortaya konmasi amaglanmasi nedeniyle tarama yontemi c¢aligmanin arastirma yontemi
olarak tercih edilmistir.

Bu arastirma 2022 yili Egitim ve Ogretim Yili Bahar Yariyilinda Nigde Omer Halisdemir
Universitesinde gorev yapmakta olan ve uygulanan dlgege katilmaya istekli tiim dgretim elemanlarini
kapsamaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise Nigde Omer Halisdemir Universitesinde gorev yapmakta
olan 6gretim elemanlar1 olusturmaktadir. Arastirmanin amaci dogrultusunda toplam 381 Ogretim
elemanimin Slcegi dolduracag varsayilmaktadir. Arastirma Nigde Omer Halisdemir Universitesi Etik
Kurulu'ndan 28.04.2022 tarih ve E-86837521-050.99-199263 Etik Kurul say1 numarasiyla gerekli izin
verilmistir.

Veri toplama araci olarak, Cetin SEMERCI (2017) tarafindan gelistirilen Akreditasyon Algisi (AA)
Olgegi, kullamlmistir. Toplam 17 maddeden olusan oSlcek tek boyutlu ve c¢ok boyutlu olarak
kullanilabilmektedir. Semerci (2017) tarafindan gelistirilen 6lgegin madde ifadeleri 5°li likert (1- Hig
Katilmiyorum, 5- Tamamen katiliyorum) derecelendirme seklindedir. Olgekte ters madde
bulunmamaktadir. Anket bilgi formunda Sl¢ek sorulart 6gretim elemanlarnin demografik 6zelliklerini
belirlemek iizere 8 maddeli soru ile akreditasyonla ilgili hazirlanan diger 7 maddeli sorular yer almaktadir.
Ogretim elemanlarmin akreditasyon uygulamalarina yonelik algilamalarma yénelik hazirlanan anket
formlar1 6gretim elemanlarmin mail adreslerine gonderilen Google drive iizerinden paylasilan link
iizerinden on-line olarak gergeklestirilen anketlerden elde edilen veriler SPSS 25.0 paket programinda
degerlendirilmistir. %95 giiven araliginda mevcut ana kiitleyi yeterli diizeyde temsil edecegi varsayilan
orneklem sayis1 381 olarak belirlenmistir.
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Verilerin analizi

Aragtirmada akademisyenlerle ilgili demografik 6zellikler ile iiniversitelerin akreditasyon ve kalite
caligmalar faaliyetleri ile ilgili secenekli sorularda betimleyici istatistiklerden faydalanilmistir. Yine
aragtirmada akreditasyon algi 6l¢eginin giivenilirlik ve faktor analizlerinin yani sira normallik dagilim
ve parametrik testler ile T Testi ve Anova testleri ve ilgili istatistikler gergeklestirilmistir.

Arastirma bulgulari ve yorumlart (Degerlendirmeleri)
Aragtirma bulgularinin daha giivenilir ve kapsamli olmasi igin anket veri toplama teknigi ile Olgegin

giivenilirlik ve faktor analizlerinin yapilmasinin yam sira normallik dagilimi ve parametrik testler ile T Testi
ve Anova testlerinin kullanilmasi 6nemli olmustur.

Tablo 4: Akreditasyon faaliyetlerinin akademisyenler tarafindan gerekli gériilmesi durumu
Universitelerin Uyguladiklar1 Akreditasyon Faaliyetlerini Akademisyenlerin

Gerekli Oldugunu Diisiinme Gorme Durumlar J %
[:Jniversitelerin Uyguladiklar1 Akreditasyon Faaliyetleri Gereklidir 256 67,2
Universitelerin Uyguladiklar1 Akreditasyon Faaliyetleri Gerekli Degildir 58 15,2
Universitelerin Uyguladiklart Akreditasyon Faaliyetleri Kismen Gereklidir 67 17,6
Toplam 381 100

Tablo 4’te yer alan bilgilere gore, 6gretim elemanlarinin %67,2’si iniversitelerin uyguladiklar akreditasyonu
gerekli bulmakta olup, sadece %15,2’si tiniversitelerin uyguladiklar1 akreditasyon faaliyetlerinin gerekli
olmadigini diisiinmektedir. Egitim ve 6gretim faaliyetleri i¢in akreditasyonun 6énemli ve gerekli oldugu
Ogretim elemanlari tarafindan da desteklenmektedir.

Tablo 5: Akreditasyon faaliyetlerinde akademisyenlerin sorunlarla karsilasma durumlari

Universitelerin Uyguladiklar1 Akreditasyon Faaliyetlerinde

Akademisyenlerin Sorunlarla Karsilasma Durumlar: i %
Universitelerin Uyguladiklar1 Akreditasyon Faaliyetlerinde Sorunlarla Karsilastyorum 144 378
Universitelerin Uyguladiklar1 Akreditasyon Faaliyetlerinde Sorunlarla Karsilagmiyorum 129 339
Universitelerin Uyguladiklar1 Akreditasyon Faaliyetlerinde Bazi Sorunlarla Karsilasiyorum 108 28,3
Toplam 381 100

Ogretim elemanlarmin  %37,8’1 {iniversite tarafindan gergeklestirilen akreditasyon faaliyetlerinde
sorunlarla karsilastiklarini, %33,9’u ise gergeklestirilen akreditasyon faaliyetlerinde sorunlarla
karsilagsmadiklarini belirtmiglerdir. Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin akreditasyon faaliyetleri ile
ilgili sorun yasadiklar1 sdylenebilir.

Tablo 6: Akademisyenlerin akreditasyon faaliyetlerinin bagariya ulagsacagina inanma durumlari
Universitelerin Uyguladiklar1 Akreditasyon Faaliyetlerinin

Basariya Ulasacagina Akademisyenlerin inanma Durumlar i %
[:jniversitelerin Uyguladiklar Akreditasyon Faaliyetlerinin Basarrya Ulasacagma hlamyorum 208 54,6
Universitelerin Uyguladiklart Akreditasyon Faaliyetlerinin Bagartya Ulasacagma Inanmiyorum 81 21,3
Universitelerin Uyguladiklart Akreditasyon Faaliyetlerinin Bagartya Ulasacagma Kismen Inaniyorum 92 24,1
Toplam 381 100

Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin %54,2’si liniversiteler tarafindan uygulanan akreditasyon
faaliyetlerinin basariya ulasacagina inandiklarini, sadece %21,3’li ise {niversiteler tarafindan
gergeklestirilen akreditasyon faaliyetlerinin basariya ulasmayacagina inandiklarini belirtmigleridir.
Tablo 7: Akreditasyon faaliyetlerinin yiiksekogretimde Kaliteyi arttiracagina iliskin akademisyenlerin gorisleri

Akademisyenlerin Universitelerin Uyguladiklar1 Akreditasyon Faaliyetlerinin

s 0
Yiiksek Ogretimde Kaliteyi Arttiracagina Diisiince Durumlar: ] &
Universitelerin Uyguladiklar1 Akreditasyon Faaliyetleri Yiiksek Ogretimde Kaliteyi Arttirir 205 538
Universitelerin Uyguladiklar Akreditasyon Faaliyetleri Yiiksek Ogretimde Kaliteyi Arttirmaz 76 19,9
Fikrim Yok 100 26,2
Toplam 381 100
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Ogretim  elemanlarnin = %53,8’1  iiniversitelerin  uyguladiklar1  akreditasyon faaliyetlerinin
yiiksekdgretimde kaliteyi arttiracagini, sadece 9%19,’u ise {niversitelerin gerceklestirdikleri
akreditasyon faaliyetlerinin yiiksekogretimde kaliteyi arttirmayacagini belirtmislerdir.

Tablo 8: Akreditasyon faaliyetlerinin tiniversitenin markalagsmasina katki sunmasinina iliskin 6gretim
elemanlarinin goriisleri

Akademisyenlerin Universitelerin Uyguladiklar1 Akreditasyon Faaliyetlerinin

s 0
Yiiksek Ogretim Kurumlarinda Markalasmaya Katki Sunmasim Diisiinme Durumlari L A
Universitelerin Uyguladiklar1 Akreditasyon Faaliyetleri Universitelerin Markalagmasina Katki Saglar 212 556
Universitelerin Uyguladiklar1 Akreditasyon Faaliyetleri Universitelerin Markalagmasina Katki Saglamaz 65 17,1
Fikrim Yok 104 273
Toplam 381 100

Arastirmaya katilan akademisyenlerin %55,6’s1 tiniversitelerin uyguladiklar akreditasyon faaliyetlerinin
yiiksek 6gretim kurumlarinda markalagsmaya katki saglayacagini, sadece %17,1°1 ise tiniversiteler tarafindan

gerceklestirilen  akreditasyon faaliyetlerinin  yiikksek Ogretim kurumlarinda markalagsmaya katki
saglamayacagim belirtmislerdir.

Tablo 9: Akreditasyon faaliyetlerinin i¢ ve dis paydaslara tanitim ve pazarlamasimin yeterli
yapildigina iligkin akademisyenlerin goriisleri

Akademisyenlerin Universitelerin Uyguladiklar1 Akreditasyon Faaliyetlerinin i¢ ve Dis

b 0
Paydaslara Tanitim ve Pazarlamasinin Yeterli Yapildigina Inanma Durumlari | £
Akreditasyon Faaliyetlerinin I¢ ve Dis Paydaslara Tanitim ve Pazarlamasi Yeterli Yapilmaktadir 55 144
Akreditasyon Faaliyetlerinin i¢ ve Dis Paydaslara Tanitim ve Pazarlamasi Yeterli Yapilmamaktadir 168 44,1
Fikrim Yok 158 415
Toplam 381 100

Arastirmaya katilan akademisyenlerin  %14,4’i {niversitelerin uyguladiklar1 akreditasyon
faaliyetlerinin 6grencilere ve diger kuruluslara (i¢ ve dig paydaslara) tanitildigina ve pazarlamasinin
yeterli yapildigina inandiklarini, %44,1°1 ise, tiniversitelerin uyguladiklan akreditasyon faaliyetlerinin

ogrencilere ve diger kuruluslara (i¢/dis paydaslara) tanitildigina ve pazarlamasmin yeterli yapildigina
inanmadiklarini belirtmislerdir.

Tablo 10: Universitelerde akredite edilen programlarin akredite edilmeyen programlara gore doluluk
oranlarina iligkin 6gretim elemanlarinin goriisleri

Akademisyenlerin Universitelerde Akredite Edilen Programlarin Akredite Edilmeyen

0
Programlara Gore Doluluk Oranlarinin Daha Yiiksek Olacagim Diisiinme Durumlari J &
Akredite Edilen Boliimlerin Akredite Edilmeyen Boliimlere Gore Doluluk Oranlari Daha Yiiksek Olacaktir 129 339
Akredite Edilen Boliimlerin Akredite Edilmeyen Boliimlere Gore Doluluk Oranlart Daha Yiiksek Olmayacaktr 133 34,9
Fark Olmavacaktir/ DeSismez 119 312
Toplam 381 100

Akademisyenlerin %33,9u liniversitelerde akredite edilen béliimlerin/programlarin akredite edilmeyen
programlara gore doluluk oranlarinin daha yiiksek olacagini, %34,9u ise liniversitelerde akredite edilen
boliimlerin/programlarin akredite edilmeyen programlara gore doluluk oranlarimin daha yiiksek
olmayacagini diisiinmektedir. Arastirmaya katilan dgretim elemanlarmin %31,2’si ise, akredite edilen
boliimlerin/programlarin  akredite edilmeyen programlara gore doluluk oranlarina bir etkisi
olmayacagini veya doluluk oranlarinda bir degisim olmayacagin diisinmektedir.
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Tablo 11: Universitelerin uyguladiklar1 akreditasyon faaliyetlerinin akademisyenler tarafindan
degerlendirilmesine yonelik akreditasyon algisi (aa) dlcegine iliskin agimlayici (dondiiriilmiis temel
bilesenler) faktor analiz sonuglari

Madde  Faktor Ortak Faktor-1 Diizeltilmis Madde- Cronbach
No Varyansi Yiik Degeri ~ Toplam Korelasyonu  Alpha Diizeyi
M1 ,564 ,751 722
M2 ,696 ,834 ,812
M3 ,788 ,888 871
M4 ,682 ,826 ,802
M5 757 ,870 ,853
M6 ,707 ,841 ,819
M7 ,817 ,904 ,888
M8 794 ,891 874
M9 ,783 ,885 ,866 974

M10 776 ,881 ,862
M11 ,736 ,858 ,837
M12 ,748 ,865 ,844
M13 ,807 ,899 ,882
M14 ,450 ,671 ,637
M15 ,794 ,891 874
M16 ,568 754 ,723
M17 ,625 ,791 ,764

Universitelerin uyguladiklar1 akreditasyon faaliyetlerinin akademisyenler tarafindan algilanmasi (AA)
Olcegi lizerinde gerceklestirilen agimlayici faktor analizine gore tek faktor elde edilmis olup, dlcege iliskin
toplam varyansin %71,14’iinii agiklamaktadir. Biiyiikoztiirk (2019), tek, iki veya daha fazla faktore sahip
Olgeklerde aciklanan varyansin %30 ve daha fazla olmasi 6lgegin yeterli olarak nitelendirilebilecegi
anlamina geldigi seklinde degerlendirmektedir. Gergeklestirilen faktor analizi sonucuna goére elde edilen
veriler dlcegin gecerliginin yiiksek diizeyde olduguna isaret etmektedir. Faktdr dondiirme sonrasinda,
Olcek tek faktdrden olugmus olup, akademisyenler Slcegin tiim madde sorularmi tek faktér olarak
algilamiglardir.

Universitelerin uyguladiklar1 akreditasyon faaliyetlerinin akademisyenler tarafindan akreditasyon algist
(AA) dlgeginin giivenirligini tespit etmek icin, Cronbach Alfa giivenilirlik analizi gergeklestirilmistir.
Olusturulan 6lgegin tamamu icin Cranbach Alfa degeri .974 olarak bulunmustur. Ozdamar (2002), likert
tipi bir derecelendirmede yeterli sayilabilecek bir giivenirlik katsayisinin olabildigince 1’e yakin olmas1
gerektigini ifade etmektedir. Elde edilen Cronbach Alfa degeri veri sonuglarina gore universitelerin
uyguladiklar1 akreditasyon faaliyetlerinin akademisyenler tarafindan akreditasyon algis1 (AA) 6lgeginin
giivenirliginin yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir.

Verilerin ¢oziimlenmesinde akademisyenlerin akreditasyon algist (AA) 6lgegine iliskin 6z-yeterlik algist
ile demografik 6zellikleri arasinda fark olup olmadig: t- testi yapilarak belirlenmistir. Akademisyenlerin
akreditasyon algisi (AA) puanlari ile cinsiyete, yasa, egitim durumuna, gelire ve mesleki statiiye gore fark
olup olmadigi t-testi analizi ile tek yonlii varyans analizinin anlamli ¢iktigi durumlarda, LSD teknigi
kullanilarak saptanmustir.

Tablo 12: Universitelerin uyguladiklar1 akreditasyon faaliyetlerinin akademisyenler tarafindan
akreditasyon algisi (AA) 6l¢eginin cinsiyete gore durumunu gosteren bagimsiz drneklemler t-testi tablosu

Cinsiyetiniz b x 5 t p
Kadin 157 3,7070 , 75406

1,792 ,074
Erkek 224 3,5486 ,91006

Akademisyenlerin akreditasyon algisi (AA) Olcegine iliskin demografik 6zelliklerden cinsiyete gore
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi bagimsiz t testi degerlendirilmis olup, akademisyenlerin
cinsiyet 6zelliklerine gore bir fark olmadigi tespit edilmistir.
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Tablo 13: Akreditasyon algisi (AA) 6lgeginin ¢esitli degiskenler gore durumunu gosteren tek yonli
varyans analizi tablosu

Katihmcr Demografik Karelerin sd Karelerin = p Farklar, LSD
Ogzelliklerine Gore Farkhhk Toplanm Ortalamasi P<.01
Gruplararast 2,121 2 1,061
Egitim Durumuna Gore Grupigi 273,015 376 726 1461 233 -
Toplam 275,136 378
Gruplararast 7,151 4 1,788
Yas Durumuna Gore Grupigi 268,557 376 714 2503 042 _
Toplam 275,708 380
Gruplararast 12,766 4 3,191 Profesbr:Dog:ent,"Profesér-
. .. Grupici 262,942 376 ,699 Doktor Ogretim Uyesi,
Mesleki Statu" TOplljaﬁﬂ 275,708 380 4564 001 Profesér-ggretim Y
Durumuna Gore R ..
Gorevlisi, Profesor-
Aragtirma Gorevlisi
Gruplararast 3,721 4 ,930
Gelir Durumuna Goére Grupigi 271,988 376 723 1,286 275 .
Toplam 275,708 380

Akademisyenlerin akreditasyon algist1 (AA) Olgegine iligkin 6z-yeterlik algis1 ile demografik
ozellikleri arasinda tutum Olgegine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi tek yonlii
ANOVA analizi ile test edilmistir. Katilimeilarin demografik 6zellikleri dikkate alindiginda egitim
durumuna gore, (F4-201=,233; P>0,05 ve gelire gore (F(4-201)=,275; P>0,05) 6l¢ek maddeleri
arasinda anlamli bir farklilik ¢ikmamistir. Akademisyenlerin yas durumuna gore (F(14-291)=,042;
P<0,05) bir fark oldugu tespit edilmesine ragmen, yapilan LSD testi sonucunda akademisyenlerin
yas guruplarina gore de 6lgek maddeleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir. Yine
ANOVA testi sonuglarina gore, akademisyenlerin akreditasyon algisi (AA) o6lgegine mesleki statii
durumuna gore (F(14-201)=,001; P<0,05) dlgek faktorii arasinda anlamli bir farklilik ¢ikmistir. Farkin
kaynagini tespit etmek amaciyla yapilan LSD testinde; mesleki statii durumuna gore profesorler ile
diger biitiin kategoriklerdeki 6gretim elemanlar1 arasinda profesorler lehine anlamli bir farklilik
oldugu sonucuna ulagiimigtir. Nigde Omer Halis Demir Universitesi'nde gorev yapmakta olan
profesorler diger 6gretim iiyelerine (arastirma gorevlisi, 6gretim gorevlisi, doktor 6gretim iiyesi ve
dogent doktor) gore akreditasyon algisi (AA) dlcegini farkli algilamaktadir/diisiinmektedir.

Sonuc ve oneriler

Akreditasyon, kurumsallasmanin yayginlasmasi ve kolaylagsmasinin yami sira, ozellikle yiiksekogretim
kuruluslariin, boliimlerinin veya programlarmin akredite edilmis duruma getirlmesi, sunulan egitimin
kalitesini giivence altina almakla birlikte, tiim i¢ ve dis paydaslar acisindan oldukca énemlidir. (Ozgigek
ve Karaca, 2019). Akreditasyon, toplam kalite anlayisinin i¢inde yer alan ve kaliteli egitim ve 6gretim
icin 6nemli bir unsurdur (Gencel, 2001).

Arastirma sonucunda Ogretim elemanlarinin iiniversitelerin uyguladiklart akreditasyon
faaliyetlerinin {iniversitelerinin kaliteli egitim vermesinde, marka olmasinda ve 6grencilerin tercih
etmeleri i¢in gerekli olmasinin yani sira, tiim akreditasyon faaliyetlerinin yiiksek 6gretimde kaliteyi
arttirdig1 ortaya ¢ikmistir. Ayrica, iiniversitelerin uyguladiklar akreditasyon faaliyetlerinin yiiksek
O0gretim kurumlarinda markalasmaya katki saglayacagi ile {iniversitelerin akredite edilen
programlarin akredite edilmeyen programlara gore daha fazla tercih edildigi belirlenmistir. Yine
arastirma sonucunda Semerci (2017) tarafindan gelistirilen Akreditasyon Algis1 (AA) Olgeginin
yapilan bu arastirmada tek faktérden olustugu ve akademisyenlerin tiim 6l¢ek maddelerini tek faktor
olarak algiladiklar1 belirlenmistir. Akademisyenlerin demografik 6zellikleri dikkate alindiginda
egitim durumlarina, yas gruplart durumlarina ve gelirlerine gore 6l¢ek maddeleri arasinda anlamli
bir farklilik ¢ikmamistir. Akademisyenlerin sadece mesleki statii durumuna gore olgek faktorii
arasinda anlamli bir farklilik ¢ikmistir. Bu durum mesleki tecriibbe ve deneyime bagli olarak
profesorlerin, diger tiim Ogretim elemanlarina gore akreditasyon faaliyetleri konusunda farkli
diisiigndiiklerini ve akreditasyona farkli baktiklarini ortaya ¢ikarmaktadir.
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Nigde Omer Halisdemir Universitesi’nde gérev yapmakta olan dgretim elemanlarmin katilimiyla
gergeklestirilen arastirmanin sonuglarima ek olarak gelecekte yapilacak calismalarda ise,
“Yiksekogretim Kuruluslarinda  gerceklestirilen akreditasyon faaliyetlerinin  iiniversitelerin
markalagmasi ve kalitesi iizerindeki etkisine yonelik bir aragtirma” ile “Akreditasyon faaliyetlerinin
Ogrenci memnuniyetine etkisine yonelik bir arastirma” gibi konular, teorik ve uygulamali olarak
incelenebilir. Ayrica, akreditasyon faaliyetleri konusu farkli degerlendirilebilecegi igin bolgesel, ulusal
ve uluslararasi diizeyde karsilastirmali ¢aligmalar yapilabilir.

Nigde Omer Halisdemir Universitesinde gérev yapmakta olan dgretim elemanlarmin akreditasyon
uygulamalarina yonelik algilarinin 6grenilmesi sonucunda yiiksekdgretim kurumlar kaliteli hizmetin
sunulmasinda, kaynaklarini etkin ve verimli bir sekilde kullanilmasinda, zamanin en iyi sekilde
yonetilmesinde strateji gelistirerek politikalarin1 uygulayabilecektir. bu sekilde, bu arastirmanin
sonuclarinin yiiksekdgretim politika yapicilarina, strateji gelistirici ve uygulayicilarina 6gretim
elemanlarinin algiladiklar akreditasyon uygulamalar sonucunda ortaya ¢ikan bilgiler dogrultusunda
rehberlik edecegi diisiiniilmektedir.

Arastirma 2021-2022 egitim &gretim yili bahar doneminde Tiirkiye’de bir devlet {iniversitesinde
akademik olarak gorev yapmakta olan Ogretim elemanlarindan olusan katilimcilarin gorisleri ile
sirlidir. Ayrica elde veriler, Semerci (2017) tarafindan gelistirilen Akreditasyon Algisi (AA) dl¢eginin
yani sira aragtirmacilar tarafindan olgek harici akreditasyon faaliyetleri ile ilgili eklenen sorularla
gelistirilen goriisme formu ile toplanan verilerle sinirlidir.

Aragtirma  Yiiksekogretim Kuruluslar;, Universiteler, ilgili bdlim ve programlarda yiiriitiilen
akreditasyon faaliyetleri ile ilgili degerlendirmelerin 6grenciler ve diger i¢ ve dis paydaslar tarafindan
da degerlendirilmesine yonelik calismalar yapilabilir. Yine Yiiksekogretim Kuruluslari, Universiteler,
ilgili boliim ve programlarda yiiriitiilen akreditasyon faaliyetleri ile kalite siireclerinin karsilastirilmasi
yoniinde calismalar yapilmasi dnerilmektedir. Ayrica Yiiksekogretim Kuruluslari, Universiteler, ilgili
boliim ve programlarda yiiriitiilen akreditasyon faaliyetleri ile ilgili stratejik yonetim adimlari izlenerek
akreditasyon faaliyetlerinin giiglii, zayif yonleri ile firsatlari, tehditleri (SWOT Analizi) ortaya
konularak uygulanan akreditasyon faaliyetleri sonucu kalitenin kurulusa, {iniversiteye, boliime veya
programa ne tiir katkilar saglayacagi, boylelikle akreditasyon faaliyetleri ve kalitenin hangi agidan ne
oranda dnemi oldugu tespit edilebilir.
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