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Bu ¢alismada, Ingiliz Okulu’nun, kurucular olarak kabul edilen diistiniirlerin perspektifleri, kurann
tlizerine bina edildigi arglimanlar, metodolojisi ve ontolojisi incelenecektir. Kuramdan, bir analiz araci olarak
faydalanilabilmesi igin Ingiliz Okulu’nun, Uluslararas: Iliskiler (Ul) yazimina en 6zgiin katkisi olan,
ilkgaglardan aldig1 mirasla birlikte evrilerek gelisen “uluslararasi toplum” kavramu tartisilacaktir. Kavram,
uluslararasi sistemin anarsik yapisinin isleyisini agiklamaktadir. Kurucu diisiiniirlerden sonra, Ingiliz Okulu
yazarlart normatif ve yapisalci kanatlara ayrilmistir. Calismanin kapsaminin sinirlandirilmasi amacina yonelik
olarak soz konusu yazarlardan ve tartismalardan kisaca bahsedilecektir. Uluslararasi toplum iginde
uluslararast hukuk, diplomasi ve gii¢ siyaseti kurumlarinin evriminin, giiniimiiz uluslararasi sisteminin
olugmasindaki etkileri ortaya konulacaktir.
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The English School and the Idea of International Society
Abstract

In this paper, the perspectives of the thinkers who are redarded as the founders of the English School
are examined. In doing so, arguments, methodology and ontology on which the theory of the English School
based will be explored. In order to represent the theory as an analytical tool, the concept of “international
society”, which was the most authentic contribution of the English School to the International Relations
literature, and which was evolved with the legacy of the antiquity, will be discussed. The concept explains
how the anarchical structure of the international system operates. After its founding thinkers, the followers of
the English School divided into two wings as normative writers and structural writers. The writers in question
and debates around the English School will be mentioned shortly to narrow down the scope of the paper.
Within the international society, the affects of the evolution of the international law, diplomacy and power
policy institutions on the formation of the today’s international system will be displayed.
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Ingiliz Okulu ve Uluslararas1 Toplum Diisiincesi:

Giris

1950’ler ve 1970’lerin bas1 arasinda, Uluslararas: Iliskiler? (UI)
disiplininde, 0©zellikle ABD’deki kuramsal tartismalar genellikle, hakim
yaklagimlarin metodolojisine yonelik elestiriler ekseninde ilerlemistir. Soguk
Savas ortamindaki uluslararasi siyasi gelismelerin etkisiyle, Ui’den pratikte
gercekleseni aciklamasi ve acil nitelikli dis politika sorunlarina cevap vermesi
beklenirken, Britanya’da, aralarinda Herbert Butterfield, Martin Wight, Hedley
Bull ve Adam Watson’in bulundugu bir grup akademisyen, uluslararasi siyaseti
farkli bir glindem {izerinden tartismislardir. Britanya Uluslararas1 Siyaset
Kurami Komitesi (BUSKK) adi altindaki toplantilarda, ilgilerini “uluslararasi
kuram”, “uluslararasi toplumun varlig1 ve dogas1” olusturan diisiiniirler, ingiliz
Okulu (I0) olarak amilacak yaklasimin temellerini atmuslardir (Dunne, 1998:
89-135).

Uluslararasi iliskilerde anarsiyi, zorlayici bir iist otoritenin yoklugu
olarak yorumlayan diislinlirlere gore wuluslararasi siyaset, klasik realist
yaklagimin savundugu gibi yalnizca, siirekli bir ¢atisma ortaminda, tek aktor
oldugu varsayilan egemen devletlerin giivenlikleri ve ¢ikarlari baglaminda
sekillenen gilic politikalarinin bir tezahiirli olarak agiklanamaz. Ayrica,
uluslararasi siyaset tek bagina, revoliisyonist® yaklasimin iddia ettigi gibi
evrensel barisin ve adaletin saglanabilmesi i¢in, devletlerden baska aktdrlerin
de varoldugu uluslararasi sistemin degistirilmesini zorunlu kilan bir mantigin
hiikiim siirdiigii bir alan degildir. IO diisiiniirleri, bahsedilen iki yaklasimin
aciklayiciligimi reddetmeden ve bunlar arasindan bir taraf se¢gmeden, diizen

1 Bu galisma, yazarin Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii’'nde kabul
edilen Ingiliz Okulu Perspektifinden 1919-1929 Arasi Dénemde Uluslararast
Sistemin  Yapisimin  Analizi adli  yayimlanmamis yiiksek lisans tezinin bir
boliimiinden giincellenerek tiiretilmistir.

2 Calismada, Uluslararas: iliskiler, bir disiplin olarak ifade edildiginde biiyiik
harflerle ve kisaltilarak Ul seklinde kullanilmaktadur.

3 Ingilizce’de revolutionism olarak gecen, ancak, Tiirkce yazinda siklikla kullanildig
goriilen “radikalizm” ¢evirisinden bu ¢alismada bilhassa imtina edilmektedir. Bunun
iki sebebi vardir: Ilk olarak Ingiliz Okulu’nu konu eden bir ¢alisma icinde séz
konusu terime, ilk anlamiyla akla gelen devrimecilikten farkli bir anlam yiiklendigi
anlasilmaktadir. Ikinci olarak, radikalizm cevirisinin, ¢aliymanin daha sonraki
boliimiinde ele alinacagi {izere, revoliisyonist yaklagimin {i¢ farkli tipinden yalnizca
birine -kozmpolitanizm- atifta bulundugu diisiiniilmektedir.
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arayisindaki siyasal aktorlerin, drnekleri ilkgaglardan itibaren takip edildiginde,
belli davranig pratiklerinin sonucunda, kendilerini, hukuksal ve ahlaki
kisitlamalara tabi tutan bir “uluslararasi toplum” olusturduklarini
savunmuslardir.

Uluslararasi toplum, temelini Grotius’ta bulan, siyasal aktorler arasinda
hem c¢atismayr hem isbirligini hem de esitsizligi iceren bir etkilesimde,
normlarin da belirleyici oldugu alternatif, rasyonalist bir via media yaklasim
sunmaktadir. Tarihsel-yorumlayici bir perspektifle anlasilabilecek olan
uluslararas: toplum; giicler dengesi, uluslararast hukuk, diplomasi, savas ve
bliylik giicler arasindaki uyum kurumlar1 ekseninde, merkezi bir otoritenin
yokluguna ragmen fiyelerinin varliginin garanti altina alinmasini, diizenin
saglanmasini, siddetin siirlandirilmasin1 ve adaletin miimkiin oldugu kadar
yayilmasina bagli olarak ilerlemeyi amaglamaktadir. Ancak, diizen ve adaletin
birlikteliginin mimkiinliigii, iizerinde diisiiniilecek bir soru olarak kalmaya
devam etmektedir. Uluslararasi toplum kirilgan bir yapiya sahiptir;
siirdiiriilebilirligi ve basarisi, iiyelerinin uluslararasi toplumu yasatma ve devam
ettirme iradesine baglidir. Bu baglamda, uluslararasi toplumun varligi, tarihsel
stiregteki evrimleri ve ayni zamanda yayilmasi yalnizca, Cift-kutuplu Sistem
ortamindaki pratikler {izerinden anlasilamaz.

Tiirkiye’de analiz araci olarak ¢ok fazla bagvurulmamakla birlikte, son
zamanlarda ilgi gérmeye baslayan 10’nun, disipline sundugu en onemli ve
Ozgiin kavramsallastirmasinin-uluslararasi toplumun- tanitilmasi, bu ¢alismanin
esas amacini olusturmaktadir. Kavramdan verimli bi¢gimde yararlanilabilmesi
amacina yonelik olarak, 10 gelenegi icinde anilan diisiiniirlerin, kuramin
tarihsel gelisiminin, temsilcilerin 6ncelikli ilgi konularinin, metodolojisinin ve
yaklagimin iizerine bina edildigi argiimanlarin anlagilabilmesinin énemli oldugu
diisiiniilmektedir. Bu baglamda, calismada oncelikli olarak tanimlayict bir
yaklagimla yola cikilmaktadir. Daha sonra, 10’nun diger Ul kuramlarindan
0zglinliigli ve agiklayiciliginin yaninda, elestirel bir yaklasim benimsenerek,
eksik yanlarinin da ortaya konulmasi amaglanmistir. Dolayisiyla, bu ¢caligmayla,
Uluslararas: Iligkiler’in kuramsal tartismalar literatiiriine Tiirkce bir katki (ayni
zamanda diyaloga yonelik bir ¢agri) yapilmasi amaglanmaktadir.

[k boliimde, 10’un kurucu yazarlari, kuramin kendi iginde gelisimi ve
tarihgesi, ontolojisi ve metodolojisi ortaya konacaktir. Calismanin smirli yeri
itibariyle, ¢alismada asil olarak kurucu olarak kabul géren yazarlarin temel
eserlerine odaklanilacak ve ge¢ kusak yazarlara ve tartigma alanlarina
calismanin belirli yerlerinde kisaca deginilecektir. Ikinci, {igiincii ve ddrdiincii
alt basgliklarda, uluslararasi toplum kavrami ve uluslararasi toplumun isleyisi,
“lic-gelenek” yaklasimi {izerinden agiklanacaktir. Bu kisimda, bir orta yol
olarak sunulan uluslararasi toplumun daha agik bi¢imde irdelenebilmesi igin,
[O’nun diger argiimanlar1 olan “devletlerarasi sistem” ve “diinya toplumu”



1062 o Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 71 (4)

tanitilacaktir. Son baslik altinda, uluslararast toplumun tarihsel gelisim
stirecinde ortaya ¢ikan kurumlar incelenecek ve uluslararasi toplum tiirlerine
dair tartismaya deginilerek ¢alisma sonlandirilacaktir.

1. Kurucular ve Tarihsel Gelisim

1.1 ingiliz Okulu Gelenegi, Kurucu Diiginiirleri ve
ilgilendikleri Konular

[O’nun ilk temsilcilerinin kimler olduguna dair tartigmalar hala
sirmektedir. Bununla birlikte, Butterfield, Wight, Watson ve Bull kurucu
diisiiniirler olarak yaygin bigimde kabul gérmektedir. Uzerlerinde en ¢ok
tartisilan isimler ise Edward Hallett Carr ve C. A. W. Manning’tir. IO’nun ge¢
kusak yazarlarindan Dunne (1998: 143), gelenegin tarihsel gelisimini konu
edindigi Inventing International Society’de, Carr’in Yirmi Yil Krizi’nde
degindigi, ancak, uluslararasi siyasetin isleyisindeki varligini kabul etmedigi
uluslararasi toplum fikrini, Bull (1969a)’un Ul ¢alismalarinin asil ilgilenmesi
gereken kavram olarak isaret etmesine dayanarak, soz konusu diisiiniiriin, 1O
icindeki yerini tartismistir. Dunne (1998: 38), nihayetinde, Carr’in i0’nu
etkileyen fikirler vermesine ragmen, iO’nun bir iiyesi olmadigi sonucuna
ulagsmaktadir. Ge¢ kusagin 6nemli temsilcilerinden Buzan (1993: 328) ise, bir
makalesinde hem Carr’t hem de Manning’i IO nun temsilcileri gibi saymus,
daha sonra her iki diigiiniiriin 1O diisiiniirlerini etkileyen fikirler verdigini,
ancak, 10’nun i¢inde sayilamayacagimi savunmustur (Buzan, 2001: 473). Buzan
(2004: 31-36) daha sonraki bir calismasinda Carr’1 yeniden 10’nun bir iiyesi
olarak kabul etmis, Manning’in ise Okulun bir iiyesi sayllmamasi gerektigini
belirtmistir. Ote yandan, Suganami, Manning’in, I0’nun kurucularindan
sayllmasi gerektigini 1srarla savunmaktadir. Suganami (2001; 2003),
uluslararasi toplum fikrinin Manning’in oldugunu ve Bull’'un da Manning’in
goriislerini  takip ederek gelistirdigini 6ne stirmektedir. Bununla birlikte
Suganami, Wight’m kendi caligmalar1 {izerindeki etkisine gereken Onemi
vermedigi i¢in Bull tarafindan bizzat uyarildigindan bahsetmistir (Suganami ve
Linklater, 2006: 22-23). Manning uluslararast toplum kavramina yonelik
caligmalar sirdiirmiistiir; ancak, kendisi, Butterfield ve Wight tarafindan
irkgilik  konusundaki politik  gortigleri  sebebiyle BUSKK’nden* uzak
tutulmustur. Durumu giindeme getiren Dunne (2010: 137), yakin tarihli bir

4 BUSKK’nin ilki 1959’da yapilan toplantilari, 1984°te Bull’'un oliimiine kadar
stirmistiir. Calismanin siirli yeri goz oniinde bulundurularak, komitenin tarihsel
gelisimine bu sekilde kisaca deginilerek yetinilmektedir. Ayrintili bir degerlendirme
i¢in bkz. Dunne, 1998: 89-135.
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caligsmasinda, yine, Manning’in 1945’ten 6nce London School of Economics’te
verdigi dersler iizerinden IO diisiiniirleri iizerindeki etkisine atifta bulunmustur.
Ozetle, Manning’in 10 yazarlarindan biri olarak sayilmasina yénelik
tartismalarin  gilincelligini  korudugu ve ayrica, tartismalarin siirecegi
gortilmektedir.5

1970’lerde, 10 temsilcilerinin ¢alismalar: tek tek ele almarak, realizmin
Amerika Kitasi disindaki bir varyanti olarak degerlendirilmekteydi (Dunne,
2010: 136). Kurucu diisiiniirlerin ¢aligmalarinin ortak bir gelenek ve bir kuram
olarak sayilmasi, 1980’lerde insaciligin (constructivism) yiikselmesinden sonra
gerceklesmistir. Kurama, “Ingiliz Okulu” ismini veren makale, gelenegin
temsilcilerini elestiren Roy E. Jones (1981: 3-8) tarafindan yazilmustir. 10
adlandirmasi, genel bir degerlendirmeyle, akla ilk gelecek sekilde yazarlarinin
etnik kokeniyle ilgili degil, daha ¢ok, gelenegin, dzgiin nitelikleriyle diger Ul
kuramlarindan agik¢a ayrilmasi ve zaman iginde kullaniminin yerlesmis
olmasinin sonucudur (Dunne, 2000: 234-235; Linklater ve Suganami, 2006: 17-
25).

BUSKK’nin 1959-1962 arasindaki toplantilarinda, giindemi “uluslararasi
kuram” (Butterfield ve Wight, 1969: 12-13) ve “uluslararasi toplumun dogas1”
konularmin olusturmustur (Dunne, 1998: 89). Komitede, Soguk Savag
ortamindaki siyasi gelismeler ve bunlara paralel kuramsal tartigmalardan ziyade
“uluslararasi toplumun yapisi, onu olusturan kurallar ve diplomatlarla devlet
adamlarinin eylemlerini yonlendiren unsurlar” konu edinilmis ve bu yonelim,
[0’nun normatif bir kurama dogru evrilmesiyle sonuc¢lanmstir (Dunne, 1998:
96-97). Komitenin erken donem ajandasi sonucu ortaya c¢ikan ¢alismalar, ilk
kez Diplomatic Investigations (1966) adli kitapta yayimlanmistir. Wight’in
System of States (1977), Power Politics (1978 [2004]) ve International Theory:
The Three Traditions (1992) eserleriyse, yazarmin Oliimiinden sonra
yayimlannustir. Bull’un The Anarchical Society (1977 [1995]) ¢alismas1 iO’na
temel fikirsel ve kuramsal c¢ercevesini kazandiran eserdir. Komitenin ikinci
kolektif kitab1 The Expansion of International Society (1985) ve Watson’in The
Evolution of International Society (1992) eserleri, uluslararasi toplumun
ontolojisini ve tarihsel gelisimini aragtirmaktadir.

5 Manning’in uluslararast toplum kavramu iizerine ¢aligmalari bulunmakla birlikte,
Bull’un ve Watson’un eserleri takip edildiginde, Komite’de yapilan ¢alismalarda bir
uluslararast toplum fikrinin tartigilmasi gerektiginin en 1srarlt savunucusunun
Martin Wight oldugu goriilmektedir. Manning’in 10’daki yerinin tartisiimasi,
galismanin kapsamini asmaktadir. Bu ¢aligmada Manning’in eserlerine yer
verilmemektedir.
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Gec 1970’lerden itibaren, IO diisiiniirlerinin ilgisinin 6nceliklerini
“adalet ve diizen ikilemi” ekseninde, tarihsel siirecte uluslararasi toplumun
kiirenin geri kalanina yayilmasiyla es-zamanli tasidigi varsayilan, tiyeleri
arasindaki esitsizlik ve bunun nihayetinde ortaya ¢ikan Bati’ya karst
ayaklanma, dekolonizasyon, Ugiincii Diinya ve kiiltiir konular1 olusturmustur.
1980’lerin sonlarindan itibaren gelenegin caligmalarimi devam ettiren R. J.
Vincent, Barry Buzan, Richard Little, Nicholas Wheeler, Tim Dunne, Andrew
Hurrel, Robert Jackson ve James Mayall, II. kusak temsilciler olarak
amlmaktadir (Devlen ve Ozdamar, 2010: 54-63). Zamanla normatif bir kuram
haline gelen [0, kendi icinde, basta Vincent, Wheeler, Dunne ve Jackson olmak
iizere, geleneksel olarak kozmopolitan insan haklarina oOncelik veren
“dayanigsmaci1” (solidarist) ve devlet egemenliginin dokunulmazligindan yana
olan “cogulcu” (pluralist) kanatlar olmak tizere ikiye boliinmiistiir (Linklater ve
Suganami, 2006: 135-139). Insan haklari ve insani miidahale, II. kusak
yazarlarin lizerlerinde en ¢ok yazin verdigi konulardir (Buzan, 2004: 45-46;
Linklater ve Suganami, 2006: 135-146).

II. kusak disiiniirlerin son donemlerde {izerinde tartistiklari bir diger
konu da, kuramin normatif ve konstriiktivist yapisinin unsurlaridir. Bu alanda
en yogun ilgiyi gosteren Buzan, 10’nun temsilcilerine bir “tekrar toplanma”
cagrist yapmus®, daha sonra kuramin sahip oldugunu savundugu biiyiik bir Ul
kuram1 potansiyelinin ortaya konulabilmesi i¢in, yaklagimin uluslararasi sistemi
aciklamakta eksik kaldigim1 disiindiigli yapisalct ve normatif ogeleri ile
Wendt’in insact kuraminin bir sentezini ¢ikarma girisiminde bulunmustur.
Buzan (2004: 269-270)’1n bizzat belirttigi gibi ortaya ¢ikan yap1, i{O’nun temel
cercevesinden oldukga farklidir. Buzan (2009: 24-44), yeni yapiy1, {0’nun
kurama yonelik diyalogu ve bolgesel seviyedeki uluslararasi iliskiler {izerine
aciklayicilik giiclinii arttirabilmek amaciyla tartigmaya agmustir.

II. kusak diisiiniirlerin bahsedilen tartigmalar1 ve eserleri verilmeye
devam edilmektedir. Bu dogrultuda, 10’nun, kurucu diisiiniirlerden sonraki
giindeminden ve temel tartisma konularindan bu sekilde kisaca bahsedilerek
yetinilecektir. {0’nun giiniimiizdeki tartigmalarmin merkezinde yer almaya
devam eden, “adalet ve diizen ikilemi”ne ¢alismanin diger boliimlerinde tekrar
doniilecektir. Bir sonraki altbaslikta {0’nun metodolojisi ortaya konacaktir.

6 Barry Buzan, Ingiliz Okulu kapsaminda yapilan ¢alismalarin takip edilebilmesi igin
bir portal olusturmustur; bkz. http://www.polis.leeds.ac.uk/research/international-
relations-security/english-school/resources.php (25.06.2014).
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1.2. “Uluslararasi Kuram” Fikri ve Ingiliz Okulunun
Metodolojisi

Wight, “Uluslararas1 Kuram™, Ul fikrinin gecmisteki temel
geleneklerinin izlenmesiyle yapilan ve malzemesini tarihten alan bir siyaset
felsefesi ya da felsefi yorum olarak gormistiir. Bull (1976: 103), Wight’in
aklindaki ifadenin, siiphesiz, bir “Uluslararasi Iliskiler Kurami” oldugunu,
ancak, bunu Uluslararas1 Kuram diyerek ortaya koydugunu belirtmistir. Bu
baglamda, kurucu diisiiniirlerin, oncelikle, bir Ul kurami taniminin ortaya
konulmas1 igin c¢aba gosterdikleri goriilmektedir. Wight (1969a: 18),
uluslararasi iligkiler fikrinin Ozgiinliigiinii ortaya koymak igin ise siyaset
kuramini uluslararas1 siyaset kuramindan ayirarak baslamaktadir. Wight
(1969a: 18-21)’a gore, siyaset kurami, devlet ilizerine kuramsal diigiinme
gelenegi olarak kabul ediliyorsa, uluslararasi iligkiler kurami ya devletler
toplumu ya milletler ailesi ya da uluslararasi topluluk tizerine kuramsal
diisiinme gelenegi olmaldir. Diisiiniire gére, Ul diisiincesi arastirmalarmin
kaynaklari, klasik tarihi belgelerde; siyaset felsefecilerinin ve filozoflarin
eserlerinde; devlet adamlarinin, diplomatlarin ve siyasetgilerin demeglerinde ve
hatiratlarinda ve son olarak edebi yapitlarda bulunabilir (Wight, 1969a: 18-19).
Ayrica, hem Wight hem de Bull, Ul ¢alismalarimin, agirlikli olarak ABD’de
yapilan, kisa donemlere odakli pratik dig politika Tliretme c¢abasiyla
iliskilendirilmesi fikrine karsidir. Ustelik [0 nun tiim yazarlari, davranissalci ve
gelenek¢i yaklagimlarin, uluslararasi siyasette varligini kabul etmedigi/ihmal
ettigi ahlaki konular1 oncelikli tartisma konularindan biri haline getirmistir
(Butterfield ve Wight, 1969: 6-13).

Bull (1966), ABD’deki kuramsal ve metodolojiye yonelik yaklasimlara
kars1 bir polemik ortaya koydugu bir ¢alismasinda, klasik yaklagimin felsefe,
tarih ve hukuktan tiiredigini belirtmistir; ancak, bu {ii¢ temel disiplinin,
yaklagima katkilarinin sinirlarint ¢izen agik ifadeler kullanmamustir. Bull;
Kaplan, Schelling, Deutsch ve Boulding gibi yazarlarin c¢aligmalarimi
“bilimselci yaklasim” seklinde anlandirarak bu yonelimin Ul calismalarina
yapabilecegi katkinin muhtemelen ¢ok az ve klasik yaklasimin yerini alma
ihtimalinin ise “ziyadesiyle zararli” oldugunu savunmustur.

Bull aslinda, érnegin Waltz gibi kendi dénemindeki Ul diisiiniirlerinin
aksine metodu on plana g¢ikarmaktansa, kendisi i¢in vazgecilmez sorularla
ilgilenmistir (Hoffman, 1986: 181). Bull (1995: 97, 122, 156, 178, 194; 2000a:
251-252), Wight'm kendi c¢alismalarinda yaptifina benzer sekilde,
caligmalarinda Once, cevap arayacagi sorulari siralamig ve sonra, felsefi
¢Oziimlemelere ulagmustir.

Bull (1966: 367)’a gore, “egemen devletlerin biitiin olarak (collectivity)
bir siyasal toplum ya da sistem olusturup olusturmadigi; eger bir egemen
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devletler toplumundan s6z edilebiliyorsa, bunun bir ortak kiiltiir ve medeniyete
dayanip dayanmadigi; eger Oyleyse, diinya ¢apinda kullanimdaki diplomatik
cercevenin altinda bdyle bir kiiltiiriin yatip yatmadig1” sorular1 Ul’in &ncelikle
ilgilenmesi gereken konulardir. Bull yine, “Uluslararasi toplumda savasin yeri
nedir? Uluslararasi toplumda, her bireysel giic kullanimi lanetlenmeli midir;
yoksa goz yumulabilecek hatta gerekli oldugu hakli savas durumlar1 da var
midir? Uluslararasi toplum {iyesi bir devlet bir diger {iyenin icislerine miidahale
edebilir mi; Oyleyse, hangi durumlarda miidahale edilmelidir? Uluslararasi
toplumun {iiyeleri yalnizca egemen devletler midir; yoksa toplum, haklar1 ve
gorevleri onlarin adina kullanabilecek temsilcilerin olusturdugu bireylerden mi
meydana gelir?” sorularmin Ul ¢aligmalari i¢in dnceliginin altmi ¢izmistir. Bu
sorular, 10 kurucu diisiiniirlerinin kuramin normatif bir yone evrildigini
gostermektedir. Ayrica, Soguk Savas’in sonlanmasmin akabinde uluslararasi
siyasette meydana gelen; 1990-1991 Kuveyt Krizi, 1992-1995 Bosna Savasi,
1994 Ruanda I¢ Savasi, 2003 Irak Savasi, 2011 Libya I¢ Savasi, 2011°de
baslayilp devam eden Suriye I¢c Savasi gibi vb. daha fazla 6rnekten hareketle,
Bull’un erken tarihli bir calismasinda, Ul disiplininin bugiinkii ajandasini
yakalayabildigi aciktir.

Kurucu disiiniirlerden Wight ve Bull eserlerinde agirlikli olarak
kuramsallagsmaya, Butterfield ve Watson tarihsel yontemle c¢oziimlemelere
yonelmigtir. Wight ve Bull eserlerinde tarihsel-felsefi, Butterfield ve Watson ise
genel olarak klasik tarihsel metodu kullanmiglardir. Bull ve Watson’in (1985:
9), i0’nun temel kavramsallastirmasi olan uluslararas1 toplum icin “tarihsel bir
perspektifle anlasilabilir” yargis1 bu yaklasimi 6zetler. Hiilasa, 10 nun kurucu
diisiiniirlerinin uluslararas1 siyasetin tarihsel baglamda, ampirik yaklasimdan
uzak, yorumlamaci ve oOzellikle son donemlerde acikca ifade edilmese de
normatif bir perspektifle anlasilabilecegini savunduklari ve bu yontemi kendi
calismalarinda uyguladiklar1 goriilmektedir. Dunne’in (2010: 137) ifade ettigi
gibi 10, metodolojiye yénelik yorumlamaci-agiklayict dikotomisinden uzak;
kuram ve tarihi, ahlaki normlar1 ve giicii, aktdr ve yapiyr birlestiren bir Ul
yaklagimi sunmaktadir.

[0’nun metodolojisine yonelik tartismalar giincel olarak siirmektedir.
Ornegin, Richard Little (2000: 395), elestirel yaklasim icinde anilan
Linklater’in, {O’nun sundugu ii¢ farkli yapinin, pliiralist metodoloji gerektirdigi
argiimanindan yola ¢ikarak devletler sisteminin pozitivizmle, uluslararasi
toplumun yorumlamact ve interpretivist (anti-pozitivist) ve diinya toplumunun
elestirel kuramla analizini 6nermistir. Little gibi Buzan’in da, 10 nun kurucu
diisiiniirleri tarafindan benimsenen metodolojiye alternatif yaklagimlar
arayisinda oldugundan bahsedilmistir.

Kurucu  disiiniirlerin =~ bu  altbashikta  aciklanmaya  ¢alisilan
metodolojisinin, ¢aligmanin bundan sonraki basligi altinda incelenecek “lig-
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gelenek” ve uluslararast toplum fikrinin ortaya konulmasiyla daha iyi
anlagilabilecegi diigiiniilmektedir.

2. Uc¢ Gelenek ve Uluslararasi Toplum Fikri

2.1. Uc-Gelenek: 3Rs ve Cikis Noktasi Olarak
Uluslararasi Toplum

Wight'm “iig-gelenek” (3Rs) smiflandirmasi, Ul ¢alismalarinda
1970’lerden itibaren siklikla istifade edilen bir analiz aracidir (Knutsen, 2006:
353). Uglii smiflandirmanin, 10 agisindan &nemi, gelenegin temsilcilerine
Ozgilin bir c¢ergeve sunmasi ve kurama eklektik bir yapt kazandirmasindan
kaynaklanmaktadir.

Wight'in  smiflandirmasiin, —siibjektif niteligine dikkat edilmesi
onemlidir: felsefede, gelencksel yaklagimlara gore Kant “rasyonalizm”
(akileilik); Grotius hukuk felsefesinde “dogal hukuk”, Kantgilik ise “rasyonel
dogal hukuk” yaklasimi dahilinde degerlendirilmektedir (Devlen ve Ozdamar,
2010: 44). Wight, Grotius’u rasyonalist ve Kant’1 revoliisyonist paradigma
icinde smiflandirir. Bu baglamda, Wight, bir uluslararasi toplum ya da devletler
toplumuve yahut da minimal diizeyde bir uluslararasi topluluk fikrinden hareket
eder. Wight, siiflandirmasini, uluslararasi toplumun ne oldugu sorusuna
verilen cevaplar dogrultusunda ortaya ¢iktigini ifade ettigi ii¢ grup ve bunlara
dahil geleneklere dayanarak olusturmustur (Bull, 1976: 104-105). Wight (1992:
7)’a gore, uluslararas iliskilerin tarihine bakildiginda farkli donemlerde bu ii¢
paradigmadan birinin baskin oldugu goriiliir. Bir sonraki altbaglikta, Bull’un,
Wight’in yaklasimini zenginlestirdigi ve 10’na temel kuramsal gercevesini
kazandirdig1 “anarsik bir toplumda diizen arayis1” ele alinacaktir.

2.2. Cikis Noktasi Olarak Uluslararasi Toplumda
Anarsi

Bull, “anarsi”yi uluslararasi iligkilerde temel bir realite ve
kuramsallagtirma ¢alismalarimin  baslangic noktast olarak almaktadir.
Uluslararasi toplumun varligini ve sinirlarini aragtirirken Bull (1969b: 35-36),
uluslararas: iligkilerde anarsinin ve bir uluslararasi toplumun anarsiyle
uyumlulugunun tartigilmasi gerektigini savunmaktadir. Bull (1969b: 36)’a gore
uluslararasi iligkilerde anarsi “yonetenin olmamasi; diizensizlik ve karisiklik”
anlamlarindan, birincisine karsilik gelir. Bu baglamda, i¢ siyasetteki
yaklagimlara uygun olarak, bir egemen devlet i¢inde yasayan bireyler ortak bir
hiikiimete tabidir; ancak, uluslararasi iligkilerde zorlayici bir {ist otorite
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bulunmaz. Bull, i¢ siyasette, ahlak ve hukuk kavramlarmin bu boyutuyla,
uluslararasi iliskilerdeki diizeyden ayrildigim 6zellikle vurgulamaktadir.

Klasik realist yaklasim uyarinca uluslararasi iligkilerde tek aktér olan
egemen devletler, anarsiye bagli olarak herhangi bir toplum tiirii meydana
getirmezler; bu durumun aksi kabul edilse dahi, bir uluslararasi toplumun
ortaya ¢ikmasi, egemen devletlerin kendilerini ortak bir otoriteye
baglamalarindan gegmektedir. Hobbescu, Machiavellci ya da Hegelci (realist)
yaklagimin yansimasi bu goriis uyarinca, toplum veya devlet 6ncesi doga hali-
bir anarsi ve bunun, siirekli bir diizensizlik ve miicadele alani oldugu
varsayilmaktadir. Bu baglamda, uluslararasi siyaset, her devletin kendi ¢ikarini
maksimize etme c¢abalarinin sonucu bir siirekli rekabet ve ¢atisma alani olarak
varsayilir (Wight, 1992: 7). Bull’a (1969b: 44) gore, i¢ siyasetten farkli bir
anarsi anlayiginin bulundugu uluslararasi iligkilerde eger bir dogal halin
varligindan s6z edilecekse, bu, siirekli gatismaya dayanan Hobbescu degil,
Locke’un dogal hali olacaktir. Ote yandan Bull (1969b: 42-45), anarsi
realitesinin, uluslararas1 iliskilerde bir toplum olugmasma engel teskil
etmedigini ve Ul’in, siyaset kuramindan ayr1 bir disiplin olarak
degerlendirilebilmesi igin Oncelikle bu ayrimin yapilmasinin gerektigini
savunur. Bu baglamda, bir toplum sdzlesmesinin siirekli anarsiyi sona
erdirecegine yoOnelik Hobbescu yaklasim tasavvuru uluslararast iligkilere
uymaz.

Daha once deginildigi gibi klasik realizm uyarinca bir uluslararasi
toplumun varligindan séz edilemez. Dolayisiyla, realizme gore uluslararasi
toplumun temel kurumlarindan uluslararasi hukukun varhg vya da
uygulanabilirligi tartigmalidir. Ayrica, devletlerin uluslararasi hukuka riayet
etmesinin tek yolunun, catismaya dayali anarsiyi bitirecek bir diinya
devletinden gectigi dngoriilmektedir. Bunlarin yaninda, “uluslararasi toplumun,
biiyiik giiclerin toplamindan bagka bir sey olmadigi”n1 savunan ikinci bir realist
yaklasim da mevcuttur (Wight, 1992: 32). Uluslararasi iligkilerin ve (varligi
kabul goriirse) uluslararast toplumun tek ve temel aktorleri her iki realist
yaklagim uyarinca egemen devletlerdir. Miiteakip altbaglikta ele alinacagi
tizere, uluslararasi toplumun fyelerinin kimler oldugu sorusuna, kurucu
diistiniirlerin uluslararas1 hukuka yonelik yaklagimlarinda cevap bulunabilir.

2.3. Uluslararasi Hukuk ve Grotius

Wight’a gore, uluslararas1 hukukun temelinde birincil olarak, uluslararasi
kimlige sahip olan tek kurumun, devletlerden baska kisisi bulunamayacagini
savunan pozitif hukuk; ikincil olarak, devletlerin yalnizca kisilestirilmis fiktif
kurumlar oldugunu, dolayisiyla da uluslararast hukukun aktdrlerinin bireyler
oldugunu savunan revoliisyonist goriis bulunur. Revoliisyonist yaklagim
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uyarinca, uluslararasit toplum, nihayetinde “tiim insanligin toplami”dir. Bu
noktada, realist ve revoliisyonist paradigmalarin yanitlarina alternatif, hem
devletlerin hem de bireylerin uluslararas1 hukukun kisileri olabilecegini
savunan Grotiuscu bir yaklagimdan s6z edilmesi miimkiindiir (Wight, 1992: 36-
37). Wight (1992: 37), Grotius’un, uluslararasi toplumu bir societas gentium
(milletler toplumu), civitatum populorum (devletler toplulugu) veya societas
humanis generis (insanoglu/bireyler toplumu) olarak niteledigini belirtir. Bull
(1969c: 68) da, Grotiuscu yaklasim baglaminda, uluslararasi toplumun
{iyelerinin son tahlilde bireyler oldugu sonucuna ulasir. Bull’un yaklasimi, 10
icinde adalet ve diizen ikileminin ortaya c¢ikardigi tartismalarin 6nemli bir
kismina karsilik gelmektedir. Calismanin daha sonraki béliimlerinde bu hususa
doniilecektir.

[0’nun iizerine bina edildigi yaklagim baglanminda, uluslararasi toplumun
temelinde Grotius’un kullandigi magna communitas humani generis kavrami
yatmaktadir. Wight (1992: 37), pozitif hukukcularin, uluslararasi hukukun
kisilerinin yalnizca egemen devletler oldugu tezine karsi, Amerikan Merkezi
Adalet Mahkemesi’nin 1907 tarihli, bireylerin, devlete karsi dava agma hakki
oldugunun kabuliinii; Birinci Diinya Savasi’nin akabinde Milletler Cemiyeti,
Uluslararast Calisma Orgiitii ve Uluslararas1 Posta Teskilati’nin uluslararasi
yasal kisiler olarak sayilmasini ve ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, sug isleyen
bireylerin Uluslararas1 Savas Suglar1 Mahkemesi’'nde yargilanmasi orneklerini
hatirlatir. Dolayisiyla, [IO’nun kurucu diisiiniirlerine gére, uluslararasi
iligkilerde, nihai olarak temel aktdrler egemen devletlerdir; ancak, devlet-dist
aktorlerin varlig1 da goz ardi edilemez.

Glig, realist paradigmaya gore uluslararasi iligkilerin diizenleyici
unsurudur. Buna karsin, Grotiusgu rasyonalist paradigma uyarinca, uluslararasi
toplumun temelinde geleneklerin, dolayisiyla da hukukun ve ayni zamanda
ahlaki normlarin bulundugu 6ngoériilmektedir (Bull, 1995: 25). Giig ile gelenek
arasinda her referans noktasindan kabul gorecek bir ayrimin yapilmasi da kolay
degildir; gelenegin nerede bittigi, giice nerede basvurulacagi ya da giiclin
oraninin ne olacagi, daima tartismalidir. Gelenegin ortadan kalktig1 yerde giiciin
devreye gireceginin varsayildigi bu noktada, rasyonalist paradigma realist
paradigmaya yaklasmaktadir. Diger yandan, Grotius'un (2011: 27), “devletler
arasindaki karsilikli iligkileri diizenleyen hukukun esas yapisini, baglayici
oldugu tiim insanliga genisletmek istedigi” ifadesi, rasyonalist paradigmanin,
revoliisyonist paradigmaya yakinlasan yoniine karsilik  gelmektedir.
Uluslararasi toplumun séz konusu solidarist yaniyla, realist paradigmaya yakin
olan pliiralist yonii, IO iginde giiniimiizde devam eden tartigmanin ortasinda
konumlanmaktadir.

Son olarak, Buzan’in (2004: 8) ifade ettigi gibi, “bireylerin icinde
yasadiklar1 toplum tarafindan sekillendirilip, o toplumu sekillendirdikleri gibi
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devletler de hem sekillendirdikleri hem de kendisi tarafindan sekillendirildikleri
uluslararasi toplum i¢inde yasarlar”. Bu sosyal unsur, realist paradigmanin kati
anarsi mantiginin uzak ve rasyonalist paradigmanin igbirligine yakin kisminda
yer almaktadir. Daha sonraki kisimlarda deginilecegi {izere, realist paradigma
icinde konumlandirilan “devletler sistemleri”, uluslararasi toplumun isleyisinin
anlagilabilmesinde 6nemli rol oynamaktadir.

Revoliisyonist yaklasim, iiglii siniflandirmadakai en 6zgiin ve bunun
yaninda daha derin tartigmalar i¢inde elestiriye en agik alandir. Revoliisyonist
yaklagima gore uluslararasi toplumun nihayetinde tim insanligin toplami
varsayllmaktadir. Kurucu disiiniirlerin c¢ogulcu (pluralist) yaklasimlarinin
anlamlandirilabilmesi i¢in revoliisyonist yaklagim 6nemli bir konuma sahiptir.
Bu dogrultuda, miiteakip altbaslikta s6z konusu yaklasim incelenecektir.

2.4. Revoliisyonizm ve “Uluslararasi Toplumun Sonu”

[0’da revoliisyonizm; rasyonalizmin, realizmden uzak olan yaninda
konumlanmaktadir (Wight, 1992: 40). Revoliisyonist yaklagimin kurucu
diisiiniirlerce tartigilan yonii, uluslararasi iligkileri bir i¢ siyaset durumuna
indirgemesidir. Buna gore, uluslararasi toplum, daha ¢ok bir civitas maxima
fikri olarak goriildiikge, uluslararasi iligkiler kaginilmaz olarak evrensel
sehirlerin-bireylerin (civitas) i¢ siyasi meseleleri haline gelecektir (Wight 1992:
41). Revoliisyonistler, realistler ya da rasyonalistler gibi, toplum sdzlesmesi
oncesi dogal halin durumu sorusu iizerinde durmaktansa, ortak bir bireyler
cumhuriyeti fikrini (imperium mundi [Dante]) diriltmek ya da ebedilestirmekle
ve yahut da uluslararasi toplumu bir diinya-devletine doniistiirmekle ve ayrica,
bunun tanimini netlestirmekle ilgilenmektedirler. Bunun ilk 6rnekleri, Christian
Wolff’un uluslararasi toplumun bir diinya siiper-devleti (civitas maxima) tarzi
savunusunda ve Wolff’tan etkilenen, ancak, bu siiper-devlet fikrinden ayrilan
Vattel’de bulunabilmektedir. Civitas maxima fikri yine, Wolff’tan 6nce, -
Katolik- Francesco de Vitoria ve -Protestan- Gentili’"de ve Calvin’de
goriilebilir; ancak, fikrin kendisi Wolff tarafindan popiilerlestirilmistir.

Wight (1992: 39-42), revoliisyonist paradigmayr  “doktrinsel
tekbicimlilik”, “doktrinsel emperyalizm” ve “kozmopolitanizm” seklinde iice
ayirarak agiklamaktadir. Doktrinsel tekbicimlilikte, {iye devletler arasinda
doktrinsel-yapisal uygunluk ve ideolojik homojenlik aranir ve ilk Ornegi
Kant’in FEbedi Baris tezinde bulunur. Buna gore, uluslararasi barisin
saglanmasinin yolu tiim devletlerin ayn1 ideolojik diirtiiyle hareket etmesinden
gegmektedir. Wight, Kant’in savinin yalnizca cumhuriyetci devletler arasindaki
uyum olarak goriilmemesi gerektigini, Kutsal Ittifak’1 olusturan Rusya ve
Avusturya gibi kraliyet¢i karsi-devrimci olusumun da buna bir 6rnek teskil
ettigini ifade etmektedir. Giuseppe Mazzini, doktrinsel tekbigimliligi en asiri
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noktaya tasimis, tiim iiyelerinin ulus devletler olmadig siirece, bir uluslararasi
toplumdan s6z edilemeyecegini savunmus ve 1919°dan sonra, self-
determinasyon hakki fikrinin onciisii olmustur. Wight (1992: 42) 6zgiin bir
yaklagimla, self-determinasyon hakkini savunan ABD Bagkan1 Wilson’1n, yari-
devrimci oldugunu belirtmektedir. Doktrinsel emperyalizmde ise civitas
maxima fikrinin, ideolojik veya doktrine dayali bir gilicle denenebilecegi
varsayllmaktadir. Stalinizm; Birinci Fransa Cumhuriyeti’nin ordularinin
fethedebildigi topraklarda insan haklarimi empoze etmesi; Ispanya Krali
Felipe’nin fideizm ¢abalarindaki gibi bir biiyiik gii¢, bir inanc1 ve tekbi¢imliligi
dayatmaya calisir. Bu girisimler, kaynaklarimt Eski Ahit’e dayanan
“se¢ilmigler” ya da Vergilius’un Aeneis eserine dayanan ‘“emperyal ilahi
misyon”da bulmaktadir (Wight 1992: 43). Dolayisiyla, 2003’te Koalisyon
Gtlgleri tarafindan, Irak’ta demokrasi tesisi sdylemine dayanarak
gerceklestirilen Ozgiirlestirme Operasyonu, farkli bir okumayla IO iginde bu
kapsamda degerlendirilebilir.

Ucgiincii tip olan kozmopolitanizm uyarinca, devletlerarasi/uluslararasi
toplum yok sayilir ve tek gercek uluslararasi toplumun bireylerin diinya
toplumu oldugunu savunusu gegerlilik kazanir. Buna goére, cosmopolis diinya
devletine esittir ve civitas maxima’nin gergeklesmesinin yoludur. Wight (1992:
45), higbir biiyiik UI kurammin, revoliisyonist doktrinlerin en devrimci olan1 ve
uluslararas1 iligkilerin topyekiin ortadan kalkmasi gerektigini savunan
kozmopolitanizmi benimseyemecegi konusunda kati bir tutum sergilemistir.
Ozetle, Wight, temelinde bir “idealizm” ve realist yaklasimla zithk olusturan
kozmopolitanizmi, bazi noktalarda fanatiklik ve uluslararasi iliskilerin
salahiyeti acisindan tehlikeli gérmektedir. Bull (1969b: 48-50) da anarsinin,
realistlerin one siirdiigii gibi bir evrensel yonetimle veya revoliisyonistlerin
savundugu gibi kozmopolitanizmle sona erecegi fikrine karsidir. Bull (1995:
245-246) “diinya hiikiimeti, yeni medievalism’, bolgesel yeniden yapilanma ve
degisim i¢in devrimsel hareketler”i elestirerek “ltopyacilik” olarak
nitelendirmis ve bu yaklagimlari kesin bir dille reddetmistir.

Sonu¢ olarak IO, realist yaklasimi, uluslararasi siyaseti salt giice
dayanan, siyasal aktorlerin yalmizca devletler oldugu stirekli  bir
miicadele/catigma alan1 olarak gordiigii, ahlaki normlar1 ve isbirligini yok
saydigi; revoliisyonist paradigmayi ise genel anlamda uluslararasi toplumun
kurumlarini reddettigi i¢in elestirir ve ikisinin ortasina konumlandirdigi
Grotiusgu-rasyonalist yaklasim temelinde sekillenir. Miiteakip baglik altinda,

7 Bull’'un Ul yazinina kazandirmis oldugu bu kavram, genel olarak kiiresellesmenin
etkisiyle uluslararasi iliskilerde devletin bir aktor olarak niifuzunu kaybedecegine
yonelik yaklasimlar elestirmek i¢in kullanilmaktadir.
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buraya kadar tamtilmaya calisilan {i¢ yaklasimin, 1O igindeki toplumsal
kavramlarla iliskilendirilmesi ele alinacaktir.

3. Devletler Sistemi, Uluslararasi Toplum ve
Diinya Toplumu

Uluslararasi toplum kavramimin tam bir tanim1 yapilmadan, 10’nun diger
bir 6nemli argiimani olan “devletler sistemi”nin (veya uluslararasi sistem)
aciklanmas1 gerekir. Bu dogrultuda, once, realizm ekseninde sekillendigi
varsayllan devletler sistemi/uluslararasi sistem agiklanacak daha sonra da
uluslararasi toplum ve diinya toplumu kavramlari irdelenecektir.

3.1. Devletler Sistemi/Uluslararasi Sistem

Wight (1977: 21-22)’mn, Pufendorfun 1675 tarihli De Systematibus
Civitatum c¢aligmasindan esinlenerek adlandirdigi devletler sistemi kavrami
uyarinca, yalnizca Avrupa Sistemi, Yunan Sehir Devletleri veya Helen
Kralliklart = sistemlerini degil; Cin Antik Sistemi, Roma Sistemi ve
Hindistan’daki Raj Sistemini de devletler sistemleri/uluslararasi sistemlerin
ornekleri olarak goriilmektedir. Wight, anilan sistemleri de “uluslararasi devlet
sistemleri” ve “siizeren/hiikmeden (suzerain) devletler sistemi” seklinde ayirir
(Watson, 1992: 3-4). Wight, devletler sistemlerini de yine, kendi iginde
“pirincil devletler sistemi” ve “ikincil devletler sistemi” olarak ikiye
ayirmaktadir. Bull (1995: 11)’a gore, Wight'in yaptigi ayrimda, birincil
devletler sistemi devletlerden, ikincil devletler sistemi ise “genelde” siizeren
devletlerden olusur. Hristiyan Diinyasi ile Abbasi Halifeligi arasindaki veya
Muisir, Hitit ve Babil kralliklar1 arasindaki iligkiler ikincil devletler sisteminin
ornekleridir. Wight’in tipolojisi, [0’nun diger kurucu diisiiniirlerince de
benimsenmistir.

Kurucu diigiiniirlerin, uluslararasi siyasetin temel aktorlerinin devletler
oldugunu savunduklart hatirlanmalidir. Bull (1995: 8), uluslararasi iliskilerin
baslangic noktasinin, devletlerin veya her birinin bir hiikiimete ve diinya
iizerinde egemenlik hakkini uygulayabildigi ve belli bir niifusa sahip bagimsiz
siyasal topluluklarin varligi oldugunu savunmaktadir: bagimsiz siyasal “gii¢ler”
arasindaki iligki, dar bir yaklasimla “gtigler iligkisi” olarak incelenebilir; ancak,
boyle iliskiler Ul’in tek ve temel konusu olamaz. Nihayetinde, uluslarasi
iliskilerden kastedilen “egemen devletler arasindaki iligkiler”dir.

Bir devletler sistemi iki veya daha fazla devlet arasinda yeteri kadar
temas ve devletler, birbirleri lizerinde yeteri kadar etki sahibi olduklarinda
ortaya ¢ikar. Birbirleriyle dogrudan veya dolayli yoldan iligkisi olan,
kararlarinin diger devleti dogrudan veya dolayli olarak etkiledigi ve her
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devletin bir olusumun parcast gibi hareket ederek bir digerini hesaba katmak
durumunda oldugu bu sistemlerde isbirligi veya catisma tiirli iligkiler
gozlemlenebilir (Bull, 1995: 9-10).

Devletler sisteminde, belli bir zamanda baski kuran giigler veya hegemon
giicler goriiliir (Bull, 1995: 10). Klasik Yunan Sehir Devletleri veya Helen
Kralliklarimin hegemon olabilmek amaciyla siirekli miicadeleleri buna 6rnektir.
Bu miicadele boyunca hegemonya, bir gilicten bir digerine gecebilir ve daha da
onemlisi, devletler sistemini, siizerenler sisteminden ayiran bu stirekli giic
miicadelesidir.

Devletler sistemi ile uluslararasi toplum arasindaki farkliliklarin ve
gecislerin sinirlarinin belirlenmesine yonelik en yogun ilgiyi tartismasiz, Bull
gostermistir. Bull, devletler sistemi kavraminin uzun bir tarihe sahip ve farkl
yorumlara agik olduguna dikkat cekmektedir. Bull (1995: 12)’a gore,
Pufendorf, Avrupali devletler sisteminin biitiiniinii degil, sistem i¢indeki belli
devletleri kastetmistir. “Sistem” kavrami XVIII. asirda Rousseau ve Nettelbladt
gibi diigtiniirler tarafindan Avrupali devletler sisteminin biitiiniine karsilik
gelecek bicimde kullanilmis olsa da, Gentz, Ancillon ve A. H. L. Heeren gibi
Napoléon Doénemi yazarlart kavrama asil degerini yiiklemislerdir. Heeren,
devletler sistemini, devletlerin yalnizca belli bir temas ve etkilesim i¢inde bir
arada bulunmasiyla sinirli tutmamis, “devletlerin birbirlerine karsi tutumlar,
din ve toplumsal ilerleme derecesi yoniinden benzeyen sinirdas birkag devletin,
kargilikli ¢ikar {istiine olusturdugu birlik” olarak tanimlamustir. Yani, devletler
sisteminin iiyelerinin ortak ¢ikarlara ve degerlere sahip oldugu ve bir ortak
kiiltiir veya medeniyet {izerinde sekillendigi varsayilmaktadir. Ayrica,
tiyelerinin egemenliginin tehlikeye girmesi veya yok olmasi durumunda
sistemin de varliginin tehlikeye girmesi, hatta sona ermesi miimkiindiir. Bull
(1995: 13), Heeren’in taniminin, kendi uluslararasi toplum tanimina yakin
oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda Bull, birbirleriyle iligkilerinde
kendilerini baglayan belirli bir kurallar biitiiniiniin ve ortak kurumlarin
yonetimini paylagsma anlaminda belirli ortak c¢ikarlarin ve ortak degerlerin
varligimmin farkinda olan devletlerin bir toplum oldugunda, devletler toplumu
veya uluslararasi toplumun meydana geldigini savunmaktadir. Dolayisiyla bir
uluslararast toplum, bir uluslararasi sistemden ¢ikar; ancak, her uluslararasi
sistem zorunlu olarak bir toplum olusturmayabilir (Bull, 2000c: 172).
Gelgelelim, her uluslararasi sistemin kaginilmaz olarak uluslararasi toplumlara
doniisiip donlismeyecegi lizerinde diisiinilmeye devam edilecek bir sorudur. Bu
noktada, kurucu diisiiniirlerin uluslararas1 toplumun kendisinin kirilgan bir
yapiya sahip oldugunu ve devamliliginin iiye devletlerin uluslararasi toplumu
yasatma iradesine bagli oldugunu savunmalarina dayanarak benzer bir
¢ikarimda bulunmak miimkiindiir: her uluslararasi sistemin uluslararasi topluma
evrilmesi kesinlik icermez. Bu ayrimin yapilmasiyla, uluslararast toplum
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kavramimin tanimi acgikca ortaya konabilir. Miiteakip altbaslikta, kavram
ayrintili olarak ele alinacaktir.

3.2. Uluslararasi Toplum

Devletleraras: sistemlerin uluslararasi toplumlara nasil déniistiigiiniin, 1O
icinde devam eden tartigmalardan biridir. Butterfield’la Wight ve Bull’la
Watson’in bu doniisiimde etkin olan unsurlar konusundaki farkli perspektifleri,
tartismanin siirmesinin nedenlerindendir. Butterfield, Burke’iin giicler dengesi
yaklagimia bagvurarak Avrupa devletler sisteminin bir “ortak degerler ve
kiiltiir birligi”ne dayandigimi savunmaktadir (Dunne, 1998: 98). Butterfield’e
gore kiiltiir birligi, ortak degerler hissi ve geleneklere dayali topluluk varliginin
yaninda, uluslararas1 diizenin kendisi ve dolayisiyla giicler dengesi Avrupa
devletler sistemini bir arada tutmaktaydi. Wight, tarihsel siirecte, uluslararasi
toplum Orneklerinin en yiiksek derecede kiiltiirel birligin saglandig1 bolgelerde
ortaya c¢iktigim1 savunmaktadir. Wight da, Butterfield gibi uluslararasi
toplumun, Bati Avrupa’nin kiirenin kalanina genislemesiyle birlikte, bagimsiz
siyasal topluluklar1 birbirine baglayan bir etkilesimin sonucu ve evrimi
oldugunu iddia etmistir. Wight (1969b: 91-131), iiye-topluluklarin
bagimsizligin1 korumak icin giicler dengesinde, uluslararasi hukukun diizenli
olarak isletilmesinde ve ekonomik, sosyal ve teknik bagimsizlik ve ayrica
bunlarin siirdiiriilmesi amactyla kurulan uluslararas1 kurumlarda bir diplomatik
sistemin, yan uluslararasi toplumun agik gostergelerinin bulunabilecegine isaret
etmektedir. Ozetle, Butterfield’a ve Wight’a gére uluslararasi toplum ortak bir
kiiltiir olmadan islemez.

Bull (1995: 4) ise, bireylerin toplum i¢inde yasamasinin birincil
sebebinin “diizen arayis1” oldugunu savunur. Toplum ig¢inde yasamanin g
temel gayesi; can gilivenliginin saglanmast (ve siddetin sinirlandirilmasi),
verilen soziin yerine getirilmesinin garanti altina alinmasi (pacta sund
servanda) ve mal giivenliginin saglanmasidir. Her toplumda oldugu gibi
uluslararasi toplumun {iyesi olan egemen devletlerin birincil amaci toplum
icinde yasayan bireylerinki gibi “diizen”dir. Dolayisiyla, uluslararasi toplumun
temel, oncelikli ve evrensel amaglari toplumsal yasamla amaglandigi bigimde,
uluslararasi toplumun kendisinin varligini ve yine, liye devletlerin varligini,
egemenligini ve bagimsizliklarint korumak; uluslararasi toplumun iiye
devletlerinin arasinda (genel sartlarin ihlal edilmedigi, savas durumunun
olmadigl) normal sartlarda barigi siirdiirmek; son olarak da siddetin
azaltilmasidir  (elgilerin  dokunulmazligi gibi diplomatik geleneklerin
stirdiirdiiriilmesi veya hakli savas, temperamenta belli [savasin belli sinirlarin
olmasi] (Bull, 1995: 16-18)). Bull temelde, Butterfield ve Wight’tan farkh
olarak, “ortak cikarlarin varliginin” oncelikli olarak Batili devletlerle, Batili
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olmayip bu degerleri kabul eden devletleri ve post-koloniyal donemde ortaya
¢ikan devletleri, ortak bir kiiltiirel ¢cergeve olmadan, kozmopolitan bir idealle
bir arada tutan tek unsur oldugunu savunur (Hoffmann, 1990: 26). Bull ve
Watson’a gore ortak kiiltiir ve degerler, uluslararasi toplumun varligr ve
devamliligl igin vazgegilmez degildir; zira ortak cikar uluslararasi toplumun
isleyebilmesi i¢in yeterlidir. Bull, ge¢mis uluslararasi toplumlarin ortak kiiltiir
veya medeniyet, yahut en azindan ortak bir medeniyetin unsurlarindan dil, ortak
bir evrensel epistemoloji ve algilayisi, ortak bir din, ahlaksal kod, ortak bir
estetik ya da sanat anlayisi lizerinde ortaya c¢iktigini kabul etmektedir. Bull
(1995: 22)’a gore, bir ortak kiiltiiriin unsurlari, daha kolay iletisim ve bir
devletin digerini anlamasinda daha belirgin bir farkindalik saglar ve boylece
ortak kurallarin tanimimin yapilmasini ve kurumlarin evrimini kolaylastirir.
Diger yandan, anilan unsurlar, devletler arasinda ortak ¢ikarlar dogrultusunda
eylem bilincini kuvvetlendirerek, devletleri miisterek hareket etmeye sevkeder
ve uluslararasi toplumun isleyisini kolaylastirir.

Sonug olarak, Bull’la Watson (1985: 1), uluslararasi toplumun tanimini
“(iiyelerinin) eylemlerinin, yalnizca digerlerinin eylemlerini gz oniinde
bulundurma zorunlulugu faktdriine dayanan bir sistem olmayip, ayn1 zamanda
iligkilerini diizenleyenin diyaloga ve rizaya dayali ortak yasalar ve kurumlar
oldugunu ve kendi ortak c¢ikarlarinin, bu diizenlemelerin siirdiiriilmesiyle
miimkiin olduguna kanaat getiren devletler —veya daha genel bir ifadeyle
bagimsiz siyasal topluluklar— grubu” seklinde yapmustir.

Kurucu diisiliniirlere gore, uluslararasi toplum ve devletler sistemi bir
arada var olabilir. Bunun 6rnegi, Avrupa uluslararasi toplumu ile bir arada var
olmus olan Baltik Devletleri sistemidir (Watson, 1985: 64). Ayrica, Osmanli
Imparatorlugu ile Avrupa devletler sistemi ile arasindaki iligkiler de benzer bir
ornektir (Bull, 1995: 28). Buna gore, tarihsel siirecte iki medeniyetten giiglii
olan taraf, kendi degerlerini ve hukukunu karsisindakine kabul ettirmistir.
Avrupa giigler dengesinin bir parcasi olmasina ragmen, Avrupa uluslararasi
toplumunun iiyesi olmayan Osmanli Imparatorlugu, giiciinii korudugu XIX.
yiizyila kadar, Avrupali devletlerin hukukuna tepeden bakmis ve kendi
teamiillerini kabul ettirebilmistir (Naff, 1985: 143-169). Genel yaklagimin
aksine Tiirkler, 1856 Kirim Savasi’ndan hemen sonra degil, 1923 Lozan
Anlasmasi’yla birlikte Batili degerleri benimsemis ve Avrupa uluslararasi
toplumunun tiyesi olmustur (Wight, 2004: 302-303; Bull, 1995: 28).

Son olarak uluslararasi toplumlarla bir arada varligini siirdiirmiis olan,
emperyal sistemler de bulunmaktadir (Watson, 1992: 40-46). Yunan
uluslararasi toplumu ile birlikte varolan Fars Imparatorlugu bunun en belirgin
ornegidir. Miiteakip altbaslikta, 10 iginde en tartismali argiiman héline gelen
diinya toplumu ele alinacak, daha sonra uluslararasi toplumun kurumlaria ve
isleyisine tekrar doniilecektir.
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3.3. Diinya Toplumu

Buraya kadar incelenen devletler sistemi realist yaklasim, uluslararasi
toplum rasyonalist yaklasim ile iliskilendirilirken, 1O’nun {igiincii temel
argimani  olan “diinya toplumu” revoliisyonist yaklasim iginde
degerlendirilmektedir. Buzan (2004: 21), 1O iginde diinya toplumunun tanimina
veya smirlarina dair ortak bir yaklasim benimsenmemesiyle, arglimanin,
kuramin “entelektiiel ¢Op kutusu”na donmesine neden oldugunu One
siirmektedir. Kurucu diisiiniirlerin, diinya toplumu kavraminin sinirlarini agikca
belirtmedikleri bir gergektir. Bunun nedeninin, I0’nun temel analiz cercevesi
olarak diinya toplumunu degil, devletler toplumunu almasinin oldugu
sOylenebilir. Buzan (2001: 477), ontolojik agidan, diinya toplumunun
bireylerden basladigini ve devlet temelli uluslararasi topluma zit oldugunu
belirtmektedir. Brown’un (2001: 437-439) dikkat ¢ektigi noktaysa, Bull’un
devletleri “genel iyiligin” failleri olarak gérmesine bagli olarak, tiim “insanligin
iyiligi” s6z konusu oldugunda, uluslararasi toplumun en iyi diizenleme olarak
ortaya ¢ikmasidir.

Bull (1995: 269-270), uluslararasi toplumun, diinya toplumu ile tam
olarak nasil ortlisecegini agikca ifade etmemistir. Bu noktada, diinya toplumu
kavramimin, kiiresel sosyal etkilesimin toplaminin karsiligi  oldugu
belirtilmekte, ancak, diinya toplumununsinirlart acgik¢a cizilmemekte ve
uluslararasi toplumla bir arada nasil isleyecegi sorusu yanitsiz kalmaktadir.
Diinya toplumu kavraminin revoliisyonist paradigma icinde siniflandirilmasi
aslinda, Buzan (2001: 477-478)’a gore, pek dogru sayilamayacak bir
yaklagimdir. Diinya toplumu iginde bireyler, devlet disi kurumlar ve nihai
olarak diinya niifusu, temel arastirma konular1 olarak Ul’in merkezine
koyulmaktadir. Diger yandan, revoliisyonizm daha ¢ok evrenselci
kozmopolitanizm tiirleri tizerine bina edilmistir (Buzan, 2001: 477-481). Bu
dogrultuda revoliisyonizm, komiinizmi de kapsar ve transnasyonalizme
paralellik arz eder goriinmektedir; ancak, 6ziinde normatif sosyal kuramla daha
iligkilidir. Diinya toplumu kavrami, Bull’un diizen ve adalet konusundaki kafa
karigikliginin temel noktasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. The Anarchial Society
dahil olmak iizere, Bull’un yazilarindaki o6rtiilii ilerleme anlayisinin uluslararasi
toplumdan, diinya toplumuna gecilmesiyle gerceklesebilecegi gibi bir anlayisa
neden oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda, hem uluslararasi toplumun hem de
diinya toplumunun yerinin anlagilabilmesi, ayn1 zamanda, dayanigmaci ve
¢ogulcu kanatlarin konumlarina dair bir fikir vermesi agisindan, Bull’un adalet
ve diizen anlayigindaki farkliliklara deginilmesi gerekmektedir.

Pliralist-solidarist tartismasinin ana konular1 insan haklari, insani
miidahale ve Bati'nin Ugiincii Diinya’ya karst sorumlulugudur. Pliiralist
kanattaki diisiiniirler, devlet merkezci ve pozitif hukuktan yana bir yaklagimla
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egemenligin ¢oklu olarak taninmasi, diplomasinin kurallar1 ve igislerine
miidahale olmamasina yonelik sayginin pekistirilmesi gerektigini savunurlar.
Bu acidan, Bull, devletlerin egemenliginin savunulmasi gerektigine yaptigi
vurguyla ve bireylerin uluslararasi hukukun 6znesi sayilmasini reddederek
pliiralist bir tutum sergiler goriinmektedir. Ayrica Bull (2000b: 161-162), bunca
farkli kiiltiir unsurunu barindiran bir diinyada ahlaki konsensiise ulagilmasinin
imkansizligina vurgu yaparak uluslararasi toplumun pozitif hukukun iizerinde
temellenmesi gerektigini savunmustur. Buraya kadar, uluslararasi iligkilerde
diizen ve adalet kavramlar1 arasinda bir tercih yapmasi beklenen Bull, once,
uluslararas: siyasetin realitelerine bagli olarak diizenin oncelikli oldugu
sonucuna  ulasmus, ancak, sonraki c¢alismalarinda, “diizen-adalet
bilmecesi”ndeki tutumu, bir muglakliga doniismistiir. Dunne’in (1998: 139)
belirttigi gibi The Importance of Grotius adli ¢alismasinda Bull, daha sinirli bir
tanimla, solidarizmi hukukun gii¢lendirilmesi olarak ifade etmis ve daha 6nce
yapmis oldugu “devletlerin insan haklarmin her yerde korunmasinin
gardiyanlar1 oldugu” fikrine vurgu yapmamustir. Dolayistyla, bir anlamda,
Bull’un kafa karisikliginin veya Ugiincii Diinya, Bati’ya kars1 insan ve kiiltiir
alanlarindaki ¢alismalarinda daha radikal bir tutumdan, solidarizme déniisii 1O
icinde hald canli bir tartisma alami yaratmistir. Sonug itibariyle, diinya
toplumunun, kurucu diisiiniirler tarafindan I0’nun en az netlestirilmis ve
sistemlestirilmis kavrami oldugu bir kez daha anlasilmaktadir.

Bull’a gore, uluslararas1 diizenin saglanabilmesi amaciyla, devletlerin
egemenliginin korunmasi ve icislerine miidahale edilmemesi, uluslararasi
toplumun isleyisi i¢in a priori unsurlardir. Bunun yaninda, Bull, uluslararasi
toplumun nihai {iyelerinin bireyler oldugunu; ancak, bireyleri disaridan gelecek
zorlayic1 baskilara karsi koruyabilecek olusumlarin da devletler oldugunu
savunmustur. The Anarchical Society’de, tim insanligin genel iyiligini
amaglayan “diinya diizeni”, devletler arasindaki diizeni amaglayan “uluslararasi
diizen”den daha temel, diinyasal ve ahlaksal olarak daha oncelikli bir
konumdadir. Uluslararasi toplumunun degeri, tim insanligin genel iyiligini
gercgeklestirebilmesiyle dogru orantilidir (Bull, 1995: 308). Genel itibariyle,
Bull’un, bireylerin genel iyiligini, uluslararasi toplumun nihai amaci olarak
savunmasi, devletlerin yerine bireylerin iiyesi oldugu diinya toplumunu
savundugu seklinde bir goriintii arz eder; ancak, Bull, diinya diizeninin
gerceklestirilebilmesinin, uluslararasi diizenin saglanmasi ve uluslararasi
toplum vasitasiyla miimkiin oldugu fikrinden uzaklagmamistir. Diinya
hiikiimeti, yeni medievalism, bolgesel olarak yeniden yapilanma ve degisim igin
devrimsel hareketler gibi devletlerin egemenligini hedef alan yaklasimlari,
Bull’un “itopyacilik” olarak nitelendirerek reddettigi hatirlanmalidir. Bull
(1995: 21), bunlarin yerine pliiralist bir uluslararasi toplum yapisi gelistirir.
Ortaya koydugu pliralist uluslararasi toplum modeli itibariyle Bull, daha sonra
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ilgilendigi uluslararasi toplumun, Ugiincii Diinya ile olan iliskileri konusundaki
yaklasiminda da tutarli goriinmektedir. Buna goére, Batili devletler, Ugiincii
Diinya ile olan iligkilerinde, karsiliklilik ilkesini kesinlikle gozetmelidirler.
Aksi takdirde, Avrupa uluslararasi toplumunun tiim diinyaya yayilarak
geniglemesinin sonucu felaketle sonuglanabilir (Bull: 1985b: 226). Bu
baglamda, Ugiincii Diinya iilkelerinin, kendilerini uluslararasi kamuoyunda
ifade edebilmeleri, egemen devletler olmalarina baghdir (Miller, 1990: 71-74).
Uluslararas1 toplum, farkli ideolojileri ve kiiltiirleri barindirma potansiyeline
sahiptir; ancak, saglikli bicimde genislemesinin yolu, diger iiyelerin toplum
icindeki iliskilerin adalete ve esitlige dayandigina inanmasindan gecer. Bull’un,
bireylerin haklarin1 koruyabilecek en iyi aracilarin devletler oldugu yaklasima,
bu noktada dogrulanmig gibi goriinmektedir.

[0’nun, ii¢ temel kavram olan devletler sistemi, uluslararasi toplum ve
diinya toplumu, bu kavramlarin ii¢ temel paradigma igindeki yerleri
aciklandiktan sonra ortaya ¢ikan tablo su sekildedir:

Tablo 1. Ingiliz Okulu’nun Klasik Analiz Cercevesi
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Kaynak: Buzan, 2004: 9.
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Tablonun, I0’nun temel kavramlarinin ve analiz cercevesinin anlasilmasi
acisindan faydali oldugu diistiniilmektedir.

Ozetlemek adina,

o Devletler sistemi/Uluslararast sistem; iki ya da daha fazla devlet
arasinda yeteri kadar temas ve devletler, birbirleri {izerinde yeteri
kadar etki sahibi olduklarinda ortaya c¢ikan, temel aktorleri yalnizca
(sehir ya da ulus) devletler oldugu varsayilan yapilardir.

o Uluslararas: toplum; temel aktorleri devletlerden baska bagimsiz
siyasal topluluklarinin da oldugu varsayilan iiyelerinin eylemlerinin,
(uluslararasi sistemde oldugu {izere) yalnizca digerlerinin eylemlerini
gdz Oniinde bulundurma zorunlulugu faktoriine dayanan bir sistem
olmayip, aym1 zamanda iliskilerini diizenleyenin diyaloga ve rizaya
dayali ortak yasalar ve kurumlar oldugunu ve kendi ortak ¢ikarlarinin,
bu diizenlemelerin siirdiiriilmesiyle miimkiin olduguna kanaat getiren
aktorlerin toplami oldugu varsayilan yapilardir. Uluslararasi toplum,
ilyelerinin zorlayici ortak bir st otoriteye bagimli olmamasi
anlaminda anarsiktir.

o Diinya toplumu; aktorlerinin tiim bireyler oldugu ve devletlerin
ortadan kalkmasi zorunlulugunu savunan, evrensel kozmopolitan hak
ve adalet anlayisina ulasilmasiyla ortaya c¢ikacagi varsayilan yapidir.
[0’nun en sorunlu ve siirlar1 ¢izilmemis argiimanini olusturmaktadar.

3.4. Cogulcu/Dayanismaci Tartismasi ve Modern
Uluslararasi Toplum

Son olarak, devletler sistemi, uluslararasi toplum ve diinya toplumunun
yerlerinin belirlenmesi ve uluslararasi toplumun igleyisinin anlagilabilmesi igin
I0 iginde siiren uluslararast toplumun cogulcu ve dayamismaci dogasi
tartismasina bu altbaglikta kisaca deginilecektir.

Bull’a gore, uluslararasi diizenin saglanabilmesi amaciyla, devletlerin
egemenliginin korunmasi ve miidahale edilmemesi (non-intervention),
uluslararast toplumun igleyisi i¢in a priori Ozelliklerdir. Ayrica, Bull,
uluslararast toplumun nihai iiyelerinin bireyler oldugunu, ancak, bireyleri
disaridan gelecek zorlayici baskilara karsi koruyabilecek olusumlarin da
egemen devletler oldugunu savunur. The Anarchical Society’de, tiim insanligin
genel iyiligini amaglayan “diinya diizeni”, devletler arasindaki diizeni
amaglayan “uluslararas1 diizen”den daha temel, diinyasal ve ahlaki olarak daha
oncelikli bir konumdadir. Uluslararas1 toplumunun degeri, tlim insanligin genel
iyiligini gerceklestirebilmesiyle dogru orantilidir (Bull, 1995: 308).
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Genel itibariyle, Bull’un, bireylerin genel iyiligini, uluslararasi toplumun
nihai amaci olarak savunmasi, kozmopolit anlayist savundugu seklinde bir
gorlintli arz eder; ancak, Bull, diinya diizeninin gergeklestirilebilmesinin,
uluslararas: diizenin saglanmasi ve uluslararasit toplum vasitasiyla miimkiin
oldugu fikrinden uzaklasmamaktadir. Diinya hiikiimeti, yeni medievalism,
bolgesel olarak yeniden yapilanma ve degisim igin devrimsel hareketler gibi
devletlerin egemenligini hedef alan yaklasimlari, Bull’'un reddettigi
hatirlanmalidir. Bull (1995: 21), bunlarin yerine pliiralist bir uluslararasi toplum
yapis1 gelistirmistir; ortaya koydugu pliralist uluslararasi toplum modeli
itibariyle, daha sonra ilgilendigi uluslararas1 toplumun Ucgiincii Diinya ile olan
iligkileri konusundaki yaklagiminda da bir noktaya kadar tutarli goriinmektedir.

Batil1 devletler, Ugiincii Diinya ile olan iliskilerinde, karsiliklilik ilkesini
kesinlikle gozetmelidirler; aksi takdirde, uluslararasi toplumunun tiim diinyaya
yayilarak genislemesinin sonucu bir felaket olabilir (Bull, 1985b: 227-228).
Uluslararas1 toplum, farkli ideolojileri ve kiiltiirleri barindirma potansiyeline
sahiptir; ancak, saglikli bir sekilde genislemesinin yolu, diger iiyelerin toplum
icindeki iligkilerin adalete ve esitlige dayandigina inanmasindan geger. Bull’un,
bireylerin haklarim koruyabilecek en iyi aracilarin devletler oldugu yaklagimi
da bu noktada dogrulanmaktadir; ¢iinkii uluslararasi toplumda post-kolonyal
devletlerin, kendilerini taninmig esitler olarak gérmeleri bir norm olarak yine
egemen devletler olarak yapilanmalarindan gegmektedir. Tarihsel siirece
bakilarak, her ne kadar, kiiresel bir uluslararasi toplumun ortaya ¢iktigi kabul
edilse de, bunun, Avrupa uluslararasi toplumunun tiim diinyaya yayilma
stirecinin bir sonucu ve Avrupa merkezli oldugu hatirlanmalidir. Dolayisiyla,
uluslararasi toplumun XX. yilizyilda karsilastig1 en 6nemli sorun, Batili giiclerin
kendi medeniyetlerinin standartlarini, Batili olmayan medeniyetlere empoze
etmesi sonucunda paylasilan “asagilanma”  hissinin  “Bati’ya  karsi
ayaklanma”yla son bulmasidir (Bull, 1985b). Bu ayaklanma o&nce, (i)
somiirgecilik sonrasinda esit egemenlik talebi; (ii) somiirgeciligin kendisine
kars1; (iii) beyaz wrkin istinliigiine karsi irksal esitlik talebi; (iv) esitsiz ticaret
ve finansal sisteme kargi ekonomik isyan ve (V) kiiltiirel somiirgecilige karsi
kiiltiirel isyan olarak kendini gostermistir (Bull, 1985b: 223-224). Asyali
devletler gibi yeni kurulan Afrikali devletler de uluslararasi toplumda
medeniyet standartlarini sorgulamaya baslamis ve Bati’ya karsi ayaklanan
kampta yerlerini almislardir. Giiniimiiz uluslararas1 siyasetinde, Cin’in
uluslararasi toplumla etkilesimi, s6z konusu durum i¢in énemli bir 6rnek teskil
etmektedir. Linklater’in (2013: 137) dikkat ¢ektigi gibi Cin, Rusya gibi insani
miidahale hususunda Batili devletlerle aym politikalar1 paylagsmaktan imtina
etmekte ve Bati tarzi demokrasi yerine ekonomik biiytimeyi onceligi olarak
gormektedir. 2000’1 yillarda, kiiresel terérizme karst ABD’nin Onciiliigiinde
baglatilan savas, birgok devlet tarafindan demokrasinin yayilmasina yonelik bir
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tiir doktrinsel emperyalizm bicimi ve biiyiik giiclerin uluslararasi toplumun
normlarini kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda suistimal etmesi olarak algilanirken,
uluslararasi toplumun siirdiiriilebilirligi i¢in farkl kiiltiirlere kars1 hosgoriiniin
saglanmasi ¢ok daha fazla nem kazanmaktadir.

Buzan (2004: 21)’a gore pliralist ve solidarist uluslararasi toplum
tartismalarinin - kaynagi, uluslararast toplumun solidarist yaniyla diinya
toplumunun siirlarinin nerede baslayip bittiginin tam olarak agiklanmamasina
dayanmaktadir. Devletler sistemi ve uluslararasi toplum, devletlerin varligina
yonelik, diinya toplumu ise, en azindan kozmopolit acidan bireylerin
ontolojisine yonelik bir olusumdur. Buzan (2004: 28) yerinde bir tespitle, diinya
toplumu kavraminin muglak bir yap1 olduguna dikkat ¢cekmektedir.

Ozetlemek adma, pliiralist-solidarist tartismasmin ana konular1 insan
haklari, insani miidahale ve Bat’nin Ugiincii Diinya’ya kars1 sorumlulugudur.
Pliiralist kanattakiler, devlet merkezci ve pozitif hukuktan yana bir yaklasimla
egemenligin ¢oklu olarak taninmasi, diplomasinin kurallart ve igiglerine
miidahale olmamasina yonelik saygmin pekistirilmesi gerektigini savunurlar.
Bu acidan bakildiginda Bull, devletlerin egemenliginin savunulmasi gerektigine
yaptig1 vurguyla ve bireylerin uluslararasi hukukun 6znesi sayilmasini
reddederek pliiralist bir tutum sergiler. Ayrica, bu kadar farkli kiltiiri
barindiran bir diinyada ahlaki konsensiisiin saglanmasinin imkansizligina vurgu
yaparak uluslararast toplumun pozitif hukukun iizerinde temellenmesi
gerektigini savunur (Bull, 2000b). Nihayetinde, diizen ve adalet kavramlari
arasinda bir tercih yapmasi beklenen Bull, ilk olarak uluslararasi siyasetin
realiteleri dogrultusunda diizenin 6ncelikli oldugu sonucuna ulagsmistir. Ancak,
Bull’un diizen-adalet ikilemindeki degisen tutumu, bir muglakliga sebep
olmustur. Bull (1989) gec tarihli bir g¢aligmasinda, smrli bir tanimla,
solidarizmi  “hukukun gii¢lendirilmesi” olarak ifade etmis ve daha Once
kullandig1 “devletlerin insan haklarimin her yerde korunmasinin gardiyanlari
oldugu fikri”ne vurgu yapmanustir. Sonug olarak, farkli goriisleri yansitan 10
temsilcilerinin, uzunca bir siire ¢ogulcu ve dayanmismaci uluslararasi toplum
tartismalarini stirdiirecekleri ve uluslararasi siyasetteki gelismelerin de (Libya,
Suriye, Irak vb.) etkisiyle bu durumun, kuramin gelismesine katkida
bulunacaginin séylenmesi miimkiindiir.

Caligmanin bir sonraki boliimiinde, uluslararasi toplumun kurumlarinin,
tarihsel siirecten orneklerle isleyisi ve temel unsurlar1 agiklanacaktir.

4. Uluslararasi Toplumun Kurumlan ve isleyisi

Uluslararas1 toplumun temel kurumlari, tarihsel gelisim siirecinde
bulunabilir. Wight (2004: 111-112), uluslararasi toplumun kurumlarini,
“diplomasi, ittifaklar ve garantiler, savag ve tarafsizlik” olarak nitelemistir.
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Ozetle, diplomasi miizakere; ittifaklar ortak ¢ikarin etkinlestirilmesi; hakemlik
(garantiler) devletler arasindaki kiiciik anlagsmazliklarin ¢o6zlimii; savas ise
anlagmazliklarin nihai ¢6ziim kurumu olarak varsayilmaktadir. Bull (1995: 97-
194) ise uluslararasi toplumun kurumlarimi gii¢ler dengesi, uluslararas1 hukuk,
diplomasi, savas ve biiylik giicler arasindaki denge olarak nitelemektedir.
Calismada, 10 icinde daha ¢ok kabul goren Bull’un tipolojisi iizerinden
gidilecektir.

4.1. Gucler Dengesi ve Biyiik Giclerin Roli

Genel giicler dengesi ve biiyiik giigler arasindaki denge, uluslararasi
toplum i¢inde salt militer kapasiteye dayali bir giic miicadelesi olarak
anlagilmamalidir. Giig, daha genis anlamda, “prestiji, otoriteyi ve mesrulugu”
ifade etmektedir (Alderson ve Hurrel, 2000: 24). Bull (1995: 99), giigler
dengesinin, Realist paradigmanin 6nerdigi anlamda yalnizca askeri miicadele
olarak degil, Vattel’in yaptig1 gibi, “kanunu kabul ettirebilme” kapasitesi olarak
tanimlanmasi gerektigini belirtmektedir. Gligler dengesi, uluslararas: toplumun
ve iyelerinin varligin1 garanti altina almasinin yaninda, uluslararasi toplumun
diger kurumlarinin —diplomasi, savas, uluslararasi hukuk ve biiylik giicler
arasindaki denge— isleyebilmesi i¢in gereken diizeni saglama islevini yerine
getiren, bir “0 noktas1” olarak tanimlanabilir. Yalnizca, gii¢ler dengesinin
saglandigr bir uluslararasi sistemde normlarin yaratilmasi ve isletilmesi
miimkiindiir.

Bull’un (2000a: 252), Carr’in “sahip olanlar ve sahip olmayanlar” (haves
and have-nots) miicadelesine yaptigi atiftan anlasilacagi lizere, uluslararasi
toplumdaki giic miicadelesinin siirekliligi varsayilmaktadir. Uluslararasi
toplumun ve tyelerinim varligi ve ozgiirliikleri, bu siirekli miicadele iginde
onceliklidir. Hegemon yahut hegemon aday1 gii¢, klasik anlamda, uluslararasi
sistemin veya uluslararasi toplumun varligini tehdit eden yayilmaci gii¢ olarak
anlagilir. Habsburglar’a, XIV. Louis veya Napolyon zamaninda Fransa’ya karsi
ortaya konulan anti-hegemonik reaksiyonlar diistiniildiigiinde, boyle bir giig
kargisinda Avrupa uluslararasi toplumunun anti-hegemonik karakteristigi olan,
giicler dengesi mekanizmasimin gelistirildigi agik¢a gorilmektedir (Watson,
1992: 253-255).

Uluslararas1 toplumun isleyisindeki bir diger kurum olan biyik
giiclerden, uluslararas1 diizenin saglanmasi igin; (1) genel giicler dengesini
korumalari, (2) kendi aralarinda krizlerden kaginmalar1 veya bunlart kontrol
altinda tutabilmeyi basarmalar1 ve (3) savaslari sinirlandirmalar1 veya kontrol
altinda tutmalar1 beklenir (Bull, 1995: 199-220). Bu noktada, Watson (1992: 4-
13)’m klasik anlamindan farkli hegemonya tanimi, [O’nun &zgiin
yaklagimlarindan birini sergilemektedir. Burada hegemonya, Vattelci bir
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yaklagimla, bir sistem iginde, sistemin isleyisi hakkinda, iiye devletleri
icislerinde tamamiyla bagimsiz birakmak kaydiyla, dis iliskilerinde diizenleyici
ve kural koyucu role sahip gili¢ veya yonetim olarak anlagilmaktadir. Bu giig,
zorunlu olarak tek bir devletten olusmaz. Bu dogrultuda, biiyiik giiclere, diger
tiye devletler tarafindan mesru goriilen bir hegemonik rol yiiklenmektedir.
Biiylik giicler, uluslararasi toplumun geri kalamyla iligkilerinde kendi
niifuzlarim1 kullanmak suretiyle kendilerinden beklenen sorumluluklari yerine
getirerek uluslararasi toplumun giiclenmesini saglarlar. Ayn1 zamanda, biiyiik
giiclerden, diger Ttyelerin giiclerine ve bolgelerindeki iligkilerine saygi
gostermeleri beklenmektedir. Ikincil giiclerin adil ve makul taleplerini goz ard
etmemek ve bunlara saygi gostererek onlar biiyiik giicler kliibiine tesvik etmek,
biiyiik giiclerden beklenen bir bagka husustur. Boylece uluslararasi toplum
icinde de siirekli bir giic miicadelesinin varligi ve bunun dogalligi kabul
edilmektedir. Dolayisiyla, bir anlamda, 10 yazarlar1 uluslararasi toplumun
istikrarina yonelik en biiyiik tehditlerin yine biiyiik giliglerden geldigine dikkat
¢cekmektedirler.

Vincent (1990: 45-46), Bull’'un 06zel bir devletler grubuna sempati
beslemedigine dikkat ¢ekmektedir; ¢iinkii giic miicadelesi sonunda biiyiik
giiclerin degisebilecegi kabul edilir. Ne var ki Bull’un biiyiik gliclere yiikledigi
rol, Linklater (2013: 124)’in yaptig1 gibi, kuramin aslinda egemen giiclerin
cikarlarini korumak anlamina yakin, devlet-merkezli bir yaklasim oldugu
elestirisini hak etmektedir. Vincent’in savunusuna ragmen, Bull’'un veya
Wight’in uluslararasi toplumda “degisimin ger¢eklesmesini” yahut daha
hakkaniyetli bir uluslararasi topluma dogru nasil yol alimacagi konusunda net
bir yaklagim sunmadiklar1 agiktir. Bu noktada diisiiniirler, uluslararasi toplumun
isleyisini ve ilerlemeyi asir1 bir idealizmle biiyiik giiclere teslim etmektedir.

Ikinci kurum —uluslararas1 hukukun— tarihsel siirece bakilarak “dogal
hukuk” temelinde baslayip, giderek pliiralist bir yapida kurumsallastigi
varsayllmaktadir. Uluslararasi hukuk, toplumsal siirecin sonucudur (Bull, 1995:
123). Dolayisiyla uluslararasi hukuka, uluslararasi toplumun klasik anlamiyla
biisbiitiin anarsik isleyisinin Oniine gecilmesini saglayan diizenleyici bir rol
atfedilmektedir. Bull, diger yandan, tiim ahlaki anlagsmazliklarin bir tek referans
noktasindan uzlastirilabilecegi dogmasina karsi ¢ikmaktadir. Kiiltiirel olarak
bolinmils diinyada, ortak dogru, bireylerin ve gruplarin en temel ahlaki
¢ikarimlarda g¢atigtigi, aralarinda rasyonel bir se¢im yapma yolunun neredeyse
imkansizlastig1 bir alandir. Dolayistyla, herkes icin esit ya da ortak iyilik i¢in
cikarim yapilabilecek bir Grotiusgu dogal hukuk fikri benimsenmemektedir.
Bull (1985: 120-121), tarihsel siirecte, zaten dogal hukukun asil anlamindan
uzaklagtigini, Avrupali devletlerin, Avrupali olmayanlara karsi Hristiyanlig
mesajin1 yayma araci haline geldigini teslim etmektedir.
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Uluslararas1 hukuk, devletlerin, varligin1 kabul ederek, diger siyasal
aktorlerle iligkilerinin diizenlenmesi taahhiidii altina girmis oldugu baglayici
kurallarin biitiiniidiir ve ayni zamanda uluslararasi toplumun varliginin en
onemli kanitlarindan biridir (Wight, 2004: 107; Bull, 1995: 101). Gelgelelim,
adalet ilkelerinin uluslararasi iligkilere uygulanma cabalari, biiyiik 6l¢iide segici
olmalartyla ¢ogu zaman kisith bir tatmin yaratmaktadir (Bull, 1995: 89). 10
diisiiniirlerine gore, tarihe bakildiginda, egemen devletlerin, giicler dengesi
kurumunu adalete gore oncelikli gordiikleri agiktir; ¢linkii egemen devletler
oncelikle diizen pesindedirler. Japonya’nin Mancgurya’yr isgali sonrasindaki
gelismeler ve Miinih Analojisi bu duruma klasik 6rnekler teskil etmektedir.
Ayrica, giiniimiiz uluslararas1 siyasetinde Batili devletlerin Rusya’nin Kirim’a
yonelik politikasina olan tutumu benzer bir yaklagimla degerlendirilebilir.

4.2. Uluslararasi Toplumda Realite Olarak Savas

Uluslararas1 hukuk gibi diplomasi de, uluslararasi toplumun iiyeleri olan
siyasal aktorleri arasindaki iligkilerin, bariscil yollardan diizenlenme araci ve
uluslararast toplumun varhigimin bir bagka kamtidir (Bull, 1995: 157).
Diplomasiden kastedilen, “italyan diplomasisi gibi oportiinist veya Britanya’nin
geleneksel diplomasisi degil; Grotiusgu anlamda, giicler dengesine bagli olarak
taraflarin materyal ve fiziksel olarak, iki tarafin esit sartlarda ve karsilikli
giivene dayanarak miizakere edilmesi”dir (Wight, 1992: 180). Dolayisiyla
diplomasi, kiiltiirel farkliliklar1 barindiran uluslararasi toplumda ortak uzlasi
yolu olarak goriilmektedir.

[0°nda, savas, Clausewitz’¢i anlamda “siyasetin, baska araclarla devami1”
olarak goriilmektedir: diplomasinin sona erdigi yerde, savas devreye girer.
Lakin savasin varligi bir uluslararasi toplumun var olmadigina yonelik bir kanit
degildir. Bu noktada Buzan (2004: 15), bir¢ok toplumun, kurban etme ayinleri,
savasci-kahraman kiiltiirleri 6rneklerinde gorildiigii sekliyle “siddeti” ve ayni
zamanda, kolelik; etnik, dini, smnif ve cinsiyet ayrimciligi 6rneklerinin ortaya
koydugu gibi genel anlamda esitsizligi barindirdigina dikkat ¢ceker. Dolayisiyla
[0’nun, savasin uluslararasi toplum icindeki varligii ifade etmekte acik sozlii
davrandig1r goriilmektedir. Bu baglamda savas, uluslararasi toplum iginde
sinirlanmas1 ve baski altinda tutulmasi gerektigi beklenen bir realitedir.
Nihayetinde, savas; uluslararas1 hukukun gii¢clendirilmesini, giicler dengesinin
korunmasint ve hukuki diizenlemelerde adaletin gdzetilmesini gerektiren bir
itici gii¢ olarak anlagilmalidir (Bull, 1995: 181). Savas ve savas tehdidi, ayn
zamanda biiyiik ve kiiclik giicleri ittifaklara yonelten, niifuz bolgelerini, gii¢ ve
hegemonya dengelerini ortaya ¢ikaran belirleyici bir role sahiptir (Bull, 1995:
187).
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Sonucg

Higbir Ul kuraminin tiim diinya siyasetini, hatta donemsel bir siireci tek
basina, eksiksiz sekilde ¢oziimlemesi miimkiin degildir. Bu calismada, yine,
kusursuz bir kuram oldugu iddia edilmeyen 10 kurammin, Ui’e en 6nemli
katkilarindan, uluslararasi toplum kavrami, gelenegin I. kusak yazarlarinin
temel eserleri iizerinden tanimlayici bir yaklagimla sunulmustur.

[0’nun bugiin, disiplin i¢inde énemli bir kuram oldugu ve insaciligin
yaninda bir “orta alan” isgal ettigi kabul edilmektedir: bu, neorealizmin daha
baskin ana akim kuramlarina ve neoliberalizme, ayrica elestirel kuram ve
postyapisalcilik gibi daha radikal alternatiflere gore daha tercih edilebilir bir
konumdur (Dunne, 2010: 137). Bununla birlikte kuram, insaciliga benzer
argimanlar sunmasina ragmen yontemsel ve ontolojik olarak belirgin
farkliliklara sahiptir.

[0’nun 6zgiin yaklasimi olan uluslararas1 toplum kavrami, uluslararasi
iligkileri, klasik gii¢ iliskisine dayandirarak salt anarsiye indirgeyen
yaklagimlar1 reddererek, devletlerin, digerleriyle iligkilerini salt militer
kapasiteleri iizerinden diizenlemek yerine, isbirligine de yoneldigini
savunmaktadir. Anarsi, ortak bir yonetenin olmamasi anlamiyla kabul edilir.
Devletler ailesini bir arada tutan ortak ¢ikar, uluslararasi toplumun isleyisini
saglayan unsurdur. Uluslararasi igbirligi, ekonomik-ticari baglilik, kiiltiirel ve
hiimanist etkilesim, c¢atigmanin Oniine gecilebilmesi icin gereken zemini
saglamaktadir. Bununla birlikte, 10 diisiiniirlerinin ¢alismalarinda, uluslararasi
toplumun {yeleri arasinda ekonomik boyutun belirleyiciliginin birka¢ atif
disinda yeteri kadar irdelenmedigi agiktir. Bu eksiklik, 10’nun iddia edilen
biiyiik kuram potansiyeline ulagsmasi ¢abasini 6nemli 6l¢iide kisitlamaktadir.

Uluslararasi toplumun temel aktorleri, tartigmasiz, egemen devletlerdir;
ancak, devletlerin nihai amacinin, bireylerin giivenlik ve refahini saglamak
oldugu kabul edilir. Dolayisiyla, 10, ahlaki normlarin dnceligini de gdzeten bir
kozmopolitanizm barindirmaktadir. Bu baglamda, uluslararasi toplumda
ilerlemenin, egemen devletlerin kiiresel adaleti tiim insanlia yaymasiyla
mimkiin oldugu varsayilir. Lakin uluslararasi iligkiler tarihine bakildiginda
alman kararlarin, herkes tarafindan memnuniyetle karsilanmadigi realitesi de
g6z ardi edilmez. Ciinkii toplum i¢inde yasayan bireyler gibi devletlerin
oncelikli amaci diizendir. Ayn1 zamanda, uluslararasi toplumun varliginin daimi
garantisi verilemez; yani, uluslararast toplumun siirekliligi ve ilerleme,
iiyelerinin onu yasatma ve giiclendirme yoniindeki iradesine baglhdir. Bu
yiizden IO diisiiniirleri uluslararasi toplumunun iizerine insa edildigi kurumlari
—giicler dengesi, uluslararast hukuk, diplomasi, savas ve biiyilk giiclerin
sorumlulugu— anlamanin ve gii¢lendirilmesinin énemi {izerinde durmuslardir.
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Uluslararas1 toplum tarihsel bir perspektifle anlasilabilir; ancak, 1O
basitce, klasik tarihsel yaklasimin modernize edilmis bir yorumu degildir.
Avrupa uluslararast toplumu, kiirenin geri kalanina yayilirken kendi
medeniyetinin iistiinliigii iddias1 ve esitsizligi de tasimistir. Dolayisiyla bu
siireg, modern uluslararasi toplumda, kendi medeniyetleri doniistiiriilmeye
zorlanan oncelikle Japonya ve Cin gibi, ayrica somiirgecilik sonrasinda kurulan
Uciincii Diinya devletlerinin esit egemenlik ve 1rksal esitlik taleplerinin
yaninda, somiirgecilik karsiti, ekonomik sistem karsit1 ve kiiltiirel emperyalizm
karsit1 toplu bir Bati’ya isyanla sonuglanmustir.

Ul disiplinin ajandasmin giincel konulari olan kiiltiir, Ugiincii Diinya ve
insani miidahale gibi konular1 kuramsallastirmak i¢in 0nemli araglar sunan
[0’nun nispeten giiniimiiz uluslararas siyasetini yakalamasini saglayan, kurucu
diisiiniirlerin  yalnizca Soguk Savas doneminde, uluslararasi siyasetin
pratiklerine bakarak degil, tarihsel siirecte farkli cografyalardaki modellere
dayanarak siirdiirdiigii ¢alismalardir. Bunun sonucunda, Cift-kutuplu Sistemin
sona ermesiyle sekillenen Ul giindemine hem ¢ok daha hazirlikli hem de katki
saglayan bir kuram olan i{O’na ilgi artarak devam etmektedir. Yine de, Ul’in
giincel ajandasini yakalamis olmasinin, tek basma, 10’nun bir biiyiikk kuram
olmasina yetmeyecegi, eksik ve gelistirilmeyi bekleyen kavramlara sahip
oldugu realiteleri de goz onilinde bulundurulmalidir. Bunlarin basinda, {izerinde
yogun tartigmalar yapilarak gii¢lendirilmis uluslararasi toplum kavraminin
aciklayiciliginin yaninda, muglak bir diinya toplumu kavrami ve kuramin,
elestirel bir yon icermesine ragmen tartismaya yer birakmayacak bicimde
Avrupa merkezli olmas1 gelmektedir. Ugiincii Diinya, kiiltiir ve Bat1 karsitlig
gibi unsurlarin giindeme getirilmesi, 10’nu Avrupa merkezli bir kuram
olmaktan kurtarmak i¢in yeterli degildir.

[0’nun; Irak Savas1 ve Suriye i¢ Savasi’na uluslararasi toplumun tutumu,
Cin’in kiirenin geri kalaniyla iliskileri ve Bati1 karsit1 hareketler gibi konularda
onemli perspektifler saglamas1 miimkiindiir. Ancak, ¢ok genis bir ¢aligma alani
ve eklektik bir yapr sunmasina ragmen [0, Weber’in, Marx igin yaptigi
benzetmedeki gibi “herkesi her istedigi yere gotiirecek bir taksi” (Sayer, 2012:
13) olarak goriilmemelidir. Giincel konularda {O’nu analiz arac1 olarak segecek
calismalarda gdzden kagirilmamas: gereken unsur, 10’nun tarihe, eklektizmden
uzak, uzun donemli kesitleri ele almak suretiyle yaklastig1 gercegidir.

Sonug¢ olarak, 10, kendi zamanmnn ilerisinde tartigmalar ekseninde
sekillense de argiimanlari glinlimiiz i¢in ikna ediciligini kaybetmeye yakin bir
goriintli arz etmektedir. Bu agidan, bu caligma, Tiirkiye’de yapilacak olan
kuramsal Ul ¢aligmalar1 igin 10 nun giiglii ve eksik yanlarina dikkat ¢ekmeyi
amagclamis bir polemik ve ayni1 zamanda bir diyalog girisimidir.
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