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SULTAN CEM’IN PORTRELERI HAKKINDA
Prof. Dr. SEMAVI EYICE

“Kendu elimle basima aldim belalar:
Kendimden oldu bana bu [clirm-ii] hatd dirig
Her kim ki isidirse bu hali halas igiin
Rahmet ana ki kilmaya benden dua dirig”
SuLtan CeM

Sayin Ord. Prof. Dr. A. Siiheyl Unver’e*

Fatih II. Mchmed (1451-1481)’in talihsiz kiigiikk oglu Sultan
Cem’in maceralarit hakkinda simdiye kadar pek c¢ok sey yazilmistir.
Bunlarin bir kismi, Osmanl tarihinden derlenmis bilgilere dayanir?!.

* Bu makalemizi, 1946’da yazdig1 bir yazida, Cem’in resimleri konusunun
ayr1 ve biiyiikk bir eser yazdiracak kadar zengin ve 6énemli olduguna isaret eden
Ord. Prof. Dr. A. Sitheyl Unver’e tam otuz yillik bir dostlugun hatirasi olarak
sunuyoruz.

1 Osmanl tarihi hakkindaki eserlerde raslanan Cem ile ilgili béliimlerin bir
bibliyografyasin1 derlemeye liizum gérmiiyoruz. Sadece Cem’in hayatini ve bilhassa
Avrupa’daki macerasini anlatan Tirk kaynaklarindan ikisinden burada kisaca
bahsetmek gereklidir. Bunlardan ilki, Sehzade’nin yanindakilerden Defterdarn
Haydar Bey tarafindan H. 920 (=1514)’de yazildig1 sanilan Vékat-1 Sultan Cem’dir.
“Meclis-i Ayan reisi iken vefat eden Said Pasa merhumun kiitiiphanesinde mevcut
nishadan istinsah edildigi’’ (Baska bir yazmasi Viyana’da bulunmaktadir, krs.
G. Fliigel, Die arabischen persischen und tiirkischen Handschriften.. zu Wien, Wien 1856,
I, s. 376) iizerinde bildirilen bu metin, Mehmet Arif Bey’in bir onsozii ile Tarih-i
Osmani Enciimeni Mecmuas: eki olarak, Istanbul’da 1330’da 43 + 3 sahifelik bir kitap
halinde basilmistir. Genellikle bununla karisan (krs. Bursali M. Tahir Bey, Osmaniy
Miiellifleri, Istanbul 1333, II, s. 122) ikinci kaynak ise, Gurbetndme-i Sultan Cem bas-
Lkl eserdir ki, Kanuni Sultan Silleyman (1520-1566) devrinde kaleme alindig:
anlasilmakta, fakat yazar1 6grenilememektedir. Bir yerinde kendisinin, Efendisinin
6liimii izerine Roma’da kaldigimi bildirdigine gore, yanindakilerden biri olmasi
muhtemeldir. Tek yazmasi Paris’te Bibliothéque Nationale’de bulunan bu kaynak,
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Bir kismu ise Bat1 kaynaklarinin yardumi ile meydana getirilmistir2,
Nihayet bazilar1 da kaynaklardan veya ikinci el eserlerden toplanan
bilgilerin, yazarin kabiliyet ve zevkine gére iglenerek romanlagtiril-

son yillarda yayinlanmigtir, bkz. . Haimi Danismend, Gurbetndme-i Sultan Cem, “ Fatih
ve Istanbul Dergisi> 11, say1 7-12 (1954), . 211-271. Vékiat’dan hacim itibariyle daha
genis olan bu kitap, verdigi bilgiler bakimindan daha kisadir. Bastan 23 sayfalik
kadar kism1 hemen hemen ayni olmasina karsilik, Gurbetnéme’de Cem’in Roma’ya
varisindan itibaren olan kisminda, Papa ile yapilan uzun bir gériismeden baska
bir sey yoktur. Bu duruma gére, ilk kisim Vékiat’dan aynen aktarilmg, ikinci kisimda
ise sadece Islamiyet-Hiristiyanlik mukayesesi, giiya bir Papa — Cem goriismesi
seklinde yazilmistir. Cem ile ilgili kaynaklar hakkinda krs. F. Babinger, Die Ges-
chichtsschreiber der Osmanen und ihre Werke, Leipzig 1927, s. 32, not 1. Cem’in mace-
ralar1 ile ilgili 6nemli bir tarih de, Hoca Sideddin Efendi’nin Tac al-tavarih adli
(baski Istanbul 1280 = 1863, 2 cilt) eseridir. Tiirk kitapgilik Aleminin, bilgi, tec-
riitbe ve hatiralari ile en zengin sahsiyeti olan Nizameddin Aktug, 10 ekim 1972
giinii yaptigimiz bir sohbette, evvelce merhum Prof. Cavid Baysun (1899-1968)’a,
Cem Sultan’in hayati ile ilgili bir yazma sattigini bize bildirmistir. Bu yazmanin
bugiin nerede ve hangi ellerde oldugunu 6grenmek miimkiin olmamigtir. Vaktiyle
taninmis Avusturya’h tarihgi Joseph von Hammer’in (14774-1856) de elinde, Cem’in
kardesi II. Bayezid ve annesi ile yazismalarina dair mektuplar bulunuyordu. Bunlar
98 varak tutan bir yazma teskil ediyordu, krs. J.de Hammer, Histoire de I’Empire
Ottoman, (gev. J.J. Hellert), Paris 1836, III, s. VIII, No. 22. Topkap: Sarayr’ndaki
yazmalar arasinda II. Bayezid ve Cem miicadelesi ile ilgili baz1 yazmalar bulun-
maktadir: krg. F. Edhem Karatay, Topkap: Sarayr miizesi kiitiiphanesi- Tiirke yazmalar
katalogu, Istanbul 1961, s. 205 (No. 624), s. 206 (No. 627); ayrica Cem’e sunulmug
kitaplar da vardir, ay.esr. s. 526 (No. 1608).

2 Cem’in hayati hakkinda, Bati1 kaynaklarindan ve vesikalardan toplanarak
gok zengin, biiyiikkge boyda XIII-459 sayfalik bir monografya Fransizca olarak
yaymlanmistir, L. Thuasne, Djem Sultan, fils de Mohammed II, frére de Bayezid II
(1459-1495) d’aprés les documents originaux en grande partie inédits- Etude sur la Question
d’Orient a la fin du XVe siécle, Paris 1892. Bu kitabin dilimize bugiine kadar gevril-
meyisi buyiik bir eksikliktir. Dilimizde Cem hakkinda su yayinlar yapilmistir: M.
Tevfik Pasa, Sehzade Cem, Istanbul 1327; Ahmet Refik, Sultan Cem, Istanbul 1923
(Thuasne’dan 6zetlenmekle beraber Tiirk tarihlerinden de faydalanilmistir) ; Siikrii
K. Kalelizade, Sultan Cem, Istanbul 1932 (6nemsiz bir ozet); Cavid Baysun, Cem
maddesi, Isldm Ansiklopedisi, 111, s. 69-81 (iyi bir arastirma); ayn1 yazar, Cem Sultan,
hayaty ve giirleri [Tirk klasikleri serisi: 7], Istanbul 1946, daha énceki yazisindaki
metnini daha sadelestirmis ve bir halk kitab1 haline sokmustur; I. Hikmet Ertaylan,
Sultan Cem [Istanbul Fethinin besyiiziincii yildéniimii miinasebetiyle yapilan 1.U.
Edebiyat Fakiiltesi yaymnlarindan] Istanbul 1951. Bunlardan baska bizim géreme-
digimiz gok ince bir brosiiriin de varlig:1 tesbit olunmaktadir, Halil Hamit, Sehzade
Cem vakasinda mesele-i hammiyet, Istanbul 1327 (24 sayfalik bir risale). Etem Ruhi
Balkan, Ibrahim Hakk: Konyali ve eserleri, Istanbul 1g41, s. 16 da, 1. H. Konyali’nin
vesikalara dayanmak suretiyle Sultan Hac: Cem bashgiyla bir eser hazirladigini bildir-
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mas1 suretiyle hazirlanan yaynlardir 2. Biitiin bu irili ufakll ¢aliyma-
larm yamn sira, hi¢ de az sayillamayacak bir diziyi de Sultan Cem’in
portreleri hakkindaki aragtirmalar teskil etmektedir*. Bunlar o kadar
cok ve o kadar degigik goriigler ortaya koyarlar ki, Sultan Cem’in
gercege uygun bir portresinin olup olmadig1 ve eger varsa, hangisinin
en dogru resmi oldugu bugiin artik anlagilamaz duruma gelmistir.
Sultan Cem’in portresi konusu karigik ve iginden gikilmaz bir hale
getirilmig ve bu konu iizerinde hazirlanan son aragtirma olan F.
Babinger (1891-1967)’in bir makalesi ile de biisbiitiin gapragik bir
sekle sokulmugtur. Gelecek aragtirmalara yol gostermek iizere Sultan

mekte ise de, bugiine kadar bdyle bir kitap yayinlanmamustir. Sihabeddin Siiley-
man’in Sultan Cem, hayatr ve gahsiyeti edebiyesi bashg ile “Iotihat Mecmuasi” say1
106-113 (1330) da bir seri makalesi vardur.

8 Cem ile Mlle de Sassenage arasindaki ask maceras: hakkinda agagida not 17’
deki roman (1673) ach degistirilerek, 1724’te tekrar basilmistir. Bu La vie et les aventures
de Zizime adinda, tarihi olmaktan fazla tam bir ask romamdir (krs. P. Martino,
L’Orient dans la litterature frangaise au XVIL et au XVIIIe siécle, Paris 1906, s. 272, not 1).
Cem’in Rodos’a siginmasi hakkinda ltalyanca bir trajedi yazildigida égrenilmek-
tedir, Andrea Rubbi, Rodi presa, Venezia 1773 (88 sayfa), krs. G. Fumagalli,
Bibliografia Rodia, Firenze 1937, s. 172, No. 1084. Dilimizde ise su kitaplar hatira
gelir: Turhan Tan [Samih Fethi], Sultan Cem, Istanbul 1948 (Fransizcaya da gev-
rildigi 6grenilmis ise kiinyesi tespit olunamamistir). Bir Bulgar yazar da ¢ok degisik
bir roman teknigi kullanarak Cem’e dair kalin bir roman kaleme almistir, bkz. Vera
Mutafciyeva, Cem Sultan olay: (gev. Naime Yilmaer), Istanbul 1971. 1908-1909
yillarinda, Sahne-i Heves tiyatrosunda Vatan cemiyeti amatorleri tarafindan oynanan,
Vecihi Bey tarafindan yazildig sanilan, bes perde iki tablodan ibaret Sultan Cem
adli bir de dram vardir. Sonra bu piyes Osmanli tiyatrosu repertuvarina da girmis-
tir, krs. Refik Ahmet Sevengil, Tiirk Tiyatrosu Tarihi, V-Megrutiyet Tiyatrosu, Istanbul
1968, s. 68; Metin And, Megrutiyet Dineminde Tiirk Tiyatrosu 1908-1923 [1s Bankas:
kiiltiir yaynlari, sanat dizisi: 7], Ankara 1971, s. 200, ve s. 303’teki liste. Resad
Ekrem Kogu, Sultan Cem’in Avrupa macerasy, *“ Terciman’ gazetesi (3 temmuz 1972)’
nde Cem’in hayatinmn film senaryosu konusu olabilecegine isaret etmektedir.

4 J. von Karabacek, Abendlindische Kiinstler zu Konstantinopel im XV. und XVI.
Fahrhundert, I - Italienische Kiinstler am Hofe Muhammeds 1. des Eroberers (1451-148r)
[Akademie d. Wiss.-Phil.-hist. Klasse, Denkschriften 62 Bd., 1Abh.] Wien 1918;
F. R. Martin, 4 portrait by Gentile Bellini found in Constantinople, ““The Burlington Maga-
zine’” IX (1906) s. 148-149; F. Sarre, Eine Miniatur Gentile Bellinis, gemalt 1479-1480
in Konstantinopel, ““ Jahrbuch der Kinigl. preussischen Kunstsammlungen’> XXVII (1906)
s. 302-306; F. Sarre, The miniature of Gentile Bellini found in Constantinople not a Portrait
of Sultan Djem, *“ The Burlington Magazine’> XV (1909) s. 237-238; Armenag Sakisian,
Djem Sultan et les fresques de Pinturicchio, *‘Revue de PArt”’ XLVII (1925) s. 81-91; A.
Siiheyl Unver, Sultan Cem’in resimleri, su eserde: Bursada Fatik’in Ogullars Mustafa ve
Sultan Cem ve Tiirbeleri [Bursa Halkevi, Tarihi tetkik serisi: 1] Bursa 1946, s. 36-39;
F. Babinger, Dschem-Sultin im Bilde des Abendlandes, su eserde: Aus der Welt der isla-
mischen Kunst-Festschrift fir Ernst Kihnel”” Berlin 1959, s. 255-266; F. Babinger, Ein
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Cem’in portreleri meselesini bir defa daha iglemegi lizumlu goérdiik.
Bu yazimizda Sultan Cem’in kesinlikle belki gergek portresini ortaya
koyamayacagiz, fakat her halde de, bu konuyu §'mdiki ¢apragik du-
rumundan biraz siyirmig olacagiz.

GIRIS

Sultan Cem’in Hayati ve Maceralari

Sultan Cem?, Fatih IT. Mehmed’in iigiincii oglu olarak, 23 ocak
1459 giinii, Edirne sarayinda diinyaya geldi. Annesinin mengei
kesinlikle anlagilamazsa da, Cigek Hatun adinda oldugu bilinir®.
Cem, on bir yagina girince 1469’da Kastamonu sancak beyligine
tayin edilmig ve babasi, Uzun Hasan ile savasmak iizere diger iki
oglu ile sefere giktiginda Istanbul’da kalmigtir. Bu sirada, Osmanl
ordusunun Akkoyunlulara yenildigi haberi gelince, Cem’in Istanbul’
daki ileri gelenlerden baghlik yemini almaga girismesi, onun Osmanl
taht1 lizerindeki isteklerinin ilk belirtisi gibi goriilmektedir. Otlukbeli
savagin1  kazanarak Istanbul’a donen Fatih’in, baglihk yeminini
verenleri cezalandirigindan, oglunun bu davranigindan hig¢ hoglan-
madigint anlamak miimkiindiir. Sehzade Mustafa’nin 1474’te 6liimii
lizerine onun yerine Karaman valisi tayin edilen Cem, bu eyaletin
merkezi olan Konya’da zevkli giinler gegirmistir 7. Fatih’in son yil-

weiteres Sultansbild von Gentile Bellini ?, [Sitzungsberichte d. Ost. Akad. d. Wiss. 237
Be., 3. Abh.] Wien 1961; Sitheyl Unver, Sultan Cem ve resimleri, “Hiirriyet’’ gazetesi
(12 nisan 1961) I resim ile.

® Bizde Cem olarak adlandirilan bu Sehzadeyi degisik yazilislar ile Bat1 Zizim
olarak tamimaktadir. Bunun nereden ¢iktig1 pek anlasilamamaktadir. Cem adi ile
ilgili olarak krs. Hammer, Histoire de I’Empire Ottoman, Paris 1836 (J.]. Hellert
bask.) III, s. 451, not X. Topkap1 Saray1, Argiv kilavuzu, Istanbul 1938, I, s. g5’te,
E. 2312 sayili bir vesikada Cem’in adina dair bir vesika varmis gibi gériiniiyor.
Gergekte bu, Cem admin gesitli manalar1 hakkinda Ldgat, Burhan-i kat’dan ¢ika-
rilmi§ bir nottan ibarettir.

¢ Annesinin mengsei bir dereceye kadar oglunun tipinin 6zelliklerini tayinde
faydali olabilir. Thuasne, Djem Sultan, s. 2 ve not 2’de Guillaume Caoursin’den nak-
len bir Sirp prensesi oldugunu yazar. Baysun, Islam Ansiklogedisi, 111, s. 69’da anne-
sinin, “Macar, Rum hatta Fransiz oldugu da séylenmistir’’ demektedir.

? Sultan Cem, Konya valiligi sirasinda, Larende (=Karaman)’de Bedesten
denilmekle beraber bir arasta, yani garsi yaptirarak, gelirini Mader-i Mevlana
tirbesinde Kur’an okunmasina vakfetmisti, krs. 1. Hakki Konyali, Abideleri ve Kita-
beleri ile Karaman Tarihi, Istanbul 1967, s. 615. Cem’in evkafi hakkinda Topkapa

Saray: arsivinde yeni tarihli vesikalar bulunmaktadir, krs. Topkap: Sarayi, Argiv
kilayuzu, Istanbul 1938, I, s. g6.
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larinda, Amasya’da vali bulunan $ehzade Bayezid ile Cem arasinda
acik bir rekabet baglamis, bazi delillerden anlagildigina gore de Fatih,
kiigiik oglu Cem’i tercih eder bir tutuma kaymisti. Belki bir hastahk
viicudunu kemirdiginden, belki de bazi iddialara gore zehirlendigin-
den, biiyiik bir seferin ilk hazirhg sirasinda 3 mayis 1481°de, Gebze
yakininda Hiinkar cayirindaki ordugdhinda Fatih II. Mchmed
oliince, Bayazid ile Cem arasindaki rekabet tamamen bir yariyma
halini almigtir. Sadrazam Karamani Mehmed Paga’nin Cem’i tahta
gecirmek icin tedbirler almasmna ragmen, Bayezid taraftarlari, bu
projeyi onlemisler, onlar tarafindan alevlendirilen bir ayaklanmada
Sadrazam oldiiriilmiis ve Sehzade Bayezid’in da 20 mayis 1481’de
Istanbul’a ulagip, tahta sahip olmasi saglanmugtir 8.

Cem’in uzun ve 1stirapli macerast bu andan itibaren baglamig
olmaktadir. Ne pahasina olursa olsun Devlet’e sahip olmak isteyen
genc Sehzade, Konya’dan ordusu ile gikarak Bursa iizerine yiiriimis,
burada agabeyi Bayezid’mn kuvvetlerini 28 mayis’ta yenmis, schre
girmigtir. Adma hutbe okutarak, sikke bastiran Cem?, Bursa’da
on sekiz giin kadar padigahlik yapmus, bu arada Bayezid’a elgiler
gondererck, devleti paylagmay1 da teklif etmistir. Fakat 20 haziran
giinii Yenigehir yakiminda olan ikinci kargilagmada, zaten etrafin-
dakilerin ihanetine de ugrayan Cem’in ordusu bozulmug ve Sehzade,
Konya istikametinde gekilmek zorunda kalmistir. Esasinda bu tam
bir bozgun idi. Hatta o kadar ki, yolda Ermeni derbendi denilen
yerde, eskiyalarin saldirisina ugrayan Cem, bir de soyularak yaral
bir halde Konya’ya ulagabilmisti. Sultan Cem, etrafina toplayabildigi
birka¢ sadik adamu ile 28 haziran 1481’de Konya’dan ayrilarak, To-
roslarda bir daha egkiyalarla kargilasarak, Tarsus’a inmig, buradan
da Mersin, Halep, Sam yoluyle 25 eyliilde Kahire’ye ulagmigtir. Boy-
lece Memliklere siginmig olan Cem, heniiz iimitsizlige diigmemisti.
1482 yili baglarinda Mekke’ye giderek haci olduktan sonra 10 Ka-

8 {. Hami Damismend, fzahli Osmanir Tarihi Kronolojisi, Istanbul 1947, I,s. 356
vd.

® Cem’in pek az raslanan bu sikkesi hakkinda bkz. Ibrahim Artuk, Fatih Sultan
Mehmed, Bayezid ile Cem Adlarina Kesilen Sikkeler, *‘Fatih ve Istanbul Dergisi®’ 11, say1
7-12 (1954) s. 39; Sadi Abag, Cem Sultamn bastrdigr para, “Yapr-Kredi Bankasi, Ug
Aylik Balten”, 111, say1 12 (1961) s. 7-8.

10 By hac seferi sirasinda karsilastign Hasan ibn-i Mahmud Beyati’den ceddi
Oguzlar hakkinda bir eser yazmasin istemis, onun kisa bir siire iginde bu kiigiik
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hire’ye doniigiinde tekrar Anadolu’da sansini deneme kararini almig
ve 27 mart 1482°de buradan ayrilmigtir. Cem’in taraftarlar1 Kara-
manoglu Kasim Bey ve Ankara sancak beyi Mehmed Bey’in Baye-
z1id’in kuvvetlerine kargt gerek Konya yakininda Cukurgimen yay-
laginda ve Konya kalesini muhasarada basarisizhk gostermeleri
nihayet Cem’in Ankara kalesi oniinde de bir kazang elde edememesi
iizerine yeniden giineye inmekten bagka ¢are kalmamisti. II. Bayezid
ise Eregli’ye gelmisti. Arada gidip gelen elgiler de bir anlagma sag-
layamadilar. Bu sirada Karamanoglu, Cem’e Rumeli’ye gegip, orada
Macar krali ile de birleserek II. Bayezid’a karg1 yiiriimesini telkin
ediyordu. Cem ancak denizyoluyle Rumeli’ye gecebilirdi. Bunun
i¢in lizumlu gemileri ise Rodos’taki Saint Jean govalye tarikatinin
bagkani (Grand-maitre = Ustad-1 4zam) Pierre d’Aubusson sag-
layabilirdi. Silifke ile Mersin arasindaki Kerkiis (=Korykos) lima-
nindan bir gemiye binen Cem, 16 temmuz 1482’de vatanindan
ayriliyordu. D’Aubusson’a elgi olarak génderdigi Frenk Siileyman
Bey, Rodos’a ge¢me iznini getirmekle beraber Sehzade’ye, Saint Jean
sovalyelerinin niyetlerinin pek iyi olmadigini da sezdigini séylemisti.
18 temmuzda Cem, Anamur 6niinde bir Rodos gemisine gecti, ve
29 temmuz giinii Rodos’a vardi’® (Res. 1 ve 2). Boylece on bir yil
sirecek ve ancak o6limle sona erecek olan esaret hayati baglamig
oldu 2,

kitab1 hazirlamasini saglamistir. Bu risale Cdm-1 Cem dyin bashgi ile Ali Emiri Efendi
tarafindan [Nevadir-i eslaf kiilliyati: 5] da, Istanbul’da 1331’de yaymlanmstir.
Cem, eski soy geleneklerine bagh oldugunu, ogluna Oguz Han adini vermesi ile de
belli etmistir.

11 Rodos’ia Villanova karsisinda Cem bahgesi denilen bir yer vardir, krs.
Ziver, Rodos Tarihi, Osmanlhlann zaptina kadar, Rodos 1312, s. 129. Ayrica Casa di
Zizim, yani Cem’in evi denilen eski Alaybeyi evi, 1924’te Italyanlar tarafindan
restore edilmisti, krs. V. Strumza, La Rodi dei Cavalieri che risorge : La Casa di lizim,
Rodos 1933. Halbuki Rodos’un sévalyeler devrindeki mimari eserleri hakkinda
gok biiyiik bir kitap yazan A. Gabriel, Cem’in, Caoursin’in (bu yazar hak. bkz.
agagida not 12) Palatia Equitum Francorum dedigi, Auberge de France’da kaldig: diisiin-
cesindedir (krs. A. Gabriel, La Cité de Rhodes MCCCX-MDXXII, Architecture civile et
religieuse, Paris 1923, I, s. 38 ve 47). Ancak ilk Auberge de France 1480’de yikilmis ve
yerine 1492’den itibaren simdiki binanin yapildigini, tarihler ve armalarin yardimi
ile tespit eden Gabriel’in bu tahmini bir esasa dayanamaz goriiniiyor. Bu bakimdan
Strumza’nin iddias1 daha dogru olsa gerektir.

12 Cem’in Rodos’ta karsilanis1 Saint Jean sovalyeleri tarikatinin sekreteri ve
kronikgisi, Douai’li Guillaume Caoursin (1430-1501) tarafindan yazilmistir (Opera,
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Cem daha Rodos’ta govalyelerin kendisine oynadiklar1 oyunu
fark ctmisti. Fakat artik geri doniis imkani kalmadigindan onlarin
isteklerine tamamen boyun egdi!®. Imzalanan bir anlasma ile Cem,
bir giin Osmanh tahtin1 ele gegirecek olursa govalyelere taniyacag
haklar1 tasdik etmis oluyordu. Sehzade 1 eyliilde bir gemi ile Ro-
dos’tan ayrilmis ve Savoie dukahfmna ait bir liman olan Nice’e
varmigti. Cem burada dért ay kaldi. Bu arada II. Bayezd, Cem’in
oglu Oguz Han’i, Iskender Pasa’ya gonderilen bir gizli emirle oldiirt-
miigtii¥. Cem, devamli olarak, Fransa’nmin kuzeyine dogru ¢ikari-
lacag1 ve buradan da Macaristan’a gegirilecegi sozii ile oyalaniyor-
duls. 5 subat 1483’te Nice’den ayrilan Cem ve adamlar, Savoie

Ulm 1496). Bu cildin iginde Cem ile ilgili risaleler bulunmaktadir (k1s. G. Fuma-
galli, Bibliografia Rodia [Biblioteca di Bibliografia Italiana, XIV] Firenze 1937, S.
19, No. 79 ve s. 171, No. 1080). Bir niishasi, Milano’da Biblioteca Nazionale di Bre-
ra’da bulunan bu son derecede nadir kitabin iginde Cem’e dair kisimlar, ...De
casu Regis Zvzymy Commentarium incipit., De admissione Regis yzymi in Gallias, De
traductione 2 yzymi Sultani fratris Magni Thurci ad Urbem ommentarius bashklan ile
ayrilmistir. Paris’te Bibliothique Nationale’daki elyazmalar arasinda renkli min-
yatiirler ile siislii bir niishanin bulundugu da 6grenilmistir, bkz. Ch. de La Ronciére,
Histoire de la découverte de la Terre-Explorateurs et Conquérants, Paris 1938, s. 68-69
arasindaki lev. D (bu makalemizin resimleri arasindaki res. 1, bu minyatiirlerdendir).
Caoursin ve eseri ile bunun Almanca terciimesi hakkinda krs. C. Goéllner, Torcica-
Die europiischen Tiirkendrucke des XVI. Jahrhunderts, Bucuresti-Berlin 1961, I,s. 23-24,
No. 11 ile bilhassa s. 50-51, No. 59.

13 D’Aubusson’a Cem’in sigmisi hakkinda bazi makaleler oldugunu tespit
edebiliyoruz, M. Federighi, Della venuta del Sultano Zizim presso il G. Maestro di Rodi,
“Giornale Araldico’® (Pisa 1879); Guido Sommi Picenardi, Della venuta del Sultano
Lizim presso il Gran Masstro di Rodi “‘Giornale araldico-genealogico-diplomatico’” Nuova
serie, IV (1879) s. 177-179, yurdumuzda kontrolu miimkiin olmayan bu yayinlar
i¢in krs. G. Fumagalli, Bibliografia Rodia, Firenze 1937, s. 172, No. 1081, 1085.

14 By kisa vesikanin faksimilesi ve transkripsiyonu igin bkz. Topkap1 Sarayi,
Argiv Kilavuzu, Istanbul 1938, I. 5. 95 (No. E. 11983) ve bilhassa sondaki vesikalar
kismi, vesika XII. Bu gizli hitkiim, Edirne’den H. 887 sevval’i sonlarinda (= aralik
1482) yazilmistnr. Sultan Cem’in pismanhk duymas: ve Padisah II. Bayezid’in de
kardesini bir Islam memleketine getirilmesini samimi olarak istedigine dair ilgi
gekici notlar su makalede bulunmaktadir: Selahattin Tansel, Ikinci Bayezit hakkinda
bazi miitaldlar, “Belleten’” XXVII, say1 106 (1963) bilhassa s. 217-226.

15 Once Rodos sovalyeleri, sonra da Papa, Cem’i bir gesit santaj unsuru gibi
kullanarak, yillarca II. Bayezid’dan para sizdirmislardir. Bu hususta Topkap1
Saray: arsivinde pek gok yaymlanmamus, Tiirkge ve bilhassa Grekge (sovalyeler ile
goriismeler bu dilde yapilmistir) vesika bulunmaktadir. Tiirkge olanlar igin bkz.
Argiv kiavuzu, 1, s. 95. Bat1 kaynaklarina dayanmak suretiyle Istanbul’dan Bati’ya
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dukalifiin kasaba ve satolarindan gegtikten sonra bu dukaligin
merkezi olan Chambéry’ye vardilar. Burada Cem, Rodos sévalyeleri-
nin elinden kurtulmak igin, Savoie dukast I. Charles ile anlagmaya
¢aliymis, Venedik hiikiimetini kendisi ile ilgilendirmege gayret etmis,
o tarafta bir anlayma yapmak iizere Frenk kiyafetinde gonderdigi
iki adami, Mustafa ve Ahmed Beyler Saint Jean govalyeleri tarafindan
oldiiriilmis, nihayet Savoie’yr emin bulmayan Rodos’lular, Cem’i
Rumilly’den alarak Dauphiné eyaletine siiriikleyerek burada Le
Pouét satosuna kapamigdilar 16. Rodos sovalyeleri esirlerini ellerinden
kagirmamak igin ¢ok dikkat ediyorlar, onun herhangi bir baska
devlet ile goriigmesini de onliiyorlardi. Hatta 1 eyliil 1483’te, Cem’in
yanindakilerden 29’unu zorla ayirip, bunlar1 Rodos’a géndermislerdi.
Cem, Le Pouét’den sonra Dauphiné’de Rochechinard satosunda
hapsedildi. Grenoble yakimindaki Batie de Royans satosunun sahibi
Baron Jacques de Sassenage’in kizi Philippine Héléne ile o sirada
yirmi dort yaginda olan Cem arasinda agik bir géniil maceras: oldugu
da bilinmektedir 17,

gonderilen paralarin hesabi hakkinda bkz. H. Pferfermann, Die Jusammenarbeit der
Renaissancepdpste mit den Tiirken, Winterthur 1946, s. 83 vd. Topkap: Saray: arsivin-
deki Tiirkge vesikalardan birkagi yaymlanmistir, krs. 1. Hakk: Uzungarsili, Cem
Sultan’a Dair Bes Orijinal Vesika, “‘Belleten’” XXIV, say1 g5 (1960) s.) 57-483. Sul-
tan II. Bayezid'in Bati ile temaslar1 hakkinda ayrica bkz. H. J. Kissling, Sultan Bdje-
zid’s I1. Beziehungen zu Markgraf Francesco II von Gonzaga, (Miinchner Univ. - Schriften,
Reihe der Phil. Fakultat, I) Miinchen 1965 (tahlili i¢in bkz. N. Beldiceanu, ““Revue
des Etudes Islamiques” XXXVII [1969] s. 187-188). Bu konu aym yazar tarafindan
tirkge bir yaz1 halinde de islenmistir, Sultan Bayezid II ve Francesco 11 Gonzaga, *“ Tiir-
kiyat Mecmuasy”> XV. (1968) s. 47-73. Burada Cem meselesi igin Avrupa’ya yollanan
Kasim Cavus hakkinda ilgi gekici bilgi verilmektedir.

18 Bazen bu satonun adi Pouyat seklinde yazilmaktadir. Dogrusunun Poét-
Laval (yerli lehgede okunusu: Pouy-Laval) olmasi gerektigi ve bu yerin comman-
deur’iniin Cem’i muhafaza altinda tutanlardan Roger de Rochechinard oldugu
hakkinda bkz. P. Richard, Le prince ottoman Zizim (Sultan Djem) a-t-il habité Podt-Laval,
“Tiirkiye Turing ve Oto. Kurumu Belleteni”, say1 215 (aralik 1959) s. 32.

7 Bu macera 17. yiizyilda bir roman halinde islenerek kitap olarak basil-
mustir. 1k bask: anonim olup sadece ithaf kisminda L.P.A. harfleri vardir ki, bunun
L[e]P[resident Guy] A[llard] oldugu anlasilmistir, Zizimi, Prince Ottoman, amoureux de
Philippine Héléne de Sassenage-Histoire dauphinoise (bazi baskilarda bashk: Histoire
des amours du prince Jizimi seklindedir), Grenoble 1673, ikinci bask1 1714. Bu XXIX-
383 sahifelik roman, sonra degisik bir baslikla bir daha basilmistir: La vie et les
amours de Sizimi fils de Mahomet II empereur des Turcs, Paris 1724. Bu kitaplarin asil-
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Nihayet Sultan Cem, 1484 baglarinda Auvergne eyaletine gotii-
riillerek, Limoges yakinindaki Bourganeuf satosunun Lastic kulesi
denilen bagkulesi yani donjonuna kapatilmig, az sonra da Monteil-

larin1 géremedigimizden aralarinda fark olup olmadigini tespit edemedik. Bu
goniil maceras: hakkinda M. du Boys’in gegen yiizyilin ortalarinda “Revue de Daup-
hiné’’de basilmig bir yazis1 bulundugu 6grenilmektedir. Ayrica, Henriette Delaye-
Didier-Delorme’un Philippine Héléne de Sassenage ou les amours de Zizim, prince Ottoman,
bashgi ile Valence’de ¢ikan ““Le Valentinois>> gazetesinde (29 kasim 1959) bir yazisi
olduguna P. Richard’in yukanda not 16°daki kisa yazisinda isaret olunmaktadir.

Fransa’da M. Balard aracilig1 ile Grenoble kiitiiphanesi konservatoriic M. Vail-
lant’dan 6grenildigine gére bugiinkii Sassenage satosunun, Cem ile bir ilgisi olamaz.
Bu sato 17. yiizyilda yaptinlmistir. Fakat Berenger Sassenage ailesinin Isére kiyi-
sinda Pont-en-Royans satosuna sahip oldugu bilinmektedir. Zaten Sultan Cem’in
Rochechinard satosunda yasadig: siralarda komsu sato sahiplerine misafir gittigi
ve bu sirada, Sassenage’lara ait La Batie veya Batie de Royans satosunda Mlle de
Sassenage ile tanigdig1 hakkinda bilgiler vardir. Bu hususda bkz. C. Dana Rouillard,
Turqueries grenobloises a ’époque de Louis XIV, “Bulletin mensuel de I’ Academie Delphinale®
8. seri, XI. y1l, no. 5 (La Tronche 1972) s. 148-157. Ayn1 yazi notlar ile birlikte su
kitapta da basilmaktadir: Actes du VIe Congrés de I’ Association Int. de Litterature Com-
parée (1970), Stuttgart. Saymn Prof. C. Dana Rouillard (Toronto-Kanada) in bir
fotokopisini géndermek liitfunda bulundugu bu kiigiik ¢alismasinda iki eski kitapda
Cem ve Mlle de Sassenage arasindaki ask macerasina temas edildigi bildirilmektedir:
Claude Expilly, Histoire du Chevalier Bayard (Grenoble 1650), s. 440 da tanmigmanin
La Batie’de oldugunu yazmis ve hattid bu ask ugruna Cem’in hiristiyan bile olmag:
diisiindtigiinii haber vermistir. Ayni hususlar: satonun adini Batie de Royans sek-
linde yazarak, Nicolas Chorier de Histoire généalogique de la Maison de Sassenage,
(Grenoble 1669) ve Histoire générale de Dauphiné (Lyon 1672) de tekrarlamistir. Bir
teblig olarak okunan bu ¢aliymanin arkasindan, Langues Universitesinde 6gretim
tiyesi J.-P. Collinet, konuyu tamamlayarak Cem hakkinda ¢ok nadir bir kitap daha
yazildigin bildirmistir. Rocoles, Vie du Sultan Gemés (1683) bashkl:i olan bu kitapda,
Cem’in agk macerasi sadece bir kag satir igine sikistiralarak geng kiz Sassenage’lardan
degil, fakat Montchenu ailesinden olarak gésterilmistir. Pek gok yanls bilgilerle dolu
bir makalede ise, Sultan Cem’in Isabelle de Rochimard ile sevistigi, hatta ondan bir
oglunun oldugu, bu gocukdan inen Jean Laurent’in Lastex denilen elastiki kumag
cinsinin kasifi oldugu séylenmektedii. Aslhinin nerede basildigin1 6grenemedigimiz
bu makalenin tekrar: igin bkz. P. Clarence, Un Prince turc et une belle Dauphinoise ont
trouvé le tissu du siécle en filant le parfait amour, *“ Tiirk Turing ve Oto. Kurumu Bel.” say1
103 (1950) s. 34-35. Yine saym Prof. D. Rouillard’in bir notundan 6grendigimize
gore, yukarida adi gegen J.-B. de Rocoles, La vie de Sultan Gemés, (Leyde 1683) s.
107-8 ve 118 de Cem’in ask maceras1 Agnes adindaki Seigneurs de Monchonu’ler
ailesinden bir kizla olarak yazilmistir. Bu notumuz, Sultan Cem’in Fransa’nin
Dauphiné eyaletinde gok popiiler bir tarihi sahsiyet oldugunu ve hatirasinin az veya
gok degistirilerek bu bélgede uzun yillar yasadigini agikca belli etmektedir.
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le-Vicomte ve Morterolles gatolarinda kisa siire kaldiktan sonra,
Boislamy gatosuna gétiiriilerek burada hapsedilmistir. Cem, buradan
tekrar Bourganeuf’e getirilerek, onun igin insa edilen bir kulede iki
yil yasamig®, bu arada kagmak igin yaptif1 tesebbiisler, bir ihanetle
ogrenilerek énlenmistir (Res. 34, 35) 188. Sehzade’nin Papa’ya teslimine
karar verilerek ve 1489 baglarinda Toulon’dan denizyolu ile Italya’da
Civita Vecchia’ya gotiiriilmiigtiir. Cem’in buradan Roma’ya gitmesi,
muhtegem bir téren alay: ile olmug ve sehre, Sehzade, bir hiikiimdar
gibi at iistiinde girmis, oldukga itibarh surette kargilanmigti. Cem Sul-
tan Vatikan’da yasiyordu. Arada Papa VIII. Innocenzo (Res. 4) ile
goriisen Sehzade, artik bu hayattan bezdigini, Misir’a ailesinin yanina
gitmekten baska seyi diigiinmedigini soyliiyordu®®. Kendi sahsi et-
rafinda biitiin o devrin diinyasimin politikasindaki oyunlar onu hig
ilgilendirmiyordu. Cem biitiin bu maceranin her safhasinda milletine

18 I,. Thuasne, gok miitkemmel monografyasinda hig bir resim yaymlamamastir.
Cem’in Fransa’daki yolunu bir defa takip etmek, onun iginde az veya g¢ok siire
kaldig1 satolar1 arastirip, bunlarin resimlerini elde etmek ve bilhassa bu yerlerde
ondan bir hatira olup olmadigini sorusturmak yerinde olur. Thuasne, Djem Sultan,
s. 158°de, yapilmasi 3500 altina mal olan ve Zizim burcu denilen bu kule ile ilgili,
Bourganeuf kilisesindeki bir kitabenin kopyasini verir. Kulenin yapilmas: hakkinda
ve katlara nasil yerlesildigi hususunda Vékiat ile Gurbetndme’de de bilgi vardir.

183 Sultan II. Bayazid tarafindan, Cem’in Fransa’daki durumunu goérmek
iizere 1486’da de Istanbul’dan bir casus veya gizli ajan génderilmistir. Sonralar: Tiirk
tarihinin Barak (veya Burak) Reis adiyla degerli ve kahraman bir denizcisi olan bu
casus’un yazdigi bir ruznime giiniimiize kadar gelmistir (Topkap: Sarayi, Argiv
kilavuzu, Istanbul 1938, 1. s. 85, No. 10 589). Maceral bir yolculukdan sonra Barak
Reis, kendini belli etmeksizin Bourganeuf’de Cem ve adamlarim1 gérmiistiir. (Bir
kag diilbendliiler [ 3dni saniklilar] gérdiik hisdrdan tagra hendek basinda altr kigi gordiim diil-
bendlii, kendi [vdni Sultan Cem] bir kara kadife giyerdii, bir kaba sakallu kigi ile gehiirliiye
benzer avurd ururdu, kendil sakalin kirkmag ve biyiklanin dahi ziyadece almig, ammd benzi sa-
rarmig; Talabud’a sordum, meger ol vakitlerde hastalikdan kalkmag imig). Bu hususda bkz.
Serafettin Turan, Barak Reis’in Cem mes’elesiyle ilgili olarak Savoie’ya gonderilmesi, ““Bel-
leten”’, XX VI, say1 103 (1962) s. 539-555. Ayn1 vesika ve tarih meseleleri bakimindan
¢ok etrafli surette yeniden incelenerek, zengin agiklamalarla bir defa daha islen-
mistir, bkz. V. L. Ménage, The mission of an Otteman secret agent in France in 1486,
“Journal of the Royal Asiatic Society’’ (1965) s. 112-132 ve lev. VII (Bourganeuf satosu
ile kilisesinin 1742 e ait bir deseni ve bugiinkii fotografi ile).

19 Cem bir siirinde sunu diyordu :

Kildvm diyar diyar koyub ben gedd sefer
Allah ki nice miigkilimig bi-rizd sefer
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ve dinine ¢ok bagli bir insan davramigimi her an belli etmigti2°. Nite-
kim Papa’nmin Macaristan’a gitmesi teklifine de, bunun Islam ale-
minde hog kargilanmayacagim sdylemesi iizerine Papa’nin ““Var imdi
hdsa it gibi bir bucakta sigle yat” demesi iizerine Papa’nin dilini bilen
Cem’in aym dilde verdigi “Size gelen itten beter olmayup ya nice olacagds”’
cevabi, Cem’in tutumunu ve kendisini esir tutan Hiristiyan alemi
hakkindaki goriigiinii gayet iyi 6zetlemektedir?!. Kendisine Hiristiyan
olmasi yolunda Papa tarafindan teklif yapildiginda, “Ben sizden Musir
Jyolunu isterdim. Siz bana batil yol gosterirsiz. Biliirsiz, hod bir kisiye kendii
dininden gayrisi batldir” seklindeki cevabi da inancina baghhigini 22
ve Misir’a gitmekten bagka bir ey diigiinmedigini gésterir 23. Halbuki
6nce Rodos govalyeleri, onlarin arkasindan da Papalik, Cem’i vesile
yaparak Osmanli Imparatorlugundan devamhi para sizdiriyordu.
Ayrica Avrupa devletleri de Cem’i ele gegirmek igin ¢apragik dip-
lomatik oyunlara girigiyorlardi. Vatikan sarayindaki dairesinde,
I1. Bayez1id’in elgisi Kapucibagi Mustafa Bey’i de bir hiikiimdar gibi
kargilayan? Cem’in yagantisi, VIII. Innocenzo’nun 1492’de olii-

20 Cem bu hayata ve oradan oraya siiriikklenmege zor kuvveti ile katlandigini

agikca soyliiyordu:
Kiiffar esiri eyledin Islém ehlini
Bi sora-gire kimse goriir mii revd felek
Isiém iginde naz-u naimi gétirmeyen
Kiiffar iginde cebr ile gimdi durani gor

1 Vékiat-1 Sultan Cem, s. 23.

32 Cem’in bu tutumu iizerinde durusumuzun sebebi, asagida goriilecegi gibi,
uzun sagly, Avrupali bir Hiristiyan kiyafetindeki baz1 resimlerin onun olabilecegini
iddia edenlerin, bu gériislerinin gergege uymadigini isaret etmektir.

23 Cem miinasebeti ile Papalik ile Osmanli devleti arasindaki gériisme ve ya-
zigmalar, biitiin Osmanl tarihlerinde ele alinmis ve islenmistir. Bu miinasebetler
hakkinda 6zel kitaplardan, F. Julien, Papes et Sultans, Paris 1879, bir degere sahip
olmamasina karsilik, H. Pferfermann, Die Qusammenarbeit der Renaissancepipste mit
den Tirken, Winterthur 1946, yalmz Bat:1 kaynaklarindan faydalanarak yazilmis
oldukga iyi bir &zettir. A. Cevat Eren, Rinesans Devri Papalarimin Tirklerle ighirligi,
“Turk Kultira’’ 11, say1 15 (ocak 1964) s. 20-23’te bu kitab1 dilimize ¢evirmekte
oldugunu bildirmektedir.

24 Kapucibag1 Mustafa Bey’in zehirli bir ustura ile Cem’in basini tras ederek
onu zehirledigi yolunda bazi geg¢ Osmanl tarihlerinde bir iddia vardir. Borgia’lar
gibi zehirin her gesidi iizerinde ihtisas yapmis bir ailenin yanina Istanbul’dan bir
“zehirei’’ génderilmis olmasini akil almaz. Diger taraftan bu rivayet yerli ve yabanci
hig bir aragtirmada itibar gormemistir. Mustafa Bey 1490°da Roma’ya gelmistir,
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mii%® ve yerine meshur Roderigo Borgia’min VI. Alessandro adiyle papa
secilmesi ile biraz degigmistir?® (Res. 5). Papa’min evlilik digi g
cocugu (Cesare Borgia bu sirada 20-21, Gandia dukast Don Giovanni
18, ve kiz1 Lucrezia 13-14 yaglarinda kadar) bulunuyordu. Cem

halbuki Cem 25 subat 1495’te 8lmiistiir. Yeryiiziinde bu kadar geg tesirini gostere-
bilecek bir zehir bulunabilecegine de ihtimal vermek zordur. Ve nihayet berberlik
gibi tehlikeli bir ii, her an &ldiiriilebilecegini bilen Cem’in diisman tarafindan
gelen bir elgiye birakmak gafletinde bulunmasi da imkénsizdir. Ayrica, kendini
o elgiye bir hiikiimdar gibi gosterdikten sonra, ona berber olarak kafasini teslim
etmesi de gariptir. St. Infessura (Rémisches Tagebuch [gev. H. Hefele] Jena 1913)’
nin bu karsilama toreni hakkinda verdigi bilgiler de ilgi gekicidir: “Cem’in bir
tahtta oturdugu salona girmeden, onun bir adam elginin biitiin viicudunu, bagin-
dan ayaklarina kadar sanki iizeri tozlu imis gibi, bir keten bezle sildi ve sonra bu
beze dudaklarini degdirmesini istedi. Elgi ancak bundan sonra igeri girebildi.
Once elgi, koynundan kapali ve miihiirlii bir mektup gikardi, bunu Cem’e gosterdi
ve her tarafin1 yaladiktan sonra ancak yine bizzat elgi, miihiiriinii sokerek mektubu,
yaklasmis olan Cem’in iki adaminin gézleri éniinde agti. Mektup agildiktan sonra
tekrar onun altini, iistiinii, her tarafin1 yaladi. Bu is de bittikten sonra Tiirkler
mektubu aldilar ve onu Cem’e okudular. . .’’ krs. Thuasne, Djem Sultan, s. 279; H.
Pferfermann, Die Jusammenarbeit der Renaissancepdpste mit den Tiirken, Winterthur
1946, s. 88. Yine bir rivayete gore bu Kapucibasi Mustafa Bey, sonra Sadrazam
Koca Mustafa Pasa olmus ve 1512°de idam edilmistir (krs. Osman-zadde Taib,
Hadikatii’l-viizera, 1stanbul 1271, s. 20 vd.).

25 Papa VIII. Innocenzo ile Cem hakkinda bir yaz1 yaymlanmistir: P. Gior-
dani, Un ostaggio turco alla corte d’Innocenzo VIII, “Rivista d’Italia’® (ekim 1907) [bu
yaz1 goriillememistir].

26 Papa III. Calixtus’un yegeni olan Roderigo Borgia 1431°de dogmus, 1456°
da Kardinallige yiikselmis ve 1492’de Papa secilmistir. Oliimii 1503’te bir rakibine
hazirlatti1 zehiri yanlislikla kendisinin almas: yiiziindendir. Hakkinda hatta lehinde
ve aleyhinde pek ¢ok sey yazilan Borgia ailesi iizerine Clément de Vebron, Les
Borgia-Histoire du Pape Alexandre VI, de César et de Lucréce Borgia, Paris 1882; giizel bir
monografya olarak bilhassa bkz. G. Portigliotti, Les Borgia (Fr. gev. F. Hayward)
Paris 1929; ayrica krs. agagida not 63. G. Apollinaire, La Rome des Borgia [Collection
I’Histoire romanesque], Paris 1914, biraz hafif¢e bir kitap olmakla beraber baska
yerde bulunmayan bir vesika ile Papa’nin bir eglenti 4lemini tasvir eden bir tablo
reprodiiksiyonu bakimindan énemlidir. Sultan Cem’in Papa VI. Alessandro yanin-
daki misafirligi bir makale halinde yaymnlanmistir, krg. F. Cognasso, Il Sultano Djem
alla corte di Alessandro VI, “Popoli’’ II (Milano 1942), s. 96-103. Papa Borgia’nin
kotiiliiklere uzak, tertemiz ve iftiralara ugramis bir bilyiik katolik oldugu da iddia
edilmistir, J. Chantrel, Histoire populaire des Papes-XVII, Le Pape Alexandre VI (1492-
1503), Paris 1862. Alman romancilarindan Klabund ise tam ters bir sahsiyet olarak
gosterir. Klabund takma adi ile tanmnan Alfred Henschke (1890-1928)’nin Borgia
baslikli romani1 1928’de yayinlanmis, baska dillere de gevrilmistir.
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bunlardan bilhassa Gandia dukasi ile iyi arkadag olmus, onunla at
istiinde gezintiler yapmugtir. Bu gezintilere Papa da bazen katil-
misgti. Hatta 15 mayis 1493 pazar giinii, Cem, Papa, ogullar1 Cesare
ve Don Giovanni ve bazi kardinaller beraberinde olarak San Gio-
vanni in Laterano’yu ziyaret etmistir?’. Bu gezinti sirasinda Papa’
nin ogullarinin Tiirk kiyafetine girdikleri, baslarina sarik sardiklar
da bildirilmektedir. Papalik makam ile bagdagmayacak bir yasayiga
sahip olan Borgia’nin sarayindaki baz: eglentilerde Tiirk sehzadesinin
de hazir bulundugu soylenmektedir. 1493 ve 1494 yilimin bir kismm
béyle gecmis ve Fransa Krali VIIL. Charles, 1494 eyliilinde Italya
tizerine yiridiginde Cem’in durumu bir daha degigmistir. Bu
siralarda II. Bayezid, Papa’ya onun oldiiriilmesi karsihginda iig yiiz
bin altin verecegini bildiren bir name goéndermis ve bu, Fransa
kralinin eline gegmisti 2. Papa, Cem ile birlikte Sant Angelo kalesine
kapanmigt12® (Res. 3). Charles, ocak 1495’te kaleyi kusatmig ve

27 Vékiat-1 Cem’de sadece San Cuvan Etrane (=San Giovanni Laterano) kilisesine
gidilmis oldugu anlatilmaktadir (krs. s. 25). Papa’nin ogullarinin Tiirk kiyafetleri
giydikleri hakkindaki bilgi, 1483’ten beri Papalik tesrifatgisi olan Strasbourg’lu Jean
(veya Johannes) Burckard’in hatiralarinda (Diarium, II, s. 68-69) anlatilmis ve
Thuasne, Djem Sultan, s. 313; Baysun, Cem Sultan, s. 53; Ertaylan, Sultan Cem, s. 225’
te tekrarlanmistir. Burckard, 1484’te Vatikan’da Papa hizmetinde tesrifat naziri
(Magister Ceremoniarum) olmustur. Bu makami yirmi yil muhafaza ettikten sonra,
1506°da olmistiir. Diarium adi verilen hatirati 1483’te baslamakta ve 6liimiine
kadar siirmektedir. Bu hatiratin elyazmasinin, Borgia’nin Papa segilmesi ve Gandia
Dukasimnin 6liimii gibi iki yerde birdenbire kesilmesi, Borgia ailesine gélge diisiiren
bu olaylarin gizlenmek igin yazmanin sonralar1 bozuldugunu ispat eder. Ayrica,
Papa’nin, huzurunda elli ¢iplak fahiseye raks ettirmesi olay1 da ¢ok kalin bir miirek-
kep tabakasi ile 4deta okunmaz hale getirilmistir. Bu degerli kaynak Vatikan (No.
5632) ve Minih (No. 135 ve 137)’deki yazmalarin yardimiyle E. Celani tarafindan
iki cilt olarak yayinlanmistir. Daha énce L. Thuasne de bu hatirati, Paris, Roma ve
Floransa’daki yazmalar: kullanarak yayinlamustir: Fohannis Burchardi Argentinensis
capelle pontificie sacrorum rituum magistri Diarium sive Rerum Urbanorum Commentarii
(1483-1506), yaymlayan L. Thuasne, 3 cilt, I (1483-1491), II (1492-1499), III
(1500-1506), Paris 1883-1885.

28 Fransa kralinin Italya seferi hakkinda bagli bagina bir monografya olarak
bkz. H. F. Delaborde, L’expédition de Charles VIII en Italie, Paris 1888.

29 Aslinda Roma Imparatoru Hadrianus (117-138) tarafindan tiirbe olarak
130-139 yillar1 arasinda yaptirilan bu dev 6lgiilii bina (temelde 80 X 8o m, yukar:
kismi gap1 64 m) ortagag iglerinde 923’ten itibaren bir kale haline getirilerek Sant
Angelo kalesi olarak adlandirilmisti. Papa Borgia bunun iginde gerektiginde sig1-
nacag daireleri resimler ile siisletmisti. Bu kale Vatikan’a bir yol ile baglandigindan,
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uzun gorugmelerden sonra Papa bazi1 sgartlarla §ehzadeyi VIII.
Charles’a teslim etmeyi kabul etmigtir. Fransa kralimn diigilincesi
once Napoli kralligin ele gegirdikten sonra, yaninda Cem ile Kudiis’e
yiiriimek iizere bir Hagh seferi diizenlemekti. Papa’nin Cem’e Fransa
krali ile gidip gitmemegi sordugunda, verdigi cevabi “Ben bir esir
kigiyim, gerek bunlar alsun gitsiin, gerek siz haps eylen’ seklindeki cevabu,
onun ne derecede bir manevi ¢okiintii iginde oldugunu agikga belli
eder. 26 ocakta krala teslim edilen Cem, iki giin sonra onunla
Napoli istikametinde yola ¢ikmisti. Fransizlar Velletri, Valmonte,
Terracine iizerinden 16 gubat 1495’te San Germano’ya vardilar.
Cem’in ilk hastalik belirtisi burada kendisini gostermig, dnce goziine
niizul gelmis, ertesi giin Thiano’da yiizii, gozleri ve boynu sigmistir.
Ata binemediginden yoluna sedye veya arabada devam eden $ehzade,
bu sirada vasiyetini yanindakilere bildirmis ve kendi adim1 kullanarak
Hiristiyanlarin  Islam memleketlerine saldiracagindan korktugunu
da belirtmigtir. Fransiz ordusu 22 gubat giinii Napoli’ye girerken
son bir gayretle ata binen Cem, bdylece son giiciinii de tiikettikten
sonra tamamen yataga diigmugtiir. Kral onu Capua satosuna aldir-
migtt. Cem Sultan burada 25 subat 1495 giinii sabaha karst ruhunu
teslim etti. Cenaze namazini onunla bu maceraya katlanan birkag
sadik adami, Celal ve Sinan Beyler kildilar, onlar yikayip, sarik
tillbendi ile kefenlediler. Sehzadenin bir hastaliktan mi, yoksa Bor-
gia'lar tarafindan sonradan agir agir tesirini gosteren bir zehirle mi
oldiriildiigii hala tartiglan bir konudur. Bazi tarihlerde yazilan
Kapucibagi Mustafa Bey tarafindan zehirli ustura ile trag edilerek
zehirlendigi yolundaki iddianin hig bir dayanag: olmadig1 gibi, bu
iddia sagduyuya ve gergeklere de aykiridir. Fakat genel kanaat, onun
Fransa kralina teslim edilmeden Borgia’lar tarafindan agir tesir eden
bir madde ile zchirlendigi yolundadir3. Cem’in cenazesi seksen

Papalik makaminin sifinag: veya i¢ kalesi durumunda idi. Burasi 1g911°den beri
miizedir.

30 Borgia’larin zehirleri iizerinde gesitli arastirmalar yapilmistir, bkz. L. Cour-
tadon, Comment on empoisonnait au XVe siécle : le poison des Borgia, I’arsenic et ses composés,
les chemises empoisonnées, les bagues a poison, ““ Aesculape’’ Ile année, no. 8 (1912) s. 188-
192; R. Lecoutur, Les Borgia, leurs poisons, “‘Aesculape’’ I1le année, no. 1 (1913)
s. 132-136 ayrica G. Portigliotti, Les Borgia, Paris 1929 (ilk baski 1927), s. go-100
kadar olan kismi, Borgia’larin kullandiklar: zehirlere ayirmistir. Zehir meselesi ile
ilgili olarak ayrica bkz. Kissling, jukarida not 15 deki yerde (tiirkgesi), s. 57.
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alti giin Sinan3 ve Ilyas Beyler tarafindan beklenmis. Bu siirenin
sonunda cenaze Gaeta’ya gotiiriilmiistii. Napoli kralligi, Fransa,
Papalik ve Osmanl devleti arasinda iki yildan fazla siiren gekis-
melerden sonra nihayet cenaze 29 ocak 1499’da 6nce Roggia Reale’ye
getirilmig, oradan da Lecce’ye nakledilmis, orada da bir siire bekle-
tildikten sonra Osmanli Imparatorluguna génderilmigtir. Cenaze,
Bursa’da Muradiye camii haziresindeki, Mustafa-1 Atik tiirbesine
gomiildii. Boylece on ii¢ yildir siiren 1stirapli bir macera kapanmig
oldu 32,

Oldiigiinde 36 yaginda olan Sultan Cem’in goriiniigiinii anlatan-
lardan biri, onu Rodos’ta yani 23 yaginda iken goren Guillaume
Caoursin’dir3. Onu uzunca boylu, dolgun viicutlu, yanik tenli,
mavi gozlii, catik kagh ve babasiminki gibi kemerli burunlu olarak
tarif eder. Sakin oldugunda agir, 6lgiilii ve algak goniillii olan Cem,
kizdiginda dehget verici olmaktadir. Kuvvetle inancina bagli, hare-
ketli ve biinyece dayanikli bir insan olan Cem, her giin denize gir-
mekten ve agik havada yatmaktan hoglaniyordu. Sehzade’yi 1489’
da Italya’ya geldigi sirada yani 30 yaginda iken géren Fiesole papazi
Matteo Bosso ise, onun sert ve vahsi goriiniiglii, tiknaz, kuvvetli,
genis, kabarik gogiislii, uzun boylu, kemerli burunlu, hafif gehla, sag
gozii biraz kapali ve madalyasindaki resmine gore babasi Fatih
Sultan Mchmed’e benzeyen bir kimse oldugunu yazmigtir 34,

Sultan Cem’in yagadi1 devirde bizzat onu goéren ressamlarin,
onun adini belirterek yaptiklari herhangi bir resim heniiz elde edile-

81 Sinan Bey hakkinda bkz. agagida not 74.

32 Bu tiirbe hakkinda bkz. Siitheyl Unver ve M. Zeki Pakalin, Bursa’da Fatik’in
Ogullary Mustafa ve Sultan Cem ve Tiirbeleri, Bursa 1946; Kazim Baykal, Bursa ve Amt-
lani, Bursa 1950, s. 40; A. Gabriel, Une capitale turque, Brousse-Bursa, Paris 1958,
I, s. 121-122; E. Hakki Ayverdi, Fatih Devri Mimarisi, Istanbul 1953, s. 437-441. Bu
hususda su noktaya da isaret etmek faydali olacaktir; Bursa’da 1855 de eski eser-
lerde ve bilhassa tiirbelerde gok biiyiik zararlar veren biiyiik depremde Sultan
Cem’in sandukas1 da “kaybolmugstur”’. Daha pek gok tiirbede de oldugu gibi, herbir
sandukanin kime ait oldugunu belirten levhalar karismis veya kaybolmustur. Bu
ylizden, bugiin Cem’e ait olarak gosterilen sandukanin durumu tam olarak aydinhga
kavusmus degildir.

33 Caoursin’in bu tarifi Latince metni ile Hammer, Histoire de I’ Empire Ottoman,
Paris 1836, III, notlar kismi, s. 448-450, da bulunmaktadir; fransizca kisaltilmig
terciimesi igin bk. Thuasne, Djem Sultan, s. 78-79.

3¢ Thuasne, Djem Sultan, s. 230-231.
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memigtir. [talyan sanatkarlarindan Perugia’hh Pinturrichio’nun Papa
Borgia’dan aldig bir siparig iizerine, Sant Angelo kalesinin igindeki
salonlarin duvarlarini Borgia ailesinin hayatin1 tasvir eden fresko
resimlerle siislediginde, bunlardan bir tanesinde de Sultan Cem’i, o
oldugunu belirtecek surette gostermisti®®. Ne yazik ki bu fresko
resim giiniimiize kadar gelmemis, aradan gegen yiizyillar iginde
kaybolup gitmistir. Yoksa Cem’i Pinturrichio’nun bu resmi sayesinde
tanimak miimkiin olacakt13. Fakat bunun diginda Dogu iislubunda
veya Bat1 iislubunda birtakim resimler vardir ki, bunlar ¢esitli gerek-
gelerle Sultan Cem’in portresi olarak kabul edilirler, hatta kopyalar
aliip devaml surette gogaltlirlar. Bunlar1 Dogu ve Bat1 tislubundaki
resimler olmak iizere ayri ayri inceleyecek ve durumlarimi tespite
calisacagiz.

I
DOGU RESIMLERI

1. Bellini Albiimiine ait oldugu soylenen minyatiir (Res. 6)

Ingiliz sanat tarihcilerinden F.R. Martin, Istanbul’da bir min-
yatiir albiimii bularak bunun Batiya gitmesini saglamigtir3?. Bos-
ton’da Isabella Stewart Gardner koleksiyonuna gecen bu albiim
icinde bir minyatiir vardir ki, bir ara Sultan Cem’in resmi olarak
kabul edilm’s ve boylece de birgok yayinda tekrarlanm:gtir. Bu

35 Fransa kralin1 Cem Sultan ve Cesare Borgia ile birlikte Roma’dan ayrilirken
tasvir eden bu fresko resmin (bu hususta Vasari, Le vite de’ piu eccelenti Pittori. . .,
V, s. 269-270’de bilgi verir, krs. Growe-Cavalcaselle, agagida not 59’daki yerde, s. 278),
sadece altindaki aciklama yazis1 kalmisti. A. Schmarsow, Bernardino Pirturicchio in
Rom, Stuttgart 1882, s. 62’de verilen bu bilgi, Thuasne, Djem Sultan, s. 231, not 1’de
tekrarlandig1 gibi, Pinturicchio hakkindaki monografyalarin gogunda da yer al-
migtir.

36 Thuasne, Djem Sultan, s. 232, notta bildirdigine gére, taninmis Italyan
sanatkarlarinin hayatlar1 hakkindaki, G. Vasari, Le vite de’ piu eccelenti Pittort,
scultori. . .., Bologna 1647, 111, s. 410’da Tavola de ritratti del museo dell’Illus. et Eccelen-
tis S. Cosimo Duco di Fiorenza et Siena’da da Cem’in bir resminin oldugu haber veril-
mekte ise de, bu resmin sonra ne oldugu bilinmemektedir. Bir giin bu resmin ortaya
¢ikmasi veya hig degilse bir kopyasinin bulunmasi belki Cem’in gergek yiiztinu
ortaya koyacaktir.

37 F. R. Martin, A portrait by Gentile Bellini found in Constantinople, *“ The Bur-
lington Magazine” IX (1906) s. 148-149.
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minyatiirde yere bagdag kurarak oturmus, dizleri iizerine yerlestir-
digi bir tabla iizerinde yazi yazan bir geng adam tasvir edilmigtir.
Geng adam tamamen sag profildendir. Ince yiiz hatlari, hafifce
kemerli bir burnu, yeni ¢itkmaga baglamig biyiklar: vardir. Bu sakalsiz,
beyaz tenli delikanlinin beyaz sarig1 ve iistiinde ¢ok siislii bir kaftam
bulunmaktadir. Sanatkar bu kiyafeti biitiin detaylar1 ile inceden
inceye iglemistir. Resim, Fatih Sultan Mehmed’in son yillarinda
Istanbul’a gelerek, bir siire Saray’da caligan Italyan sanatkir Gentile
Bellini’ye izafe edilir. Bunun sebebi de resmin kenarinda okunan
Farsca bir yazidir. Burada ““Frenklerin taminmig ressame Ibn Miiezzin’in
eseridir” ciimlesi bulunmaktadir.

‘Amal-i ibn Muazzin ki ez iistadan-i maghur-i Frangest.

Miiezzin oglu ‘“Frenklerin meghur iistadi” denilen kimsenin
ancak Bellini olabilecegi kabul edilerek, bu minyatiir teknigindeki
resmin onun elinden ¢iktig1 kabul edilmigtir. Gériiliiyor ki, bu hipotez
son derecede zayif ve inandirici olmaktan uzaktir. Diger taraftan
minyatiirde tasvir edilen gen¢ adamin bir Tiirk gehzadesi oldugu ve
biiyiik ihtimal ile Sultan Cem olmas:i ihtimali de ileri siiriilmiigtiir.
Resim daha ilk ortaya giktiginda, F. Sarre, bunun ortalama 1600
yilinda tamir gérmiig olabilecegini ve bag, kollar ile eller hari¢ kalmak
tizere geri kalan kisimlarmin yeniden boyandigimi iddia etmigtir 3,
Onun goriigiine gére, kenardaki “Ibn Miiezzin” imzasi da sonradan
yazilmigtir. Sarre bagka bir makalesinde ise, bunun Sultan Cem’i
tasvir edemeyecegini ileri siirmiistiir ®. Bu resimde bir Dogu min-
yatiirii havasi olmakla beraber, resim sanati bakimindan daha Batili
bir anlayig gosterdigi de gergektir. O devrin zevkine uygun olan kumag
deseni viicudun plastik degerini aksettirecek gekilde kivrilmakta,
gerekli yerlerde dénmektedir. Boylece resimde hacmi belirten bir ka-

38 F. Sarre, Eine Miniatur Gentile Bellinis, gemalt 1479-1480 in Konstantinopel
“Jahrbuch der Konigl. Preuss. Kunstsammlungen’> XXVII (1906), s. 302-306; bu
yazinin ozeti igin bkz. J. H. Schmidt, Friedrich Sarre Schriften zum 22. Juni 1935,
Berlin 1935, s. 29, No. 44; ayrica bkz. F. Sarre, Besprechung einer Miniatur Gentile
Bellinis, ““Sitzungsberichte der Kunstgechichtlichen Gesellschaft’> VIII (Berlin 1907) s. 17
ve 19.

3 F. Sarre, Eine Miniatur Gentile Bellinis, gemalt 1479-1480 in Konstantinopel-
Nachtrag, *Jahrbuch der Kinigl. Preuss. Kunstsammlungen” XXVIII (1907) s. 51-52;
F. Sarre, The miniature of Gentile Bellini found in Constantinople not a Portrait of Sultan
Djem, *““The Burlington Magazine’> XV (1909) s. 237-238.

Belleten C. XXXVII, 2
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rakter vardir. Fakat resim Bellini’nin midir? Bu hususta kesin bir sey
soylemek ¢ok zordur. ““Ibn Miiezzin”® adinin Bellini’yi ifade edecegini
kabul pek kolay olmasa gerektir. Ikinci husus da, Bellini Istanbul’da
1479-1480 yillar1 arasinda bulunduguna gore°, bu sirada Karaman
cyaletinde bulunan Sultan Cem’i nerede gordiigii de ¢oziimlenmesi
gerekli bir sual olarak sorulabilir. Nihayet bu zayif, ince yiizlii, soluk
benizli delikanlinin, sert bakisl, kuvvetli yapili Cem ile ayn1 olabile-
cegine inanmak da zor olmaktadir 4.

2. Bihzad’a izafe edilen minyatiir (Res. 7)

Freer Gallery of Art’da yukaridaki 1 No.’luminyatiire ¢ok ben-
zeyen 19 X 13 cm. dl¢iisiinde ikinci bir minyatiir daha vardir. Bunun
da bir kenarinda taninmig Iran resim iistadi Bihzad’in imzasi bulun-
maktadir (savvarahu al-‘abd Bihzad) 4. Bu minyatiirde de &nce-
kindeki gibi oturmug, minyatiir yapan bir geng adam tasvir edilmigtir.
Sarik dolamasi, ellerin durugu, oturus, yiiziin ana cizgileri iki min-
yatiirde de ayni olmakla beraber, kiyafetler ve bilhassa kumags desen-
leri iki resimde tamamen ayridir. Bu bakimdan bu ikinci minyatiir
Dogu iislubunu belli eder. Genellikle kabul edildigine gore, Bellini’
nin oldugu sdylenen birinci resim bir Tiirk sehzadesini tasvir eden bir
resim olarak Iran’a gitmis veya birtakim hediyeler ile oraya gotiiriil-
miigtiir. Burada ressam Bihzad, Italyan meslektaginin eserini gérerek

40 Bellini’nin Istanbul’daki g¢aligmalari hakkinda krs. L. Thuasne, Gentile
Bellini et Sultan Mohammed II, Notes sur le séjour du peintre vénitien a Constantinople (1479~
1480) d’apres les documents originaux et en partie inédits, Paris 1888.

41 F. R. Martin, The miniature painting and painters of Persia, India and Turkey from
8th to the 18th century, London 1912, I, s. 92’de artik eski diisiincesinde direnmemekte
ve bu minyatiirii sadece ‘. .bir Tiirk gehzadesi..”’ olarak adlandirmaktadir, levhalar
kismi, II, lev. 225 a, fakat eserin Gentile Bellini’nin oldugu hususunda israr eder.
Bu minyatiiriin pek iyi sayillamayacak reprodiiksiyonlar:1 bazi Tiirk¢e yayinlara da
girmistir, bkz. Halil Edhem Eldem, Sark Minyatiirleri, “$ehbal’’ say1 87 (1 mart
1325) s. 288; A. Sitheyl Unver ve M. Zeki Pakalin, Bursa’da Fatih’in Ogullar
Mustafa ve Sultan Cem. . ., Bursa 1946. Son yillarda bu minyatiir yabanci bir kitapta
bir daha yaymlanmistir, bkz. D. Talbot Rice, Islamic painting A survey, Edinburgh
1971, res. 51 a.

42 F.R. Martin, The miniature painting and painters. . ., London 1912, 1, s. 92,
ve levhalar kismi, II, lev. 225 b. Ayrica bkz. Die Ausstellung von Meisterwerken Mu-
hammedanischer Kunst in Miinchen 19ro, Miinchen 1912, I,lev. 27; G. Marteau-H.
Vever, Les Miniatures persanes exposés au Musée des Arts décoratifs, Paris 1913, lev. IX
ve agiklamasi.
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onu, daha Dogu iislubunda olarak bir daha tekrarlamigtir. Ortalama
1500 tarihlerine ait olarak tarihlenen bu ikinci minyatiir Herat
ekolii eserlerinden sayillmaktadir. Iki resim arasindaki baglica fark
iki noktada toplanmaktadir:

a. Birinci resimde, Bat1 iislubuna uygun olarak, figiir, zeminden
digar1 tagmaktadir. Halbuki ikinci resimde ise kapali ve devamli bir
siluet halindedir.

b. Bellini’nin oldugu ileri siiriilen resimde kiyafetin viicuda
oturugu, viicudun plastik degerini aksettirici gekilde, digerinde ise
tamamen satihgit olmasina kargilik, birincide kumag deseni kaftanin
tamamin1 kaplamakta, 6tekinde ise bu motif sadece kaftanin omuz-
larm siislemektedir.

Dogu iislubundaki ikinci resimde kiyafet, igindeki viicudun
plastik varligindan hig bir ey aksettirmemekte, iizerindeki kumag
deseni de elbise ve viicudun kivriligini hi¢ hesaba katmamaktadir.
Pope’un biiyiik fran Sanat: kitabina minyatiir bélimiinii yazan E.
Kiihnel, iki resim arasinda renkler bakimindan da ¢ok biiyiik ayri-
liklar olduguna isaretle, biiyiik bir ihtimal ile “kopyac1” Dogu’lu usta,
birinci resmin ashini degil, sadece ana gizgilerini aksettiren boyanma-
mig bir taslagim goérmiig ve ancak konturlar: veren bu taslak iizerinde
caligarak, kendi gelenek ve sanat egilimi ile ikinci resmi meydana
getirmigtir 3, Bu, oldukg¢a inandiric1 bir agiklama sayilabilir. F.R.
Martin’in vaktiyle yazdigi gibi, Dogu’lu ressamin, Batr’lh ressamin
elinden ¢ikan kiyafeti yapamadigindan, degisik bir kumas deseni
yarattig1 fikri kabul edilemez. Kald1 ki, her iki resimde de ayn1 motif
bulunmakta, sadece su farkla ki, birinde biitiin kaftam kaplayan
desen, ikincide sadece omuzlara inhisar etmektedir. Yine Kiihnel’e
gore, eger birinci resmin sadece bir taslagimin gériilerek yeni bir
anlayisa gore iglendigi teorisi kabul edilecek olursa, bu ikinci resmin
Bihzad’in elinden ¢ikmig olabilecegine de ihtimal vermek miimkiin-
diir. Kiihnel bu fikri savunur goriiniirken, Armenak Sakizyan ile
Binyon, Wilkinson ve Gray bu resmin Bihzad’a ait olabilecegini de

43 E. Kithnel, History of miniature painting and drawing, su eserde: A.U. Pope,
A survey of Persian Art, Oxford 1939, III, s. 1865 ve levhalar kismi, V, res. 8go (renkli
reprodiiksiyon) ; E. Diez, Iranische Kunst, Wien 1944, s. 64-65 arasinda lev. II (renkli)

ve s. 143-145.
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kabul etmemektedirler4. Resimlerin ikisini de yakindan incelemis
olan bu yabanci sanat tarihgilerinin de, bunun Sultan Cem olmaya-
caginda birlegirler. Ayni hususu Armenak Sakizyan da desteklemistir.
Ona gore bu resimlerde tasvir edilen delikanlinin burnu, yeteri
derecede kemerli degildir.

Cem’in resimleri hakkinda kiigiik bir aragtirma yapan A. Siiheyl
Unver, . . . Bu konu, Cem’in resimleri iizerine ayr: ve biiyiik bir eser yazdiracak
kadar zengin ve inemlidir” demekte ve Cem’in oldugu soylenen dort
resim iizerinde durmaktadir. Bunlardan ikisi, bizim burada 1 ve 2
No.’lu olarak gordiigiimiiz resimlerdir. Unver’e gére, bu minyatiir-
lerin ikisi de Bellini’nindir ve bunlarin ikisinde de Sultan Cem tasvir
olunmugtur ¥, 1480’¢ dogru Cem her ne kadar Konya’da ise de,
belki bir bayram veya téren dolayisiyle Istanbul’a gelmis olabilecegini
ve bu sirada Bellini ile kargilagmasinin bu sirada miimkiin oldugunu
bildiren Unver, ikinci resmin renkli bir kopyasin1 da yaparak bunu
yaymlamistir.

Bu resimlerin Bellini ve Bihzad’la ilgisini ispatlamak ne kadar
zor ise bunlarin Cem’i tasvir ettiklerini kabul etmek de o derecede
zordur. Nitekim, boyle bir on-6rnek (prototip) Herat ekolunun
elinde bulunuyor ve bagka minyatiirlerde de kullanibyordu. Lenin-
grad’da Ermitaj Miizesinde olan bir bagka albiimdeki bir minyatiirde
de, bir dgretmenin etrafin1 geviren 6grenciler arasinda aymi tipi
aksettiren bir figiir tespit olunmaktadir 46,

II
BATI RESIMLERI
3. Viyana’daki resim (Res. 8)

Avusturya’da eski Hofbibliothek (simdi Nationalbibliothek)’teki
8615 sayili Codex’in iginde goriilen bir resim (var. 12 r) de bazila-

44 Bu vesile ile yuna da isaret edelim ki, bu sanat tarihgilerinin hepsi Cem’in
tipi hakkinda derin bir arastirma yapmamugslar, sadece Friedrich Sarre (1865-1945)°
nin makalesi ve bilhassa onun otoritesinin tesiri altinda kalmislardir. L. Binyon-
J.V.S. Wilkinson-B. Gray, Persian miniature painting, London 1930, s. 101, No. 93
[487].

4 A. Sitheyl Unver-M. Zeki Pakalin, Bursa’da Fatik’in ogullar Mustafa ve
Sultan Cem. . ., Bursa 1946, s. 36-39, 1 renkli kopyasi ve 1 siyah-beyaz fotografl ile.

46 F.R. Martin, The miniature painting and painters, 11, lev. 80; ayrica kry. E.
Kiihnel, History of miniature painting, not 43’teki yerde, 111, s. 1865, not 2.
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rinca Sultan Cem olarak kabul edilmektedir. Bu resimler, Codex’in
icinde oldukga solmug bir kayittan anlagildigina gére, Istanbul’da
1572 yilinda, sonra da 1573-1578 yillar1 arasinda elgi olarak bulunan
David Freiherr von Ungnad auf Sonnegk tarafindan toplanarak
Viyana’ya gotiiriilmiigtiir. Resimlerden bir tanesini yaymlayan
Avusturya’ll garkiyatg1 ve sanat tarihgisi Josef von Karabacek (1845-
1918), bunun Cem’i tasvir ettifine inanmaktadir¥’. Resmin altinda
solmug bir yazida:

solda : Mahomet Calaepi Sultani Maho : fil.
sagda: von Hr Davit Ungnad

Ayrica resmin altinda, B sayis1 ile yakin bir tarihte yazildig1 anlagilan:
Mahomet Celopi Sultan Mahomet Sohn

yazist okunmaktadir. Bu yazlar, tasvir edilen gahsin bir Sultan
Mehmed’in oglu Mehmed Celebi oldugunu bildirmektedir. Akla ilk
gelen ihtimal bunun, David Ungnad’in Istanbul’da elgiligi sirasinda
sehzade olan ve sonra III. Mehmed adiyle tahta gikan gahis olma-
sidir. Fakat bu takdirde babasinin adimin III. Murad olarak goste-
rilmesi gerekirdi. Karabacek burada kastedilen Mehmed’in Fatih
Sultan Mehmed oldugu yolundadir. Béylece Mehmed Celebi adiyle
gosterilen geng adam Karabacek’e gore Sultan Cem’dir. Resim, onun
yagadig1 devre ait baska ve yazarin tahminine gére Costanza da Fer-
rara’nin yaptigi bir resimden Istanbul’da kopya edilerek meydana
getirilmis ve o devrin Bat1 kroniklerinin hemen hemen hepsinde ve
Tiirk kaynaklarindan da Negri’de yazildig1 gibi, Celebi iinvam ile
kaydedilmistir. Bati, Cem’i {izim olarak adlandirtyor ve bunu cicim’
den gelen bir lakap saniyordu. Karabacek’e gore, esas adi bulunma-
digindan Cem’e Batihlar “Mehmed” adim yakigtirmiglar ve boylece
resmin altina bu ad yazilmigtir 48. Bu goriig de yeteri kadar inandirici
degildir. Istanbul’da kopya edilen bir resmin kimi tasvir ettigi ve her
halde onun adi dogru olarak 6grenilebilirdi. Her ne kadar I. Mehmed
(1402-1421)’in yine Mehmed adinda bir sehzadesi olmug ise de, bu,
babasinin 1421’de 6liimiinden ¢ok evvel, vebadan élmiistii. S. Unver

47 J. von Karabacek, Abenlindische Kiinstler zu Konstantinopel im XV. und XVI.
Fakrhundert I, Wien 1918, s. 53-58, lev. IX, bu resim baz1 yaymnlarda, bu arada
Ertaylan, Sultan Cem, s. 20-21 arasindaki levhada tekrarlanmistir.

48 Karabacek, Abendlandische Kiinstler, s. 58.
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ve sonra Ertaylan tarafindan da Sultan Cem olarak kabul edilen
bu resimde tasvir edilen gencin Sultan Cem olamayacagini Babinger
israrla ortaya koymaga galigmigtir.

Bir guas resim olan bu eserin 8lgiileri 26,5 X 18 cm.’dir. Koyu
yesil renkte ve kismen bir kemerle agilan bir duvarin 6éniinde ayakta
durur vaziyette tasvir edilen bu sakalsiz geng adam, tam profilden
degil hafif¢e doniik vaziyettedir. Sag kolu, iizerinde iglemeli bir &rtii
bulunan bir ¢ikintrya dayanmigtir. Sol eli karninin iizerinde durmakta,
sag cliyle de az yukaridan kaftanin yakasini kavramigtir. Gencin
baginda kulagina kadar inen ve onu kiviran biiyiik bir beyaz kavuk
vardir. Uzerinde ise 15-16. yiizyillarin degerli kumaglarinda goriilen
desenlerle siislii bir kaftan bulunmakta, bunun icindeki &éniinden
ilikli ig elbisesi diiz renkli, daha dogrusu yanardénerli olarak gésteril-
migtir. Yalniz bunun diigmeleri degerli taglardan yapilmig olarak
(alun gergeveli elmas, yakut ve ziimriit) belirtilmistir. Delikanlinin
gozleri, Karabacek’e gore mavidir, bunlarda hafif bir gehlalik oldugu
sezilmektedir. Ufak agzin dudaklar1 kalincadir. Ust dudak ileri
tagkin, cildi ise sthhatli bir insanin renginde esmerce kirmizidir. Cene,
kopya yapilirken ufaltilmig, aym sekilde burun da kopya sirasinda
kisalulmigtir. Bu iki degisikligin kopya swrasinda yapildigini, resmin
ashi (eger bir ash varsa) ortada bulunmadigina gére, Karabacek
nereden tahmin ettigini agiklamaz. Gencin kalin bir boynu vardur.
Karabacek, bu resimde kemerli, kartal burnunun goriilmedigini
kabul etmekle beraber, bunu kopya ressammn bir hatast olarak
kabul etmekte ve Cem’in Caoursin tarafindan isaret edilen, cok
satafath kiyafetlere merakli oldugu hususunun, bu resimde agik¢a
goriildigiine de dikkati gekmektedir®. Kisacast Karabacek’e gore,
Viyana’daki, 1578°de Viyana’ya Istanbul’dan giden bu resim, Sultan
Cem’in tek ve gergek portresidir . Yazar 1918de, her tiirlii ve gerek
Bati gerek Tiirk kaynaklariin hepsini inceleyerek bu neticeye ulas-

4 Bir vakitler en segme kumaslardan kiyafetleri bile begenmezken, Avrupa’da
goriiniiste serbest fakat gergekte esir hayat: siirerken, en kaba kumaslara bile raz
olmak zorunda kaldigini, Sultan Cem su beyti ile hazin bir sekilde belirtmistir:

Cdme yerine atlas-u dfbd begenmeyen
Az kalds bu kim ola kabdsy abd dirfg

%0 Karabacek, Abendldndische Kinstler, s. 57.
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maga gayret harcamustir. Babinger ise 1959’da onun bu hipotezini,
fazla delillere dayanmaksizin reddetmistir 5.

Bu resmin Sultan Cem olup olmadig1 hususunda kesin bir gey
sdylemek zor ise de, agagida goriilecek diger bazi resimlerle arasinda
agk benzerlik bulundugu da inkir edilemez. Bu yiizden biz, bu
resmin Sultan Cem ile ilgili olmadigini, Babinger kadar rahathkla
iddia edemiyoruz. Bu resim daha eski bir orijinalden kopya olduguna
ve bu kopyay1 yapan ressam pek kuvvetli bir usta da olmadigina gore,
modele tam bir benzerlik zaten beklenemez.

4. Basel’daki yaghboya resim (Res. 9, 10)

Isvigreli tarihgi Rudolf Tschudi (1884-1960), 1959°da memleke-
tinde, Basel sehrinde bir evde, iizerinde Fatih Sultan Mehmed ile geng
bir Sehzade (?)’nin tasvir edildikleri bir tablo bulmus ve bunu F.
Babinger’e bildirmisti 2. Resim, Isvigreli sanat eserleri tiiccari, bakir
kazima sanatkari ve graviirciisi Christian von Mechel (1737-1817)
tarafindan satiga qikarilarak 1807’de bir aileye gegmistir. Babinger
her halde sahipleri istemediginden, resmin bugiin kimin elinde oldu-
gunu belirtmemekte ve bu hususta en ufak bir ipucu vermemektedir %3,
Bu gizlilik bagkalarimn da resmin ashm gérmek istemelerini 6nlemek
icin de olabilir. Resim 45,8 X 34 cm. olgiisiinde, kivrilmug ve cat-
lamig bir tahta levha iizerine yapilmigtir. Levhanm arkasinda su
yaz1 okunur :

Ritratti di Maometto secondo e di suo Figlio di Gentile Bellino
(Ikinci Mehmed ve onun oglunun Gentile Bellini tarafindan resmt)

Bu kiiciik tabloda karsilikhi olarak iki gahis tasvir edilmistir.
Bunlardan sagdaki, bagka resimleri ile bilhassa Batili sanatkarlar
tarafindan yapilan madalyalarin yardum ile hig siipheye meydan
birakmayacak surette teshis olunabilmektedir. Burada Fatih Sultan
II. Mehmed goriilmektedir. Fakat kargisindaki gencin kim oldugunu

51 F. Babinger, Ein weiteres Sultansbild von Gentile Bellini?, Wien 1961, s. 11,
not 25, ve lev. V.

52 Bu yeni buluntu ilk olarak bir gazete haberi olarak yaymlanmistir, F.
Babinger, Ein weiteres Sultansbild von Bellini?, ‘‘Siddeutsche Reitung-Feuilleton’ say1 6
(7-8 ocak 1961) ve I resim; bu gazete makalesi basinimiza da intikal etmistir; krs.
Nadir Nadi, Tarihimizle Ngili Yeni Vesikalar, ““Cumhuriyet’® (4 ekim 1961).

83 F, Babinger, Ein weiteres Sultansbild von Gentile Bellini ?, [Sitzungsberichte d.
Oster. Akademie d. Wissensch. Phil.-hist. Klasse, Bd. 237, Abh. 3], Wien 1g61.
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¢tkarmak ayni derecede kolay degildir. Resmin arkasinda ne zaman
yazildig1 bilinmeyen Italyanca yazida onun da Fatih’in oglu oldugu
bildirilmigse de adi verilmemistir. Bu durum kargisinda ii¢ oglundan
hangisi olabilecegi meselesi ortaya gikmaktadir. Fatih’in en sevdigi
oflu olan Sehzade Mustafa (1450-1474), babasindan ve Bellini’nin
buraya geliginden hayli yil énce 1474’te 6lmiistiir. Fatih’in biiyiik
oglu Bayazid (1448-1512) ise Bellini’nin Istanbul’da bulundugu
yillarda yani 1479-1480’de vali olarak Amasya’dadir. Babinger’in
kanaatine gére geriye tek ihtimal kalmaktadir ki o da Sultan Cem’dir.
Ancak o da bu siralarda Konya’da yagamaktadir. Ayrica Cem’in
babast gibi kemerli, bir kartal burnuna sahip oldugu ve ayrica bir
goziiniin de biraz kaymis .oldugu bilinmektedir. Resimde kemerli
burun olmamakla beraber, Babinger arkada kalan sol goziin sagi-
Iiginin belli oldugunu iddia etmektedir®. Ona gére, bu delikanh
kesin olarak Sultan Cem’dir.

Burada sarg:i bigimi biraz degigik olan bir kavugu olan gencin
kavugunun tepesinde tiiylii bir sorgucun ucu fark edilir. Uzerindeki
kaftaninin kumagi iglemelidir. Sade olan yakalari digar1 déniiktiir.
I¢ elbisesinin diiz renkte oldugu, sadece altin (?) digmeler ile ilik-
lendigi fark edilir. Gencin yiizii solgun ve ok ince cizgilidir. Kulag,
kavugunun kenari tarafindan biraz kivrilmigtir. Agik renk gozleri,
tist dudag ileri tagkin agzi vardir. Burnu muntazam olmakla beraber
uzunca ve alt kismi geriye dogru meyillidir. Bu resimdeki yiiziin,
bazi ana gizgileri bakimindan, Viyana’daki resme benzedigi inkar
olunamaz. Ikisinde de kulak, kavuk tarafindan kivrilmig, gozler
agik renk, bakislar melankolik, iist dudak belirli gekilde ileri tagkindir.
Her iki resimde de burun bigimi arasinda bir benzerlik de bulundugu
soylenebilir. Eger Basel’daki tabloda tasvir edilen gen¢ adam Sultan
Cem ise®®, Viyana’da Nationalbibliothek’teki albiimde bulunan
resmin de o olmasi ihtimali gok kuvvetlenmektedir. Zaten bu tabloyu

8 Babinger, Ein weiteres Sultansbild. .., s. 11 ve lev. IV, res. g.

85 Avrupa’da nice tablo sahtekarliklar1 yapildig: bilindigine gére, bu tablo
igin de boyle bir ihtimal diisiiniilebilir. Uzerinde bir laboratuvar incelemesi yapil-
madigina gore bu hususta kesin bir sey séylenemez. Biz eseri, hakiki farz ederek
bu ¢alismamiza aldik. Yoksa, evvelce yine bir resim igin kullanilmis eski ve yip-
ranmis bir tahta levha iizerine, eski teknikte yeni bir tablo yapmak ve bunu “eskit-
mek’’ sonra hakkinda bir makale yazdirdiktan sonra, antika pazarinda yiiksek
fiyatla alic1 aramak hig de gii¢ bir iy degildir.
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ilk bulan R. Tschudi, ikisi arasindaki benzerligi kabul ile bunu Ba-
binger’e bildirmig %, fakat nedense bu tarih¢i Tschudi’nin kanaatine
katilmamakta direnmistir 57,

5. Vatikan’da Azize Katherina freskosundaki sivari (Res. 11, 12)

Hemen her kitapta Sultan Cem oldugu kabul edilerek bir rep-
rodiiksiyonu basilan Tirk kiyafetinde atli bir adam resmi vardir.
Bu resmin ashi, Roma’da Vatikan sarayindaki Appartamento Borgia
ad1 verilen dairenin Sala det Santi denilen biiyiik salonunun bir duva-
rin siisleyen ve adeta salona hikim olan biiyiik fresko kompozisyona
aittir 8. Bu kompozisyonun tarihgesi biitiin detaylar1 ile bilinmek-
tedir. Perugia’li ressam Bernardino di Betto-Benedetto di Biagio, ki
sanat tarihinde Pinturicchio veya Pintoricchio adiyle tanmmigtir 59,

8¢ Babinger, Ein weiteres Sultansbild .., s. 11.

57 Hemen hemen son yazilarindan biri olan bu kiigiik galismasinda, Batil1 bir
tarihgi igin garip sayilabilecek birtakim goriisler ile F. Babinger’in Fatih Sultan
II. Mehmed’i kétiilemege g¢abaladigi ve bunun igin de, ona s. 13’te Gewaltherrscher
( =miistebit hiikiimdar), s. 14’te Das ddmonische Wesen (= Seytani varhik) gibi
sifatlar (!) yakistirdig1 ve bunlar1 da yeterli gérmeyerek, s. 13’te oglu Cem’e kars1
tuhaf manalara gelebilecek sekilde .. .olaganiistii sevgi’’ gosterdigini yazmaktadir.

58 Bu salon ve duvar resimleri hakkinda bkz. F. Ehrle ile E. Stevenson, Gli
affreschi del Pinturicchio nell * Appartamento Borgia del Palazzo Apostolico, Vaticano, Roma
1897; F. Hermann, L’appartamento Borgia in Vaticano, Roma 1934; Edizione Monu-
menti musei e Gallerie Pontificie, Art treasures in the Vatican Museums, tz. lev. 18. Bu
salon igin toplu bilgi olarak bkz.L.V. Bertarelli, Guida d’Italia, Italia Centrale IV-
Roma e dintorni, Milano 1925, s. 679-681.

5 Ronesans sanatkirlarinin hayatlar1 ve eserleri hakkinda genis bilgi veren
biiyiik bir kitap yazan G. Vasari (1511-1574) anlasilmas: gii¢ bir sebeple, Le vite
de’ piu eccelenti Pittori, Scultori e Architettori (Floransa 1550) adli kitabinda Pinturicc-
hio’yu kétiilemekte, hatta onunla alay etmektedir; J. A. Crowe ve G.B. Caval-
caselle, Geschichte der Italienischen Malerei (Almancasini hazirlayan: M. Jordan),
Leipzig 1871, IV, 1, s. 269-316; Boyer d’Agen, Le peintre des Borgia: Pinturicchio,
Paris 1898; E. Steinmann, Pinturicchio, Bielefeld-Leipzig 1898; E.M. Philipps,
Pinturicchio, London 1901; E. Ricci, Pinturicchio, London 1902 (Italyancasi: Perugia
1903 ve 1912); A. Goffin, Pinturicchio, Paris 1905; R. Hamann, Die Friih-Renaissance
der italienischen Malerei, Jena 1909, s. 271 vd.; W. Bombe, Geschichte der Peruginer
Malerei bis zu Perugino und Pinturicchio, auf Grund des Nachlasses Adamo Rossis und eigener
archivalische Forchungen [Ital. Forschungen, Hersg. vom Kunsthist. Institut Florenz,
V], Berlin 1912, bilhassa s. 224-227; W. Bombe, Pintoricchio (Pinturicchio) maddesi,
Thieme-Becker, Kiinstlerlexikon, XXVII (Leipzig 1933), s. 65-67; E. Carli, Pintoricchio
[Col. Les peintres célebres], Paris-Genéve 1953, E. Carli, I/ Pintoricchio, Milano
1960; estetikgi gozii ile sanat1 hakkinda bkz. B. Berenson, The italian painters of the
Renaissance, Oxford-London 1938, s. 194-197.
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1484, 1486-87, 1490’da Roma’da Papa hesabina gahgtiktan sonra,
1492 yili iginde de bir daha Roma’ya gelerek Borgia dairesinin ig
stislemesini yapma siparigini almigtir ®, Fransa Krali VIII. Charles,
Roma’ya girdiginde ve yukarida anlatilan miicadelelerden sonra
Papa ile anlastiinda 1495 yili ocak aymnin ortasinda, bu dairede
yemek yemis ve heniiz tamamlanmis olan ig siislemeyi gok begendigini
ifade etmistir. Zaten Pinturicchio da az sonra, memleketi olan Pe-
rugia’ya dénmiis ve kendisine Vatikan’daki iglerinin miikafat1 olarak
Chiusi yakiinda iki giftlik bagiglamigtir. Béylece bu tablonun, 1492
sonu ile 1494 sonu arasinda, iki yillik siire iginde ve Cem’in, Papa’nin
yaninda Vatikan sarayinda yagadigi siralarda yapildigi gayet agik
olarak anlagilmaktadir. Rénesans ressamlarinin ve bazen sonrakilerin
de, tarihi olaylar1 aksettiren resimlerinde hemen daima, yasadiklari
¢agin taminmig insanlar1 ile gevrelerindeki gahislar1 hatta birgok
hallerde bizzat kendi portrelerini de, kompozisyonlarindaki tarihi
sahislar olarak tasvir ettikleri 6teden beri bilinen bir gergektir®l.
Iste bu biiyiik duvar resminde de, Sultan Cem’in bulunmas: ihtimali
oteden beri diigiiniilmiistiir. Tablo, salonun en itibarli yerinde bir
duvarin st kismundaki liinet igine islenmigtir. Konu, Hiristiyan
azizesi Katherina’nin bir Roma Imparatorunun (Maximinus’un) hu-
zurunda, putperest filozoflar ile miinazarasini giiya tasvir etmektedir
(La disputa di Santa Caterina). Ashinda olay M.S. 3. yy.’da cereyan
ettifine gore 2 kompozisyondaki sahislarin ve fond motiflerinin ilk¢ag

80 Yukaridaki yayinlardan baska 6zel bir arastirma olarak bkz. A. Schmarsow,
Bernardino Pinturicchio in Rom, Stuttgart 1882.

¢1 Bazi resimlerinde Pinturicchio, tablodaki sahislar arasina kendisini de koy-
mustur. ‘‘Katherina’nin Miinazaras1” tablosunda da sol kenarda tahtin arkasindaki
kalabalik arasinda iri gozler ile seyirciye bakan sahsin o oldugu kabul edilir. Ayrica,
Spello’da Santa Maria Maggiore kilisesinde sanatkirin kendi portresini de tespit
etmek miimkiin olmustur, krs. B. Dorival Les peintres célébres, Paris 1953, I, s. 126-
127 (bu bolim E. Carli tarafindan yazilmistir). Kendi portresi burada biiyiik bir
reprodiiksiyon halinde basilmastir.

62 Abb¢ Chapiat, Le Saint de chaque jour (Liturgie Romaine), Paris 1892, s. 676-
678; O. Englebert, The lives of the Saints (gev. C. ve A. Fremantle), London 1952
(ilk baski 1951), s. 448-449. Ayn1 addaki digerlerinden ayirt edilebilmesi igin Is-
kenderiye’li denilen Katherina (yortusu 25 kasim giinii) igin Sina ¢éliinde gok
bityiik bir manastir yapilmistir. Bu manastirin 6zelligi, iginde Miisliiman yolcular
igin bir de camiin bulunusudur. Katherina, elli filozof ile tartiyjmada bulundugun-
dan, filozof ve 6greticilerin koruyucusu sayi1ldig: gibi, tekerlek iskencesi ile o6ldiiriil-
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ozellikleri ile olmasi gerekirken, Pinturicchio, resme, yagadig1 ¢agin
kiyafet, detay ve tiplerini yerlestirmistir. Katherina, Hiristiyan inan-
cina gore, pek ¢ok meslegin hatta bazilarinca evlilik disi gocuklarin
koruyucusudur. Papa Borgia’nmin da bu durumda birgok gocugunun
oldugu diigiiniilecek olursa®, dairesinin en itibarli yerinde boyle bir
kompozisyonun yer aligmmin sebebi daha iyi anlagilir. Bu gok kalabalik
kompozisyon kirda, agiklikla cereyan eden bir olay1 gosterir. Resmin
tam ortasinda ii¢ gozli ve tizerinde PACIS CVLTO RT vyazis1
okunan bir Roma zafer tak: yer alir. Bunun iki yaninda agaglar, kir
manzaralari, sag tarafta kayalar ve en arka planda da inigli ¢ikigh
tepeler bulunmaktadir. Solda, ii¢ kademe ile ¢ikilan bir taht tizerinde
Imparator Maximinus olmas1 gerekli bir sahis oturur. Bunun kargi-
sinda ¢ok giizel, geng bir kiz goriiniigiinde, Azize Katherina ayakta
durmaktadir. Resmin sag tarafinda ise, en kenarda at iistiinde 16.
yiizyll Osmanlisi kiyafetinde bir gsahis yer almaktadir.

Iste pek ¢ok kimse tarafindan Sultan Cem olarak kabul edilen
figiir budur. Kuyrugu orgiilii ve diigiimlii, harikulade bir beyaz at
iistiinde, sim iglemeli bir eyer iistiinde oturan bu sahis arkadan tasvir
edilmekle beraber, yiizii yana déniik oldugundan, ¢ehresi profilden
olarak goriilmektedir. Baginda beyaz bir kavuk, iizerinde omuzlardan
agraflar ile tutturulmus, ¢ok zengin ve sim dokuma desenli bir pelerin
vardir. I¢ elbisesi de ayn1 derecede zengin bir kumagtandir. Siivarinin
sol tarafinda kivrik bir Islam kilict asihidir. Atinin dizginlerini karmi
iizerinde tutan bu sahsin yiiziine gelince, burada uglan sirtinin orta-
larina kadar liileler halinde inen son derecede uzun sagli, uzun biyikl
ve ileri dogru uzanan sivri sakalli, iri kemerli burunlu, esmer tenli
bir tiple kargilagilir. Birgoklarinin ve son olarak da Babinger’in Cem

diigiinden torna ve tekerlek kullanan her tiirlii esnaf ve sanatkarin (araba, araba
tekerlegi yapan, tornaci, tornada ¢anak yapan vs.) da koruyucusu kabul edilmek-
tedir. Azize Katherina’nin evlilik dis1 gocuklarin da koruyucusu oldugu yolundaki
rivayet baz1 Batil1 yazarlar tarafindanileri siiriiliir (Ricci ve ondan alarak Carli).

83 Portigliotti, Borgia, s. 50-58’de Roderigo Borgia (VI. Alessandro)’nin
¢ocuklarin: tespite ¢alismigtir. Bunlar Vannozza Catanei’den dogan Cesare, Gio-
vanni, Lucrezia ve Giuffredo, anneleri bilinmeyen Geromine, Isabella, Pietro, ve
nihayet kizinin arkadasi Giulia Farnese’den olan Laura, ile annesinin ve kendi
adlar1 da gizli kalmig bir gocuktur. Borgia'lar igin ayrica bkz. C. von Héfler, Don
Roderigo de Borja (Papst Alexander VI) und seine Séhne, Wien 1889; L. Collison-Morley,
Histoire des Borgia, Paris 1951.
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olarak kabul ettikleri bu Tiirk kiyafetindeki sahsin iizerindeki elbise-
sinin bir dereceye kadar Tiirk olmasindan bagka Cem olarak tahmin
edilmesinde tek dayanak, profilden gayet belirli olan burnudur.
Bauli sanat tarihgileri onu biraz geligigiizel bir degerlendirme ile
Cem yapmiglardi. Armenak Sakizyan ise bu siivarinin Sultan Cem
olmasi ihtimalini desteklemekle beraber biraz ihtiyathi bir ifade kul-
lanmaktan da kaginmamistir%. Babinger, Sultan Cem ile hig bir
ilgisi olmayan ve agagida igaret edecegimiz bazi resimleri onun olarak
ispatlayabilmek igin, biiyiik bir gayretle Armenak Sakizyan’in hipo-
tezini daha genigleterek kabul etmis ve tablonun kenarindaki athinin
Sultan Cem oldugunda israr etmistir %,

Bu hipotez oldukga sagirticidir.  Ciinkii 1959’da bu iddiay1 ortaya
atan Babinger, Basel’daki tabloyu tanitan 1961’ deki yazisinda, oradaki
genci de Cem olarak israrla ortaya ¢ikarmaktadir. Halbuki bu iki
figiir arasinda en ufak bir benzerlik bulunmamaktadir. Eger Basel’
daki tabloda goriilen delikanh Cem ise, Vatikan duvar resmindeki
siivari bir bagkasidir ve tersine de eger bu siivari Cem ise, Basel
tablosundaki geng o olamaz. Bizim kanaatimize gore ise Pinturric-
chio’nun Vatikan’da yaptig1 bu tablodaki atli sahis Cem degildir. Biz,
son yillarda bazi sanat tarihgilerinin iddia ettikleri gibi, bu figiirlerin
teshis edilemeyecegi yolundaki goriige katilmamakta 86 ve “Katherina’
nin Miinazaras1” kompozisyonunda gergekten bazi tarihi sahislarin
portrelerinin yer aldifina inamiyoruz. Ancak ne var ki kenarda
goriilen ath, Cem degildir®’, ¢iinkii, kiyafetinin iizerindeki pelerin
15. yiizyll sonlarindaki Osmanli kiyafetine aykiri olduktan bagka
bilhassa en 6nemli husus, bu biyikli, sivri sakalli sahsin ¢ok uzun,
lileler halinde sirtinin ortalarina kadar inen saglar1 olmasidir. Cem
Sultan gibi kendi milli térelerine ¢ok bagh ve inancinda da en ufak
bir fedakarhia riza gostermeyen bir gahsin, bir Rénesans Hiristiyani

84 Armenag Sakisian, Djem Sultan et les fresques de Pinturicchio, “‘Revue de Iart
ancien et moderne’®> XLVII (Paris 1925), s. 81-91.

85 F. Babinger, Dschem-Sultn im Bilde des Abendlandes, su eserde: Aus der Welt
der islamischen Kunst-Festschrift fiir Ernst Kiihnel zum 75. Geburtstag, Berlin 1959, s.
255-266, bilhassa s. 257 vd.

88 E. Carli, I/ Pintoricchio, Milano 1960, s. 44-45.

87 Ertaylan, Cem Sultan adli eserinin basinda, ressam Feyhaman Duran’a, bu
duvar resmindeki basin yagliboya bir kopyasim1 yaptirarak, renkli olarak yayn-
lamigtir.
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sekline girmeyecegi ve saglarini uzatmayacagl agikardir. Su halde
burada Cem Sultan degil, Papa sarayinda ¢ok itibarli durumda olan
sahislardan biri tasvir edilmis olmalidir ki, bu kimse normal tuvaletini
bozmaksizin, eglence igin Tirk kiyafetine girmig, 6diing aldigi bir
Tiirk kilicin1 da beline takarak dolagmigtir. Bu hususta yeterli bilgi
vardir. Papa Borgia zamaninda, Roma’da Sultan Cem gezintilerinde
genellikle Papa’nin ogullar1 da ona katibyorlar ve hatta bazen bunlar
Tiirk kiyafetine de giriyorlardi. Hatta Papa’nin kiigiik oglu bu sira-
larda 18-20 yasglarinda olan Gandia Dukasi Giovanni, babasinin bag-
kanhiginda olan bir dini térene bu kiyafette katilarak, koyu dindar
Hiristiyanlar1 ve kilise adamlarini hayli kizdirmigti. O siralarda 20-22
yaglarinda olan Cesare ile birlikte Gandia dukasi, 15 mayis 1493
pazar giinii, Papa ve kilise ileri gelenleri ile birlikte, San Giovanni in
Laterano kilisesine yapilan ziyarette yine Tiirk kiyafetindeydiler.
Bu ziyarette Sultan Cem de bulunmugtu .

Kanaatimizce, ‘“Katherina’min Miinazaras1” kompozisyonunda
kenarda goriilen gahis Sultan Cem olmayip, bir bagkasidir. Eger mu-
hakkak bir tarihi gahsiyet olarak teshis etmek gerekirse, Papa’nin
iki oglundan biri oldugu soylenebilir. Bu siivariyi birgoklar1 Gandia
Dukas1 Don Giovanni olarak kabul ederler. G. Portigliotti de bunu
boyle kabul etmig ve bu resmi bir soru isareti ile dylece kitabinda
yaymlamigtir . Bu teshis miimkiin olabilir. Fakat biz, ‘“Valentinois
comte”u unvanina sahip Cesare Borgia ihtimalini daha kuvvetli
gormekteyiz. Maceralari, vahgi davramslar ile tarihte karanhk bir
ad birakan 7 Cesare Borgia (1475-1507)’mun Floransa’da Uffizi gale-
risindeki adi bilinmeyen bir ressam tarafindan yapilan tablosunda

68 Bu hususta bkz. yukarida not 27.
¢ Portigliotti, Borgia, s. 192-193 arasindaki levha.

70 G. B. P[icotti] tarafindan yazilan Borgia maddesi Enciclopedia Italiana, VII
(1930),8. 475-477-Cesare Borgia hakkinda pek ¢ok sey yazilmistir. Baslicalar: olarak
sunlar belirtilebilir: Ch. Yriarte, Les Borgia-César Borgia, sa vie, sa captivité, sa mort,
Paris 1889, 2 cilt; W.H. Woodward, Cesare Borgia a Biography, London 1913; R. Sa-
batini, The life of Cesare Borgia, London 1926 (10. bask1). Bu yayinlarin hig birini
Istanbul’daki kiitiiphanelerde bulmak miimkiin olmamistir. Taninmis ltalyan
yazar1 Niccolo Macchiavelli (1469-1527), Hiikiimdar hakkindaki kitabinda, karak-
teristik bir ¢yran (miistebit) ornegi olarak Cesare Borgia’yr gostermektedir. Genel-
likle 1497°de kardesi Giovanni Borgia’y1 kiskanglik yiiziinden onun éldirttiigi kabul
edilen cinayetlerinden biridir.
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ayni uzun saglari, uzun biyiklar: ve sivri sakali bulmak kabildir (Res.
13). Baz1 neticelere ulagmak igin hig bir engel tanimayan ve her care-
yi gegerli goren Cesare’nin gergek simasi Vatikan siivarisinde her halde
goriilmektedir. Floransa’daki tabloda ise, ressam bu tehlikeli adama
eserini begendirmek igin, pek ¢ok portrelerde yapildigi gibi, onu
“ideallestirmis” yani yiiz ¢izgilerini daha yumugatarak onu oldugundan
daha giizellestirmigtir. Fakat Cesare Borgia olmasi kuvvetle muhtemel
Venedik’te Museo Civico Correr’de Marco Palmezzano’nun bagka
bir tablosu vardir . Burada Vatikan duvar resmindeki at iistiinde
Tirk kiyafeti ile tasvir edilen sahsin yiiz cizgileri, bilhassa burun
bigimi agik olarak belli olmaktadir (Res. 15). Kisacas1 bizim kanaa-
timize gore, bazilarinca Sultan Cem oldugu sanilan ath sahis Papa’
nin oglu Valentinois Dukasi Cesare Borgia’dir. Iki tablo bu teshisi
desteklemektedir. ¢“Katherina’nin Miinazara’sinda, ¢ok arka planda
kaldig1 i¢in pek dikkati cekmeyen bir sahis daha vardir ki, onun da
at listiinde oldugu ve baginda ¢ubuklu kumastan bir sarik bulundugu
goriilir. Bu, siivarinin tam atinin bagindan yukari gekilen gizginin
iistiine isabet eden bir figiirdiir ve kayalarin éniinde durmaktadur.
Sakalsiz, kuru yiizlii ve hafifce kemerli burunlu olan bu sahsin da
Papa’nin diger oglu Gandia dukasi olabilecegine ihtimal verilebilir
(Res. 18). Fakat bu tabloda yine Tiirk kiyafetinde bir sahis daha
vardir ki, onun da Sultan Cem olmasi kuvvetle muhtemeldir.

6. Vatikan’da Azize Katherina freskosunda ayakta duran Tiirk (Res.
16, 17)

Ayni kompozisyonun ortasinda Azize Katherina tasvir edilmistir.
Bu azize figiiriinde ressam Pinturicchio’nun, Papalik sarayinin o
siralarda yildizi durumunda olan, Papa’nin kizi Lucrezia Borgia’yi
tasvir ettiginde hemen hemen herkes birlesmektedir. Uzun sar1 sagl,
ince, zarif yiizlii bu giizel kiz, muhtesem bir elbise ile giyimli olarak,
14-16 yaginin biitiin tazeligi ile burada gériilebilmektedir (Res. 19).
Ingiltere’de Richmond’da Sir Francis Cook’un galerisinde bulunan
ve Tiziano (1476/77-1576)’nun eseri oldugu kabul edilen tablo da,
gesitli aykiri fikirlere ragmen Lucrezia’min 36 yagindaki portresi

1 Bu resmin reprodiiksiyonu, Borgia maddesinde, Enciclopedia Italiana, VI
(1930), s. 476’da bulunmaktadir. Ressam hakkinda bkz. Palmezzano maddesi
Thieme-Becker, Kiinstlerlexikon, XXVI (1932), s. 181-183.
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olarak kabul edilmektedir 2. Vatikan’daki geng kizin yiiz ¢izgilerini,
hemen hemen aynen bu olgun giizel kadinda da bulmak kabildir.
Béylece Pinturicchio’'nun bagarili bir portreci oldugu da ortaya
¢ikmaktadir (Res. 20).

Taht ile Azize Katherina arasinda, yiizii seyirciye doniik olarak
ayakta bir Tirk durmaktadir. Tam kargidan tasvir edilen bu gahis
genis kaftanin iginde iki yana dirseklerini agarak durmakta, sag elinin
bir parmag1 belindeki kugaga takili bulunmaktadir. Baginda 15. yiiz-
yil sonlarindan ve bilhassa 16. yiizyilda kullanilan ve gergege tama-
men uygun bir sargist olan biiyiik, beyaz bir sarik bulunmaktadir.
Bu Tiirk’iin sirtinda uzun, sade bir ciibbe vardir. I¢inde ise ciibbenin
agik oniinden goriilebilen zengin desenli bir i¢ elbise goriiliir. Bu
Turk’iin yuvarlak bir yiizii, ¢ok iyi belirtilmig gayet agik renk gozleri,
uclar1 agag1 sarkik uzun biyiklar1 vardir. Ufak genesi trag edilmis ve
tamamen sakalsizdir. Fakat bu figiirde muhakkak ki seyreden iize-
rinde en fazla tesir eden taraf gozlerin ifadesidir. Bu ¢ok kalabalik
kompozisyonda aym bakiglara sahip ikinci bir figiir yoktur. Cevresi
harelenmig ve etrafi ile ilgisiz, seyirciye bakan gozlerde, biitiin yagama
giiclinii kaybetmig bir insanin ruh haletini okumak kabildir. Evvelce
baz sanat tarihgileri bunun Sultan Cem olabilecegine isaret etmis-
lerdir. Sonralari, Borgia’lar hakkinda ¢ok giizel bir monografya yazan
G. Portigliotti bu goriigii desteklemis ve kitabina da Sultan Cem
portresi olarak bu resmi koymustur®. Fakat birgoklar1 bu figiirii
teshis etmekten kag¢inmiglar veya siivarinin Cem olmasini tercih
ettiklerinden, bu Tiirk’e bir isim vermegi denememiglerdir. Babinger,
bu Tirk’in adsiz birakilmasina génlii raz1 olmadigindan, uzun sach
esmer surath siivariyi var kuvveti ile Sultan Cem yaptiktan sonra, bu

72 O. Fischel, Tizian [Klassiker der Kunst, III], Stuttgart-Leipzig 1906, res.
45; Bu portrenin sanildig: gibi Laura di'Dianti ve hatta bir Tiirk hamim sultani 1le
kiz1 Cameria (?) oldugu yolundaki gériisleri hakli olarak reddeden Portigliotti,
Borgia, s. 275-283, bunun Lucrezia oldugunu inandirici sekilde ispata galijmaktadir.
Lucrezia Borgia (1480-1519) hakkinda bkz. F. Gregorovius, Lucrezia Borgia, Firenze
1874 (sonra pek ¢ok baskisi var), A.S [orbelli], Borgia-Lucrezia maddesi, Enciclopedia
Italiana, VII (1930), s. 478.

73 Portigliotti, Borgia, s. 96-97 arasindaki resim. Sitheyl Unver, Sultan Cem ve
resimleri, ‘‘Hiirriyet’’ gazetesi (12 nisan 1961)’ndeki makalesinde bu portrenin bir
resmini yayinlayarak, Sultan Cem’in gergek resminin ancak bu olabilecegini kesin
bir ifade ile belirtmektedir.
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figiirii de Sehzadenin yaminda biitiin zorluklara katlanan, kapucu-
bagis1 Sinan Bey olarak adlandirmistir . Halbuki ikinci derecede
bir gahsin, béyle bir kompozisyonda en énemli bir yerde, tam Kat-
herina’nin yaninda yer alamayacad agktir. Borgia’lar devrinin,
herkesin korktugu, cekindigi “kuvvetli adami” Cesare Borgia’min
resmin biitiiniine hakim bir durugta bir kenarda ati iistiinde yer
almasina karglk, bir Tiirk ve bir Miisliman ancak ikinci planda ve
ayakta olarak yer alabilirdi. Nitekim de 6yle olmustur.

Bu gahsin yiiziinde diinyaya bezmig bir insanin ifadesini de ko-
layca okumak miimkiindiir. S. Unver bir gazetede basilan kisa bir
yazisinda bu portrenin Cem’in olmasi meselesi iizerinde dururken
oniki y1l 6nce su satirlar1 yazmsti1: ““Hele yiiz ifadesi son derece 1stirap
vericidir. Vatanina hasret ve ondan ciida olmanin ve esaret ve menfa
hayatinin biitiin iiziintiileri yiiziiniin ¢okiintii gizgilerine dénmiistiir.
Yani Cem, bu resminde adeta bitmig, artik titkenmig bir canli cenaze
gibidir. Ayakta durabildigine hayret olunur. Artik yiizii tamamen
ftizinin ileri bir devresinin dyinesi olmugtur”. Sultan Cem’de iddia
edildigi gibi ileri bir ftizi (= phtisie) yani verem olup olmadigim
bilmiyoruz. Fakat Azize Katherina kompozisyonundaki Tiirk kiya-
fetli bu sahsm en had derecede bir iimidsizlik ve manevi ¢okiintii

¢ Bu Sinan Bey, hakkinda bir tarihginin etrafl1 bir arastirma yapmas: gereken
bir kimsedir. Cem’in en sadik adami olarak onunla yillarca bu zoraki esarete kat-
lanmis, defalarca éldiiriilmekten kil pay: kurtulmus, Efendisinin 6liimiinde, onun
gurbette 6-7 kisi ile kilinan cenaze namazina katilanlardan biri olmus ve tabutu
86 giin beklemistir, nihayet bu 6limii Istanbul’da II. Bayezid’a haber vermege
gonderilen llyas Bey’in Istanbul’a ulasamamas: iizerine Sinan Bey, Frenk kiyafetine
girerek yola gikmis ise de Fransizlar tarafindan yakalanarak hapsedilmistir. Sonralar:
scrbest birakilan Sinan Bey, Osmanli Imparatorluguna dénerek, II. Bayezid’in
hizmetine girmis, kendisine mansip verilmistir. Kayitbay’in oglu olup Melik-iin-
nasir IT. Mehmed adiyle Memlak Sultan: olan ve 1498’de éldiiriilen, Kayitbay’in
oglunun zevcesi olan Cem’in kiz1 dul kalinca, Istanbul’a getirtilerek, artik Sinan
Pasa olan Sinan Bey’in oglu Mustafa Bey ile evlendirmistir. Sinan Pasa 1512’de
sehit olmugstur, krs. M. Siireyya, Sicill-i Osman, I11, s. 104. Cem’in 6liimiinden sonra
bu Sinan Bey’in yiikselmesi birtakim siipheler uyanmasina da yol agtig1 inkar edile-
mez. Ayrica onun Fransa’da Cem’in yanindan uzaklastinhip, Rodos’a kadar go-
tiriilmiisken sonra yeniden Cem’in yanina génderilmesi de biraz gariptir.
Kapucibag: Sinan Bey (Pasa)’in 1512 de sehid oldugu rivayeti onun bagska bir Sinan
Pasa ile kangtinlmasindan dogmaktadir kanaatindeyiz. Onaltinci yiizyilin sayilari
pek ¢ok olan Sinan Pasalar1 hakkinda bkz. Semavi Eyice, Sincanli’da Sinan Paga Ima-
reti, ‘“‘Vakiflar Dergisi”” X (1973) basilmakta.
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iginde oldugu da agikca bellidir. Resmin yapildig1 1492-94 tarihlerinde
Vaticano sarayimnda Papa’nin yakin gevresindekiler arasinda bu du-
rumda olan tek kimse de Sultan Cem’dir. Boylece bu resim Sultan
Cem’in gercek portresi olarak kabul edilmelidir.

Sultan Cem’i tasvir ettigini tahmin ettigimiz bu figiiriin Sehzade
hakkindaki bilgilere ne derecede uydugunu aragtirmak da dogru
olacaktir. Viicudunun kuvvetli oldugu ve goégsiiniin genig yapist
resimde agikga bellidir. Ac¢ik renk gézler, mavi olarak bilinen Cem’in
gozlerine uygundur. Ashini kontrol etmek miimkiin olsayd: belki bu
renk meselesi ¢oziimlenebilirdi. Esmer ten de bellidir. Biyiklarin
bigimi, uzun saglarin olmayig1 ve sakalin tamamen trag edilmis olmasi
bu portreyi Cem’e, siivariye nazaran ¢ok daha yakin kilmaktadir.
Burnun uzun oldugu anlagilmakta ise de, tam cepheden goriindiigiin-
den kemerli olup olmadi: anlagilamamaktadir. Burada gériilen
figir, Cem’in Pinturrichio’nun 1492-1494°te Vatikan’da ¢aligtif
siradaki yagina uygundur. Cem bu tarihte otuz bes yagindadir ve
12-13 yildir siiriip giden bir esaret hayatinin ¢okiintiisii igindedir.
Vatikan’da Appartamento Borgia’daki ¢“Katherina’nin Miinazaras:”
resmindeki ayaktaki Tiirk, kanaatimizce Cem’i aksettirmesi en kuv-
vetle muhtemel olan figiirdiir. Bu resim ile diger Cem’i tasvir ettigine
inanilan resimler arasinda da benzerlik vardir. Viyana ve Basel’daki
resimlerdeki yiiz c¢izgilerini bu resimde tamamen olmasa bile bir
dereceye kadar bulmak kabildir zannindayiz. Onlarla bu portrenin
arasinda tasvir edilen gahsin yagt bakimindan 16-18 yillik bir zaman
farki oldugu Viyana’dakinin zayif kabiliyette bir ressamin elinden
¢ikmig olmasmna karsihk?, Vatikan’dakinin iyi bir ressamin eseri
olusundan dolayr bazi farklar bulunmas: da normal kargilanmaldir.

7. Siena’daki bir duvar resmindeki Tiirk (Res. 21-23)

Pinturicchio, Roma’dan 1495°te ayrilmig, Perugia ve Spoleto ile
Spello’da 1495-1501°de galigtiktan sonra, 1502°de Siena bagkilisesinin
kiitiiphanesini siislemek siparigini almigtir. Siparisi veren sonra III.
Pius (1503) ad1 ile ancak 27 giin Papa olan Francesco Piccolomini

75 David Ungnad, Istanbul’da 1572-1578 yillarinda bulunduguna gére, Viya-
na’ya gotiirdiigii resim, Cem’in 6liimiinden 75 yil sonra yapilmis olmaktadir. Cem
Osmanli Imparatorlugundan 1481°de ayrildigina gére bu ara g5-100 yila gikar.
Boylece Viyana’daki resmin, daha eski bir resimden - eger bu resim Cem ise - kopya
edilmis olmas: gerekir.

Belleten C. XXXVII, 3
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idi. Kiitiiphanenin duvarlari, dilenin bas: olan ve II. Pius (1458-1464)
adiyle Papalik makamina da gegen Enea Silvio (Aeneas Sylvius)
Piccolimini’nin hayatim1 anlatan kompozisyonlar ile kaplanmas: 29
haziran 1502’de imzalanan bir kontratla uygun goriilmiigtii. Pin-
turrichio 2 subat 1503’te ige bagladi ve kardinal-Papa Piccolomini’
nin hayatindan olaylar1 anlatan resimlerini yapt1?. Bu duvar resim-
lerinden onuncusunda II. Pius’un Tiirklere kars1 1464’te diizenledigi
Hagli seferi tasvir edilmistir. Pius (Piccolomini) ¢ok hasta bir durum-
da olmasina ragmen, 18 haziran 1464’te Hagli seferine katilacak
olan Venedik Doju Cristoforo Moro’nun idaresindeki Venedik do-
nanmasini beklemek iizere Ancona’ya gitmigti. E. Carli’nin yazdigina
gore, “Yol yorgunlugu, Hiristiyan prenslerin vaatlerini tutmamalarinin
dogurdugu hayal kinklhigr ve uzun bekleyis, Papa’mn saglk durumunu agir-
lagtrmigt. Sadece gemilerin geligini, ‘Bugiine kadar yola gikmak igin donan-
mam eksikti, bugiin ise donanmada ben eksik olacagim’ diyerek selamlamaga
vakti olmugtu” 7. Papa bu kargilagmanin ertesi giinii, 15 agustos
1464’te 6lmiigtiir. Ressam, Ancona limani 6éniinde toplanan donan-
may1 ve etrafinda toplanan kimselerin ortasinda, hasta ve halsiz
Papay1 tasvir etmistir. En 6n planda, arkas: seyirciye déniik olarak,
Papa’nin 6niinde yere diz ¢6kmiis bas1 agik beyaz sakalli gahis, Vene-
dik Doju Cristoforo Moro olarak teshis edilir. Dojun biraz arkasinda,
baginda genis kenarli bir gapka ile ayakta duran g¢atal sakalli kimse
ise, memleketini Tiirklere kaptirdig: i¢in, Papa’ya bag vurarak Hach
seferinin yapilmasini isteyen, eski Mora Despotu Thomas Palaiologos’
tur 8, Fakat resmin sag tarafinda daha ilgi gekici iki figiir goriiliir

76 Bu resimler hakkinda yukarida not 59’daki yayinlardan baska, P. Rossi, Ii
Pinturicchio a Siena, Siena 1902; L. V. Bertarelli, Guida d’Italia-Italia Centrale II,
Milano 1929, s. 334; V. Lusini, Il Duomo di Siena II, Siena 1939; E. Carli, Il museo
dell’opere e la Libreria Piccolomini, Siena 1946, ayrica E. Carli, I/ Pinturicchio, Milano
1960’ta bu duvar resimlerinin bazilarinin renkli bazilarinin siyah-beyaz olarak
¢ok iyi baskili reprodiiksiyonlar1 bulunmaktadir.

77 E. Carli, Il Pinturicchio, s. 77-78.

78 Mora Despotu Thomas, II. Manuel Palaiologos’un oglu olarak 1409’da
dogmus, 1430°da despot olmus, Peloponez Tiirkler tarafindan fethedilince, 1460’da
Thomas énce Korfu'ya siginmis, 16 kasim 1460’da da Roma’ya gitmistir. Eski
despot burada 56 yasindan iken, 12 mayis 1465’te 6lmiyy. ki oglundan biyiigii
Andreas (1453-1502), Bizans taht1 {izerindeki hak iddialarin1 Avrupa hiikiimdar-
larina satmig ve sefalet iginde Roma’da élmiistiir. Cenaze masraflari igin dul karisi,
Papa VI. Alessandro’nun yardimin istemistir. Kiigiikk oglu Manuel (1455- 61.?) ise
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ki, bunlar da Tiirk kiyafetindedir ve hatta biri, Vatikan’daki ayakta
duran gahsa ¢ok benzemektedir.

Papa’nin 6niinde diz ¢okmiig vaziyette goriilen (Res. 22), mun-
tazam yiiz gizgilerine sahip, beyaz sakalli, siislii elbiseli Tiirk’iin kim
oldugunu bulmak pek miimkiin degildir . Onun arkasinda ayakta
duran ve tam cepheden goriilen, Tiirk’iin ise durusu Vatikan’daki
figiiriin aym1 olmakla beraber, tek fark, aynada aksetmis gibi ters
olugudur. Otekinde kugaga sokulu sag el iken burada sol el olmustur,
sarigin  dolamalar1 da tersine olarak yapilmistir. Tablo, 1464’te
cereyan eden bir olay1 anlatmaktadir. Yani ressam 1454 veya 1455’¢
dogru dogduguna gore, bu olay1 gorecek veya gorse bile yarim
yiizyil sonra resim halinde dékebilecek ¢agda degildi. Su halde bura-
daki Tiirkler, birtakim haklarin1 Osmanh devletine kaptirdiklarindan
dolayi, Batr’ya sigimip Papa’min yardimini dilenen kimseler olmakla
beraber, ressam bunlar1 gergek yiizleri ile degil, fakat resmi yaptig1
¢agin taninmig kimselerinin yiizleri ile tasvir etmigtir. Burada Baya-
zid Celebi veya Hiristiyan adiile Calixtus Ottomanus diigiiniilmiig
olmalidir. Fakat Pinturrichio bu esrarengiz gahsin gergek portresini
degil, Vatikan’daki resimdeki Tiirk’e ¢ok benzeyen bir figiir meydana
getirmistir. Bayezid Celebi denilen gahis, giiya II. Murad’in oglu
ve Fatih Sultan Mehmed’in kardegidir. Italya’da turchetto (= Tiirkgiik)
olarak adlandirilan bu ¢ocuk, giiya babasi tarafindan Bizans’a emanet
edilmis, Fetih’ten sonra gizlenmis ve emin Hiristiyanlar tarafindan
Italya’ya kagirilmigtir. Cocuk Roma’da 8 mart 1456’da vaftiz edilerek
Hiristiyan yapilmug ve kendisine Callixtus adi verilmistir8, O sira-
larda 6-8 yaglarinda olan bu mensei meghul ¢ocuk, Hiristiyan alemi
tarafindan Osmanh devletine kargt kullanilmak tzere yetigtirilmigtir.
Papa II. Pius, Spoleto’da yagayan g¢ocugu 26 haziran 1464’te yanina

Kardinal Bessarion tarafindan yetistirilmis olmasina ragmen, Fatih II. Mehmed’e
iltica etmistir. Hatta Mesih Pasa ile ayn1 oldugu iddia edilir. Bu hususlarda bkz.
A. Th. Papadopoulos, Versuch einer Genealogie der Palaiologen (doktora tezi), Miinchen
1938 (tipkibasim: Amsterdam 1962), s. 67-68.

7 E. Carli, 1! Pintoricchio, s. 78’de bunu Sisam Beyi (?) Hasan Zekeriya adiile
belirtmektedir.

8 F. Babinger, Bajezid Osman (Calixtus Ottomanus), ein Vorliufer und Gegen-
spieler Dschem-Sultdns, “‘La Nouvelle Clio>> III (Bruxelles 1951), s. 349-388 ve metin
dis1 7 resim, bu makalenin sonunda resimler hakkinda, Calixtus Ottomanus (Bajezid
Osman) in der italienischen Malerei, bashg ile bir ek bulunmaktadir (krs. s. 387-388).
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alarak Ancona’ya getirmis, burada 15 agustosta 6liimii lizerine de,
16 yaslarindaki delikanli, Roma’da cenaze toérenine katilmigtir. Er-
tesi yil Macaristan’a gegen Calixtus-Bayezid’ in®, hayati artik Orta
Avrupa’da geger. Once Macaristan’da hayli yagadiktan sonra 1473’te
Viyana’ya gelmis, III. Friedrich’in yaninda toplanti ve torenlere
katilmigtir. Bu sirada Calixtus’un iizerinde Tiirk kiyafeti vardir82,
Viyana yakinindaki satolarda yasayan ve etrafinda doért yildizh
bir hilal’den ibaret bir de armasi olan bu sahte Osmanl gehzadesi
1474’te belki de Lucia von Hohenfeld ile niganlanmis, fakat evlen-
meden yillarca Avusturya ile giiney Almanya’da dolagip durmustur.
Nihayet 1496 yazi veya sonbaharinda Bruck an der Leitha’da ol-
miugtir.

Ancona limaninda Papa’y: tasvir eden kompozisyonda kenardaki
Tirk her halde o olarak diigiiniilmiig olmalidir. Fakat 1465’te Ital-
ya’dan ayrilmig ve Alplerin 6tesinde hayatimi siirdiiren bu sahsin
yliziiniin Pinturrichio tarafindan burada aksettirilmis olabilecegine
iht‘'mal verilemez. Sanatkidr burada da Vatikan’daki “Katherina’nin
Miinazaras1” tablosundaki Tiirk tipini aynen tekrarlamigtir. Su halde
Vatikan’daki ayaktaki Tiirk eger Cem ise, Siena kiitiiphanesinde
Papa II. Pius’u Ancona’da tasvir eden tabloda kenarda goriilen Tiirk
de Cem’den bagkasi olamaz. Bu resimde de, biiyiik ve gergege uygun
sarmali bir beyaz sarik altinda sakalsiz, diigiik bryikli, kare yiizli,
otuz yaglarinda kadar bir insan tasvir olunmustur. Gozlerde aym

81 Gergekten Osmanhilardan olup olmadig:i bile anlasilamayan ve birgok
bakimlardan bir “diizmece’’ $ehzade (?) oldugu goriilen bu gocugun Tiirk ad1 yok-
tur. Buna Osmanl: veya Tiirk Celebi denilmis, sonralar: ise Bayezid ad1 yakigtirilmig
ve Osmanlilardan oldugunu belirtmek igin de Osman adi da buna eklenmis veya
hiristiyan ad1 ile *“Callixtus Ottomanus’’ olarak taninmistir. Cem gibi sahsiyeti et-
rafinda siyasi spekiilasyonlar yapilmasi miimkiin olmadigindan ve bilhassa bir
“altin yumurtlayan tavuk’ durumunda bulunmadigindan Papalik ve Avrupa ona
fazla 6nem vermemigtir.

82 Callixtus Ottomanus, Osmanl topraklarindan 6-8 yaslarinda iken ayrilip,
Katolik yapildigina gére, Tirk kiyafetine Cem gibi manevi bir baghlig: olamaz.
Yillarca Avrupa’da dolastigina gore bu kiyafetin incelikleri hakkinda bir fikri ol-
masina da imkan yoktur. Ancak belki gevrenin ilgisini iizerine gekmek gayesiyle,
gergek Tiirk kiyafeti degil fakat 6yle olmak iddiasinda bir seyler giyerek ve basina
sarik sararak dolastigina ihtimal verilebilir. Pinturicchio’nun Siena baskilisesinde
Libreria Piccolomini’deki duvar resimlerinin birinde de basi sarikli olmakla beraber,
kiyafeti Tirk usuliine uymayan bir figiir goriiliir (bkz. resim 24).
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bezgin, iimitsiz ve 1stirapl ifade acikga okunmaktadir. Tirk’in
iizerinde koyu renkte sade bir kaftan, i¢inde gubuklu kumastan bir
dalaman vardir. Beline ise bir kugak sarilmigtir. Bu resim yukarida
da isaret edildigi gibi Vatikan’dakinin ayna aksi seklinde tam tersidir.
Siena’daki resimdeki Tiirk, Vatikan’dakine nazaran daha koyu
renkli ve yiiz daha sematiktir. Vatikan resminde yiiziin biitiin ¢izgi-
leri daha derin belirtilmis ve boylece de ifade daha kuvvet kazan-
mustir. Vatikan’daki Tiirk resmi, aslina uyan tam bir portre vasif-
larina sahiptir, Siena’daki ise, bu kompozisyonda bir Tiirk figiiriine
ihtiya¢ duyuldugundan, evvelce Vatikan’da kullamilan Tirk motifi,
bu defa bir portre sadakati aranmaksizin, sanatkér tarafindan tek-
rarlanmgtir 83, Pinturicchio’'nun Vatikan’da 1492-1494 yillani ara-
sinda Cem’i gorerek d’aprés nature tasvir ettikten sonra, 1502-1505
yillarinda Siena’da ¢aligirken aym: modelden hatta evelce ¢izdigi aym
taslaktan, onu tersine cevirmek suretiyle faydalanmig olduguna
ihtimal vermek her halde yanliy olmayacaktur. Yalmz bu seri igine
giren bir resim daha vardir ki, onun da tahlil edilmesi gereklidir.

8. Louvre’daki desen (Res. 25)

Londra’da British Museum’da iki, Paris’te Louvre’da iig, Frank-
furt’ta Stadelschen Institut’de iki tane olmak iizere birtakim desen-
ler vardir ki, bunlar Fatih devrinde Istanbul’a gelen Italyan ressami
Gentile Bellini’nin desenleri olarak ileri siiriiliir. Londra’dakilerin
(oturur vaziyette bir yenigeri ile bir Tiirk kadin1) gergekten Bellini’
nin elinden qktiklar1 kabul edilmekle beraber®, digerlerinde slip-
heler vardir. Bunlar1 Bellini’nin degil, Pinturicchio’nun taslak olarak
yaptig1, vaktiyle A. Venturi tarafindan ortaya atilmig®, G. Frizzoni
ve C. Ricci bu goriige kargt gikmuglar # ve sonralari bu ikinci hipotez

83 Ressamlarin oteden beri, begendikleri birtakim figiir ve motifleri, ufak
baz1 detay degisiklikleri ile bazen de hig degistirmeksizin tablolarinda tekrarladik-
lar1 bilinir. Belli bash biitiin ressamlarin béyle tekrarlanmis motifleri vardir.

84 L. Thuasne, Gentile Bellini et Sultan Mohammed 11, notes sur le séjour du peintre
vénitien & Constantinople (1479-1480), Paris 1888, s. 46-47 arasindaki levhalar, ayrica
bkz. Bellini, Gentile maddesi, Thieme-Becker, Kiinstlerlexikon, II1 (1909), s. 255-259-

85 A, Venturi, Disegni del Pinturicchio per I’ Appartamento Borgia in Vaticano, “L’Arte”
I (Roma 1898), s. 32-43.

88 G. Frizzoni, Ju den vermeintlichen Zeichnungen Pinturicchios fiir das Appartamento
Borgia, “*Repertorium fiir Kunstwissenschaft’’ XX1I (1898),s. 284, C. Ricci, Pintoricchio,
s. 117.
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daima taraftar bulmugtur®. 1918’de bu konuyu etrafli surette ince-
leyen J. von Karabacek ise, kesin bir hiikme varmamay1 tercih et-
mistir 8. Ancak Karabacek Louvre’daki desenlerin Bellini’nin ori-
Jinal desenleri olmayip, ondan kopya olduklarin1 da tahmin ettigini
belirtir. Fakat bunlarin Venedik ekolu eserleri oldugunu kabul eder.
Desenin kenarinda, solda ince bir elyazisi ile

Giouan Bellin venetus

satir1 okunmaktadir. Bu adin Gentile Bellini (1429’a dogru-1 507)
degil, kardesi Giovanni Bellini (1430’2 dogru-1516)’yi ifade ettigi
kabul olunur. Fakat yazinin sonradan yazilmig olmasi da kuvvetle
muhtemel goriiliir. Zaten Istanbul’a gelen de Giovanni (Giambellini)
Bellini degil, agabeyi Gentile’dir®. Desende tam cepheden, yani
kargidan otuz yaglarinda kadar bir Tiirk tasvir olunmugtur. Baginda
yine gergege uygun sargili biiyiik bir sarik vardir. Omuzlar iizerine
¢ok sade bir kaftan atilmigtir. Kaftanin tek siisii yuvarlak madeni
diigmeleridir. I¢ elbisesi olan dalaman, gubuklu kumagtandir. Bunun
da 6nii, beline kadar bir sira madent yuvarlak diigme ile iliklenmistir.
Belinde yollu desenli bir kumastan bir kugak dolanmis olup, sol eli
buna dayanmakta, sag eli ise kaftanin i¢inde gizli kalmakla beraber
dirsegi geride olmak iizere yine kugaga iligmis oldugu, kaftanin kena-
rinda fark olunan bir parmaktan anlagilr. Viicudun agirhg: sag ayak
Ustiine binmektedir. Serbest kalan sol ayak ileri atilmistir. Tiirk’iin
ayaklarinda yemeni tipindeki Tiirk pabuglar1 gériiliir. Bu Tiirk’iin
yiz cizgileri, Vatikan ve Siena duvar resimlerindeki Tiirk tipine
tamamen uygundur. Kare ve gene kemikleri gikik yiiz, diigiik biyiklar,
agik renk gozler, kuvvetli burun ve dalgmn, hiiziinlii bakislar bu
desende de aynen bulunmaktadir. Bu sahsin kim oldugunu bulmak
imkansiz goriiniiyor. Resim gergekten Bellini’lerden birinin elinden

%" G. Soulier, Les influences orientales dans la peinture toscane, Paris 1924, S. 373;
Carli, Il Pinturicchio, s. 46.

88 Karabacek, Abendlindische Kinstler, s. 36-37 ve lev. III.

# Bellini ailesi ii¢ sanatkar yetistirmistir: Baba Jacobo Bellini (1400’e dogru-
1470), oglu Gentile Bellini (1429’a dogru-1507) diger oglu Giovanni Bellini (1430’
a dogru- 1516). Baba Bellini’nin desenleri hakkinda bkz. V. Goloubew, Les dessins
de Jacobo Bellini au Louvre et au British Museum, Bruxelles 1903-08, 2 cilt. Jacobo ve
Giovanni hakkinda ayrica bkz. Thieme-Becker, Kinstlsrlexikon, 111 (1909), s. 252-
255 ve 259-265.
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mi ¢ikmistir? Yoksa onlarin adi sonradan desenin altina m1 yazilmis-
tir? Nihayet acaba bu desen, Pinturicchio’nun bir taslagi olamaz
m1? Biitiin bu suallerin cevabi ancak Avrupa’da biitiin bu resimlerin
asillar1 iizerinde caligmalar yapildiktan sonra belki ¢6ziimlenebilir.
Pinturicchio’nun Leonardo, Bellini, Pollaiuolo, Signorelli, Mantegna
gibi ressamlarin motiflerinden faydalandig: bilgisinden hareket eden
sanat tarihcileri, bu desenin de Bellini’lerin olduguna ve Pinturicc-
hio’nun bu desen veya bunun aslindan ilham almak suretiyle Vatikan
ve Siena’daki resimleri yaptigini ileri siirerler. Fakat yukarida 6 No.lu
resim miinasebetiyle de isaret ettigimiz gibi, 1492-1494’te Vati-
kan’da en azindan bir buguk yil Sultan Cem ile karsi karsiya olan
Pinturicchio’nun, bir Tiirk resmi yapmak igin baskalarindan kopya
desenler gizmesine her halde ihtiyaci olmamal idi. Bu durum karsi-
sinda, eski hipoteze dénerek Louvre’daki desenin Pinturicchio tara-
findan cizilmig olabilecegine ve aym taslagin Vatikan ile Siena’da
kullanildigina inanmak gerekecektir. Louvre deseninin Ricci ve
Sarre’ye karsi, Sultan Cem olamayacagin savunmak isteyen Kara-
bacek, tek dayanak olarak sahsin iizerindeki kiyafetin fakir oldugunu
gosterir . Halbuki bunun bir éntasar1 mahiyetinde bir taslak deseni
oldugunu diisiinmesi gerekirdi. Ressam, modelinden béyle bir taslak
cizdikten sonra, onu biiyiik tablolarinda detaylarmi da isleyerck
kullanir. Boyle bir desende kiyafet detaylarimin, kumag desenlerinin
bulunmayacag1 gayet tabiidir. Boylece, Louvre’daki desen de Vatikan
ve Siena’daki Tiirk figiirii serisine girmekte ve eger bu sonuncularda
tasvir olunan gahis Sultan Cem ise, onun da bu $ehzadeyi tasvir etmis
olmast gerekmektedir. Bu resmin, Callixtus-Bayezid’1 tasvir ettigi
yolundaki fikre katilmak kanaatimizce dogru olamaz.

II1
CEM’I TASVIR ETTiGI IDDIA EDILEN YANLI$ RESIMLER

Sultan Cem’i tasvir ettigi iddia olunarak arada ortaya gikan,
yaymnlanan birtakim resimler daha vardir ki bunlarin Tiirk sehzadesi
ile hic bir iligkileri aslinda olmamakla beraber birkagni gozden
gecirmegi faydali buluyoruz.

% Karabacek, Abendldndische Kinstler,s. 37. Avrupa’daki uzun esareti sirasinda
bir vakitler en iyi kumaslar1 begenmezken, en adi seylere katlanmak zorunda kal-
digin bildiren kendi kaleminden bir beyit igin bkz. yukarida not 49.
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9. Arras kiitiphanesindeki desen (Res. 26)

Kuzeybati Fransa’da, Arras’da sehir kiitiiphanesi (Bibliot-
héque Municipale)’indeki resimler arasinda (elyazma No. 266, lev.
24) bir desen bulunmugtur ®. Altinda miirekkeple su yaz1 okunur:

Le frére du turc nommé Zelin estant prins a Rhode fut envoyé au pape
Alexandre @ Rome lequel il donna & Charles Roy de France pour en Saire son
plaisir quant le Roy alla & Naples|/Ce mesme visaije fut envoyé au bon Roy
Plhilipple. (= Lelin denilen Tiirk’iin kardesi Rodos’ta ele gegirilerek, Roma’da
Papa Alexandre’a ginderilmis, o da Fransa Krali Charles’s memnun etmek
igin, Napoli’ye giderken ona teslim etmigtir. Bu aym tasvir iyi Kral Philippe’e
de yollandy).

Buradaki “Zelin” adin1 Selim olarak mu, yoksa Zizim’in yerine mi
kabul etmek lazim gelecegi pek anlagilamaz, fakat yazinin devamn-
dan Cem’in kastedilmis oldugu anlagiliyor. Desen, “Giizel” lakab:
ile taninan Burgonya Krali I. Philippe’e génderilmisti. Bu deseni ilk
olarak 1888’de yaymnlayan Delaborde olmug?®, fakat Sultan Cem
hakkinda harikulade bir monografya yazan L. Thuasne, bu desenin
Sultan Cem’i tasvir etmedigini acik olarak belirtmistir. Thuasne, bu
resmin Bizans Imparatoru VIII. loannes Palaiologos’u tasvir ettigini
de bu arada belirtmistir 8. 1959’da Sultan Cem resimleri hakkinda
bir makale yayinlayan F. Babinger, Arras’daki deseni 1srarla ve kesin
ifadesi ile Sultan Cem olarak gostermekte ve bunu Vatikan’daki
siivarinin profili ile yakindan benzer bulmaktadir ®. Siivari ile Arras
resmi arasinda bir benzerlik olmakla beraber, bu desenin kiyafet,

1 Bu desen hayli siiredir bilinmektedir. Jules Michelet (1798-1874), biiyiik
Fransa tarihinde bundan bahseder: Histoire de France, VII (Paris 1857), s. 50 (Il a
Pair d’un chevalier chrétien, une trés noble figure, triste et pdle, un nez de faucon, les yeux
d’un poéte et d’un mystique = Bir Hiristiyan govalyesinin havasina sahip, ¢ok asil bir tip,
hiiziinlii ve soluk, bir dogan burnu ve bir sair ile mistik gozleri).

% H.F. Delaborde, L’expédition de Charles VIII en Iialie, Paris 1888, s. 203’te
bir reprodiiksiyonu ile.

# Thuasne, Djem Sultan,s. 231 not 1. Yazar bu resmin VIII. Ioannes deseninin
bir kopyast oldugu ve Cem’le ilgili olmadig1 kanaatindedir. Clarence Dana Rouil-
lard (The Turk in French history thought and litterature 1520-1660, Paris tz. s. 29) ise
bu resmi Sultan Cem olarak kabullenmistir.

4 F. Babinger, Dschem-Sultin im Bilde des Abendlandes, su eserde: Aus der Welt
der islamischen Kunst-Festschrift fiir Ernst Kiihnel, Berlin 1959, s. 255-266, bilhassa s.
262 vd. Babinger s. 266°da kesinlikle bu resmin Cem oldugunu iddia eder.
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tip, serpus, sa¢ ve sakal bakimindan bir Tiirk’e benzer tarafinin bu-
lunmadig1 da acgikga bellidir %,

Bu desende gok kemerli ve sivri burunlu (Michelet’nin ifadesi
ile dogan burunlu), kuru yiizli, sivri sakalli bir insan tasvir olunmugtur.
Basinda ortacag sonlarinda ve Ronesans devrinde Batililarin giy-
dikleri bigimde ¢ok siislit bir gapka vardir. Uzun saglan liileler halin-
de sirtina iner. Yakas: gosterilen elbisesi de tamamen Hiristiyan ve
Avrupa modasina goredir. Altindaki zaten adi da yanliy veren yazi
ne olursa olsun burada bir Tirk’iin degil bir Hiristiyanin tasvir edil-
mis oldugu agik¢a bellidir. Avrupa’da uzun siire usulden oldugu
gibi, herhangi bir 6nemli olay cereyan ettiginde, eldeki eski desen ve
graviirlerden faydalanmak ve bunlarin ne olursa olsun, eger varsa
eski yazilarim1 yok ederek, taze olayin ve olaya karigan sahsin admi
yazarak ortaya cikarildiklar: bilinen bir gergektir. Nitekim, 1553-
1555°te Istanbul’da bulunan Alman ressami Flensburg’lu Melchior
Lorichs (1527’ye dogru-6l. 1583’ten az sonra)’in Kanuni Sultan Sii-
leyman ile ashinda Siileymaniye camiinin acilig térenine katilmak
ve tebriklerde bulunmak iizere hediyelerle gelen Safevi elgisini gos-
teren graviirleri, Osmanl tarihinin yeni olaylar1 iginde bagka adlar
sivrilince, altindaki yazi kazinarak, bir kenarina I. Ibrahim, Nasuh
Paga, Riistem Paga, hatta IV. Murad adlari yazilarak piyasaya
gikarilmigtir %, Burada da durum aynidir. Arras resmi Sultan Cem’in
Avrupa’da popiiler olmasi iizerine giiya onu tasvir etmek iddiasi ile
ortaya ¢ikarilmakla beraber, Sultan Cem degil ¢ok daha eskiden
yapilmig bir resimdir ve ¢ok biiyiik ihtimalle Bizans Imparatoru
VIII. loannes Palaiologos’tur.

10. Berlin ve Istanbul’daki “El gran turco” graviirii (Res. 27, 28).

Berlin’de Kupferstichkabinett’te  ve Istanbul’da Topkap: Sa-
ray: kiitiiphanesindeki, yanlig olarak Fatih Albiimleri olarak adlan-

% Bu yolda bir tenkit igin krg. Oktay Aslanapa, Aus der Welt der islamischen
Kunst-Festschrift fiir Emnst Kiihnel, 1959, in tahlil ve tenkidi, “Islém Tetkikleri Enstitisii
Dergisi’® II1 (1960) s. 114-115.

98 Semavi Eyice, dvrupali Bir Ressamin Gézii ile Kanunt Sultan Siileyman, su eserde:
Kanuni Armagan:, Ankara 1970, s. 129-170, metin dis1 40 resim ile, bilhassa s. 140
ve 159.

7 11k olarak F. Lippmann, Unbeschriebene Blitter des XV. bis XVII. Fahrhun-
derts im Kupferstichkabinett, II. Mdnnliches Bildnis: El Gran Turco, ‘‘ Jahrbuch der kinig-
lichen Preussischen Kunstsammlungen, II (Berlin 1881), s. 215-219’da tamtilmis, Bundan
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dirilan degisik menselerden cesitli resimleri derlemek suretiyle top-
lanmug kiilliyatta (Albiim 2153, var. 145) bir Bati graviirii bulun-
maktadir ki®, F. Babinger bunun da Sultan Cem olabilecegini
biraz tereddiitlii bir ifade kullanarak muhtemel gérmigstiir**. Bu
biribirinin esi olan iki graviiriin sag alt kosesinde:

EL GRAN TURCO (= BUYUK TURK)

yazisi okunur ki, bunun sonradan eklendigine ihtimal verilir. Yani bu
yazi, desenin aslinda olmayip, desen hak edilirken konulmustur. Boy-
lece her iki niishada da vardir. Bu fantastik serpuslu, kiyafetli, kemerli
burunlu, uzun sagh ve sakalli figiiriin, Arras’daki resmin bagka bir elde
degistirilmis bir varyasyonu oldugu bellidir. Arras’daki graviiriin daha
usta bir ressam tarafindan gizilmesine kargilik, Berlin ve Istanbul’daki
resim daha tezyinat meraklist olan bir ressam tarafindan meydana
getirilmis veya hak eden usta tarafindan iglenmistir. Yamindaki
“El Gran Turco” (Biiyiik Tiirk)1® adi da bunun, Cem’i degil, fakat

sonra ilk defa da bir reprodiiksiyonu su eserde yaymnlanmistir: H. Delaborde, La
gravure en Italie avant Marc-Antoine, Paris 1883, s. 147; Thuasne, Gentile Bellini et le
Sultan Mohammed II, s. 37°de bu resim iizerinde durulmus, ne Cem ne de Fatih II.
Mehmed ile ilgili oldugu ve ancak Bizans mparatoru VIII. Ioannes’i tasvir edebi-
lecegi agik surette yazilmstir.

9 Tahsin Oz, Topkap: Sarayinda Fatih Sultan Mehmed II’ye Ait Eserler, Ankara
1953, 8. 31, lev. LXIII, res. 82. Yazar burada resmin Cengiz Han’1 (!) tasvir edebi-
lecegini ileri siirmektedir. Bu goriis hakh olarak tenkit edilmistir, krs. Bahaddin
Ogel, Tahsin Oz, Topkapr Sarayinda Fatih Sultan Mehmed II’ye Ait Eserler, ““Ildhiyat
Fakiiltesi Dergisi”’ 111, say1 3/4 (1954), s. 123-125. Bu Bat1 resminin Topkap: Sarayina
nasil girdigi hususunda ise, Babinger (Dschem-Sultan, s. 265°te) garip bir tahmin
ileri siirer: Giiya II. Bayezid kendisine rakip kardesinin gurbetteki gehresini gérmek
istediginden onun resmini istetmiy ve kendisine bu resim génderilmis olmalidir
(Dass ein Abzug des gleichen Portrits auch bis ins grossherrliche Seraj nach Stambul wan-
derte, erlaubt doch gewiss die Vermutung, es sei vom Abendland aus einem Sultan das Aussehen
eines Nebenbuhlers vorgefithrt worden. In solchem Falle kénnten aber nur Bdjezid Il.und sein
Stiefbruder Dschem-Sultdn in Betracht kommen). Ayni yazar iki yil sonra basilan yazisinda
ise bu iddialariin aksini ortaya koyar (krs. Ein weiteres Sultansbild, s. 6), “El Gran
Turco kann nicht, wie auch ich mit anderen vermutet hatte, Dschem Sultén ...darstellen...”” !!!

99 Babinger, Dschem-Sultdn im Bildes des Abendlandes, s. 262 vd.

100 Ayrupa’nin, Osmanlh Sultanin Biyik Tiirk, ttalyanca E! Gran Turco veya
Fransizca Le Grand Turc olarak adlandirmis oldugu bilinen bir husustur. E. Lipp-
mann’in da isaret ettigi gibi, Pisanello’nun vaktiyle Bizans Imparatoru VIII.
loannes’in Italya’da yaptig:1 kabartma madalyasin1 géren bir meghul ressam, bunu
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Osmanli Sultanini tasvir etmek iddiasinda oldugunu gostermektedir
ki, bu durumda ancak Fatih Sultan Mehmed akla gelir 11,

Gerek Arras deseni, gerek bu graviir Thuasne’in da isaret ettigi
gibi Bizans Imparatoru VII. degil, fakat VIII. Ioannes Palaiologos
(1425-1448)’un madalya, biist ve desenlerine uymakta, onlardan
ilham alinmak suretiyle az veya cok degistirilerek islenmis bulun-
maktadir. Tiirk ilerleyisi karsisinda giinden giine kiigiilmiis olan
devletini kurtarmak icin Bati’dan yardim dilenmek iizere Italya’ya
gelen ve 1438-39 yillarinda Ferrara ve Floransa’da bulunan Impara-
tor loannes Palailogos’un bugiin Italyan sanatkiri Pisanello olarak
taninan Antonio Pisano (1395°¢ dogru-1455’e¢ dogru)’nun giizel bir
madalyasi vardir2, Bu madalyadaki kabartma resmin etrafinda
su yaz1 dolagir (Res. 30):

+ ’IQANNHC . BACIAEVC . KAI - ’AVTOKPATQP ‘PQMAIQN .
‘0 » [TAAATOAOTOC

(= ROMALILARIN HUKUMDAR VE IMPARATORU
IOANNES PALAIOLOGOS)

ayni madalyanin arka yiiziinde Imparatorun at iistiindeki resminin
etrafinda da sanatkarin Latince ve Grekge olarak ad: bulunmaktadir:

.OPVS.PISANI.PICTORIS.
*EPT'ON . TOV . IIICANOV . ZQI'PA®OV .

(= RESSAM PISANI’NIN ESERI)

Madalyanin arka yiiziindeki atli loannes kompozisyonunu ise, Pisa-
nello’nun Louvre’da bulunan bir taslak deseninde de gérmek kabildir
(Res. 31). Butek tabaka iizerinde bir at bagi, biri bir Ortodoks papazi

yeniden resim halinde isleyerek Istanbul’un sahibi oldugunu da diisiinerek altina
E!I Gran Turco yazisini yazmistir. Boylece VIII. Ioannes, Bizans’in elinden Istanbul’u
alan Fatih Sultan Mehmed olmustur (Cem degil!).

101 Babinger, Ein weiteres Sultanbild von Gentile Bellini, 1961, lev. I, res. 2°de bu
graviurii Fatih Sultan Mehmed’in bir fantezi resmi olarak tekrar yaymlamigstir.
Boylece, not g9’daki makalesindeki gériisiinii degistirdigini belli etmektedir. Ayrica
bkz. yukarda not 98.

102 Karabacek, Abendlindische Kiinstler zu Konstantinopel, s. 38 vd. res. g. R.Weiss,
Pisonello’s Medaillon of the Emperor John VIII Palacologos [British Museum Publica-
tions], London 1966.
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olmak iizere ug kiiciik figiirden bagka, aynen madalyadaki gibi bir
durusta ve baginda 6nii uzun gapkasi ile Imparator gizilmigtir 1%,
Bu tabakada renkler hakkindaki dokuz maddelik notlardan bagka,
bir Dogu halis1 gemasi ve yukarida da bir friz halinde uzun bir Islami
yaz1l da bulunur. Bu yazida su okunur :

‘Izzun li-mavlana al-sultan al-malik al-Mu’ayyad
Abu al-Nasr Sayh[‘azza] nasruhu

Burada adi gegen hiikiimdar, Cerkez Memltklerinden Sultan Al-
Malik al-Muayyad Abu al-Nasr’dir ki, 1412-1421 yillar1 arasinda
hiikiim siirmiistiir. Karabacek, bu yazinin, Imparatorun elbisesin-
deki bir tiraz’in detayr oldugu kanaatindedir ki yanlig sayilamaz.
Memlak Sultanimin bunu, Bizans Imparatoruna hediye olarak gon-
dermis olmas1 muhtemeldir. Bu 6nii uzun sapkali ath figiir daha baska
Italyan ustalarina da ilham vermis ve onlarin eserlerinde tekrar-
lanmigtir. Roma’da San Pietro kilisesinde Filarete’nin bronz kapi-
larindan birindeki Floransa konsilini tasvir eden kabartmada, Arez-
zo’da San Francesco kilisesinde Piero della Francesca’min ““Milvius
Kopriisit Savagi” duvar resminde ve atsiz olarak da Pietro Perugino’
nun Perugia’daki Aziz Bernardus’un olmiis bir ¢ocugu diriltmesi
tablosunda aym figiir, biraz degismig sekli ile tekrarlanir 1%,

Arras’daki desen ve Berlin ile Istanbul’daki graviirlerin VIII.
Ioannes oldugunu ispat eden diger bir eser de Vatikan’da bulunan
bir biisttiir (Res. 29). Bu bronz eser, Pisanello'nun yukarida bahsi
gecen madalyasindaki tipe aynen uymakta, onun daha canly, daha
plastik bir tekrar1 olarak goriinmektedir%, Fakat bu hususta hig
siphe yok ki en ilgi cekici 6rnek, Venedik ekolu ressamlarindan

103 Karabacek, ay.esr., s. 38-40, lev. VI.

104 Biitiin bu misaller ve daha bagkalar: igin bkz. Weiss, Pisonello’s Medaillon,
lev. IX-XVI. Babinger, Dschem Sultin, s. 263-264’te, bu resmin ltalyan ressam
Antonio Pallaiuolo (1429-1498) ile de ilgili olabilecegini yazmakta ise de, bu hipotez
iizerinde durulmaga degmez. Ciinkii bu E! Gran Turco resimlerinin Pisanello’nun
Bizans Imparatoru VIII. loannes portreleri ile baglantis1 agik¢a bellidir. Ancak
Pallaiuolo bazi motiflerinde Pisanello’dan, yukaridaki misallerde oldugu gibi,
faydalanmig olabilir.

105 Bu biistiin resimleri igin bkz. L. Bréhier, Vie et mort de Byzance, 1 Paris

1948, lev. X; S.P. Lampros, Leukoma byzantinon autokratoron, Atina 1930, lev. 87; Weiss,
ay.esr., lev. X.
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Vittore Carpaccio (1455’ dogru- 1525)’nun “Diakr’larin Nasbedil-
mesi”’ adi verilen tablosunda gériiliir. 1511°de yapilan bu tabloda
solda yer alan kalabalik grup ortasinda bir Bizansh Rum figiirii
bulunmaktadir 1%, Bunun liileler halinde omuzlarina dokiilen uzun
saclari, sivri bir sakali ve Pisanello’un kabartma ve biistiindekine
tamamen uyan bir gapkasi vardir. Halbuki grubu tegkil eden diger
figiirlerin Miisliman olduklar1 diigiiniilmiis ve bunlar o siralarda
Venedik’in diplomatik iliskileri olan Memlakler veya Tiirkler bigi-
minde tasvir edilmiglerdir. Uzerlerinde genis kaftanlar1 ve basglarinda
beyaz dolamaly sarikli kavuklari vardir. Yani kisacast bu gagin Av-
rupali ressami Bizansh tipini Tirk ve Miislimandan agik surette
ayirt ediyordu. Batlilarca, Bizans da Dogu sayildigindan, Ioannes’in
bu pek yaygin ve taninmig portreleri uzun siire, Osmanl hiikiim-
darlar1 yerine de kullanilmistir. Nitekim Hartmann Schedel’in 1493’
te basilan Diinya Tarihi’nde aym figiir Fatih II. Mehmed olarak da,
tahta graviir olarak iglenmek suretiyle bir daha yaymnlanmigtir (Res.
32) 197, Fakat gu iyice bilinmelidir ki, bu ve bunun gibi eski resimler,
higbir vakit, sonradan yakistirildiklan tarihi gahislarin gergek portre-
leri olarak kabul edilemez. Diger taraftan su noktaya da igaret etmek
yerinde olur ki, Bizans’lilarin son yiizyillarda, béyle 6nii uzun bir
sapka giydikleri de 14. yiizyila ait bir Bizans elyazmasindaki minya-
tiirlerden anlagilmaktadir. Bahis konusu elyazma bir Eyiip kitab: agik-
lamalan: olup 1362 de resimlendirilerek hazirlanmugtir (Paris - Biblio-
théque Nationale, Gr. 135).

108 By eserdeki Bizansli ve Miisliiman figiirleri hakkinda krs. F. Gilles de La
Tourette, L’Orient et les peintres de Venise, Paris 1924, s. 127, lev. X. Carpaccio hak-
kinda bkz. Carpaccio maddesi, Thieme-Becker, Kiinstlerlexikon, VI (1912), s. 35-38.

107 Hartmann Schedel, Liber cronicarum, Niirnberg 1493, var. 256 v. Bu kitabin
Almanca baskisi da vardir. Bu graviiriin bir benzerinin Fatih’e kars1 Arnavutluk’ta
bir ayaklanma idare eden meshur Iskender Bey (1414-1467)’in hayat: hakkindaki
eski bir kitab siisleyen tahta oyma teknigindeki graviirde de tekrarlandig: yolunda
F.R. Martin tarafindan ileri siiriillen iddia ise esassizdir (krs. Babinger, Dschem-
Sultdn, s. 264). Marin Barletius, Historia de vita et gestis Scanderbegi Epirotarum principis,
Venedik veya Roma, tz. (1506-1508 arasi). Cesitli dillerde terciimesi de olan bu
kitabin (hakkinda bkz. A. Gegaj, L’ Albanie et I’invasion turque au XV ¢ siécle, Paris 1937,
s. VIII-IX) ashm gormedik. Fakat resmin rastladigimiz bir reprodiiksiyonunda
gergekten bir benzerlik tespit edemedik, krs. Université d’Etat de Tirana-Institut
d’histoire et de linguistique, Georges Kastriote Skanderbeg et la guerre Albano-Turque
au XVe siécle, Tirana 1967, s. 144.
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IV
FANTEZI MAHSULU RESIMLER

11. On yedinci yizyla ait bir Fransiz graviirii (Res. 33)

Bu graviir bugiin baz: grafik koleksiyonlarinda tek yaprak halinde
bulunmakla beraber, aslinda bir kitapdan gikarilmugtir. Ait oldugu
kitap, Pére Bouhours (1628-1702) tarafindan yazilan Pierre d’Aubus-
son’un hayati hakkinda bir monografyadir ve Paris’de 1676 da yaymn-
lanmugtir. Histoire de Pierre d’ Aubusson, grand maitre de Rhodes baghg ile
taninan bu kitapta s. 203 te bahis konusu graviir yer almaktadir.
Ashinda bir Cezvit (= Jésuite) papazi olan Bouhours, dil ve din iize-
rine yazdig: kitaplan ile taninmigtir. D’Aubusson hakkindaki eserin
yiiz sahifelik kadar bir kismu Sultan Cem’e ayrilmigtir. Karabacak bu
graviirii tek yaprak halinde buldugundan hangi kitapdan cikarildigim
tesbit edememigtir. Bu yiizden ikinci el yaymnlarda da bu graviiriin
mengei gizli kalmgtir.

Bakir kazima tekniginde basilmig olan bu graviir ilk defa olarak
J. von Karabacek tarafindan tamtilmigtir1®, Daha sonralar S.
Unver’in1® ve I. Hikmet Ertaylan’in 1 kitaplarinda da ¢ok ufak
reprodiiksiyonlart basilan bu resmin gercegi aksettiren bir tarafi
bulunmamakla beraber burada kisaca da olsa yer almasim faydah
bulduk. Graviir, alt kenarindaki imzalardan o6grenildigine gore
Lyon’lu ressam Pierre Paul Sevin (1650-1710) tarafindan gizilmig 1
ve Paris’te Etienne Gantrel (1646-1706) eliyle de 1670’lerde bakira
hak edilmigtir 112, Bu gesit graviirlerin hepsinde de goriildiigii gibi,

108 Karabacek, Abendlindische Kiinstler, s. 58, ve s. 59°da res. 19.

109 S Unver-M. Z. Pakalin, Fatihin Ogullars Mustafa ve Sultan Cem, resimler
kismi.

1o [ H. Ertaylan, Sultan Cem, s. 88-8g arasindaki resim.

11 Sevin, Pierre Paul maddesi, Thieme-Becker, Kinstlerlexikon, XXX (1936),
s. 546; E. Bénézit, Dictionnaire des peintres et sculpteurs, dessinateurs et graveurs, yeni
baski, VII (Paris 1957), s. 730-731. Bir kism1 ayn1 aileden olan pek ¢ok aynmi adli
sanatkéirlarin en taninmisi bu Pierre Paul’dur. Kendisinin Osmanl tarihi ile ilgili
bir tablosu bilinir. Bunda, Polonya elgisinin 1678 veya 1679’da Sarayda kabulu
tasvir olunmustur.

112 Gantrel, Etienne maddesi, Thieme-Becker, Kiinstlerlexikon, XIII (1920), s.
163; Bénézit, Dictionnaire. .., IV (1951), s. 151.
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esas figiiriin etrafinda 19. yiizyiln Osmanli armasim andiran, cesitli
silah ve egyadan meydana gelmis bir gergeve vardir. Resmin alt
kenarinda su yazi okunur:

ZIZIME. Fils de Mahomet II
(= II. Mehmed’in oglu Cem)

Ortadaki esas resmin altinda tek hilalden ibaret bir arma, yuka-
risinda ise Avrupa krallik taglarin bir egi vardir. Yalmiz bu tagta,
Avrupa’da taglarda saliplerden olan cikintilar burada hilillerden
meydana getirilmigtir. Tiirk modasina hi¢ uymayan siislii bir kavuk
ve incili bir pelerinle giyimli olarak tasvir edilen Cem, geng bir sahis
olarak tasavvur edilmigtir. Karabacek’in kanaatinin aksine olarak
biz bu resmin tamamen fantezi mahsulii olduguna ve Cem’in gergek
yiz gizgilerinden hig bir seyi aksettirmedigine inaniyoruz 3,

12. Tamamen fantezi mahsulii resimler

Sultan Cem’in gergekle hig ilgisi olmayan birtakim resimleri de
yapilmigtir 114, Burada bu ¢esit resimler iizerinde durmuyoruz. Cem’i
15-16 yaglarinda kiz yiizlii bir oglan olarak tasavvur eden resimler
gibi15 minyatiir tekniginde yapilan bazi denemeler de!!® fantezi
olmaktan ileri gitmemektedir.

Yukarida bahsi ge¢mis olan, Rodos govalyeleri tarikatinin sek-
reter ve kronikgisi Douai’li Guillaume Caoursin (1430-1501)’in ge-
sitli baskilar1 olan kitabinda, Cem’in Rodos’daki yasantisi ile ilgili

13 Karabacek, Abendlindische Kiinstler, s. 58’de bu graviirde Cem’in yiiz ¢iz-
gileri hususunda bir gelenegin akislerini buldugunu iddia eder.

114 Thuasne, Djem Sultan, s. 232, not 1’de bildirdigine goére, H. Kaulbach’in
“Papa’nin Oniinde Rakseden Lucrezia’’ tablosunda, seyirciler arasinda Sultan Cem
de goriiliir. Bu, gergek Cem ile ilgisi olmayan bir resimdir. Ressam Hermann Kaul-
bach (1846-1909) ve onun 1882’de yaptig1 bu resim hakkinda krs. H. Schmelz,
Kaulbach, Hermann maddesi, Thieme -Becker, Kiinstlerlexikon, XX (1927), s. 22.

1s I, Aleddin [Goévsa] Meghur Adamlar Ansiklopedisi, 1stanbul 1933-35, I,
s. 208’deki fantezi resim gibi. Aym kitapta s. 128-129 arasindaki metin dis1 levhada,
Papa sarayinda Cem’i gosteren, ressam Miinif Fehim’in deseni de aymi esaslar
iginde bir fantezidir. Bunda Cem gocuk denilecek bir tipte tasavvur olunmustur.

us { H. Ertaylan, Sultan Cem kitab: igin, Iranli minyatiir ustast H. Tahirzade
Bihzad’a birtakim tamamen fantezi minyatiirler yaptirmistir. Renkli olarak basi-
lan bu minyatiirlerden biri, s. 56-57 arasmdaki, Cem’i Karaman’da tasvir eder;
digeri, s. 144-145 arasindaki ise, Sultan Cem’in Rodos’a gikigin1 tasvir etmektedir.
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agag graviirii olarak bir takim resimler bulunmaktadir. Bunlarda
Sultan Cem’in belirli bir portresi aksettirilmis olmadigindan iizer-
lerinde durmaga liizum gormedik. Fakat G. Caoursin’in Paris’de
Bibliothéque Nationale’de Fonds latin, 6067 sayisi ile saklanan bagka bir
yazmasi, renkli minyatiirler ile siisliidiir 7. Bu makalemizde sadece
bir tanesinin reprodiiksiyonunu verebildigimiz (bkz. Res. 1) bu min-
yatiirlerden onbiri Sultan Cem ile ilgilidir. Ancak bu elyazmanin
ashin géremedigimiz gibi, Cem’i tasvir eden minyatiirlerin higbirinden
de bir reprodiiksiyon elde edemedigimizden, bunlarda Cem’in nasil
tasvir olundugu hakkinda bir ey sdéyleyemeyecegiz. Sayin Prof. C.
Dana Rouillard, 3o Ocak 1973 tarihli mektubunda, bu minyatiirlerin
resimlerine sahip oldugunu bildirmekte, ayrica, Bibliothéque Nationale'-
da Rés. K89 sayida Caoursin’in daha basit resimli bir niishasinin da
bulunduguna isaret etmektedir. Paris’deki Caoursin elyazmasinin
minyatiirlerinin yaymlanmasim1 temenni ederken, Sultan Cem’in
resimleri konusunun pek kolay sona eremiyecegini de igaret etmeck
isteriz.

* *
*

Hiikiimdarlik hirsimin ve kaderlerini onun yiikseligine baglayan
birkag kiginin tegviklerinin déniigii olmayan bir yola siiriikledigi,
boylece de yillarca siiren gok 1stiraphi bir maceraya atilmak zorunda
kalan Sultan Cem, tarihin daima merak uyandiran bir gahsiyeti olarak
kalacaktir. Saint Jean tarikatinin basi, Grand maitre Pierre d’Aubus-
son’un agik ve belirli bir ihanetine ugrayan® ve sonra da bir istis-
mar vasitasl oldugu igin Papalik elinde siyasi oyunlara alet edilen,
tustelik biiyiik maddi kazanglar da saglanan Sultan Cem, Batr’daki
uzun hayat1 boyunca muhakkak ki ressamlara konu olmustur. Biz
bu yazimizda onunla uzaktan yakindan ilgili gériilen biitiin simdiye

117 G. Caoursin ve eseri hakkinda bkz. yukarida not 12. F. Babinger, Dschem-
Sultdn im Bilde des Abendlandes, s. 264, res. 5 te, Caoursin’in kitabinin basili niishasin-
daki agag graviitlerden (Holzschnitt) bir tanesinin reprodiiksiyonunu vermektedir.
Bu resimde Tiirk tipinde ve kiyafetinde higbir figiir gériilemediginden bu graviirlerin
fantezist resimler olduguna ihtimal verilebilir.

118 V. Strumza, yukanda not 1r'deki kisa yazisinda, Cem’e oynadig1 oyunun
Rodos Saint Jean sovalyeleri Ustad-1 4zam1 (Grand-maitre) Pierre d’Aubusson (1476-
1503)" un degerli tarihi gahsiyeti iistiinde daima kara bir leke (...una nera macchia
sulla fisionomia storico du uno dei pitt valorosi tra i valorosi Cavalieri) olarak kalacagini
yazmugtir.
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Res. 1

- 1480 de Rodos’un kusatilmasi (Paris’de Bibliothéque Nationale’deki

Caoursin elyazmasi minyatiirlerinden).
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Res. 6 — Bellini’nin eseri oldugu ileri siiriilen minyatir.
Bazilarinca Sultan Cem tasvir olunmustur (Bostan’da).
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Res. 7 — Bihzad’m eseri oldugu ileri suriilen minyatiir.
Bazilarinca Sultan Cem tasvir olunmustur.
(Washington’da Freer Galery’de)



Res. 8 — Viyana’da Ungnad koleksiyonundaki gen¢ Tiirk resmi
(belki Sultan Cem).
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Res. 12 — Aym tabloda Tirk kiyafetli siivari. Bazilarinca
Sultan Cem, bize gore Cesare Borgia.



Res. 13 — Cesare Borgia, Floransa’da Uffizi

galerisinde bir tablo.
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Res. 15 — Cesare Borgia’y: tasvir ettigi sanilan tablo
(Venedik’de Museo Correr’de).
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XviI

Siena’daki tabloda iki Tirk figiiri.

Res. 22
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Res. 24 Siena’da Pinturicchio’nun resimlerinde_sarikli bir figiir.
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Res. 25 — Louvre’da bir Tiirk’ui tasvir eden desen.
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Res. 26 — Arras’daki desen.



S. Eyice XXIII

Res. 27 — Berlin’deki desen (El Gran Turco).
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Res. 28 — Topkap1 Sarayi'ndaki desen (El Gran Turco)
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Res. 29 - Vatikan’da Bizans Imparatoru VIII. loannes’in bistii.
(Pisanello’nun eseri).
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Res. 33 — Sultan Cem’in ge¢ devirde yapilmis bir graviirii.

Ressam Sevin tarafindan gizilen ve graviircii Gantrel eliyle hak
edilen resim (1676).
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kadar bilinen resimleri bir gézden gegirdik. Aldatici olabilecek bazi
fikir ve hipotezleri tahlil ettik. Kanaatimizce bu resimlerden bazi-
larinda Sultan Cem’in gergek yiiziinii bulmak kabildir. Minyatiir
teknigindeki ilk iki resmin (No. 1 ve 2) onunla bir ilgisi olabilecegine
inanmak kanaatimizce zor goriinmektedir. Buna kargihk, Viyana
(No. 3) ve eger sahte degilse Basel (No. 4) resimleri onun gengligini
aksettiren portreler olarak kabul edilebilir. Fakat hig siiphesiz Cem’in
gercek portreleri, Vatikan ve Siena’daki duvar resimleri (No. 6, 7)
ile Louvre’daki desende (No. 8) goriilenlerdir. Milli gelenek ve kiya-
fetine bagh Cem’in bagka bir gekilde tasvir edilecegini sanmryoruz.
Bunun diginda kalan (No. 5) ve ona yakigtirilan resimlerin (No. 9,
10, 11) Cem ile ilgisi olabilecegine inanmak imkansizdir. Bizans Im-
paratorunun portresinden ilham alinarak yapilan gesitli resimlerin
ise onunla en ufak bir baglantis1 olamaz 11, Pek ¢ok yerde Sultan Cem
olarak gosterilen Vatikan’daki Tiirk kiyafetli siivari portresi (No. 6)
ise Papa’nin ogullarindan biri ve kanaatimizce Cesare Borgia’dir 120,

19 fmparator VIII. loannes’in ayni gruba giren baska resimleri, Sina ma-
nastirindaki bir yazmada (iistiinde adi belirtilerek), ve Venedik resim ekolunden
bir tablo olarak vaktiyle Berlin’de bir &zel koleksiyonda gériilmiistiir, bkz. Propy-
lden Weltgeschichte, III-Das Mittelalter, Berlin 1932, s. 209’daki resimler. Ayni
Imparatorun yiiz gizgileri, burun bigimi ve saglar1 ayni olmakla beraber, sapka-
s1 degisik bir portresi ise Benozzo Gozzoli (1420-1497)'nin 1459-1463 yillar1 ara-
sinda Floransa’da, Palazzo Medici-Riccardi-nin sapelinde yaptig1 frasko resimlerden
“Ug Krallarin Secdesi” kompozisyonunda goriilebilir.

120 Cesare Borgia'nin 1500’e dogru yapilmis, ayn: yiiz gizgilerini veren bas-
ka bir tablosu ise Floransa’da Pinacoteco Comunale’dedir, bkz. Propylden Weltgesc-
hichte, IV-Das Keitalter der Gotik und Renaissance, Berlin 1932, s. 247.

Ek not: Yukanida s. ¢7, not 114 de bahsi gegen Kaulbac'in tablosundan ilham
alinarak yapilmis tamamen uydurma bir resim igin bkz. ‘Resimli Tarth Mec-
muas” I, sayr 3 (Mart 1950) kapak ve s. 84.

Belleten C. XXXVII, ¢4






