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Cumbhuriyet’in arifesindeki Gokalp’m temel sorunu, Osmanl Devletinin nasil kurtulacag: sorunudur.
Bu donemde (1918) kaleme aldigi “Tiirklesmek Islamlasmak Muasirlasmak” adli eserinde, Gokalp,
Osmanli’nin kurtulusunun nasil miimkiin olacaginin arayisi icerisindedir. Cumhuriyet sonrasi Gokalp’m
temel sorunu ise olugmakta olan yeni bir ulus olarak Tiirk ulusunun karakteristik 6zelliklerinin neler olacagi
sorunudur. Bu dénemde (1923) kaleme aldig1 “Tiirk¢iiliigiin Esaslar” adli eserinde Gokalp, bunun arayisi
icerisindedir. Bu ¢aligmada, iki farkli donemde Gokalp’in diigiincesinde gelisen “vurgu” farliliklari
arastirilacaktir. Bu baglamda Gokalp’in ulus tasavvurunun ii¢ temel bileseni olan “Tiirkgiiliik, Islamcilik ve
muasirlasma (Bat1 medeniyeti)” kavramlarinin zaman igerisinde nasil doniistiigii, ne gibi farkliliklarin ortaya
¢ikt1g1 yukarida anilan iki temel eserine dayanilarak tartigilacak ve analiz edilecektir.
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From “Tiirklesmek Islamlasmak Muasirlasmak” to “Tiirkgiiliigiin
Esaslart” Ziya Gékalp and His Conception of Nation

Abstract

On the eve of the Turkish Republic, Gokalp’s main problem was how to save the Ottoman State. In
his book entitled “Tiirklesmek Islamlasmak Muasirlasmak™ (1918), Gokalp is in search for ways to save the
Ottoman State. After the Turkish Republic established in 1923 Gokalp’s main problem, on the other hand,
was to formulate the characteristics of the emerging new nation. In his book entitled “Turk¢iiliigiin Esaslar1”
(1923), Gokalp seeks to discuss and clarify these points. In this study, the “emphasis” will be on the
differences in Gokalp’s thought and ideas during these two periods. In this context, based on the two books
mentioned above, the changes in Gokalp’s ideas about Turkism, Islamism and civilization (Westernization),
which are the three pillars of his conceptualization of nation, will be discussed and analyzed.
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“Tiirklesmek Islamlasmak Muasirlasmak”tan
“Tiirkciiliigiin Esaslar1”’na Ziya Gokalp ve Ulus
Tasavvuru

Giris

Gokalp, ulusguluk akimlarimin hizla yayildigi ve ulus devlet modelinin
“homojenlestirici” paradigmasinin diinyay1 sekillendirmesinin hiz kazandig1 19.
yiizy1l sonlariyla 20. ylizyil baslarinda yasamig bir fikir adamidir. Boyle bir
atmosfer igerisinde ¢ok etnili Osmanli Imparatorlugunun diistiigii buhran
déneminden nasil kurtulacagi sorunu, donemin diger aydinlar1 gibi Gokalp’in
da temel sorunu ve diisiincelerini gelistirdigi ana ekseni olusturur.

Gokalp, ulusu; dilde, kiiltiirde, edebiyatta birligi saglamis, dolayisiyla
ayni egitim siirecinden ge¢mis uyumlu, dayanismaci homojen bir topluluk
olarak tanimlar ve toplumsal dinamigin temelini de ulusal iilkii olarak tasavvur
eder. Gokalp’in anlayisinda Tiirk ulusu, “bizim” olan bizim iirliniimiiz olan”
kiiltiirii 6ziimsemis ve kiiltiirii, cagdas Bat1 medeniyetiyle uyumlulastirmis bir
ulus olarak tasavvur edilir. Tokluoglu (2013: 123)’nun da belirttigi gibi Bati
medeniyetinin Tiirk ve Islam’la nasil uzlasacag sorusu, Gokalp’in yazilarinda
tekrarlanan temel tema niteligindedir. Dolayistyla Tiirkgiiliik, Islamcilik ve
Baticilik Gokalp’in ulus ingast tasavvurunun temel bilesenleri niteligindedir.
Gokalp ig¢in bu ii¢ bilesen vazgegilmez niteliktedir. Fakat Gokalp’in bu ii¢
bilesene ayni degeri vermedigi de acikga goriilebilmektedir. Zira asagida
tartisilacag1 iizere onun disiincesinde Tiirkeiiliikk, ana gdévdeyi olusturur ve
diger iki bilesen, Gokalp’in Tirkgiiliikk tasavvuru ve {lkiisliniin tamamlayicisi
niteligindedir (2008: 73-74, 128, 225; 2010: 17, 57).

Gokalp diisiincesinde bir baska onemli husus, kiiltiir ve medeniyet
ayrimudir. Kiiltiir ve medeniyet ayrimi1 Gokalp’in ulus tasavvurunun temelini
olusturur. Ona gore kiiltiir, bir ulusun temel dokusunu olusturan, bir ulusa 6zgii
olan ve o ulusa ayirt edici karakterini veren degerler toplamidir. Medeniyet ise
cesitli uluslarin ortak katkilartyla olusan ilim, fen, teknoloji gibi teknik
ozelliklerle ilgilidir. Gokalp tasavvurundaki Turkliik anlayis1 “bizi biz eden”,
“bizim olan” kiiltiiri 6ziimsemis ve ¢agdasligin sembolil olan Bat1 medeniyetini
temel almig uyumlu ve homojen bir Tirkliktiir. Dolayisiyla kiiltir ve
medeniyet, asagida tartisilacag iizere Gokalp’in ulus tasavvuru igerisinde sahip
olduklan iglevsellikleri baglaminda anlam kazanmaktadir (2008: 73-74; 2010:
17, 57).

Gokalp (1972: 32-33), vatanin nasil kurtulacagi ve ulusun nasil insa
edilecegi sorunlariyla yakindan ilgilenir ve -bir toplumsal yapilanma olarak-
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ulusa biiyiik bir kiymet verdigini diisiindiigli sosyoloji bilimini temel “yol
gosterici” olarak benimser. Cilinkii Gokalp, Karakas (2008: 447)’1n da belirttigi
gibi toplumsal sorunlarin siyasal boyutlu oldugu ve bu nedenle de siyaset
araciligryla coziilebilecegi anlayisina sahiptir. Gokalp’in bir bilim olarak
sosyolojiye yoOnelmesinin temelinde, bahsedilen bu sorunlar ve bu anlayisg
yatmaktadir. Zira Gokalp de, diger pozitivist sosyologlar gibi sosyolojinin,
toplumsal isleyisin kanunlarin1 bularak toplum miihendisligi islevini
gorebilecegini diisiinmektedir (Celik, 2006: 45). Dolayistyla sosyoloji, Gokalp
icin vatanin kurtulusu ve ulusun inga edilebilmesi siirecinde bir tiir “regete”
niteligindedir.

Gokalp, igerisinde yasadigi toplumun bunalimina gare arayan bir fikir
adamudir (Berkes, 1985: 200, 208). Bu nedenle farkli donemlerde farkli gare
yollarmi benimsedigi; dolayisiyla disiinceleriyle yasanan siyasal gelismeler
arasinda yakin bir iliskinin oldugu goriilebilmektedir (bkz. Ozyurt, 2005: 181,
197; Inalcik, 2000: 15, 32; Karakas, 2008: 471). Bu baglamda diisiincesinin
izledigi seyir boyunca Gokalp’i farkli donemlere ayirarak incelemek miimkiin.
Bu calismada, temel sorunu vatanin kurtulusu ve Tiirk’in “muasir” bir ulus
haline gelmesi olan Gokalp’in “¢éziim” formiilasyonunun, daha ¢ok vatanin
kurtulusunun sorun edildigi Tiirklesmek Islamlasmak Muasirlasmak (1918)! ve
ulusun karakteristik 6zelliklerinin sorun edildigi Tiirkciiliigiin Esaslar: (1923)
adli eserlerinde nasil islendigi ve s6z konusu formiilasyon hususunda farkl
donemlerde kaleme alinan iki eser arasinda ne gibi farkliliklarin ortaya ¢iktigi
aragtirilacaktir. Bu iki eser, farkli evrelerden gegen Gokalp Tiirkgiiliigiiniin
olgunlastigi eserledir (Tokluoglu, 2012: 129). Fakat arasina cumhuriyetin
ilaninin girdigi bu eserler arasinda birtakim farkliliklarin oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla bu iki eser lizerinden, bir fikir adami olarak “ustalik dénemini”
yasayan Gokalp’in Cumhuriyet’in hemen arifesi ve Cumhuriyet’in hemen
sonrast gibi “kisa bir zaman diliminde” nasil bir degisim gosterdigi sorusu, bu
calismada cevap aranacak temel soru olacaktir. Bu baglamda Gokalp’in ulus
tasavvuru, Tiirkgiiliik, Islamcilik, Baticilik (gagdaslik-muasirlasma), kiiltiir-
medeniyet ve yurt yaklasimlarinda gelisen “vurgu” farkliliklar1 ve yetkinlik gibi
kavramlar iizerinden tartisilacaktir.

1. Turkcguluk

Gokalp, yasadig1 donemin diger aydinlart gibi vatan ve ulus i¢in kurtulus
yolu arayisi igerisindedir ve kurtulus yolunun ulusguluktan gegtigini

1 1918 yilinda kitap olarak basilan bu eser, Gokalp’in 1913 yilinda Tiirk Yurdu
Dergisi’nde yayimlanmis makalelerinden olugmaktadir (Karakas, 2008: 456).
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diisiinmektedir. Bu nedenle Gokalp, nasil ulus haline gelinebileceginin arayisi
igerisindedir. Gokalp ulusu; “dil, din, ahlak ve sanat bakimindan ortak olan,
yani ayni egitimi almig bireylerden olusan topluluk” (2008: 47) olarak tanimlar.
Dolayisiyla Gokalp (2008: 47), ulusun wrki, kavmi, cografi, siyasal, istemsel
Olciitlere dayandirilmamasi gerektigini savunur. Gokalp, her ne kadar ulusun
farkli bilesenlerden meydana geldigini savunsa da onun ulus anlayiginda “dil”
vurgusu belirgin sekilde 6n plandadir. Oyle Ki, dili, ulusla 6zdes tutmaktadir.
“Millet, dil toplulugundan ibarettir’; “millet, bir dille konusan fertlerin
toplamidir” (2010: 33, 60) seklindeki ifadeleri bunun agik gostergesi
niteligindedir. Dolayisiyla ulus olmanin dilde birligin saglanmastyla miimkiin
olabilecegini diistinmektedir. Aksi bir durumun, yani dilde boliinmiigliigiin ise
“milletler i¢in miithis bir 6lim” oldugunu belirtir (2010: 55). Gokalp, dilde ve
edebiyatta birligi, ulus olmanin temeli sayar (2010, 39; 2008: 46). Kisacasi
Gokalp’in tasavvurunda ulus haline gelme siirecinin bel kemigini egitim
olusturmaktadir. Cilinkii ona gore ulusun temeli ayn1 egitim siirecinden gegmis
olmaktir. Zira Gokalp’in ulus tasavvuru organizmaci, dayanigmaci ve uyumlu
bir toplum modelidir ve bu da ancak egitimde birligin saglanmis olmasiyla
miimkiindiir. Bu yaklasim, hem Tiirklesmek Islamlasmak Muasirlasmak adh
eserinde hem de Tiirkgiiliigiin Esaslar: adli eserinde temel 6neme sahiptir.

Gokalp, ulusgulugun cagm olmazsa olmaz gerekliligi oldugunu su
sekilde ifade etmektedir:

“Diinya’nin dogusu da batis1 da bize agik bir sekilde gosteriyor ki, bu
yiuzyil ‘milliyet’ ylizyihdir. Bu yiizyilin vicdanlari {izerinde en etkili
kuvvet, milliyet tlkiisidiir. Toplumsal vicdanlarin idaresiyle sorumlu
olan devlet, bu 6nemli toplumsal sebebi yok kabul ederse vazifesini
yapamaz” (2010: 12).

Dolayisiyla devlet mekanizmasinin daha saglikli ¢alisabilmesi igin “ulus
iilkiisii” bir zorunluluk olarak goriilmektedir. Bu nedenle Gokalp, ulus
tasavvurunun temeline “ulusal iilkii”yii koymakta ve toplumun igerisinde
bulundugu sorunlarin, buhranlarin ve ¢agin gelismislik diizeyinin gerisinde
kalinmasinin kaynag olarak da ulusal iilkii yoksunlugunu gostermektedir. Ona
gore ulusal ulkii gelismedigi i¢in ulusal iktisadiyat da gelismemistir. Ulusal
iktisadiyat gelismedigi i¢in de giiglii hiikiimetler gelisememistir. Bunun yaninda
ulusal iilkii gelismedigi icin dilde sadelesme gelismemis ve toplumsal
dayanigma koy ve kasabalardan oteye gecememistir (2010: 14). Kisacasi
Gokalp, sorunlarin temelinde ulusgulugun gelismemesinin, dolayisiyla da ulus
olamamanin yattigini diistinmektedir.

Ulusgulugu kurtulusun ve gelismenin temeli sayan Gokalp, biitiin

cabasint Tirk ulusgulugunun gelismesine harcar ve Tiirk ulusunun
ylicelmesinin anahtar1 olarak Turkeiiliigii savunur. Gokalp’in Tiirk tasavvuru
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Ozetle, “bizim olan”, “bize ait olan” ulusal kiiltiiri 6ziimsemis ve bunu
medeniyetle  taglandirmig  Tiirk’tiir. Bu  formiilasyonun  hayata
gecirilebilinmesinin, yani ulusun insa edilebilmesinin, toplumsal yasamin tiim
yonleriyle ele alinmasini gerektirdiginin farkindadir ve bu nedenle kendi
Tirkliik tasavvurunun altyapisini olusturmustur. Bu altyapr hazirhigi, heniiz
kurtulus yollariin arandigi Tiirkgiiliiglin bir yasam tarzindan ¢ok, bir iilki
olarak islendigi Tiirklesmek Islamlasmak Muasirlasmak adli eserinde zayiftir;
fakat “Tirk’iin” “kurtarilmis” bir vataninin oldugu dénemde kaleme aldig
Tiirkgiiliigiin Esaslari adli eserinde giiglii bir sekilde kendini gostermektedir.
Zira Gokalp bu eserinde sanat ve edebiyattan miizige, kiiltiirden dile, ahlaktan
hukuka, dinden felsefeye, ekonomiden siyasete kadar kendi tasavvurundaki
Tiirk ulusunun temel ilkelerini ortaya koymaktadir. Gokalp ayrica ulusgulugun
gelistirilmesi baglaminda, yukarida bahsedilen unsurlarin “yetkin” bir ulusun
insa edilmesi siirecinde nasil islevsel hale gelebilecegi iizerinde de durmaktadir.
Ornegin, “Tiirk edebiyati klasiklerin biitiin giizelduyusal besinlerini sindirip
bitirmeden romantiklere ve daha sonraki akimlara yanasmamalidir; ¢iinkii
geng uluslar iilkiileri kahramanliklar: yiicelten bir edebiyata gereksinim
duyarlar. Klasik edebiyatlar, genel olarak bu amact saglayacak niteliktedir”
(2008: 189) seklindeki ifadesi edebiyatin, “cagdas bir ulus olmak istiyorsak
kesinlikle biiyiik sanayiye sahip olmaliyiz” (2008: 233) seklindeki ifadesi ise
ekonominin ulus ingsasinda nasil bir ara¢ olarak tasavvur edildigini
gostermektedir.

Gokalp’in Tirkgiiliigiinde “turan” 6nemli bir kavram olarak karsimiza
cikar. Turlar, yani Tiirkler anlamina gelen Turan, biitiin Tiirk kollarini igeren
Tiirk iilkesine tekabul etmektedir. Gokalp icin Turan; Oguz, Tatar, Kirgiz,
Ozbek ve Yakut Tiirklerinin dilde, edebiyatta ve kiiltiirde birlik saglamalarini
ifade etmektedir (2008: 54). Gokalp diislincesi agisindan bu noktada
belirtilmesi gereken, siyasal birlikten ziyade dilde ve kiiltirde birligin
saglanmas1 gibi bir iilkiiniin s6z konusu oldugudur (Tokluoglu, 2012: 128).
Turan, hem Tiirklesmek Islamlasmak Muasirlasmak hem de Tiirkciiliigiin
Esaslari adli eserinde islenir; fakat iki eser arasinda bazi farkliliklarin oldugu
goriilmektedir.  Ornegin, ilk eserde “turan” {ilkiisiiniin  gelecekte
gerceklesecegine dair daha giiglii bir inamig varken hatta bu ilkiiniin
gergeklesecegine “mantikll’” bir ¢ergceve olusturulmaya calisilirken (2010: 54-
57), ikinci eserde turan bir umut, bir olasilik seklinde islenmektedir. Turan bir
olasilik olarak degerlendirildigi icin Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslari’nda
Tiirkgiiliigii kademelendirme yoluna gitmis ve Tiirkiyecilik, Oguzculuk? ve

2 Oguz uyrugundan olan Tirkiye Tiirkleri, Azerbaycan, Iran ve Harzem
Tirkmenlerinin dil ve kiiltiir birligini ifade etmektedir (Gokalp, 2008: 51-53).
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Turancilik seklinde yakin, orta ve uzak hedefler belirlemistir (2008: 55).
Bununla birlikte Tiirk¢iiliigiin Esaslari’nda eser boyunca Gokalp’in temel ilgi
odagy; Tiirkiyecilik, Tiirkiye’de ulusun nasil bir toplumsal dokuya sahip olmas1
gerektigi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla Gokalp’in diisiincesinde
Tokluoglu (2012: 137)’nun da belirttigi gibi “Turandan Tiirk¢iliige” dogru bir
kayis s6z konusudur.

Gokalp, ulusu ii¢ ana eksen iizerine temellendirir: Tiirkgiiliik, Islamcilik,
cagdaslik. Bu {ii¢ bilesen, Gokalp’in ulus insast anlayisinda vazgegilmezdir.
Fakat bu ii¢ bilesenin esit agirlikta oldugu sOylenemez. Zira temel sorunu
ulusun nasil kurtulacagi ve nasil bir toplumsal dokuya sahip olmasi gerektigi
olan bir “Tiirk¢ii” olarak Gokalp icin hem Tiirklesmek Islamlasmak
Muasirlagmak adli eserinde hem de Tiirkgiiliigiin Esaslari adli eserinde
“Turkgtilik” temel bilesen; diger iki bilesen ise daha ¢ok tamamlayici
bilesenler niteligindedir. Medeniyet karsisinda kiiltiire daha bir hassasiyetle
yaklasmas1 (2008: 73-74; 2010: 17, 57) ve Islam vurgusundaki zayiflik (2008:
128, 225), bu durumun agik gdstergeleridir. Parla (2009: 65)’ya gore bu
{icliiniin en zayif halkasi “Islam halkasidir.” Nitekim iki temel eserine
bakildiginda Gékalp’te Islam vurgusunun zamanla azaldigi goriilmektedir.
Ornegin, Tiirklesmek Islamlasmak Muasirlasmak adl eserinde daha yogun bir
“Islam” vurgusu bulunurken, hatta Islam terimleri kongreleri onersinde
bulunulurken ve dilin terimler bakimindan Islamlastirilmasini savunulurken
(2010: 21), daha sonra kaleme aldig1 Tiirkciiliigiin Esaslar: adl eserinde Islam
vurgusu zayiflamakta, kongre fikri ise yer almamaktadir. Yine Tiirklesmek
Islamlasmak Muasirlasmak (2010: 74) adli eserinde “Miisliimanlarin siyasi
birliginin uzak bir gelecekte miimkiin oldugu” ve “halife adina okunan
hutbeler, Hac giinlerinde Arafat’taki toplulugu gosteren toplantilar siyasi bir
gelecegin dini miijdecileridir. Bu zihniyet, siiphesiz ki hepimizin kalbini
mukaddes galeyanlarla, ulvi vecdlerle dolduran bir ruhi haldir” seklindeki
deger yiikleyici ifadelere karsihik Tiirkciiliigiin Esaslart adli eserinde, “Islam
birligi” diigiincesinin teokrasi ve klerikalizm gibi “gerici” akimlarin dogmasina,
dolayisiyla da ulusal bilincin gelismesine engel oldugu (2008: 128) ve
Teokrasinin  dolayisiyla da hilafetin cagdas bir hukuk sistemiyle
bagdasmayacagi (2008: 225; ayrica bkz. Heyd, 1979: 109; Davison, 2006: 161-
162) ifade edilmektedir. Bu durum, Gokalp’in Atatiirk’iin diislincelerine
uymaya c¢alismasinin isareti olarak yorumlanmistir (Belge, 2009: 35). Gokalp’te
sadece “Islam” bileseninde bir degisme olmaz; ayn1 zamanda ulus tasavvurunda
ana govdeyi olusturan “Tirkgiiliilk” bileseninde de birtakim degisikliklerin
oldugu goriilmektedir. Tiirklesmek Islamlasmak Muasirlasmak adli eserinde
heniiz “kurtulus” arayisinin igerisinde olmasinin ve tek carenin ulusal bilincin
gelismesinde oldugunu diisiinmesinin de etkisiyle “Tiirk¢iilik” daha dar ve saf
bir sekilde iglenirken, 6rnegin, “ulusal” hissiyatin uyanmasi baglaminda “milli
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sevgi” ve “milli kin”in gerekliligine vurgu yapilirken (2010: 36); Cumhuriyetle
beraber artik “Tiirk’iin bir vatanin olmasinin” getirdigi rahathigin da etkisiyle
Tiirkgiiliigiin - Esaslari adli eserinde Tirkgiiliige “yetkinlik” kazandirma,
Tirkeiiligii olgunlastirma egilimi bag gostermeye baglar (2008: 151-152).

Gokalp, yukarida da deginildigi gibi ulusgulugun nasil gelisecegi ve
ulusculugun hangi esaslar temelinde yapilanacagi konularina biiyiik bir 6nem
vermektedir (2010: 14; 2008: 47). Bu nedenle Gokalp’in kullandig1 kavramlarin
onemli dlgiide ulus tasavvuruna endekslenmis oldugu goriilmektedir. Ornegin,
en c¢ok etkilendigi diisiiniir olan Durkheim’in “anomi” kavrami ve toplumsal
etkileri analizinden esinlenerek “buhran doneminin” (anomi) ulus olma yolunda
nasil avantajli bir toplumsal kosul yarattigim Tiirklesmek Islamlasmak
Muasirlagmak adli eserinde su sekilde ifade eder:

“Buhranli zamanlar, iilkiilerin yaratihs giinleridir. Ulkiiler, biiyiik
felaketlerin kalpleri birlestirerek ortak bir kalp yaptig1 kavga ve giiriiltii
zamanlarinda, bu birlesik kalpten dogar; sonra organlasma devresinde
agir agir dal budak atarak ¢igekler ve yeni miiesseseler meydana getirir”

(2010: 48).

Gokalp (2010: 49), buhran doneminde ortaya ¢ikan “ilkii glinesi’nin,
buhran donemi bittikten sonra kaybolmayacagini, ulusu etkilemeye devam
edecegini, ulusun “yaratici iilkii’yii gelistirmesinin aract olacagini ve yaratict
tlkilyli gelistiren uluslarin, belirsiz bir gelecege degil, belli bir amaca
yonelecegini belirtir. Gokalp, buhran déneminin, ulusgulugun gelismesinin bir
aract oldugu disiincesini, Tiirkgiiliigiin Esaslari adli eserinde de isledigi
goriilmektedir. Tiirkgiiliigiin yayginlik kazanip kitlesellesmesinin  kaynagi
olarak Trablusgarp, Balkan ve 1. Diinya savaglar1 gibi “bilyiik felaketleri”
gosterir (2008: 114). Gokalp, vatanin tehlikeye diismesinin ulusun dogusundaki
etkisini Tiirkgiiliigiin Esaslar: adli yapitinda su sekilde ifade eder:

“Tiirkiye’de Tanri’nin kilict halkeilarin elinde ve Tanri’min kalemi
Tiirkgilerin elindeydi. Tiirk yurdu tehlikeye diigiince bu kiligla bu kalem
evlendiler; bu evlilikten bir toplum dogdu ki, adi Tiirk ulusu’dur” (2008:
137).

Gorildigi gibi, Gokalp’in disiincesinde “buhranli dénem”, avantaja
donistiiriilebilecek  bir toplumsal kosul olarak ulusgulugun yiikselise
gegmesinin aract seklinde tasavvur edilmektedir.

Gokalp, yine Durkheim’in toplumsal analizlerinin temelini olusturan
“isbolimii” kavramini da ulus tasavvurunda “ara¢” olarak kullanir. Hatta
Gokalp (2008: 118), Tirkgiiliigiin ilkbahart olarak Dariilfiinun ve yeni askeri
okullar gibi ¢agin gereklilikleri ekseninde diizenlenen modern kurumlari
gostererek, uzmanlasmis isboliimiiniin burada esas oldugunu ifade eder.
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Dolayisiyla “ulus” ve “is bolimi” kavramlari arasinda yakin bir iligki
bulunmaktadir; ki, Gokalp (2008: 121) ulusun; igsboliimii, yapisal farklilagma ve
islevsel uzmanlagmanin en ileri asamasina tekabul ettigini diisiinmektedir. Bu
cercevede bakildiginda, Gokalp’in  ulus tasavvuru icerisinde meslek
birimlerinin ne kadar énemli oldugu da kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Zira
isboliimiiniin etkisiyle ortaya cikan ve farklilasan, birbiri igin gerekli ve
birbirini tamamlayan meslek birimleri Gokalp diisiincesinde, hem ekonomik
kalkinmay1 hem de ulusal dayanismayi, dolayisiyla da ulusun siirekliligini
saglayan bilesenlerdir (2008: 134-135).

Yukarida da gorildiigli gibi, Gokalp’in diisiince diinyasi, nasil ulus
olunabilecegi arayisi lizerinde temellenmistir ve tizerinde biiyiik etkisi bulunan
Durkheim’in sosyolojik analizlerinden de bu baglamda istifade etmeye
caligmaktadir. Gokalp, ulus olamamanin, ulusgulugun gelismemesinin,
dolayistyla da wulusal kiiltiir yoksunlugunun “Osmanli” kaynakli oldugunu
diisiinmektedir. Bu nedenle de Gokalp’in “Osmanli”ya kars1 6zel bir olumsuz
algiya sahip oldugu goriilmektedir. Bu egilim, 6zellikle Osmanli déneminin
kapanmis oldugu Cumhuriyet déneminde yazdig1 Tiirkgiiliigiin Esaslari adli
eserinde agik¢a goriilebilir. Ornegin, Osmanl kiiltiiriinii kozmopolit, ¢irkin ve
Tirk kiiltiirii icin zararli oldugu (2008: 68), Osmanli sairlerinin dykiinmeci
oldugu (dolayistyla milli olmadiklar1) (2008: 65), Osmanli sairlerinin “bizim”
olmayan aruz olgiisiine yonelmeleri (2008: 186) Osmanli ahlakinin Tiirk
ahlakina aykir1 oldugu (2008: 65), ulusal dilin olusturulabilmesi icin Osmanl
dilinin hi¢ yokmus gibi bir tarafa birakilmasi gerektigi (2008: 182),
Tanzimat¢ilarin Osmanlicihiginin “gayet zararli neticeler vermesi” (2010: 12)
ve bunun aslinda bir “yalan” ve Tiirklerin diistiigii bir “tuzak” oldugu (2010:
38-39) gibi ifadeleri, Osmanli’ya karst sahip oldugu olumsuz algisinin ve
Osmanli’nin, ulusal bitlinliiglin  saglanmasinin  6niinde engel oldugu
diisiincesinin ifadeleridir. Gokalp’teki bu sert Osmanli kargitligi, Cumhuriyet
doneminden once kaleme aldig1 Tiirklesmek Islamlasmak Muasirlasmak adl
yapitinda yer almamugtir; hatta sert karsitlik bir tarafa, donemin toplumsal ve
siyasal ortaminin da etkisiyle Gokalp’in Osmanli’ya ulusal bir karakter
giydirme egilimi igerisinde oldugu goriiliir (2010: 12-13, 40). Dolayisiyla bu
donemde Gokalp i¢cin Osmanli, “terk edilmesi gereken” konumunda degil; “hak
yola” getirilerek “kurtarilmasi gereken” konumundadir. Bu durum, Goékalp’in
diisiincelerinde  farkli  donemlerin  konjonktiirlerinin  etkili  oldugunu
gostermektedir.

Durkheim’in da etkisiyle Gokalp’in ulus tasavvurunun en belirgin
Ozelligi, dayanisma icersisinde, birbiriyle uyum saglamis “organik” bir
toplumsal diizen olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dayanigmaci ve uyumlu ulus
anlayisi, Gokalp’in “biitiin ulustaslarimi sevmeyen, ulusunu da sevmiyor
demektir” (2008: 130) ifadesinde en net haliyle ortaya konmaktadir.
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Dolayisiyla Gokalp’in ulusguluk anlayisi, soyut bir ulus sevgisiyle sinirli degil;
ayn1 zamanda ulusu olusturan fertlerin sevilmesini de ongdrmektedir. Bu
anlayis, Gokalp’in tiirdes, uyumlu bir ulus tasavvurunun oldugunun agik
gostergesidir ki, liberal sisteme karst c¢ikip solidarist korporatist bir ekonomi
modeli benimsemesinin de (2008: 231; ayrica bkz. Parla, 2009: 160) temelini
olusturur. Bu ekonomik model, Gdkalp i¢in bir toplumsal birlik, biitlinliik ve
dayanigma aracidir ve toplumsal dayanismay1 dislayacak ekonomik faaliyetlere
kars1 ¢ikar. Ornegin, bireysel miilkiyeti, toplumsal dayanismaya (ulus) hizmet
ettigi slirece mesru ve yasal kabul eder. Ona gore eger bireysel miilkiyet,
toplumsal dayanismaya hizmet etmiyorsa yasal kabul edilemez (2008: 232).
Zira Gokalp icin toplumsal (ulusal) dayanigma biitiin gerekliliklerin basinda
gelir; ¢linkii ona gore ulusal dayanigma, toplumsal diizenin, gelismenin, ulusal
Ozgiirliigiin ve bagimsizligin temelidir (2008: 135) ki, Gokalp’in temel diisiince
yapisi, bu “iilkii” {lizerinde sekillenmistir. Bu korporatist yaklasim, her iki
eserinde de islenir; fakat ilk eserinde daha ¢ok bir emare niteligindeyken (2010:
14); ulusun nasil bir yasam pratigine sahip olmasi gerektigi sorununa odaklanan
ikinci eserinde ayrimntili bir sekilde tartisilmistir (2008: 206-207, 231).

Ulusguluk baglaminda Gokalp i¢in temel sorun, bir ulus olarak Tiirklerin,
uluslar diinyas1 igerisinde hak ettigi yeri alabilmesidir. Bu yaklagimla paralel
olarak Gokalp ulus¢ulugu barig¢1 bir ulusguluktur (2008: 148-149, 221-222).
Dolayisiyla Gokalp’in ulusgulugu yayilmaci bir nitelige sahip degil; dil ve
kiiltiir vurgusunun yogun oldugu “korumact” bir nitelige sahiptir. Gokalp’te
korumacilik anlayisi dil ve kiiltiiriin yaninda, dil ve kiiltiiriin yasadig1 cografya
olan yurt kavranu baglaminda anlam kazanir. Tiirklesmek Islamlasmak
Muasirlagmak adli eserinde ¢ok kisa deginilen ve “Gmmet vatani”, “millet
vatant” (2010: 62-63) seklinde iki kategoride ele alinan yurt kavrami, ulusun
nasil bir toplumsal dokuya sahip olmasi gerektiginin arayisi icerisinde oldugu
Tiirk¢iiltigiin Esaslart adli eserinde ulusun, lizerinde yasadigi yurtla nasil bir
iliski igerisinde bulunmasi gerektigi islenmistir. Bu gereklilik, “yurt ahlaki”
kavramsallagtirmasiyla karsimiza g¢ikmaktadir. Gokalp igin yurt ahlaki biitiin
ahlaklarin iizerindedir (2008: 203) ve yurt savunmasinin biitiin degerlerin
iizerinde oldugunu, Tiirk’in yurtsever bir karakterinin oldugunu tarihten
ornekler vererek kanitlamaya ¢alisir. Gokalp, Hun devletinin kurucusu Mete’yi
Tiirk yurtseverliginin ikonu ve ideal tipi olarak yiiceltir:

“Tirk’tin yurtseverligine 6rnek olarak Hun devletinin kurucusu Mete’yi
gosterebiliriz. Tatarlar hitkiimdari, savas ilanina bir bahane olarak, 6nce
onun ¢ok sevdigi bir at1 istedi. Bu at, saatte bin fersah uzunlugunda yol
aliyordu. Mete, yurttaglarini savasin getirecegi felaketlere ugratmamak
icin at1 Tatar hiikimdarina gonderdi. Tatar hakani savasa bahane
artyordu. Bu sefer de Mete’nin en sevdigi esini istedi. Biitiin beyler,
kurultayda savas ilan1 istedikleri halde, Mete, ‘ben yurdumu kendi askim
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ugruna ¢ignetmem’ diyerek sevgilisini diigmana vermek gibi biiyiik bir
Ozveriyi kabul etti. Bunun iizerine Tatar hakani, Hun tlkesinden hicbir
irlin almamayan, tarim yapilamayan, ormansiz, madensiz, kimsenin
oturmadig1 bir toprak pargasimi istedi. Kurultay bu yararsiz topragin
verilmesinde higbir sakinca olmadigini sdylemisken, Mete, “Yurt bizim
malimiz degildir; mezarda yatan atalarimizin ve sonsuza kadar dogacak
torunlarimizin bu kutsal toprak tizerinde haklari vardir. Yurttan, bir karig
kadar olsa bile yer vermeye hi¢ kimsenin yetkisi yoktur. Bundan dolay1

da savasacagiz’” (2008: 200-201).

Gokalp, boylece Tiirk’iin tarihte nasil yurtsever bir karakteri oldugunu
ortaya koyduktan sonra, Tiirk’iin bundan sonra da en c¢ok deger verecegi
ahlakin yurt ahlaki olacagini ifade ederek (2008: 203), kendi ulus tasavvurunda
yurt sevgisine ylice bir yer tahsis eder.

2. Kiltir-Medeniyet Ayrimi

Gokalp’in diistince sisteminin 6nemli bir pargasi da kiiltiir-medeniyet
ayrimudir. Kiiltiir, manevi diinyamizi belirleyen, ulusumuzun temel diregi olan
ve en basinda bizim olan, bizi biz yapan toplumsal dokumuzdur. Bagka bir
deyisle, kiiltiir kimligin ve dayanigsmanin temelidir. Ona gore bir ulus, kiiltiir
temeline dayaniyorsa toplumsal biling ve dayanismasi kuvvetli olur. Medeniyet
ise farkli uluslarin ortak paydasi olan ilim, fen ve alet (teknoloji) teknik,
kurumsal 6zelliklere tekabul eder. Gokalp’e gore kiiltiir, degerlere, medeniyet
kurumlara tekabul eder; kiiltiir, ulusal, medeniyet, uluslararasidir; kiiltiir,
duygulara, medeniyet yonteme tekabul eder; kiiltiir manevi, medeniyet maddi
temellidir; kiltiir vicdana, medeniyet akla hitap eder (2010: 30-33; 2008: 60-
63).

Kiiltlir ve medeniyet tarihsel orijin baglaminda da yakin olan toplumsal

unsurlardir. Zira Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslar1 adli eserinde medeniyetin
kiiltiirden dogdugunu su sekilde belirtir:

“Her kavmin onceleri yalniz kiiltiiri vardir. Kiiltliriin yiikselmesinden,
uygarlik dogmaya baslar. Uygarlik, baslangicta ulusal kiiltiirden dogdugu
halde, daha sonra komsu uluslarin uygarligindan da birgok kurumlar alir”

(2008: 73).

Ayni sekilde bu diisiince daha once kaleme aldigi Tiirklesmek
Islamlasmak Muasirlasmak adli eserinde de islenmistir (2010: 30-31).
Dolayisiyla medeniyet, farkl kiiltiirlerden beslenmektedir ve bu nedenle farkli
uluslarin ortak paydasini teskil etmektedir. Bu nedenle de herhangi bir ulusun
0zgiin karakterini tagimaz; tersine uluslararasi bir nitelik tasir.
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Gokalp’in kiiltiir-medeniyet ayrimi, ¢agdas bir Tirk ulusu tasavvur
etmenin Uriinii olarak karsimiza ¢ikar. Dolayisiyla kiiltiir ve medeniyet aslinda
onun Tiirk¢iiliik anlayisinin bilesenleri niteligindedir. Kiiltiir, ulus olmanin
temel besin kaynagidir ve Gokalp (2010: 57)’e gore ancak ulusal kiiltiiriin
Oziimsenmesiyle ulus olunabilir. Gokalp’in ulus tasavvurunun diger bileseni
olan medeniyet ise, Bati medeniyeti olup ¢agdas bir ulus haline gelebilmenin
bir araci olarak islenir. Medeniyet, daha ¢ok ulusun nasil bir kurumsal, egitsel
orgiitlenme icersinde olacagiyla, nasil aletleri (teknoloji) kullanacagiyla ilgilidir
ve cagl yakalayabilmek i¢in ¢aga uygun yontemlerin benimsenmesi esast
cercevesinde anlamlandirilir. Gokalp, bunu su sekilde ifade eder (2010: 17):

“Cagdaslik aletten dogar. Bir zamanin cagdaslari, o zamanda fen
bakimindan en yiiksek olan milletlerin yaptiklar1 kullandiklar1 biitiin
aletleri yapan ve kullanabilenlerdir. Bugiin bizim i¢in g¢agdaslasmak
demek, Avrupalilar gibi zirhlilar, otomobiller, ugaklar yapip
kullanabilmek demektir; cagdaslasmak, sekilce yasayisca Avrupalilara
benzemek degildir. Ne zaman bilgiyi ve sanayi malzemelerini aktarmak
ve satin almak igin Avrupalilara muhtag olmaz hale geldigimizi goriirsek,
o zaman ¢agdaslasmis oldugumuzu anlariz.”

Kiiltlir ve medeniyet Gokalp’in ulus tasavvurunda “6z” ve “bigim”
niteligi tasirlar. Buna gore Kkiiltiir, ulusun karakterini sekillendiren 0z,
medeniyet ise ¢agdas diinya ile uyum saglama aract olan bir bigim olarak
tasavvur edilmektedir. Dolayisiyla kiiltiir ve medeniyet Gokalp’in cagdas ulus
tasavvurunun iki bileseni olarak birbirini tamamlayict unsurlar seklinde es
zamanli ve bir arada bulunurlar. Fakat Gokalp’te bu 6z ve bigime ayn1 agirlikta
deger verilmedigi de belirtilmelidir. Gokalp diisiincesinde kiiltiire ¢ok daha
ylice bir deger atfedilir ve medeniyetin hizli gelismesinin kiiltiirli bozacagi
uyarist yapilir; kiiltiirin medeniyet karsisinda korunmasi gerektigi savunulur
(2008: 73-74). Dolayisiyla kiiltiir ¢ok daha yiice bir degeri hak eder. Zira
yukarida da deginildigi gibi, kiiltiir bizi biz eden, bizim olan, ulus olmanin
temeli ve tasiyicisidir. Bu baglamda Gokalp’in Tiirk’lin nasil kurtulacagi ve
nasil ulus haline gelecegi meselelerine biiyiikk bir 6nem verdigi goz 6niinde
bulunduruldugunda, onun diisiincesinde kiiltiiriin ne kadar 6nemli bir yerinin
oldugu ve neden medeniyet karsisinda korunmasi gerektigi daha iyi
anlasiimaktadir.

Gokalp, ulusu kiltiir ve medeniyetin es zamanli olarak bir arada var
olmasi  tlizerine tasavvur ettikten sonra, bu tasavvurun nasil
gerceklestirilebilecegi konusunda aydin-halk karsilikli alis verisi formiiliinii
gelistirir. Ona gore aydinlarda medeniyet giiglii, kiiltlir zay1ftir; halkta ise kiiltiir
giiclli, medeniyet zayiftir. Dolayisiyla Gokalp’in ulus insasi1 anlayisinda aydin,
halka medeniyet gotiiriir; halktan kiiltiir 6grenir (2008: 79-80). Bu baglamda
aydin-halk kopuklugu, yerini tamamlayicilifa birakir. Bu tasavvur, Gokalp’in
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uyumlu, ulusal kiiltiirii ve Bati medeniyetini 6ziimsemis tiirdes ulus anlayisinda
onemli bir yer tutmaktadir.

Gokalp’in ulus tasavvuru, dilde, dinde ve kiiltiirde birligin saglandigi,
Bat1 medeniyetini benimsemis tiirdes bir toplum anlayigidir. Bu nedenle ona
gbre “tam terbiye” icin “Tiirk terbiyesi, islam terbiyesi, asir terbiyesi” seklinde
iic terbiyenin de alinmasi gerekmektedir (1972: 123). Dolayistyla 1907
yilindaki bir yazisinda Ali Bey Hiiseyinzade tarafindan gelistirilen “Tiirk
milletindenim, Islam iimmetindenim, Bati medeniyetindenim” retorigi (Tokoglu,
2012: 125), Gokalp’in ulus anlayisinin temel sifrelerini olusturur. Gokalp,
Tiirk¢iiliigiin - Esaslart  adli eserinde “Bati medeniyetindenim anlayigini”
Tiirklesmek Islamlasmak Muasirlasmak adli eserine gore cok daha yogun bir
sekilde isler. Zira yukarida da deginildigi gibi Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslart
adl1 eserinde Tirkg¢iliigii olgunlastirma, Tiirkeiiliige bir “yetkinlik” kazandirma
arayis1 icersindedir ki, bu yetkinlesme, Bati medeniyeti ile dogrudan baglantih
bir sekilde islenir (bkz. Gokalp, 2008: 146, 149, 188, 192, 195). Buna karsilik,
yukarida da belirtildigi gibi Tiirklesmek Islamlasmak Muasirlasmak adh
eserinde yogun bir “Islam” vurgusu sdz konusuyken, Tiirkciiliigiin Esaslar: adl
eserinde “Islam” vurgusunun azaldig1 goriilmektedir. Dolayisiyla iki temel eseri
arasindaki degisime bakildiginda, Gokalp’in ulus tasavvurunun ii¢ temel
bilesenlerinden biri olan “Islam” vurgusu azalmigken; bir diger temel bilesen
olan “Bati medeniyeti” vurgusu artmistir. Bu noktada Gokalp, bir paradoks
icerisine diismemek icin islam ile Dogu medeniyeti arasina mesafe koyar. Dogu
medeniyetinin, Dogu Roma’nin yani Bizans’in medeniyeti oldugunu ifade eder:

“Dogu uygarlig1, kimilerinin sandig1 gibi gercekten Islam uygarh@ degil,
Batt Roma uygarligmin bir devamiydi. Osmanlilar Dogu Roma
uygarligint dogrudan dogruya Bizans’tan almadilar; kendilerinden 6nce
Miisliman Araplarla Acemler bu uygarligt almis olduklarindan,
Osmanlilar onu, bu dindag uluslardan aldilar. Bundan dolayidir ki, kimi
diisiiniirler bu uygarlig: Islam uygarhig: sandilar” (2008: 118).

Gokalp’in bu retorigi, her ne kadar onun ulus tasavvurunda zayiflamis da
olsa terk edilmeyen “Islam” bileseni icin korunakli bir alan agma arayismin
{iriinii niteligindedir. Bdylece ayn1 zamanda “Islam” olan Tiirk ulusunun Dogu
medeniyetine ait olmadigi savunulabilir hale gelmektedir. Zira Gokalp
diisiincesinde her ne kadar “Islam” vurgusu zamanla azalsa da “Islam” her
zaman bir degerdir ve ulus tasavvurunun da temel bilesenlerden biri olmaya
devam eder. Dolayisiyla Gokalp, “Bati medeniyetindenim” anlayisin1 daha
anlamli kilabilmek ve daha savunulabilir kilmak amaciyla Dogu medeniyetini
Islam’dan arindirip “bizimle” alakasi olmayan Bizans’a mal etmektedir. Ozetle,
Gokalp’in Dogu medeniyetini Islam’dan arindirip Bizans’a mal etmesi, ulusu
Bati medeniyeti temelinde tasavvur etmesiyle dogrudan ilgilidir.
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Gokalp, kiiltiir ve medeniyet ayrimi diislincesinin 6ziini Tiirklesmek
Islamlasmak Muasirlasmak adl eserinde ortaya koyar (2010: 30) ve bu 6z,
Tiirkgiiliigiin Esaslar: adli eserinde de korunur; fakat bu ikinci eserde daha
ayrintili tasvirin yaninda, kiiltiir ve medeniyet arasinda saglanmasi gereken
“denge” baglaminda “yetkinlik” kavraminin da 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.
Yetkinlik, bir yoniiyle Gokalp’in gérmek istedigi “aydin” prototipinin izahi
olarak karsimiza ¢ikar ve su anlami ifade eder (2008: 146): “Yetkinligin esasi,
iyi bir egitim goérmiis olmak, akilc1 olani, giizel sanatlari, edebiyati, felsefeyi,
bilimi higbir bagnazlik karistirmaksizin, gosterissiz, i¢ten bir agk ile sevmektir.”

Gokalp ayrica yetkin kisiyi siradan insandan su sekilde ayirir:

“Bir insan kiiltiiriin etkisiyle belki de yalniz kendi ulusunun kiiltiiriine
deger verir; ama yetkinlestirilmigse baska uluslarin kiiltiirlerini de sever
onlarin tatlarim1 da tatmaya calisir. Bundan dolayi, yetkinlestirme,
etkiledigi insanlar1 biraz insanlik¢1, biraz hosgoriilii; her insana, her ulusa
kars1 iyiliksever ve bagdastirimcet yapar” (2008: 146).

Fakat Gokalp (2008: 149), yetkinlik konusunda su uyariyr da yapmayi
unutmaz: asil ve siirekli olan zevk, ulusal olan zevktir; dissal zevk, ancak
ikincil derecede oldugu zaman kabul gorebilir.

Yetkinlesme kavrami ayrica Tiirkgiliigli olusturan bilesenlerin (dil,
kiiltiir, sanat, edebiyat, ulusal zevk) nasil olmasi gerektigi konusunda da bir
ara¢ olarak kullanilmaktadir. Gokalp’in Tiirkgiiliigiin Esaslari adli eserinde
ulusa bir yetkinlik kazandirma arayis1 icersinde olduguna yukarida deginilmisti.
Tiirkgiiliigiin - Esaslari, Kurtulus Savasi’'ndan sonra, yani artik ulusun
kurtarilmig bir vatani1 olduktan sonra kaleme alinmis bir eserdir. Dolayisiyla
Gokalp artik Tiirklesmek Islamlasmak Muasirlasmak adh eserinde oldugu gibi
vatanin ve ulusun nasil kurtulacagi arayisi icersinde degil; artik “vatan sahibi”
olan ulusun, nasil bir toplum olmas1 gerektigi arayisi igerisindedir. Gokalp’in,
Tiirkgiiliigiin  Esaslar: adli eserinde Tiirkgiiliigli olusturan tiim bilesenlere
“yetkinlik” kazandirma c¢abasi igerisinde olmasi, bu arayigin {iriiniidir.
Dolayisiyla dilde, ulusal zevklerde, miizikte, kiiltiirde, sanatta, edebiyatta
yetkinlestirme arayisi, yine Gokalp’in ulus tasavvurunun bir araci olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Gokalp, asagida alintilanan Yeni Hayat’taki (1941: 9) “Vatan” siirinde
yer bulan Ozlemine Tiirkgiiliigiin Esaslari adli eserinde, kendi tabiriyle
“yetkinlik” kazandirma arayis1 igindedir.
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Bir iilke ki topraginda baska ilin gozii yok,
Her ferdinde mefkure bir, lisan, adet, din birdir...
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Bir iilke ki ¢arsisindan donen biitiin sermaye,

Sanatina yol gdsteren ilimle fen Tiirkiindiir.

2

Sonucg

Gokalp’in vatanin kurtulusu ve ulus anlayisinin iki doneme ayrilarak
incelendigi bu calismada Cumbhuriyet Oncesinde kaleme aldig1 Tiirklesmek
Islamlasmak Muasirlasmak adli eseri ile Cumhuriyet’ten sonra kaleme aldig
Tiirkgiiliigiin Esaslart adli eserleri arasindaki kopukluklarin, devamliliklarin ve
ikinci eserde olup da, birinci eserde yer almayan degisikliklerin neler oldugu
ana hatlartyla ele alinmaya calisilmistir.

Gokalp, toplumun iginde bulundugu buhrandan kurtulmasinin anahtar
olarak ulusguluk akiminin gelistirilmesini, dolayisiyla Tiirk ulusunun kurtulus
yolunun, Tiirkgiiliikten gectigini  diisiinmektedir. Dolayisiyla  Gokalp
diisiincesinin, ulusculuk ve ulus insasi ekseninde sekillendigi goriilmektedir.
Gokalp, kaleme aldig1 iki temel eserini de, yani Tiirklesmek Islamlasmak
Muasirlagmak adli eserini de Tiirkgiiltigiin Esaslar: adli eserini de Tiirk’{in nasil
kurtulacagi ve nasil bir ulus haline gelebilecegi sorunlarina ¢oziim yolu arayisi
olarak ortaya koymustur.

Gokalp Cumbhuriyet’tin arifesinde kaleme aldigi, yani heniiz Tiirk
toplumunun buhran doneminin devam ettigi ve kurtulus yollarinin arandigi
donemde kaleme aldig1 Tiirklesmek Islamlasmak Muasirlasmak adli eserinde
Tirkeiiliigli, daha ¢ok “kurtulus arac1” olarak isler ve bu nedenle bu eserde
Tiirkgiiligiin gelismesinin yollar1 ve Turkgiliigiin yukarida bahsedilen temel
bilesenleri iizerinde yogunlagir. “Kurtulug” yollarmin arandigr bu dénemde
Gokalp i¢in en biiyiik sorununun ne oldugunu sorusunu cevabi, kuskusuz
“ulusal iilkii” yoksunlugudur. Zira ona gore ulusal {ilkii yoksunlugu, hem
icerisinde bulunulan toplusal buhranin hem de ¢agin gerisinde kalmis olmanin
bas sebebidir. Bu nedenle Gokalp, Tiirklesmek Islamlasmak Muasirlagmak adl
eserinde ulusal iilkiiniin nasil gelisecegiyle yakindan ilgilenir. Cumhuriyet’ten
hemen sonra, yani artik ulusun kurtulusunun saglandig1 ve sinirlar1 netlesmis
bir vataninin oldugu déonemde kaleme aldig1 Tiirkgiiliigiin Esaslar: adli eserinde
ise daha c¢ok Tiirk¢iiliiglin nasil olmasi gerektigi {izerinde yogunlasir.
Dolayisiyla bu donemde Gokalp icin en biiyiik sorun, ulusun nasil bir toplumsal
yapilanmaya, nasil bir yasam pratigine sahip olmasi gerektigi sorunudur. Bu
baglamda Tiirkgiiliigiin Esaslar: adli eserinde “kurtarilmis” bir vatana sahip
olunmasinin da etkisiyle Gokalp’in  temel arayisinin, Tirkgiilugii
yetkinlestirme, olgunlastirma arayist oldugu goriilmektedir. Sonug olarak
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Gokalp’in Tirkgiiliik anlayisinda iki eseri arasinda kaleme alindiklari
donemlerin toplumsal ve siyasal kosullariin farkli olmasimin da etkisiyle
birtakim “vurgu” farkliliklarinin gelistigi goriilmiistiir.

Kiiltiir ve medeniyet tartigmast Gokalp’in diisiincesinde temel bir yere
sahiptir ve her iki eserinde de ulus insasi tasavvurunun 6nemli bir referansi
olarak  karsimiza ¢ikar. Fakat kiiltir-medeniyet tartismasina  dair
Cumhuriyet’ten sonra kaleme aldig1 Tiirkgiiliigiin Esaslart adli eseriyle,
Cumbhuriyet’in arifesinde kaleme aldig1 Tiirklesmek Islamlasmak Muasirlasmak
adli eseri arasinda birtakim farklarin oldugu goriilmektedir. “Kurtulus”
yollarinin arandig1 donemin eseri olan Tiirklesmek Islamlasmak Muasirlasmak
adl1 eserinde daha giiclii olan Islam vurgusunun, “Kurtulus” sonras1 dénemin
eseri olan Tiirkgiiliigiin Esaslari adli eserinde zayiflamasi ve buna karsin
Baticilik vurgusunun artmis olmasi goze ¢arpan degisimlerden birisidir. Fakat
kiiltiir-medeniyet tartismasina dair iki eseri arasindaki en biylik fark,
Tiirklesmek Islamlasmak Muasirlasmak adli eserinde yer almayan “yetkinlik”
kavramimin Tiirkgiiliigiin - Esaslar: adli eserinde Onemli bir yogunlukta
kullanilmaya baglanmis olmasidir. Yetkinlik kavrami, hem kigisel diizlemde
Gokalp’in tasavvurundaki ulus¢u aydin prototipi baglaminda hem de genel
olarak kiiltiir, dil, ahlak, sanat gibi toplumsal bilesenler baglaminda islenir. Bu
cer¢evede yetkinlik kavrami, Gokalp’in tasavvurundaki olgunlagmis, bagka bir
deyisle modern bir ulus olabilmenin bir kosulu olarak kiiltiir ve medeniyet
Ogelerinin her birinden “gerekli” diizeyde nemalanmis nihai ulus anlayisina
isaret etmektedir ve Tiirkgiiliigiin Esaslar’nin temel meselelerinden biri
niteligindedir.

Dolayisiyla Gokalp’in ¢aligmalariin temel odagi olan ulus tasavvurunun
temel bilesenleri olan Tiirkgiiliik, Islameilik, Baticilik/muasirlik kavramlariin
tartisilmast ve bu kavramlarin “gerekli” diizeyde igsellestirildikleri kiiltiir-
medeniyet formulasyonu baglaminda Cumhuriyet’in arifesinde ve hemen
sonrasinda kaleme alinan iki eseri arasinda Onemli bir degisimin oldugu
sOylenebilir.
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