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o

Bu ¢aligmada, 6zellikle 7 Haziran 2015 oncesi siirecte ki, HDP’nin “Tiirkiyelilesme”, “yeni hayat”,
“biiyiik insanlik” ve “biz’ler” gibi sdylemleri temel alarak, var olan demokratik siyasal hayat iginde, nasil bir
alternatif ve sol-kanat popiilist politika olusturdugunu ve bu yeni “politik olanin” o6nerdigi agonistik
¢ogulculuk ve ¢atigma ¢oziimii, bars stireci gibi sosyo-politik konular: da etkileme potansiyeli incelenmistir.
“Post-politika” (post-demokrasi) olarak adlandirilabilecek bir zaman diliminde, “yeni Tiirkiye” ve “eski
Tiirkiye” diye adlandirilan iki 6nemli aktoriin yaratif retorik ve arkaik antagonistik iliski agina, HDP yeni bir
hegemonik eklemleme ile dahil olmustur. Bu baglamda makale, HDP’nin varolan sistemi radikal bir
politikayla doniisitiriip “baska Tirkiye”yi inga etme hipotezini irdeleyip, agonistik demokratik kamusal alan
ve radikal kimlik ve radikal vatandashk olusturma ¢abalarini elestirel bicimde ¢oziimlemistir. Bunu yaparken
Chantal Mouffe’un agonistik teorik bakis agisina dayanarak, c¢atigmamin nasil merkezde kaldigini,
antagonizmin nasil doniisiime ugrayip yerini “hasim politikasi”na birakabilecegini, yeni hegemonik iliskilerin
olusmasmi ve kolektif kimlik insasimi irdeleyerek, radikal bir demokrasiye nasil ulasilabilecegine dair
agonistik bir tartigma énermistir.
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Radical Plural Democratic Party HDP’s “Another Turkey” Proposition:
Adversary Politics, Agonism and Populism

Abstract

This paper analyses the HDP’s alternative and left-leaning populist politics in a democratic political
life of Turkey through “Turkeyfication”, “new life”, “great humanity” and “we’re” discourses, particularly
before the 7 June 2015 election momentum, while it focuses the impacts of this new “the political” of the
HDP on the social and political issues such as conflict resolution and the so-called peace process with
offering an agonistic pluralism. As a result, the HDP’s new political imagination and ontology is articulating
a new antagonism, which demands what I call “another Turkey” and which can be seen as a hegemonic
struggle involving the rhetoric of the “old Turkey” and the “new Turkey” which also allows us to indicate
endeavouring for a notion of radical political identity and radical citizenship. In doing so, the paper
employing Chantal Mouffe’s agonistic theoretical approach, offers a frame of agonistic debate in order to
understand how conflict can remain at the centre of politics and the transformation of antagonistic relation
into adversary politics which would eventually end in radical democracy as a result of new hegemonic
relations and the formation of collective identity.
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Radikal Pliiralist Demokratik Parti Olarak
HDP’nin “Baska Tiirkiye” Onerisi:
Hasim Politikasi, Agonizm ve Popiilizm

Giris

Gilinlimiiz diinyasinda gézlemlenmekte olan alisilmadik tiirden toplumsal
ve siyasal olaylar, post-Fordist ¢agin laissez-faire prensipleri tizerine kurulu
kiiresel ekonomik politik diizeni ve onun siyasal rejimi olan neo-liberal
demokrasiyi ciddi bir organik kriz i¢ine sokmustur. Latin Amerika, Ortadogu
ve Kuzey Afrika’da baglayan ve demokratik talepleri meydanlara tasima
biciminde tezahiir eden memnuniyetsizligi dile getirme c¢abalari, farkl
toplumsal ve ekonomik kaynaklardan beslense ya da farkli siyasal bi¢imlerde
tezahiir etse de, Avrupa’da ve Tiirkiye’de degisik istemlerle mobilize olmus ve
karsi-hegemonik bir aktdr olarak siyasette katilmistir. Ayirt edici 6zelligi,
herhangi bir siyasal partiye karsi yonelmemis olmak olan bu post-modern
toplumsal-siyasal hareketler, iiyelerinin siyasal partiler i¢inde yer bulamamalar1
ya da taleplerinin karsilanamamasindan dolay1 agonistik! (miicadele, ¢atigma ya
da meydan okuma) bir miizakareden uzak ve farkli kanalara yonelmis olarak
tezahiir etmektedirler.

Siyasal sistemin ana aktorlerinin siyasi partiler oldugu demokratik
rejimler (Avrupa ve Tirkiye gibi), 6zellikle alternatif kimliklerin demokratik
talepleri ve ekonomik krizlerle tetiklenen bir temsiliyet krizinin iginde
bulunmaktadir. Merkez sag ve sol partiler (sosyal demokratlar da dahil) artik
yeni toplumsal-siyasal duruma ve insanlarin demokrasi, esitlik ve Ozgiirliik
eksenli taleplerine cevap vermekte yetersiz kalmaktadirlar. Bunlar yerine
ekonomik krizlerin istismar1 iizerinden bircok yerde, yabanci diismanligini,
irkeilig ve ayrimeilign kiskirtan popiilist sag-kanat ya da agir1 milliyetgi partiler

1 Chantal Mouffe (2013: 11), Diinyay: Politik Diisiinmek: Agonsitik Siyaset bashkh
kitabinda, kelimenin Eski Yunanca’da oOrgiitlenmis miicadeleyi ifadeyi ettigini
belirtir.  Agon kelimesi felsefede Nietzsche, Arendt ve Derrida, siyaset
¢ozlimlemelerinde ise Foucault, Carl Schmitt vb. yazarlarca farkli anlamlarda da
olsa kullanilmigtir. 20 yy. sonlarinda agon kelimesinden tiireyen agonistik kavramu,
catigmanin, birbirine meydan okumanin merkezi konumda oldugu bir demokrasi
bicimini ifade eder. Catisma ve meydan okuma, bu radikal demokrasi tiiriinde,
¢ogul siyasal kimlikler yaratma kapasitesi agisindan 6nemsenir. Karsi ¢ikabilmenin
stirekliliginin siyasal demokrasinin kendi igine kapanmama ve kendini hep yenileme
olanag1 verdigi iddia edilir.



Omer Tekdemir e Radikal Pliralist Demokratik Parti Olarak HDP'nin “Bagka Tiirkiye” Onerisi o 1213

yiikselise gecmistir. Asir1 sagin giiclenisi Avrupa Birligi (AB) iiyesi iilkelerde
son yillarda yasanan kemer sikma politikalari ile iyice belirginlesmistir.
Fransa’da Marine Le Pen, Avusturya’da Jorg Haider’in mirast1 FPO,
Hollanda’da Pim Fortuyn ve Geert Wilder, Isveg’te Isve¢c Demokratlar ya da
Alman Pegida hareketi bu agir1 sag-eksenli tepkilere 6rnek teskil eder,? hatta
Amerika’da Tea Party’nin yaninda Cumhuriyet¢i’lerin aday adayr Donald
Trump ve Ingiltere’deki UKIP de bu kategoride siralanabilir. Ote yandan,
ekonomik krizler ve bunlarin siyasal yansimalari, énce Latin Amerika’da (Orn.
Sili, Arjantin, Venezuella ve Ekvador), ¢ok kisa siire sonra da Avrupa’da “yeni
radikal sol” diye adlandirilabilecek popiilist sol-kanat partilerin de siyaset
icinde daha fazla goriiniir olabilmesine firsat yaratmstir. Ozellikle
Yunanistan’da Syriza (Stavrakakis ve Katsambekis, 2014) ve Ispanya’da
Podemos (Errejon ve Mouffe, 2016) gibi sol-eksenli popiilist partiler bu yeni
radikal solu temsil etmektedir. Bu partiler (6zellikle Arjantin, Veneziiela,
Bolivya ve Ekvador’dakiler de dahil) iinlii teorisyen ve akademisyen Ernasto
Laclau’nun ve Chantal Mouffe’un kuramsal (antagonizm, hegemonya ve
poplilizm bagta olmak {izere) bakis acisindan beslenerek, hatta bu yaklagimi var
olan siyasal ve ekonomik gelismelere ve toplumsal olaylara da uygulayarak
iktidar1 elde etmeye girismiglerdir.

Hi¢ kusku yok ki Tiirkiye’nin bu baglamda kendine 6zgli ekonomik,
toplumsal ve siyasal dinamikleri mevcuttur. Tiirkiye siyaseti din, mezhep, dil,
kiiltiir, etnik ‘cokluklar’ i¢inde ciddi bir tarihsel ve modern kimlikler haritasina
sahiptir. Bu durum ilk olarak, Osmanli sonrasi modern ve laik ulus-devlet
bicimine ge¢is siirecinde, sosyal ve siyasal kutuplagsmayi ve siddeti getirmis,
ayn1 zamanda kirilgan toplumsal fay hatlar1 yaratmistir. Bir yandan resmi devlet
gelenegi, diger yandan gayri-resmi dislanmis yurttaslar, yani “dtekiler” arasinda
(siyasal Islam ve Kiirt siyasal hareketi gibi) bir hegemonik miicadelenin
dogmasina neden olmustur.

1. Bir Yontem Olarak, Tiirkiye Siyasal
Dizleminde Radikal Demokrasi Arayislan

Degisen diinya diizeni ile siyaset de var olan degisik gruplar arasinda
“arkaik” antagonistik (karsit ¢ikan/muhalif) iligkiler (din, ik yada ideoloji)
tizerinden sekillenen catisma ve anlasmazliklar, liberal bakis agisi tarafindan
(genel olaral liberal demokratik rejimler) “rasyonel ve biitiinciil bir konsensiis”
formulasyonu iizerinden ¢éziim bulunmaya calisilmistir. Ama bu 6zcili ¢6ziim

2 Bkz. “Europe’s Populist Pandora’s Box” (Avrupa’nn Popiilist Pandora Kutusu),
http://www.socialeurope.eu/2015/03/populist/?utm_source=dlvr.it&utm_medium
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Onerisi belirli bir kimligi dayatmasindan dolayi, toplum i¢inde bu tanimin
kapsamina girmeyen veya bu siyasal proje i¢inde yer almak istemeyen bazi
kesimleri “otekilestirmistir” ve beraberinde de hegemonik bir kriz yaratmistir.
Dogal olarak da, 6zellikle siyasal temsil alanlarinin genisletilmesi ve daha fazla
Ozgirliik ve esitlik siartyla kargi siyasal ve sosyal hareketler dogurmus ve
hegemonyanin mesrulugunu sorgulamiglardir. Bu anlamda, alternatif politika
iiretme istemi de Avrupa’da tepkisel toplumsal miicadeleler ile Syriza ve
Podemos gibi siyasal partiler nezdinde viicut bulmaktadir. Tiirkiye tarafinda ise
aslinda idolojik ve politik yap1 olarak Ozgiirliik ve Dayanisma Partisi (ODP)
ozellikle eski haliyle, Syriza’ya benzemektedir Ancak, ODP icinde ki ideolojik
tartigmalar ve ayriliklar siirecinde, ODP parti olarak biinyesinde bulunan bir
stirii farkli franksiyonda ki sol gruplara agonistik ¢ogulcu bir alan yaratmay1
basaramamis ve demokratik liberal bir sol tavir ile kapsayicilik 6zelligini
yitirerek etkili bir aktér olmakdan uzaklasmistir. Dolayisiyla karsilastirmali
ornek olay incelemesi agisindan bakildiginda, Halklarin Demokratik Partisi
(HDP) fonksiyonel olarak bu gorevi yiiriitmiis ve ¢esitli ulusal ve uluslararasi
diigtinsel, siyasal, akademik tartsimalarda bu degisim riizgarinin Tiirkiye’deki
temsilcisi olarak gosterilmeye baslanmistir (bkz. Laginer, 2015; Sur, 2014;
Kiipeli, 2014; Akkaya ve Jongerden, 2012).

Ancak siyaset bilimi icinde uluslararasi siyaseti ve olaylar1 bire bir
ortiistiirmeye ¢alismak ¢ok da bagvurulan bir yontem degildir. Zira HDP modeli
Avrupa eksenli yeni aktorlerle bire bir drtiigmekten ziyade sdylem, yiiklenilen
misyon, yerine getirdigi fonksiyon, dayandigi sosyal dinamik ve bu temelde
sahip oldugu siyasal enerji bakimindan bu tarz “ilerici” sol-kanat popiilist
partiler ile daha ¢ok anilmistir (Tekdemir, 2015¢c). Ancak, bu ¢alismanin amaci
bu karsilastirmanin ontolojik yoniinii derinlemesine incelemek degildir. Asil
amag, olusumundan itibaren HDP’nin sdylemsel diizeyde “yeni hayat”, “biiyilik
insanlik” ve “biz’ler” gibi kavramlarla somutlasan “Tiirkiyelilesme”, baska bir
deyisle radikal demokrasiye yonelme ¢abalarini ele almaktir. Bu baglamda, var
olan demokratik siyasal hayat icinde nasil bir alternatif sol-eksenli populist
politik segcenek olusturuldugunu, Kiirdi degil de Kiirt agirlikli oldugunu ve
bunun catisma ¢oziimii, barig siirecini gibi onemli siyasal konular1 etkileme
potansiyelini degerlendirmektir. 7 Haziran ve 1 Kasim secim aralifi ve
sonrasinda yeniden sillahl1 catisma donemi ve siddette dayali eski antagonistik
iligkinin yeniden ortaya ¢ikmasi, tartismamizin sinirlarini agmakta ve baska bir
analize gereksinim duymaktadir. Ele aldigimiz dénem daha ¢ok 7 Haziran
se¢imi dncesindeki catismasizlik ve baris arayiglart donemini kapsamaktadir.

Tiirkiye’de de tipki Avrupa’da oldugu gibi, 6zellikle merkez partilerinin
yeterince kapsayici olamamasi ve alternatifsizlik nedeniyle, siyasal partiler
disinda ve/veya Otesinde tezahiir eden (Gezi gibi) toplumsal miicadele ve
orgiitlenmelerin bu kendini ifade etme ve var olma g¢abalar1 “post-siyaset”
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(post-demokrasi) denilebilecek bir siyasal paradigmanin gostergesidir. Bu
bunalimhi politik iklimde cereyan eden, “yeni Tiirkiye” ve “eski Tiirkiye”
retorigi ile kavramsallastirilan tarihsel iki egilim ve bunlarin temsilcileri olan
politik aktorler; muhafazakar, siyasal Islami kesim ile modernist, laik Kemalist
kesim arasinda devam eden hegemonik antagonistik® ¢ekismeye, HDP “digsal
kurucu” olarak yeni bir ideolojik-politik program ile ve Kiirt siyasal/ulusal
hareketiyle organik bagini da koruyarak dahil olmustur.

Bu bakimdan somutlagtirmak gerekirse, bu ¢alismada teorik olarak
Chantal Mouffe’un (2008, 2009, 2013, 2015) agonistik bakis agisi esas alinarak
yukarida agiklamaya calistigimiz olgular baglaminda bir tartigma ve inceleme
yiriitiilecektir. Bu ¢alismanin bazi yerlerinde Mouffe’un “agonistik demokrasi”
teorik Onermesi demokratik siyaset gramerine uygun olarak, “6teklestirmeyen
demokrasi™ yaklasimina gore terciime edilmis ve bu igerikte bir kognitif
(bilissel) model Onerilmistir. Arastirma Mouffe’un agonistik demokrasi teorik
onermesini bazi yerlerde oteklestirmeyen demokrasi diye
kavramsalagtirmaktadir. Aym1 zamanda ¢aligma, Tiirkiye siyasal hayatinm1 uzun
zamandir mesgul eden “Kiirt sorusunu” ve Kiirt siyasal kimliginin giiniimiize
kadar olan doniisiim siirecini kisaca incelemektedir. Bagka bir ifadeyle, ¢aligma
genel gercevede HDP’nin yeni “politik olan™ iizerinden sekillenmistir. Bu
baglamda, partinin konumunu iki ana temel dayanak iizerinden kurgulanmustir:
Oncelikle calisma HDP’nin Kiirt siyasal hareketinin mirasi iizerine kuruldugu
ve sol, Islamci, liberal gibi demokratik talepleri olan gruplar ve Kiirdi-eksenli
kurumlarla organik bagi oldugu, ancak gecmiste ki Kiirt-yanlisi etnik ve
bolgesel siyaset sarmalinin disina, degisik i¢c ve dis nedenlerden ¢ikamayan
partilerin ortaya koydugu o0zcii kimligin Otesinde, radikal ve c¢ogulcu
demokratik bir bakis acistyla 6zciiliik karsiti, yani Kiirdi bir parti olmaktansa
Kiirtlerin onciiliik ettigi bir parti olarak kuruldugu iddasinda bulunmaktadir.
Yazinin diger temel dayanagi, HDP’nin yeni hayat diye kavramlastirdigi,
amacina ulagsmak i¢in kargi-hegemonik bir kiiltiir, kollektif siyasal kimlik
(biz’ler) insa etme, yeni bir siyasal sdylem, sol-egilimli popiilizm ve siyasal
kolektif tutkular1 harekete gecirme g¢abalar1 gibi yonlerinden dolayr da, AK
Parti’nin sagc1, muhafazakar, Islami ve neoliberal popiilizminden ayrildig1 ve
bu hegemonyaya karsi bir alternatif yaratma girisimi oldugudur.

3 Karst olan, muhalif ya da diigman olarak algilanabilir.

4 Bir bagka deyisle otekilestirmeyen demokrasi konsepti (yazarin dnermesi olarak),
demokrasinin agonistik ¢ogulculuk iizerinden olusturulan bir retoriktir. Toplumdaki
farkli hi¢bir kesimi ve kimligi dislamayan, 6tekliestirmeyen, tam uzlagma olmasa da
ortak bir demokratik “sembolik” bir zeminde, farkli sosyal ve politik aktorlere,
¢atigmayi bitirmeden birlikte yasam i¢in kamusal alan yaratma ¢abasidir.
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Arastirmanin yontemi nitel ¢oziimleme, daha agik ifadeyle Onerilen
kuramsal model 1s18inda Ornek-olay incelemesidir. Ayrica burada, sosyal
miihendislikten ve kuramsal olarak test etme yaklasimindan olabildigince
kaginarak, sadece kullanilan kuramin, ele alinan inceleme konusuna iliskin
elestirel okumalar ve gézleme dayali analizler i¢in iyi bir rehber olacagi iddiasi
ileri siirilmektedir. Bu baglamda Kiirt siyasal hareketi ve beraberinde HDP
(6zellikle HDP’nin 7 Haziran se¢iminde gosterdigi basar1) Ornek-olay
incelemesi yapilirken, ayrmtili olmayacak bir sdylem analizine de
basvurulacaktir. Ozellikle elestirel bir okuma ve analiz iizerine oturtulmus bir
metin incelemesi ve politik davramisa yonelik goézlem hedeflenmektedir.
Calismamiz ikincil kaynaklar iizerinden olusan kuramsal bir aragtirmadir. Bu
yoniiyle ortaya attigi veya gelistirdigi iddialarin siyasal ve sosyal zeminde
temeli olup olmadigini belirleyecek olan, gelecekte ki alan ¢alismalarna ve
ampirik uygulamalara 6nciil bir ¢calisma niteligindedir.

Bu temelde calisma da oOncelikle genel bir teorik portre c¢izilecek,
akabinde HDP’nin Kiirt kamusal alaninda olusma sartlarinin ve farkliliginin
anlagilmasi  acisindan, Kiirt siyasal hareketinin  dondsiimii  kisaca
degerlendirilecektir. Daha sonra ise HDP’nin sundugu yeni siyasal gramer
incelenip, sol-eksenli popiilist bir parti olarak HDP ile AK Parti’nin sag-kanat
muhafazakar popiilizmi arasindaki soylemsel ve hegemonik miicadelenin alti
cizilecektir.

2. “Politik Olan”a Dogru: Agonistik Cogulculuk ve
Radikal Demokratik Vatandashk

Mouffe, Laclau ile beraber yazdiklar1 Hegemonya ve Sosyalist Strateji:
Radikal Demokratik Bir Politikaya Dogru (1985)° c¢alismalarindan sonra;
antagonizm ve hegemonya kuramsal siitunlarinin {izerine agonistik kavramini
gelistirmeye baslamiglar, Gramsci sonrasi bir politik felsefi bakis acisiyla,
radikal demokrasi projesini solun i¢inde bulundugu duruma alternatif bir ¢6ziim
Onerisi olarak sunmuslardir. Fakat daha sonra Mouffe bu bakis agisini agonistik
yaklasima odaklanarak ilerletmis ve glnimiiz politik gelismelerine
uyarlamustir. Bunu yaparkendaha gok “politik olan” (the political), “catigma”,
“tutku” (passion) ve “duygulanim”m (affect) rolii, “diisman ve hasim” ayrimi
ve popiilizm gibi fikirsel araglara yogunlagmis ve bu yeni siyasal toeriyi
agonistik  diislincenin bir {riinii olan radikal ¢ogulcu demokrasi ile
iligkilendirmistir (Mouffe, 2008; 2009; 2013; 2015). Sonug olarak Mouffe bu

5 Tiirkce baskisi: Hegemonya ve Sosyalist Strateji: Radikal Demokratik Bir Politikaya
Dogru (2012), (istanbul: Iletisim Yaymevi) (Cev. Ahmet Kardam).
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temelde agonistik demokratik diisiince modeli olusturmustur. Bu modelde amag
catisma i¢inde uzlagmayr saglamaktir, ve bu da antagonist eksenli
rekabeti/diismanligi, agonistik yonlii mesru hasimlik/miihaliflik (adversaries)
iligkisine doniistiirmekten gecer. Bu baglamda Mouffe’a gore agonistik
demokrasi modeli kuramsal ve analitik bakis agisi olarak tasarlanmigtir ve
radikal demokrasi dedigimiz politik projeden daha genis bir alan1 kapsar.6 Hatta
Mouffe, Slavoj Zizek’in agonistik yaklasimi liberal sistemi mesru gostermesi
elestirilerine karsin agonistik yaklasimin toplam bir kokten yeniden kurulustan
ziyade, liberal demokrasiyi sosyo-ekonomik ve siyasal boyutta radikal anlamda
doniistiirmekten bahseder, yani siyasal olam1 gerceklestirme yolunda radikal
demokrasi agonistik yaklasimin stratejik bir aracidir (bkz. Mouffe, 2013).

Agonistik diisiince tarzina gore, politikada hegemonik giic rekabetine
dayanan yaklagim, dogasi geregi tamamiyla iitopik olarak sunulan tam bir
rasyonel uzlagmanin olmayacagindan bahseder, yani c¢atisma halen
merkezdedir. Mouffe bunu yaparken de miizakereci demokrasinin iki dnemli
temsilcis Jiirgen Habermas’in (ve Seyla Benhabib’in) miizakereci (deliberative)
ve John Rawls’un toplulastirict (aggregative) demokrasi modellerini de
elestirir. Agonistik demokratik siyaset, antagonistik iligkiler i¢inde dogmus
catismalara mesruiyet kazandirir, catisma merkezlidir ve aslinda tam bir
demokrasiye ulagma g¢abasidir. Ciinkii buna gére demokratiklesme siiregelen,
dinamik ve onii acik bir stiregtir. Agonistik demokraside 6zgiirlik ve esitlik
herkes i¢indir, ama bu ‘“herkes” tamimlanirken -etik-Siyaset prensibinin
kabullenilmis aktorlerinden bahsedilir. Yani, kendini bu sekilde tarif etmeyen,
demokratik ¢ogulculuk sistemini tanimayan, hatta yok etmek isteyen hicbir
grup (neo-Naziler, islam Devleti 1S/ISIS vb.) demokrasinin saiki i¢in bu
tanimlamanin igine girmez. Demokratik radikal politika herkese esitlik ve
Ozgirlik ilkelerine saygi dogrultusunda “sembolik bir demokratik zemin”
olusturulmali ve ortak bir platform yaratilmalidir.

Bu baglamda, agonistik ¢ogulculuk “biz” ve “onlar” (arkadas/diisman)
ayriminin bazi kimlikleri dislamasiyla olusturulan “rasyonel uyumu” ve
Otekilestirmeyi inkdr eder, onun yerine bu ayrimdaki diisman iligkisini
evcillestirir ve ¢atigmanin mesrulugunu saglar ve ¢ogulculuk ile uyumlu hale
getirir. “Diisman” yok etmek i¢in olusturulmaz, demokratik zeminde

6 Westminster Universitesi tarafindan 24 Subat 2015°te diizenlenen “On the Role of
Affects in Agonistic Politics” (Agonistik Politikada Duygulanim Rolii) adh
konferansda Mouffe kararl bir sekilde bu ayrimi netlestirmistir. Bir kez daha bu iki
farkli model arayisinda akademik ve siyasal hayatta var olan karigiklig1 gidermek
istedigini belirtmistir. Mouffe 12 Mart 2015°te Bilgi Universitesi’nde de benzer bir
sunum yapmistir.
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yarigilacak bir rakiptir. Antagonizmin agonizme doniislimiidiir. Kiirt siyasal
hareketi 6rnegi diisiiniildiiglinde, silahli miicadelenin sona ermesinin Tiirkiye
politikasinda bu tarz bir yonelime de imké&n yarattigi soylenebilir. Artik
“terorist”, “boliicii”, “bebek katili” vb. olarak tanimlanan diigman (bizim
caligmamamiz da Kiirt ulusal siyasal hareketi, “Onderligi” de dahil), daha
ziyade secimlerde rekabet edilebilecek bir hasimdir. Var olan ¢atigma
sonlandirma ve baris siirecinin bu dogrultuda yol aldig1 gozlemlenebilir. Bu
baglamda uzlagsma demokratik diizen igin gereklidir ama biitiinciil bir
mutabakat sart degildir. Insanin dogas1 geregi ortada her zaman bir uyusmazlik
ve fikir ayrilig1 olacaktir. Bu ayrisma insanlarin kendini vatandas olarak ama
farkli bir kimlikle tanimlamasini saglayacaktir. Zaten aslinda sdylem kuramina
gore, asil ve gergek kimlik diye bir sey yoktur, sadece degisik tanimlamalar s6z
konusudur, bu da hegemonik miicadeleye yoneltir.

Ama eger uyum adi altinda siyasetsizlik, mesela iyi yonetim, partici-
olmayan demokrasi gibi karsit, yani sol’un var olmamasi anlamina gelecek
politik 6nermeler sunuluyorsa, sag-kanat popiiplist partiler siyasetin i¢indeki
kolektif tutkuyu harekete gecirerek ortak bir kimlik olusturacaktir. Bu durum
daha ¢ok politikadan arindirilmis bir liberal siyaset bakis agisi olan erdem ya da
erdemsizlik gibi ahlaki (moral) boyutta suglamalarla onlenebilecek bir konu
degildir. Ciinkii bu durum biz (iyiler) - onlar (koétiiler) lizerinden bir kisir dongii
yaratir. Bu sekilde demokratik hayati canli tutacak agonistik kamusal alan
yaratilamaz.

Ornegin, bircok siyaset bilimci ve aydin Nazi Partisi’ne verdigi destekten
dolay1r Carl Schmitt’in disiincelerine ahlaki gerekcelerle uzak durmustur.
Ancak burada yukarida belirtilen nedenlerden dolayi, Schmitt’in kisiliginden
ziyade liberal demokrasinin agmazlarina getirdigi ciddi elestirilerinden dolayi
Schmitt’in dost/diigman ayrimi ve liberal demokrasi elestirileri tartismamizin
O0zunde gomiiliidiir (aslinda, Moufe’un Schmitt ile beraber Schmitte kars1 bir
konumu sbéz konusudur). The Concept of Political (Siyasal Kavrami,
1932/2007) eserinde Schmitt siyasalin o6zgiil farkliliginin dost ve diisman
(biz/onlar) ayrimi iizerine kuruldugunu belirtir. Ancak burada dikkat edilmesi
gereken nokta, siyasal kavraminin dinsel, etnik, ahlaki ya da ekonomik
kimlikler iizerinden degerlendirilmesidir. Boyle bir durumda bu iligski karsi
tarafin yani onlarin (diismanin) yok edilmesine yonelik bir siyaset yaratir. Bu
da beraberinde demokratik siyasette krize yol agar ve demokrasinin varligina
tehdit olusturur. Clinkii demokratik karsitlik, yerini tizerine tartisilmaz (kutsal,
milli vb.) degerlere ya da 6zcii (essentialist) tanimlayicit kimlik iliskilerine
birakar.

Agonistik demokratik siyaseti ve antagonist iligkileri daha iyi
anlayabilmek i¢in Mouffe (2005)’un “siyasal/politik olan” ve “siyaset/politika”
ayrimma bakmak yararli olacaktir. Siyasal i¢in potansiyel antagonizm
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toplumsal iliskilerin dogasindadir ve degisik sekillerde kendini gosterebilir. Ote
yandan siyaset insanlarin bir arada yasamasi igin gerekli olan diizeni meydana
getiren sOylem, pratik ve kurumlar1 temsil eder, ama bu bir arada yasayis
insanin dogas1 ve ‘“siyasal”in varligindan dolayr siirekli catigsmalidir. Fakat
siyasetin ana amac1 bu topluluklar arasinda birlikteligi saglamaktir ve 6rnegin,
liberal diisiince bu birlikteligi “biz” ve “onlar” ayrimi yaparak gerceklestirmeye
caligir. Mouffe bu ayrimi inkér etmez, hatta kimlik olusum siireci i¢in sart
oldugunu belirtir Yani “biz”i yaratirken onlara (ve de “kurucu digsala) ihtiyag
duyulur ve bu sekilde siyasal sinirlar ¢izilir, ama burda 6énemli olan ilgikinin
kurulus seklidir. Antagonizm, yok edilmesi gereken diismanliklar iizerinden
sekillenirken, agonizm hasimlar arasi iliskiyi adres gosterir. Bundan dolayi
agonistik demokratik siyaset bunun farkinda olmali ve s6z konusu siyasal proje
antagonizmanin agonizme doniistiirme niyetinde olmalidir.

Bu agidan, siyasette hegemonyanin ve ¢atismanin dogasiin anlagilmasi
icin antagonistik iliskilerin, sag-sol gibi politik ayrimlarin varligi 6nemlidir,
aksi takdirde insanlar kimlik tanimini din veya etnisite gibi ahlaki degerleri olan
ve tartisilmaya agilamayan kutsal ve kiiltiirel kodlar {izerinden yaparlar ve
politik olan’dan uzaklagirlar. Bu da higbir sekilde demokratik bir politikanin
uygulanmasina izin vermez, antagonistik iliski agonistik iliskiye doniisemez,
yani biz ve onlar, hasim ayrimi olan siyasal iizerinden degil, ahlaki bir karsitlik
yaklagimi olarak tahayyilil edecektir. Karsi taraf yok edilmesi gereken
“kotii/seytani” diisman olarak algilanir, bu da beraberinde agonistik bir
tartisma, dolayisiyla da demokrasi getirmeyecektir, ¢iinkii hi¢ bir uyum
hegemonik miicadeleyi pasifize edemez. Mouffe caligsmalarinda bu doniislimiin
nasil olacagint ¢ok somut bir sekilde dillendirmez, ama genel olarak
baktigimizda amag yikici antagostik iligkisinin tabiri caizse, agonistik olan bir
“evcillestirilmis” ya da “arkadasca diismanlik” iligkisine doniistiiriilmesidir. Bu
da neoliberellerin “hayal” ettigi gibi biitiincilil/rasyonel bir miitabakattan ziyade
catigmanin  siyasettin  i¢inde radikal demokratik g¢ogulcu’ zeminde
korunmasidir, ¢linkii insan ve siyaset dogasi geregi catismaci ve miicadelecidir
ve de antagonizma siyasetin olmazsa olmazidir, bu dinamik siyaseti canli ve
demokratik kilar. Antagonizmadan agonizme doniisiim saglayacak, saygi ve
diyaloga dayali radikal gogulcu bir zemine ve bunu saglayabilecek, giivende
tutacak demokratik kurumlara ihtiyag¢ vardir.

Demokratik sistemin islerligi ancak ézekilestirilmis kimliklerin taninmasi
ve varhi@inin kabulii ile yani baska bir degisle otekilestirmeyen demokrasi
konseptinde miimkiin olabilir. Bu noktada, Ludwig Wittgenstein’in (2009) dil

7 Bu ¢ogulculuk elbette “herkese esitlik ve 6zgiirliik” prensibini kabullenmis grup ve
bireyler i¢in gegerlidir.
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kullanimi temelinde onerdigi “aile benzerligi” (family resemblance) kavrami
tizerinden insa edilmis, demokratik miicadele i¢inde, farkli gruplar arasinda bir
Lacalu’nun deyimi ile “esdegerlik zinciri” (chain of equivalence) ve birliktelik
yaratilabilmistir. Aslinda bu yeni vatandaghk tanimi, esitlik ve 6zgiirlik
prensiplerinin var olan sistem i¢inde radikal bir sekilde yeniden
yorumlanmasidir.8 Boyle bir vatandaghigin pratigi ancak etik-siyasal prensipler
(herkese esitlik ve 6zgiirliik) icinde uygulanabilirlik kazanabilir ve bu anlamda
radikal demokratik vatandaslik biitiin farkli vatandaslik ¢esitleri ve yorumlari
icinde agonistik diislince tarzina en uygun diisen sekildir. Biz olgusu liberal ve
yurttaga dayali cumhuriyetci fikirlerden ayr1 sekilde ¢atisma ve bagkalik iginde
olgunlagir. Bu ayn1 anda da kurulu sistemin radikal doniisiim zemini hatta
stirecidir, pasif anlamda Gramscici mevzi savasi seklindedir. Mouffe (2013)’un
sorguladig1 kolektif tutku/arzu ve yarattigr miisterek duygulanimin siyasetteki
ozellikle de siyasal kimlik olusturma siirecinde ki 6nemini hi¢ de azimsanamaz
ve aslinda daha ¢ok Freud ve Lacan’c1 bir psikoanaliz perspektife dayanan bir
tahlildir. Burda bireysel duygu hissiyatindan bahsedilmez. Bu tutkular, komiinal
bir durusu ve siyasal bir pratigi ifade eder. Bu tutkular siyasetten ayri
diisiiniilemez ve boylece sekillenmis yaklasimlar kolektif kimlik yaratiminda
Oonemli rol alir. Tutkular Mouffe tarafindan aynm1 zamanda c¢atisma ile
baglantilandirilmistir, Mouffe bu bireysel olmayan duygusal enerjinin
siyasetten harekete gegirilmesi gerektigine inanir.

Bu baglamda Mouffe kendini (ve Laclau’yu) Hardt ve Negri gibi radikal
demokrasi diistiniirlerinden ayirma yoluna gitmstir. Kendi ifadesiyle, ‘“bizim
icin demokrasinin radikallesmesi var olan iktidar yapilarinin doniistiiriilmesi ve
yeni bir hegemonyanin kurulmasini gerektirir. Yeni bir hegemonyanin insasi
da, bir ‘kollektif irade’, yani radikal demokratik gli¢lerin  ‘biz’ini
olusturabilmek adina hem eski hem yeni envaigesit demokratik miicadele
arasinda bir ‘esdeger zinciri’ yaratmay1 icerir” (Mouffe, 2013: 65). Mouffe
(2015), demokratik sistemi bastan asagi degistiren dogrudan bir devrimden
ziyade Gramsci’nin bahsettigi “pasif devrim”den dem vurur, bdylece var olan
liberal demokrasi kurumlarini katilim yolluyla (engagement with) —6rnegin, sol-
eksenli popiilizm ve radikal demokrasi bu amaca giden 6nemli ara¢ ve uygun
zemindir- radikal bir sekilde doniistiirir. Bu anlamda Mouffe kendi radikal
demokrasi yontemini Hardt ve Negri’nin radikal demokrasiye ulasma
stratejisinden ayirmaktadir, Mouffe’a gore Hardt ve Negri daha ¢ok “toplu
¢ikis”dan yanadir. Eski sisteme ait hi¢ bir kurumun (solcu olanlar da dahil)
restore edilebilcegine inanmadiklarindan, dogrudan reddi mirasa giderek daha

8 “Yeni Yasam” Projesi’nde bunun taslagi ¢izilmekte, bkz. http://www.imctv.com.tr/
2014/07/15/30465/demirtas-yeni-yasam-cagrisi-baslikli-tutum-belgesini-acikladi
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cok protesto hareketlerini vurgularlar ve “mutlak demokrasi”den bahsederler.
Ama Mouffe i¢in bu protesto hareketlerinin enerjisi siyasal bir parti araciligryla
temsili demokrastik sistem zemininde sinerjiye dontismiiyorsa, etkisinin uzun
vade de siiremesi miimkiin degildir.

3. Kiirt Siyasal Hareketinin Donlisiimii:
Marksizim’den Post-Marksizm’e

3.1. Ozcii, Etnik Siyasetin Hegemonik Kiiltiirel
Liderligi

Modern Kiirt toplumu izerinde hegemonik bir kiiltiir olusturarak
egemenlik saglayan Kiirt siyasal hareketi, sosyal yapisalci bir teorik ¢ergeve ile
analiz edilebilecek, yeni bir siyasal kimligi ortodoks-Marksisit bir ideolojik
temel {izerinde insa etmistir. Bu modern kimlik insa siireci ve yaratilan “sosyal
gerceklik”, diinyadaki gelismelere uygun olarak biraz gecikmis de olsa Kiirt
toplumunun ayni zamanda modernlesme siirecini tamamlamasinin farkli bir
boyutunu temsil etmektedir.

Fakat modernlesme ve kapitalistlesme ve de beraberinde uluslagsma
stirecine uyum saglamakta geciken Kiirtler (lider kadro), bu yeni diinya diizeni
eksenin de “basarisiz” ayaklanmalar sonucunda lidersizlesmis ve toplum bir
anda kendini yeni bir (digsal) hegemonik giiclin, Tiirkiye Cumbhuriyeti
Devleti’nin  (1923) yonetimi altnda bulmustur. Yani toplumda olusan
hegemonik bosluk, disardan gelen bir hegemonik gili¢ tarafindan
doldurulmustur. Tabii kisa siire i¢inde Antonio Gramsci (1971)’nin belirttigi
yonde, karsi-hegemonya hareketleri dogmaya basladi ve bu hareketlilik cesitli
aktorlerce degisik periyodlarda, farkli stratejilerle giiniimiize kadar yatay bir
sekilde devamlilik gosterir (bkz. Tekdemir, 2014). Bu baglamda aslinda HDP
bir yandan Kiirt yanlis1 siyasal partilerin mirasi iizerine olusturulmus ve
bunlardan daha genis bir toplumsal tabana hitap eden bir politik proje olarak
Kiirtler i¢inde ki farkli alt-kimlikler i¢in de “radikal bir ¢ogulculugu” tesvik
ederken, diger yandan da hala Kiirtler agisindan bu bu ulusal haklar talep etme
diizlemin, yani hegemonik giic ve kimlik miicadelesinin bir devam ¢izgisini
olusturmaktadir.

1970’lerin sonu ve 80’lerin basinda Kiirt sosyalist, Marksist-Leninist
genglik ve 6grenci ortaminda (DDKO vb.) kurulan ve 1984°’ten sonra aktif
anlamda silahli miicadeleye girisen yeni aktdr Partiya Karkerén Kiirdistan
(PKK) 1990’lara kadar klasik bir Marksist orgiitlenme iginde bulunmus ve Kiirt
toplumunun belirli diizeyde devlet ile siddette dayali hegemonik gii¢
miicadelesi i¢inde (OHAL, koruculuk sistemi, zorunlu go¢ vb. sonuglarla)
kimliksel, kiiltiirel ve politik istemlerine cevap vermeye calismistir. Devletin
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kati ve baskict politikalarinin, meshur Diyarbakir Cezaevi gibi (bkz.
Zeydanlioglu, 2013) sonucunda kitleleri “bagimsiz ve 6zgiir Kiirdistan” siartyla
harekete gecirmek zor olmamustir (bkz. McDowal, 2003). Ancak, degisen i¢ ve
dis nedenlerden dolayr 2000’lere gelindiginde bagimsizlik talebinde ve
PKK’nin ideolojik, siyasal ve sosyal yapisinda bazi degisimler ortaya ¢ikmustir.
Sovyetler Birligi’nin yikilmasi, ABD’deki 9-11 Eyliil olaylari, AB iilkelerinde
patlayan bombalar, silahli ulusal kurtulus orgiitlerine bakis acisinin degisimi,
Tiirkiye’nin AB’ye katilma siireci radikal toplumsal hareketler gibi uluslararasi
gelismeler PKK’nin politik ¢izgisini etkilemistir. Diger yandan iilkede ve Kiirt
siyasal hareketindeki PKK’nin “yumusak” bir sekiiler yapilandirmaya
yonelmesi (Islami, Alevi, Yezidi figiirlerin daha ¢ok yer bulmas: gibi), genis
sosyal katmanlara hitap etmesi, bilinyesinde toplumun degisik katmanlarina
yonelik kurumlar olusturmasi, 1999°da Ocalan’in tutuklanmasi, OHAL’in
kaldirilmasi, 2002 yillinda AK Parti’nin iktidara gelmesi gibi somut etkenler de
PKK’nin doéniisiimiinde ki etkin faktorler olarak siralanabilir. Bunlar aym
zamanda Kiirt siyasal hareketinin de liberal bir sosyalizm’e doniigmesinde
belirleyici etkenlerdir (bkz White, 2015). Diger yandan Ocalan (2004; 2015)
“demokratik cumhuriyet” konseptini ortaya atmis ve PKK, Kongra-gel olarak
ulus devlet talebinden ziyade smirlar otesi bir halklar birlikteligine dem
vurmustur? (bkz. Akkaya ve Jongerden, 2012) ve KCK gibi yeni yapilanmalara
gitmigtir (Palabiyik, 2015). “Demokratik cumhuriyet” igin yapilan plan,
demokrasinin milliyetcilikten, halkin (demos) etnik kimlikten (ethnos)
ayrilmasin1  hedeflemisti. Somut olarak bu, vatandasligin etnik koken
baglaminda degil, toplumsal cumhuriyet ve sivil haklar baglaminda
tamimlandigi veya kavrandigi yeni bir anayasa Onerisiyle sonuglandi.
Demokratik cumhuriyet plani devletin niteligini hedef alirken, demokratik
ozerklik ve demokratik konfederalizm planlari, insan-odakli ve 6zgiirlestirici,
birlestirme siyaseti dogrultusunda devlet odakli siyaset i¢in bir alternatif
gelistirmeyi amagladi” (Jongerden, Mayis 2015). Aslinda 6z-yonetim, Hardt ve
Negri’nin (2000) dedigi gibi devletsiz olarak “coklugun” (multitude) kendi
kendini yonetmesi bunuda radikal demokrasi esiginde gergeklestirmesi olarak
goriilebilir. PKK ortodoks-Marksist devrimci ¢izgisini terkedip, post-marksist,
post-yapisalci yani Gramscici bir ideolojik-politik ve elbette pratik bir ¢izgiyi
(6zellikle hareket savasi ile birlikte “mevzi savasi”na daha ¢ok basvurulmasi
acisindan) inga etmeye yonelmistir.

9 “Demokratik Ulus Haraketi...ayr1 bir devlet hedefinden ziyade, demokratik bir
siyasi olusum ve yonetim arayisindadirlar...Ayni devlet catisi altinda demokratik
siyasi olusum tarihinin de en ¢ok tanidigi siyasi varlik bigimidir” (Ocalan, 2009:
327).



Omer Tekdemir e Radikal Pliiralist Demokratik Parti Olarak HDP'nin “Baska Tiirkiye” Onerisi o 1223

Aynt anda PKK bir gerilla hareketi olmanin O6tesine gecerek, buna
ilaveten organik (parti oOrgiitlenmesi) olarak entelektiiel temelde bir rol de
ustlenmis ve kiiltiirel (ideolojik) bir karsi-hegemonyay: etkili sekilde tesis
etmeye girismistir. Ozellikle sivil toplum alaninda medya, dil, din gibi araglarla
kitleler egitilmeye baglanmis ve yeni ortak bir algi ve irade olusturulmaya
caligilmigtir. Bu ayni zamanda ortak bir politik kimlik insasi anlamima da
gelmektedir. Bu kolektif siyasal kimlik Kiirt toplumunun ciddi bir kesiminde
kabul gormiis, hatta devlet aygitlar1 bile belli bir derece de kriminalize ve
“terrorize” ettigi bu kimligi (bkz. Yegen, 1996) kabullenmek zorunda kalmustir.
Modern, sekiiler ve sosyalist degerler iizerine kurullu “yeni” Kiirt siyasal
kimligi Tiirkiye’ nin Kiirt politikasinda belirleyici rol oynamistir.

3.2. Demokratik Kamusal Alanda Siyaset

HDP’ye kadar olan siire¢ iginde Kiirt siyasal kimligine referans veren
bircok legal parti kuruldu. Yani Kiirt yanlisi siyasal partilerin tarihi fiilen
1990°’da SHP’nin Kiirt politikasindan rahatsiz olup ayrilanlar tarafindan kurulan
HEP ile basladi. HEP’in kapatilmasinin ardindan benzer isimle ve amblemle
sirastyla DEP, HADEP, DEHAP, BDP ve DTP (bkz. Watts, 1999) kuruldu ve
bu legal partiler Kiirtlerin insan haklari, kiiltiirel haklar1 ve dil talepleri istemleri
icin parlamenter siyasette yer alma miicadelesine devam ettiler. Legal zeminde
(“ovada™) organik entelektiiel olarak yiirittikleri faaliyetler belirli bir Kiirt
kimligini gercek siyasal kiiltiirel kimlik veya sosyal bir gerceklik olarak insa
etmistir. Bu partiler 6nce yerel yonetimlerde ilk yonetim deneyimini yasamaya
bagladilar (bkz. Simsek ve Jongerden, 2015). Daha sonra HADEP’ten
baglayarak diger sol-kanat partilerle ittifaklar kurdular ve ‘blok’ siyasetti
kiiltiirii gelistirdiler. Bagimsiz adaylarla TBMM’ye milletvekili gondererek
Kiirt legal siyasesetini farkli bir boyuta tagidilar.10

Ama bu partilerin hemen hemen hepsi “terdr” ile baglantili olduklar
gerekgesiyle kapatildilar. Bu konsepte, HDP de eski siyasetin temsil krizinden
dolay1 bir yeni “politik olan” olusturmaya gitmistir ve bunu yaparken de yeni
bir radikal demokratik gramer kullanmistir. Asagida deginilecegi gibi, bu
acidan artik Gramscici anlamda sivil toplum alanina yonelik referanslar ve sivil
toplumla ilgili pratikler Kiirt siyaseti icinde giderek daha ¢ok yer edinmeye
baglamistir. Yani Kiirt siyasal hareketi agisindan “pasif devrim”e (asindirma,
yer tutma savasi/mevzi savagl) referansla, “modern prens” olarak

10 2007’de DTP onciiliigiinde “Bin Umut Adaylari” blogu bagimsiz aday yontemi ile
22 milletvekili meclise gonderdi. 2011°de ise BDP esliginde “Emek, Baris ve
Ozgiirliik” blogu 36 milletvekili ile meclise girdi.
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nitelendirilebilecek “Parti” konseptinin (Gramsci, 1971) artik legal anlamda
kamusal alanda da kullanimini artirmigtir. Bununla birlikte digsal hegemonik
miicadele de araliksiz olarak devam etmistir. Boylece radikal demokratik
miicadele, yani sivil toplum alanlarini ve devlet kurumlarimi hegemonik
(iktidar) giici elde edilerek doniistiirme fikri daha ¢ok cezbedici gelmeye
baglamig, ayni zamanda ortak irade’yi devam ettirme ve kapsam alanini
genigletme ¢abalari da devam etmistir. HDP’ye kadar yasal zeminde bu
entelektiiel ve kiiltiirel liderligini Kiirdi-eksenli dncesi partiler (BDP, DTP vb.)
yiiriitlirken, HDP ile radikal ¢ogulcu demokratik bir anlayig, demokratik talepte
bulunan diger gruplarla beraber Kiirtlerin de demokratik taleplerini de
iistlenmistir.

Bu ayn1 zamanda siyasal partiler yaninda hukuksal, toplumsal, kiiltiirel,
ekonomik ve medya alanlarinda faaliyet yiiriiten ¢esitli sivil toplum orgiitlerinin
de (IHD, TAYAD, Asrin Hukuk Biirosu, Mezopotamya Kiiltiir Merkezi vb.)
hegemonik miicadelenin kazanimlarii devam ettirme faaliyetlerine imkan
tanimustir. Fakat belirtigimiz gibi bu partilerin hepsi etnik-siyaset yapmak ya da
“teror” ile iligkili olmak gibi gerekgelerle kapatilmistir.

3.3. Siyasal Olana Yonelis

Kiirt siyasalinin doniisiimiinii kisaca Ozetledikten sonra asil iizerine
yogunlagsmak istedigimiz konu, onceki Kiirt yanlis1 siyasal partilerden daha
farkli dinamiklerle ve daha genis bir misyonla kurulan HDP olacaktir. Bundan
onceki partiler dayatilan belli i¢gsel dinamikler, dis baskilar, siddet ve giivenlik
sarmalinda Kiirt/bolge partisi ile Tiirkiye(li) partisi olma konusunda 6nemli
sorunlar yasamiglardi (bkz. Barkey ve Fuller, 1997). Ama HDP bu
paradigmanin diginda bir siyaset iliretmeye baglar. 1968 kusagmnin Oncii
isimlerinden BDP Mersin milletvekili Ertugrul Kiirk¢ii (19.08.2013), HDP
kurulusunu ve yeni politik smirlarin dinsel ve etnik antagonizmanin Gtesinde
“politik olan”1 kurmalarin1 ve kurucu dissal olmalarimi sdyle agiklamaktadir;
“Amacimiz Tirkiye’yi anlamsizca ikiye bolen AK Parti-CHP kutuplagmasinin
oOtesine seslenerek ezilenlerin ortak miicadele platformunu kurmaktir. HDP’nin
kurulmasi hem BDP’nin hem de Kiirt 6zgiirliikk miicadelesinin de onciiliik ettigi
bir éneridir. HDP 2011 Haziran’ida ‘Emek Demokrasi ve Ozgiirliik Blogu’
olarak hareket eden giiclerin, yeni katilimlarla birlikte ii¢lincii bir odak ve kutup
olusturma hamlesinin baska bir adimidir.”11

11 “Iste BDP’nin Yerine Gelecek Partinin Lideri!”, /nternet Haber, 19 Agustos 2013,
bkz. http://www.internethaber.com/iste-bdpnin-yerine-gelecek-partinin-lideri-57328
2h.htm
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Bu baglamda burada Mouffe’dan esinlenen ve 6zcii olmayan bir bakis
acistyla yapacagimiz degerlendirmeler, belirli igsel sebeplerden, Ornegin,
yiritilmekte olan catisma c¢oziimleri, sillahsizlandirma ve baris siireci,
cumhurbaskanlig1 secimi, baskanlik sistemi tartismalari, HDP’nin secimlere
parti olarak girme karari, gibi gelismelerden bagimsiz diisiiniilemez.
Hatirlatmak gerekirse, ¢alisma, 7 Haziran 2015 genel segimlerine kadar olan
moment iizerine yogunlasmakta ve 7 Haziran sonuglar1 disinda, se¢imden
sonraki siireci kapsamamaktadir. HDP’yi 6nceki Kiirt siyasal partilerinden
ayiran onemli bir 6zelligi, sistemden “geri ¢ekilmek” ya da “toplu ¢ikis” (bkz.
Hardt ve Negri, 2000) yerine varolan sistemi radikal bir politikayla
doniistiirmeye girismis olmasidir. Boylece HDP “bagka Tiirkiye” diye
adlandirabilecegimiz bir yeni politik proje (yeni hayat), agonistik demokratik
bir kamusal alan, radikal bir kimlik ve radikal bir vatandaslik 6nererek ve bu
yeni diizeni sistemle “yiizlesmeyi” ve sisteme “katilim1” (Mouffe, 2013) tercih
ederek, sistemi radikal olarak doniistiirmeyi amaglayan yeni bir siyasal zemin
olusturmustur.

Bu anlamda inceleme yeni bir politik doneme yani, Kiirt siyasal
hareketinin artik post-Gramscici bir ¢izgiye oturdugu, kuramsal agidan
Mouffe’cu agonistik radikal politik teorik isleyisin hakim oldugu bir doneme
odaklanmaktadir. Neoliberal siyasetin sonucu ve ardili olarak gelisen post-
siyaset doneminde, Kiirt ulusal/siyasal hareketi a¢isindan, hegemonya ve
antagonizma farkli bir evreye gecmis olmakta, antagonistik iliski yeni bir
siyasal liretim iizerinden agonistik bir yapiya doniismeye baslamaktadir. Kiirt
0zci, tekil kimligine dayali politika evrimlesmis, popiilist bir soylem kurmus ve
radikal bir demokratik siyaset ¢izgisi olusturarak yeni agonistik cogulcu ve
hasim siyasetti bakis acistyla bir karsi-hegemonya kiiltlirii inga etmeye
girigmistir. Boylece, HDP Kiirt siyasal hareketi ile bagin1 koruyarak, yeni bir
politik gramer ile bir politik projel? ile Tiirkiye siyasetine dahil olmustur. Bu
siire¢ 2007 yilindan beri aktif olan ve yine Kiirt siyasal hareketinin doniistimii
dogrultusunda i¢inde olusumu tamamlanan Demokratik Toplum Kongresi
(DTK) ile Halklarin Demokratik Kongresi (HDK) ve de Gezi hareketi ile,
Podemos ve Syriza orneklerine benzer sekilde toplumsal hareketlerin yarattigi
sinerji ve Ocalan’in (2009) “demokratik modernite” gibi ideolojik énermeleri
ile konsolide edilmistir.

HDP’nin karizmatik esbagkan1 Selehattin Demirtag, 6 Mart 2015 sabah
bir televizyon programinda konusurken, HDP’nin popiilizme yonelisinin
ipuclar sayilabilecek 6nemli agiklamalarda bulunmustur. Demirtas artik Kiirt

12 “Proje” kelimesi burada Mouffe’un (ve Laclau’nun) 6nderdigi alternatif bir diizen
anlaminda kullanilmistir.
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ulusal siyasal hareketinin bir iist evreye gectigini belirterek, HDP nin Kiirt
yanlis1 tekil, 6zcii yani etnisiteye dayali bir siyasi parti olmak yerine daha
cogulcu ve kapsayici bir parti olmaya yoneldigini, bu yoniiyle de tiim kesimlere
hitap eden tek, Tiirkiye partisi oldugunu ifade etmistir. Ornegin, ¢ok sayida
bagortiilii, Alevi, Ermeni, Arap, Roman Siiryani, Asuri, Caferi, Laz, Giirci,
kadin, LGBTI iiyeleri ve yine bu kesimlerden ¢ok sayida aday adaylarinin
oldugunu, Yasar Kemal’in “cok renkli cicek bahgesi”’, soziinii hatirlatarak
beyan etmistir. Demirtag, Tiirkiye’de bir (hegemonya) boslugunun oldugunu ve
solun halka yanlig tanitildigin1 savunarak krizlere sol bir ekonomik politik proje
onderdiklerini belirtmistir. Program sunucusu Ciineyt Ozdemir’in “neden Kiirt
sOzlini hep altin1 ¢izerek anlatiyorsunuz?” sorusuna “yillardir siz hep istiinii
¢izdiginiz i¢in”, cevabimi vererek esit yurttaslik, yani radikal vatandaglik
nosyonunun taninmasi durumunda, hi¢ kimsenin homojen bir kimlik siyaseti
yapmasina gerek kalmaycagini belirtmis, boylelikle HDP’nin yeni siyasal bakis
agisinin da ipuglarim1 vermistir.13 Bu ¢ercevede Kiirt sorununun var olan
hegemonik rejimin diger siyasi agmazlarinin disinda tutulmamasi gerektiginin
ve miicadelenin bu radikal politikaya gore sadece tek bir siyasi aktor {izerinden
ve sadece onun kendine 0zgii demokratik talepleri dogrultusunda
ilerleyemeceginin, daha genis ve biitiinliiklii bir hat {izerinden yiiriitiilmesi
gerektiginin alt1 ¢izmisdir.

Elbette toplumsal ve siyasal kimlikler degismez olgular degildir,
degisime ve doniisiime acik alanlardir. Bunlar hegemonik eklemleme iizerinden
stirekli degisir ya da gili¢ miicadelesinin alan1 haline gelirler (Laclau ve Mouffe,
1985). Kiirt kimligini de bu bakis agisina gore degerlendirmek gerekir. Burada
onemli olan nokta HDP’nin siyasetin giindeminde olan talep ve egilimleri
demokratik, politik bir pota iginde mobilize ederek kolektif bir kimlik kurma
hedefidir. Bu hedef ayn1 zamanda varligin1 yakic1 bir sekilde hissettiren, radikal
¢ogulcu  demokratik politikanin olusmast ve bu alandaki boslugun
doldurulmastyla, yukarida ifade etti§imiz organik politik krizin agilmasi i¢in de
gereklidir. Aslinda spesifik olarak, HDP politik bir kimlik olarak radikal
demokratik vatandaslik kimligi olusturmak istemektedir. Bu kimlik herkes igin
Ozgiirliik ve esitlik vurgusunu 6ne ¢ikaran radikal bir demokratik yorumlama ile
gercgeklesebilir ve bu yapilirken bireysel 6zgiirliikk ve sivil katilim (yani siyasal)
arasinda da bir denge olusturulur. Dolayisiyla da ¢ok kapsayici bir yapi ile
HDP’nin, mesala Siiryani, Hristiyan milletvekili, ya da belediye bagkani olmasi,
Avrupa’da Ermeni bir sozcii tarafindan temsil ediliyor olmasi veya kadin
esbaskan kotasi olmasi gibi 6rnekler bunun yansimasidir. Bu tiirden 6rnekleri
¢ogaltmak miimkiindiir: Alevi, Siinni, Cerkez, Ezidi, Pomak, Giircii, Arnavut,

13 Bkz. CNN Tirk 5N1K, https://www.youtube.com/watch?v=97EmFgJNH_4



Omer Tekdemir e Radikal Pliiralist Demokratik Parti Olarak HDP'nin “Baska Tiirkiye” Onerisi o~ 1221

sekiiler, anti-kapitalsit Miisliman, solcu, LGBTI gibi genis kimlikli bir
¢ogulculuk, buna o6rnek bir model teskil ederl* ve biitin bu gruplarin
demokratik talepleri dogrultusunda ortak bir kimlik, yani vatandaslik
tanimlamasi yapilmaya caligilir.

4. Agonistik Kamusal Alan: Sol-eksenli Popiilizm
ve Kolektif Siyasal Tutkunun Mobilize Edilmesi

Popiilizm demokrasilerde 6nemli bir temsil boyutu gorevi tagimaktadir.
Diinya siyasetinde popiilizme genel olarak negatif anlam yiiklenmistir ve
ozellikle Tiirkiye’de popiilizmin temsilciligini yapan sag partilerin halkta
politik ve ekonomik olarak biraktiklar1 kotii izlenimlerden dolayi, sol partilerin
cok tercih ettigi bir politik ara¢ oldugu sdylenemez. Ancak bu arastirma
acisindan popiilizm kavrami klasik ve negatif algilamadan ziyade, daha ¢ok
sOylem analizinin bir parcasi, radikal demokrasiye giden bir strateji ve
hegemonya miicadelesinin incelenmesi agisindan sosyal gergekliklerin bir
parcasi olarak degerlendirilecektir.

Bu bakis acisiyla, Laclau, Mouffe, Yannis Stavrakakis, Francisco
Panizza gibi (organik) entellektiieller (bkz. Panniza, 2005) ve Essex
Universitesi’nin biinyesinde Sdylem Analizi Okulu!® olarak da anilan ya da
Selanik’teki Aristo Universitesi eksenli Popilusmus'6 gibi projeler ve kurumlar
sol siyasal aktorlerin popiilizm’i olumsuz algilamalarini elestirmektedirler. Bu
kurumlar, ¢esitli sol aktorlerce popiilizmin demokrasi icin tehlike olarak
goriiliiyor olmasina ragmen, bunlarin siyasal sOylem ve politikalarinin
poplilistlestirilmesi {izerine ciddi c¢alismalar ve yayinlar yapmaktadirlar.
Yukarida bahsettigimiz bu radikal-yapisalci, yapi-sokiicii diigtiniirlere gore,
post-siyaset’in ahlaki ve rasyonel uzlagsma ¢abasinin sonucu olarak, bu negatif
algilamadan dolayr sag-egilimli popiilist partiler ciddi kazanimlar elde

14 Ornegin, Bursa 2’nci sira milletvekili adayr Cerkes, Metin Kilig, Artvin’in Borcka
ilcesinden Kocaeli adayr Laz, Sinan Odabas, Istanbul 3’iincii bdlge 2’inci sira
Ermeni aday1, Garo Payan, Siiryani aday, Erol Dora vb. Bkz. “Esit Gelecek I¢in
Ortak Adres HDP”, Evrensel, 14 Nisan 2015.

15 Lacalu’nun Kamu Yonetimi Boliimiinde 1970’lerden beri olusturdugu bu diigiinme
gelenegi. Bu gelenek, Lacalu’nun liimiinden (2014) sonra David Howarth, Alleta
Norval, Jayson Glynos gibi entelektiiler tarafindan hegemonya, sdylem, demokrasi,
kimlik vb. konularda ¢aligmalar yiiriitmektedir.

16 Popiilist sdylem ve demokrasi anlamma gelen bu arastirma projesi Essex
geleneginden gelen Yannis Stavrakakis tarafindan kurulmus ve genelde geng
akademisyenlerce daha ¢ok popiilizm, diskur ve demokrasi iizerine calismalar
yiriitmektedir. Bkz. http://www.populismus.gr/
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etmislerdir. Paradoksal olarak, sagci partiler is¢i sinifida dahil olmak iizere,
halkin taleplerini istemlerini ve tutkularini daha iyi bir sekilde algilamis ve
bunlar1 siyasettin i¢cinde uygun sdylemeler (giiclii vatan, birlik ve beraberlik
vb.) kullanarak mobilize etmis ve bu sekilde hegemonik bir kiiltiir olusturmus,
tabiyatiyla da ciddi destek alarak iktidar giiciinii elde etmislerdir. Ciinkii siyaset
pozitivist ve rasyonelci sol’un diisiindiigii gibi tamamiyla mantiga dayali bir
iliskiler ag1 degildir, kitlelelerin kollektif arzular1 (din, milliyet¢ilik vb.)
umutlari (mesala ekonomik bilyiime) ve korkulari (6tekinin yarattigi tehdit gibi)
siyasetin yOniinii etkillemektedir. Boylece bu sagc1 popiilist partiler siyasal
alanmi iyi c¢oziimleyip isciler de dahil toplumun ¢ok farkli kesimlerine hitap
ederek (Avusturya’da Haider FPO, Fransa’daki Jean-Marie Le Pen ve AK Parti
gibi) genis kitleleri harekete gegirmektedirler. Bunu yaparken anti-demokratik
bir s6ylem ve siyasal {islup kullanarak belirli kesimleri 6tekliestirerek (yabanci,
feminist, gey, siyahi, kafir vb.) devlet aygit1 iizerinden hegemonik bir gii¢ elde
etmektedirler. Bu, rizadan ziyade baski ilizerine kurulmus bir egemenlik
oldugundan, mesruluklarini korumak i¢in arttk hegemonyadan ziyade
otoriteryan bir sisteme doniismektedirler.

Ancak bu siyasettin anlamsizlastirilmast durumu, 6zellikle Tiirkiye gibi
iilkelerde varolan merkezi siyasal partilerin artitk “gercek birer secenek”
olamayiglarindan, farkli ¢oziimler sunamayislarindan kaynaklanan siyasal
tikanma ve krizin Urlnidiir. Bu temelde sag-popiilist partiler yiikselise
gecmislerdir. Ciinkii popiilist pratikler, var olan sosyal ve siyasal kurumlarin
istikrarli bir diizen olusturmadaki basarizilig1 {izerine ortaya ¢ikarlar. Ekonomik
ve politik krizler baglibagina tek sebep degildir, popiilizmin yiikselisinde
otoriter hiikiimet, askeri diktatorliikk ya da politik kurumlarin yenilenmesi gibi
(Panizza, 2005) sebepler de etkilidir. Bu baglamda popiilizm sadece tepkiden
ote bir durumdur ve solun kullanmamasi igin hi¢ bir gecerli sebep yoktur. Bu
yiizden, Laclau (2005) siyasalin olugsma kosullari ile popiilizmin bir oldugunu
idda eder ve her ikisini de sosyal ayrim iizerine dayandirir. Ciinkii popiilist,
Althusserci ifadeyle “cagirma” hegemonik miicadelenin bir nesnesidir.

Tiirkiye siyaseti incelendiginde, popiilizmin siyasal kiiltiirde dnemli bir
yeri ve etkisi oldugu goriiliir. Ozellikle yogun bir sag popiilist parti ve
karizmatik popiilist lider basklig goze ¢arpar (Orn. Menderes, Demirel,
Erbakan, Ozal ve Erdogan). Bu baglamda, AK Parti hem Tiirkiye’de hem de
Avrupa’da bu tarz sag-eksenli popiilist siyasetin en iyi orneklerinden birini
teskil etmektedir. Yannis Stavrakakis’in (2005) belirtigi gibi Yunanistan’da,
Latin Amerika’da ve kismen de olsa Amerika’da siyasallagtirilmis dinsel
sOylemler popiilist olarak kabul gérmektedir. Tiirkiye’de de dinsel sdylemler
siyasal hayatin Onemli bir pargasi olmus ve popillist amaglar igin
kullanilagelmistir. Murat Belge (2015) tartismanin bu boyutuna Laclau’yu
referans gostererek katkida bulunmaktadir; “diinya goriisii diizeyinde, ‘popiilist®
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denebilecek bir ideolojiyi sakincali bulurum, ¢iinkii boyle bir bakis, maddi ve
nesnel siirecleri kavramakta da, degerlendirmekte de, yetersiz kalir. Nesnel
gergeklikten kopuk talepler ya da iddialar vb., sonucgta, sol siyaset i¢in
zararhdir. Ama somut siyasetin yliriitiilmesine, ‘popiilist’ diyecegimiz dgeler,
tavirlar vb. zorunlu olarak karisir”.

Ozellikle HDP’nin 7 Haziran dncesi olusan radikal demokrasiye ulasma
amaci tasiyan sol-egilimli popiilizmi; acaba bagka bir alternatif model ya da
bagka bir Tiirkiye miimkiin mii?” gibi bir soru dogurmustur. Halen AK Parti’nin
insa ettigi “yeni Tirkiye” (yeni-Osmancilik) ile karsi-hegemonik giiclerin
“nasil bir Tiirkiye?” (CHP’lilerin “eski” ve HDP’nin “baska” Tiirkiye bakig
acist gibi) tartsimasi llkenin siyasal giindemini mesgul etmektedir. Bu
dogrultuda HDP’nin sundugu biiyiik insanlik ve yeni hayat gibi onermeler de
kurucu-digsal olarak ve karsi-hegemonyaci bir pozisyon amaci igermektedir
(bkz. Sur, 2014; Kiipeli, 2014). Aym1 anda siyasi rekabetin “Biz’ler’de
yaratilmaya calisilan kolektif siyasal kimlik ve buna zemin hazirlayan alternatif
kiiltiir yaratma bu amaca hizmet etmektedir (Tekdemir, 2015a Laginer, 2015).
Bu baglamda, Wittgenstein (2009)’in “dil oyunu” (language game) teorik bakis
acisiyla gozlemlendiginde, kullanilan bu yeni dil ve sdylem ile var olan
degerler lizerinden yeni bir “toplum hayali” olusturulmak istendigi sdylenebilir.
HDP yeni bir politik felsefe olan agonistik bir demokrasi gergevesinde bu yeni
siyaset ile kitlelerin sesi daha dogrusu sesi olmayanlarin sesi olup olamayacagi
kaygisina ragmen 7 Haziran se¢im sonuglartyla degisik kimliklerin destegini
alabilmeyi basardigini ortaya koymustur (bkz. Grigoriadis, 2016).

Kiirt hareketi demokratik taleplerinden dolay1 zaman zaman demokratik
hareketlerle isbirligine gitmistir. Bu bir nevi Gramsci’nin “tarihsel blok™ tarzi
bir ¢aba olarak da goriilebilir. Ornegin, AB yanlis1 reform diizenlemelerini
desteklemistir ama bu toplumun diger kesimlerine yani biitiine ulasamamus, bir
Kiirt ve bolge partisi olma olgusundan uzaklasamamistir. HDP esasen kendini
bir anlamda, oJnyargilarin  kirilma hamlesi olarak tamimlamaktadir.
Tiirkiyelilesme giicli bir sekilde dillendirilmis, (6zellikle asirt u¢ milleyetci
kesimlerin tepkisine ragmen) Ege, Karadeniz ve iilkenin diger bolgelerinde
siyasi faaliyetler daha da yogunlastirilmigtir. Bagka Onemli bir slogan ise
“prangalarinizdan kurtulun” olmustur. Aslinda HDP Tiirkiye siyaseti i¢inde
kendini sadece Kiirt talepleri ekseninde siyasi bir gettoya sikistirmaktan ziyade,
faaliyet alanini genisleterek, farkli kimlikleri biinyesine alarak bir “postmodern
tarihsel blok” ve de popiilist bir kimlik kurma girigimi, daha otesi radikal bir
cogulcu kamusal alan yaratma projesi olarak var etmistir.

Bu g¢ercevede savunulan radikal demokrasi, cesitli ifadelerle de
adlandirilmistir  (demokratik  cumhuriyet, demokratik  konfedaralizm,
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demokratik otonomi, demokratik modernite vb. bkz, (Ocalan, 2009; 2015).17
Tabii Kiirt siyasal yagsami i¢inde HDP 6ncesi bu sdylemler, tam olarak HDP’nin
yeni siyaseti ile pek bir soylemsel Ortiisme sergilememektedir. Daha Onceki
Kiirt siyasetinin sdylemi daha ¢ok koloni olma, emperyal giiclere karsi
miicadele, devrim, bagimsizlik, “biliylik Kiirdistan” gibi Onermeler {izerine
kurulmustur. Bu bakis agisi, Mouffe’un kendini teorik gercevede ayirt ettigi
Italyan autotnomist ya da smif-merkezli Marksist radikal demokrat
diistiniirlerin (Paolo Vimo ya da Hardt ve Negri gibi) toplu ¢ikis ve mutlak
demokrasi konseptine daha ¢ok uygun diismektedir. Mouffe (2013) ise radikal
demokrasi siyasetini daha farkli bir siyasal dil ve yontemle gilindeme
getirilmektel® ve sistem ile yiizlesmekten, katillmdan bahsetmektedir.
Ornegimize dondiigiimiizde, HDP bu baglamda devraldig: ciddi sayida yerel
yonetimler ve bu yerel giic kazanimi sonucunda olusmus bir yonetim tecriibesi
saglamig, halk {izerinde yasal ve temsili siyaset zeminde bir hegemonya
kurabildigini, tilkenin dogu cephesinden gelen bu destek ve bati cephesinde Ki
sempati ve destek ile yiizde on barajin1 asip politik bir 6zgiiven kazandigini
gorebiliriz. Boylece, HDP Tiirkiyelilik séylemi dogrultusunda iilkede var olan
sol, sosyal demokrat ve de sekiiler gruplarin temsil eksikligi ve muhalefet
boslugunda, demokratik yontemlerle iktidar giicline ortak ya da ele gecirme
amact ile mobilize olmustur. Bu agidan calismamamiz Akkaya ve Jongerden’in
(2012; 2013) radikal demokrasine iliskin yorumlarina katilmakla birlikte, fakat
onlardan farkli olarak HDP ve PKK’nin radikal demokrasi algilamalarini
ayrigtirmustir. Jongerden’in (Mayis 2015) “demokratik 6zerklik ve demokratik
konfederalizm projesinde, PKK, geri ¢ekilme ya da katilim arasinda bir se¢im
yapacak gibi goriinmiiyor: varolan kurumlarla hedefe kitlenerek (belediyeler),
kendi alternatiflerini kendi yaratiyor (konseyler)” iddiasina karsin, bizim PKK
ve HDP arasinda, bahsettigimiz radikal demokrasi okumasi ayrimi ve projeyi
uygulama stratejilerini somutlastirmak faydali olacaktir: HDP sisteme entegre,
biitiinlesmis ve katilim amagli pasif bir yontem benimserken, PKK, 6zellikle de
Suriye’deki ideolojik paydasi Demokratik Birlik Partisi (PYD)’nin Rojava’da
ki askeri ve psikolojik kazanimlarindan sonra, daha ¢ok en son 6z-yonetim ilani
ve “devrimci halk savas1” karart ve Kiirt bolgesinde ki sehir i¢i “hendek”
savaslarindan da anlasildig1 gibi yeniden kopus ve ayrilma siyasettine donme
yoniinde mesajlar vermektedir.

17 Bu kavramlarin HDP’nin radikal demokrasi konseptinde belirleyici etken
olmasindaki temel neden, HDP igindeki “en etkili bilesen” olan Kiirt hareketinin
ideolojik formasyonun bu sdylemler etrafinda sekilenmesinden dolayidir.

18 HDP Parti Programu i¢in, bkz. http://www.hdp.org.tr/parti/parti-programi/8
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HDP sistem iginde yer alan mesru politik bir parti olarak, Hardt ve
Negri’nin sosyal medyayi etkin kullanan, belirgin bir ideolojik motivasyonla
sekillenmeyen, postmodern sosyal hareketler (occupy movement vb.) ig¢in
Oongordiigii sistemi redde, ya da sistemden toplu c¢ikis/go¢’e yonelmez. Buna
karsin, HDP’nin stratejisinin daha yakin durdugu Mouffe, giinliik hayatin akist
icinde bir alternatif sunarak, havada kalan kritik sOylemlerin Gtesine gegen,
yiizlesme/katilim eksenli bir reel politik tutum Onererek sistemin ve neoliberal
demokratik kurumlarin Gramsci (2003)’nin “mevzi/pozisyon savasi” stratejisi
ile radikal olarak donistiirilmesinden bahseder. Baska bir deyisle, sistemin
kendi demokratik kurumlari temelinde degisimi talep edilmekte, klasik bir direk
devrim sdyleminden ziyade pasif bir devrim stratejisi glidiilmektedir. Nitekim,
HDP ve HDP c¢izgisine yakin olanlar parlamento sistemi i¢inde yer almayi
tercih etmek, ayrica ciddi sayida belediye ile yerel yonetimler iizerinden
deneyim saglanmakta, anayasa degisikligi isteyerek devlet kurumlarinin radikal
restorasyonundan bahsederler. Ote yandan, calismamiz Gengoglu-Onbasi
(2016)’nin galismasindaki “radikal sosyal demokrasi” konseptine tamamiyla
kars1 bir tutum sergilemektedir.l® Mouffe aslinda liberal hegemonyanin
olusmasinda Onemli sorumluluk yiiklendigi ve bu duruma kitlelerin riza
gostermesini sagladigi icin sosyal demokrasiyi suglar. Sosyal demokrasi bir
alternatif {iretemediginden radikal demokrasi projesini Onerir. Gengoglu-
Onbast, parti manifestosunda radikal demokrasiden tek bahseden parti olmasina
ragmen HDP’den hi¢ bahsetmeyerek ve CHP iizerinden teoriyi tamamiyla
Oziiniin disinda yorumlayarak radikal demokrasi kuraminin ana farkli bir yone
ve eksene dogru kaydirmaktadir. Bu durum Mouffe’un amagladigi hedeflerin
¢ok disindadir.

Séylem sadece dil, konusma ya da yazili metin iizerinden degil, aym
zamanda politik davranig, iliskiler, kimlik olusturma, miicadele yontemi ve
buna benzer bir sistematik kurulum ve diizenlemeler olarak diisiiniildiigiinde,
bu sdylem sistematigi ve radikal demokrasi projesi Rojava’da ki Kiirt siyasal
hareketi PYD tarafindan (HDP’nin algilamasindan farkli olarak) “kanton
rejimi” ile hayata gecirmislerdir. Buradaki uygulama Ocalan’in Amerikali
anarsist, liberter Murray Bookchin’in felsefesinden etkilenerek olusturdugu
radikal demokrasi uygulamasidir (bkz. Biehl, 2012). Suriye merkezli sivil savag
ortaminda Rojava bolgesindeki radikal demokrasi deneyimi yeniden yaratma
iizerine konumlandirilirken, yani klasik bir devrim konseptine yakin bir politik
proje olarak gereceklesirken, Tiirkiye’de parlementer sistem i¢inde yer alan
HDP’nin radikal demokrasisi daha ¢ok agonistik bakis acisiyla varolan liberal

19 Mouffe ile olan kisa bir miilakat igin bkz. http://en.theeuropean.eu/chantal-mouffe--
3/7859-fighting-right-wing-populism-in-europe (09.03.2016).
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demokratik sistemin radikal bir sekilde doniistiiriilmesine rehberlik eden bir
siyasal projedir. Yani siyasal bir pasif (d)evrim siirecidir. Burada bahsettigimiz
pasif devrim Tugal (2009)’1n inceledigi Islami hareketlerin basvurdugu pasif
devrimden ayrilmaktadir. Kemalist sisteme kars1 orgiitlenen siyasal Islam, daha
cok “Milli Goriis” geleneginden gelen Anadolu kdkenli kiigiik ve orta 6lgekli
isletmelerin destegiyle, neoliberal ekonomiyi taktiksel olarak kullanarak siyasal
partiler (Refah, Fazilet, -etkili uygulayacisi- AK Parti) iizerinden iktidar1 ele
gecirmeyi hedeflemistir. Ote yandan Giilen hareketi gibi daha segkinci gruplar
devlet aygitlarina yerleserek kontrolii ele gecirip (biirokrasi, yargi, polis, askeri
vb.) iktidara ulasmay1 hedeflemistir ve toplumu da bu yonde, 6zcii ve tekei bir
kimlik baglaminda Islami, muhafazakar (ya da liberal), Tiirkcii ve kapitalist
degerlerle doniistiirmeye baslamiglardir.

Buna karsin, HDP’nin pasif devrimi daha ¢ok radikal demokrasiye (yeni
hayat) ulagmak i¢in kullandig1 bir stratejidir. Amag neoliberal ekonomiyi ve
liberal demokrasiyi radikal bir sekilde doniistiirmektir. Bunu yaparken Once
kollektif bir siyasal kimlik (Bizler) olusturmak, bunun i¢inde toplumun siyasal
tutkularin1 harekete gegirmek, yeni bir hegemonik kiiltiirli, radikal ¢ogulcu
toplum, sosyalist ekonomi, agonistik bir demokratik ortaminda herkese esitlik
ve Ozgiirliik demokratik prensipleri dogrultusunda olusturmaktir. Bu da dogal
olarak neoliberal siyasete ve Kkapitalist ekonomiye karsi-hegemonik bir
durugdur. Bu siirecte sol-eksenli bir popiilizm ile iktidar elde edilip, bu
kurumlarin bu sdylem icerisinde restore edilmesi hedeflenir. Ciinkii var olan
siyasal kriz, yani post-siyaset ya da post-demokrasi durumu (siyasi farkliliklarin
azligl, homojenlesen sag ve sol partilerin merkezilesmesi ve farkli kimliklere
kamusal alanda firsat alanm yaratmadaki acizlikleri gibi) Tirkiye’nin genelinde
etkilidir. Bu anlamda sol eksenli demokratik popiilist siyaset, iilke geneline
taginmak istenmistir. HDP iilke siyasetinde daha etkili olunabilmesi, daha ¢ok
kitleye, kesime ve farkli kimliklere ulasilabilmesi, mevcut sistemin doniisiimiin
saglanabilmesi icin, “devletin partisi degil, halkin partisi” popiiler slogani
kullanilmaya baglamistir. Bu yeniden yapilandirilmis demokratik siyasetin
uluslararas1 boyutuna da deginmek gerekir. Bir yandan Avrupa’da Syriza ve
Podemos ile olan yakin iliskiler, 6te yandan Ortadogu’da Rojava-Suriye, Basur-
Irak ve Rojhelat-iran gibi iilkelerdeki Kiirt érgiitlenmeleri ve diger demokratik
muhalif gili¢lerle ortak hareket cabalar1 bu amag¢ dogrultusundadir ve ayni
zamanda bu radikal siyaset egilimin {riiniidiir. Ornegin, HDP es genel
baskanlar1 Selahattin Demirtas ve Figen Yiiksekdag (30 Haziran 2015) ortak
aciklamalarinda “adalet, esitlik ve demokrasi adina kemer sikmaya karsi
verdikleri miicadelede Yunanistan halki ve hiikiimetiyle birlikteyiz.



Omer Tekdemir e Radikal Pliralist Demokratik Parti Olarak HDP'nin “Bagka Tiirkiye” Onerisi o 1233

Miicadeleleri bize bagka bir Avrupa’nin miimkiin oldugunu gosteriyor”20
diyerek alternatif bagka bir Tiirkiye sOylemlerinin aslinda Avrupa ve Ortadogu
icin de arzuladiklarini da gostermislerdir.

Bu argiimana paralel olarak, Mouffe (2008, 2015) neoliberal kiiresel
diinyanin yaratig: ileri enddistiriyel toplum ve bireysel tiiketici/miisteri kiiltiirii
icinde olusan siyasetsizligin ayn1 zamanda “erdemlilik” sozciigii ile
mesrulastirilip saglamalastirilmaya g¢alisildigini belirtir. Siyasetin ideolojik
(sag/sol ayrimi gibi) bir ayrimdan ziyade ahlaki temelde, yani iyi ve dogru
temelinde sekillenmesinden sikdyet eder. Bu da tabiatiyla beraberinde
demokratik siyasal kamusal alanda herhangi bir agonistik miizakerenin
olmayisini getirir ve insanlari alternatif iiretmemeye yonlendirir, hatta bdyle bir
ihtimalin oldugunu diistinmekten uzaklastiran bir kaos ortamina sokar. Meshur,
Britanya’nin (Ingiltere) neo-liberal basbakani Margaret Thatcher bu durumu
“bagka bir alternatif yok™ diyerek ifade etmistir. Tiirkiye’de kendine 6zgii bir
sekilde bu kiiresel ekonomik ve siyasi krizlerden nasibini almistir. Neoliberal
ahlaki bakis agisi ayn1 zamandan toplumdaki antagonistik iligkileri de yok
saymistir ama diismanlik/muhalefet toplumlarin varligindadir ve ¢ok degisik
sekillerde sosyal iliskiler i¢inde goriiniir. Biitiin bunlar gerceklesirken tabii ki
etik ile siyasal arasinda yeniden bir bag kurulmali ve demokratik esitlik ve
Ozgiirliik ilkelerine de sadik kalinmalidir. Fakat bu ilkelerin gesitli bigimlerde
ve ¢atismal1 olarak yorumlanmalar1 miimkiindjir.

Bu baglamda, HDP’nin yeni sdylemler, semboller ve kavramlar
iizerinden kolektif siyasal tutkuyu harekete gecirme hedefinde oldugu
soylenebilir. Ornegin, Demirtas 18 Mart 2015’te Hakkari’deki Newroz
kutlamalarinda Kiirt geleneksel kiyafeti giyinmis ve boynuna Rize yoresine ait
bir kesan atkis1 takmistir. Ayni giin iki es genel bagkan Demirtag ve Yiiksekdag,
Canakkale Savas1 y1ldontimii dolayisiyla ortak bir basin agiklamasi yapmis ve
bu konuda resmi tarih sdyleminden uzak radikal bir gogulcu soylem ile popiilist
mobilizasyonun uygulama pratigini gostermislerdir. Bu baglamda HDP’de
degisik aktorler, gruplar ve siyasal partiler, yani sayisiz bilesenler bir ara
gelmigtir. HDP bu gruplarin demokratik tutkularini (Cemevi, ana dilde egitim,
esitlik, Ozgiirlik, giivenlik vb.) mobilizasyonun etmeye baglamuis, ortak bir
demokratik dil olustrulmaya yonelmisler ve genis bir sosyal, kiiltiirel, sinifsal,
dinsel, cinsiyet ve ideolojik ayrim fiizerine kurulu bir kimlik kolasiyonuna
dayanan, yani Laclau’nun deyimi ile bir esdegerlilik silsilesi kurmustur.
Mesala, partinin bazi billesenlerini siralarsak, tarif ettigimiz resim daha ¢ok

20 “Yunanistan Halki ve Hiikiimetine Olan Destegimizi Yineliyoruz”, bkz. HDP web
sitesi: https://www.hdp.org.tr/basin/basin-aciklamalari/yunanistan-halki-ve-
hukumetine-olan-destegimizi-yineliyoruz/6211
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netlesecektir. LGBT dernekleri, (Orn. KAOS-GL), feminist gruplar (Orn. Izmir
feminist kadinlar), ¢evreci kurumlar, hemseri dernekleri, meslek orgiitleri ve
sendikalar, Islami Kiirdi kuruluslar (Azadi gibi), Alevi olusumlar, diaspora
gruplar (Avrupa Ezidi Fedarasyonu gibi). Ote yandan sosyalsit partiler, rnegin
EMEK partisi, Devrimci Sosyalist Is¢i Partisi, Ezilenlerin Sosyalist Partisi,
Sosyalist Demokrasi Partisi, Sosyalist Yeniden Kurulus Partisi, Yesiller ve Sol
Gelecek Partisi gibi.

Bununla beraber, direck HDP ile birlesmeyen ama HDP’nin hegomonik
miicadelesine eklemlenen, Birlesik Haziran Hareketi (BHH) gibi aktorler var.
BHH yiiriitme kurulu uyesi Can Atalay?! (9 Mart 2015), HDP ile olusacak
ittifak, dayamigsma (iltihak degil) iizerine konusurken agonistik demokrasinin
temel elementlerinden esitlik ve 6zgiirlikk iizerine olan duruslarini soyle dile
getirmistir:  “Esitlik ve Ozgiirlik miicadelesini toplumsal miicadelelerin
arindirict rmagi icinde yeniden ve yeniden kuracak bir 6zgiivenle hareket
edilecek giindiir. Bu solun yeniden yapilanmasinin da kapisim1 aralayacak
yegane umuttur.”?2 Paralel olarak, Halkevleri Genel Baskani Oya Ersoy da (11
Mart 2015) “HDP’nin, demokrasi, barig, ozgiirlik ve esitlik miicadelesinin
onemli bir dinamigi olmas1”23 nedeniyle destek cagrisinda bulunmustur. Ote
yandan Islami cephede, Islami Kiirt kimlikli Azadi gurubu, medrese kokenliler,
agiretler de HDP ile secim ittifakin1 deklare etmistir ve buna anti-kapitalist
Miisliimanlarin da HDP yaninda yer alacaklarim1 deklare etmeleri de
eklenmelidir. Toplumsal kimlikler temelinde yiikselen bu genis ittifak disinda,
HDP’nin siyasal tabanin1 Azadi hareketin 6nde gelen liyelerinden Yavuz Delal
(11 Mart 2015) su sekilde ifade etmektedir: “Benim anladigim kadariyla
HDP’nin iki ayag: var: Birisi Tiirkiye’deki sol ve sosyalist partilerle siirdiirdiigi
ittifak goriismeleri, digeri de Kiirdistan se¢im ittifaki bilesenleri ve hassaten
Kiirdistan’da Islami camiay1 temsil eden Azadi ile yapmis oldugu veya
yapacagi ittifaktir.”24 HDP, popiilizmi yani popiilist kimlik kurgusunu, genelde
Tiirkiye’nin Bati yakasinda modern, demokratik, laik ve sol bir séylem iginde
yiriitiirken, Kiirt bolgesinde ise Kiirt ittifakina yonelik olarak ortak kimlik,
asiret, gelenek, tarihsel birliktelik, dil, cografya ve Islami baglar iizerinden
yiiriitmektedir. Azadi hareketinin yaninda HDP’nin DBP, DTK, DDKD ve

21 Birlesik Haziran Hareketi (BHH) Yiiriitme Kurulu Uyesi, Sosyal Haklar Dernegi
Genel Baskan1 ve Mimarlar Odas1 avukati.

22 Bkz. http://www.demokrathaber.net/siyaset/bhh-den-can-atalay-hdp-yle-dayanisma-
icerisinde-olmak-gorevimiz-h45971.html

23 Bkz.  http://www.demokrathaber.net/siyaset/halkevleri-halki-hdp-ye-oy-vermeye-
cagirdi-h46044.html

24 Bkz.  http://www.demokrathaber.net/siyaset/hdp-ile-ittifak-yapan-azadi-hareketin
den-secim-ittifaki-programi-h46061.html



Omer Tekdemir o Radikal Pliiralist Demokratik Parti Olarak HDP'nin “Bagka Tiirkiye” Onerisi ® 1235

OSP’nin de aralarinda bulundugu bolgedeki aktorlerle yaptig1 goriismeler de
olumlu sonuglanmistir. “Kiirt Se¢im Ittifak1” kurulurken, blok Kiirt halkinin
ortak talepleri konusunda da uzlasmstir.2> Bu “cift hereket” modelinde farkl
kutuplar biribirine baglayan sosyo-politik tutkal ise etik-siyaset prensipler yani
(herkese esitlik, 6zgiirliik) herkesi (daha ¢ok karsi-hegemonya aktorlerini) ortak
zeminde (agonistik demokratik kamusal alanda) bulusturma siyasetidir.

Boylece aragtirmanin teorik referanslari agisindan bakildiginda HDP’nin
savundugu radikal demokratik vatandaglik liberal demokrasideki algilamanin
tersine (ve PKK ya da PYD’nin 6nermesinden de farkli olarak), agonistik
demokrasi g¢ergevesinde, siyasette rasyonel antagonistik biz ve onlar ayrimim
siyasal olan iizerinden yeniden yaparak, yok edilecek diigman yaratilmadan,
kimseyi otekilestirmeden ve “eritici uzlasma”ya gidilmeden, ihtilafli alanlarda
“catigmali konsensiis”sa gidilerek biz ve onlar ayrimini evcillestirip agonizm
icinde hasim yaratmaktadir, yani demokratik platformda demokratik talepler
dile getirilmektedir (Tekdemir, 2015b). HDP bu durumu radikal demokratik
politik bir proje olarak sunmaktadir. Bunun kavramlastirilmasi ise
Tiirkiyelilesme, yeni hayat, biiyiik insanltk ve biz’ler gibi 6nermeler {izerinden
tasarlamakatadir.

Bu mantik silsilesine gore “Kiirt sorunu” diye adlandirilan anlagsmazlik
ve 7 Haziran Oncesi giindemde olan catisma ¢oOziimii ve barig siirecine
baktigimizda, aslinda ¢oziim “gatigmali uzlagma” gibi sembolik demokratik
cogulcu bir zeminde gergeklesebilir. Antagonist diisman yerine agonistik bir
hasim politikast olusturularak c¢atismanin taraflar1 arasinda agonistik
cogulculugun oOnerdigi gibi demokratik kurumlar yani hasimlar arasinda
sembolik bir zemin yaratilarak rasyonel ve ahlaki yapidan ziyade politik olana
dayanan bir ¢oziim siirecinden bahsetmek miimkiindiir. “Akil Insanlar” sivil
insiyatifinin pratigi tizerinden bu kurgulanma gézlemlenebilir. Ortada liberal-
muhafazakar, neo-liberal, sosyal demokrat ya da radikal demokrat gibi farkl
ideolojik tanmimlarin arasinda hala devam eden hegemonik bir miicadele soz
konusu olmasina ragmen, bu heyet insanlarin giivenini saglayacak, ge¢cmis
acilarin1 saklayacak, ortak bir kamusal zemin olusturup antagonistik miizakere
yollar1 a¢gmayi denemistir. Burada esas mesele ortada farkli fikirler ve
miicadeleler olsa bile biribirine kars1 agonistik bir saygi ¢ercevesinde diyalog
kurma gerekliligidir. Ne yazik ki 1 Kasim erken secim Oncesi ve sonrasi hala
devam eden catismali ortam bu kanallarin a¢ilmasina izin vermemektedir.

Bu ortamda aslinda, Spinoza’nin altim ¢izdigi siyaseti ydnlendiren,
halkin tutkularini belirleyen ve hegemonik giice imkan ya da meydan okutan iki

25 Ortak talepleri gormek igin bkz. http://ozgurgundem.com/?haberlD=128269&
haberBaslik=KURDISTAN%20ITTIFAKI&action=haber detay&module=nuce
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onemli beklenti, “umut” ve “korku” tetikleyici rol oynamaktadir. Bunun altinda
da “miisterek istekler” yani demokratik talepler yatar, bu da HDP’nin toplumda
yaratmaya calistigi sinerjinin sebebidir. HDP’nin 7 Haziran 2015 genel
se¢imlerinde %13’liikk bir sonug ile 80 milletvekili ¢ikararak tarihi bir basari
saglamasi bu duruma Ornek gosterilebilir. AK Parti ve Cumhurbaskani
Erdogan’nin toplumun bazi kesimlerinde yaratigi korku duygusu; mesala
rejimin  varligr, demokrasinin ve laikligin gelecegi, Kiirt sorunun
¢Oziim(siizligii) stirecinin daha fazla toplumsal ayrigmaya yol agmasi gibi
korkular, beraberinde bunu dengeleyebilecek umut vaddeden alternatif bir
siyaset ve aktor olarak HDP’nin yiikselmesini saglamistir. Ancak yeniden
baglayan silahli miicadele ve siddet ile yerini tekrar korku iizerine kurulu ulusal
giivenlik politikalarina birakmigtir, umudun olusmasi i¢in yeniden barig dilinin
kurulmast elzemdir. Bu dogrultuda HDP ve beraberindeki baris yanlist sivil
toplum orgiitlerinin kullandiklar1 sdylem bu dinamigi ¢alistirma siyaseti giitme
cabasi i¢indedir.

Sonuc¢ Yerine

Agonistik teori sablonundan baktigimizda, Kiirt sorununun tamamryla
rasyonel konsensiis iizerine kurulacak bir ¢Oziimiinden s6z etmek miimkiin
olmayacaktir. Ozellikle model olarak giiniimiize kadar iilkeye sunulan AB
menseli neoliberal demokrasinin disladig1 kimliklerin yaratig1 organik krizden
dolay1, bu soruna care olmayacagi arastirmanin yaratigl agonistik tartisma
zemininde gozlemlenebilir. Bunun G&tesinde ortada “ii¢  boyutlu” bir
Tiirkiye’den, yani {iglil bir siyasal yoriingeden bahsetmek miimkiindiir. Bu yap1
“eski Tiirkiye” (Kemalist modern ve laik bakis acis1), “yeni-Tiirkiye” (AK Parti
ile neoliberal ve siyasal Islam gelenegi) ve “baska Tiirkiye” (HDP-radikal
demokratlik Onermesi, yani yeni yasam) kurucu digsal ekseninde olusan
polarize olmus, ¢atigmal1 bir sosyal ve siyasal yapidir. Mouffe bu agidan Bati
demokrasilerinin oldugu gibi Batili olmayan iilkelere uygulanmasini yanlig
bulur. Ulkelerin dinamikleri aslinda kendi bulunduklar1 sosyal, politik ve
ekonomik ve hatta c¢atisma kosullar1 i¢inde kendi demokratik zeminini
olusturabilecegini vurgular. Arastirma Ornegimizde de goriildiigii gibi HDP
radikal demokrasi normatif kuramini iilkenin gergeklerine uygun diisecek bir
politik proje olarak uygulamaya ¢alismustir.

Bu mantik silsilesi ile siirdiiriilmekte olan ¢atisma ¢Oziimii ve baris siireci
oksimoron bir tabirle “catismali mutabakat” ya da “catisma ortaminda baris”
(HDP programinda ise “miicadele i¢inde miizakere” olarak ifade edilmistir)
icinde sonug alabilir ve bu durum demokratiklesme siirecinin dogasi geregidir.
Burada asil mesele, ¢atismanin radikal ¢ogulcu demokrasiye uyumlu bigimde,
diisman olanin daha yumusak ve demokratik olan hasima nasil
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doniistiirebilecegidir. Yani ortak, benzerlestirilmis, homojen kimlikten ziyade
(ki bu aynm1 anda farkli kimliklerin ‘esdeger’ ad1 altinda siliklestirilememesidir),
bir arada yasanabilecek ortak bir zemin yani agonistik demokratik kamusal
alandan olusturulabilir. Ozellikle Tiirkiye gibi derinlemisine polarize edilmis
bir toplum diisiintildiiglinde biitiinciil bir anlagma zorunlulugu beklenmemeli, ki
olmasi da zor bir durumdur. Zira demokratik siyaset bu c¢atismalar iginde
varligini stirdiirebilir ve diigmanlik yerine, 1rk, din, ahlak gibi degerlerden uzak,
siyasal hasimlik yani mesrulastirilmis bir rekabet kurulabilir. Laclau ve Mouffe
(2001)’un dedigi gibi esasinda tam bir ¢dzlim ya da biitiinsel bir uzlagsma hig bir
siyasi konuda miimkiin degildir, ¢atisma ve antagonizm insanin dogasinda
vardir ve politize edilir.

HDP hegemonik giicii elde edebilmek icin pasif devrim ile sistemin
radikal degisimini hedeflemektedir. Gramscici baglamda mevzi savasi stratejisi
uygulanmakta ve kiiltiirel bir doniisiim saglamaya calisilmaktadir. Mouffecu
siyasal tutkular bu anlamda harekete gegirilerek kolektif bir kimlik insa edilmek
istenmektedir. Bu anlayisa gore, radikal demokrasinin olusmasi i¢in yeni bir
hegemonyanin kurulmasi gerekir ve yeni hegemonyanin da ingasinda “kolektif
bir irade” gerekmektedir.

Bu agidan, HDP’nin biz’ler énermesi ile demokratik miicadele yiiriiten
farkli gruplar arasinda bir esdegerlilik zinciri yaratilma amaci giidiiliir. Bu
yapilirken yeni bir siyasal olan biz ve onlar ayrimi yeni politik simnirlar
cergevesinde -esitlik¢i, Ozgiirliik¢li, demokratik, adil ve bunun karsiti tekei,
otoriter, baskici arasinda ki ayrim gibi- tanimlanmakta ve bu sekilde toplum ve
siyasal egemenler arasindaki karsitlik iizerinden bir kolektif 6zdeslik
yaratilmaktadir. Boylece, HDP’nin yeni siyasal olan kurgulamasiyla hasimlik
kavrami demokratik politikanin 6nemli aktorii olarak yerini alir. Bu anlamda
eski rejimin klasik biz/onlar dikotomisine gore otekilestirilen, 6zcii kimliklerle
homojenlestiren ve yok edilmesi gereken diisman olgusu yerini mesru diismana
ve hasim politikasina birakmig olacaktir. Ama agonistik ¢ogulculuk olusturma
basarist i¢in herhangi bir garanti yoktur ve politik teorik ve analitik olarak bu
agonistik demokratik kavrami, farkli bir popiilizm ile de bitebilir. 7 Haziran
sonrasindaki koalisyon goriismelerinde belirginlesen karsilikli suglamalar,
“giiven(sizlik)” ve yeniden siddetin siyasete hilkmetmesi sorunu bu durumun
baska bir pratik drnegidir. Yani ¢atisma hala merkezde yer almaktadir.
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