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Oz

Onyedinci yiizyil Bilim Devrimi’nin basarilart doga bilimlerinin disindaki bilim dallarinin da ilgisini
¢ekmistir. Klasik fizikte saglanan basarinin benzer metodolojik yaklagimlar ile tekrar edilebilecegi diisiincesi,
ondokuzuncu yiizyihn ikinci yarisindan itibaren iktisat biliminde epeyce taraftar bulmaya baglamis ve
1870’lerde “marjinalist devrim” ile bir anlamda zirvesine ulagmistir. Walras klasik fizigin metodolojik
kabullerinin en kararli kullanicilarindan biridir. Iktisat biliminin klasik fizige benzer bigimde kesin bilim
olacagini, olmasi gerektigini diisiinmektedir. Bu dogrultuda iktisadi degiskenleri, niteliksel 6zelliklerinden
soyutlayip, klasik fizikte oldugu gibi sadece nicel degerler olarak ifade etmek istemektedir.

Calismada, Walras’in s6z konusu dontisiimii gerceklestirme yontemi sergilenecektir ve iktisadi
gercekligin yapisal farkliliklarimi ortadan kaldiran bu doniisiimiin yarattigi sorunlar tartisilacaktir. Ayrica
Walras’in metodolojik olarak klasik fizige Oykiiniirken, epistemolojik agidan geometriye Sykiinmesinden
¢esitli sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorunlardan biri, iktisadi gerceklik ile Walras’in saf iktisat teorisinin
Platoncu genel felsefesi arasindaki iliskidir. Bu iliski ve dogurdugu sonuglar ¢aligmada ele alinmaktadir.
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The Relationship between Economics and Mechanics in Leon Walras

Abstract

The achievements of the Scientific Revolution of the seventeenth century has caught the attention of
many sciences other than the natural sciences. The idea that the success of classical physics can be recurred
by applying the same methodological approaches was supported by many specialists in economics especially
after the second half of the nineteenth century and “the marginal revolution” ensured important contribution
to this idea. Leon Walras is one of the most determined economists who believes that the methodology of
classical physics can ensure economics to be an exact science. To get the aim, he thinks that the variables of
economics should be abstracted from their qualitative contents and be stated in terms of quantity.

This study tries to explore the transformation process in which variables are converted from
qualitative to quantitative. The process has some risks such as elimination of the structural and unique
differences; thus, the problems brought about due to the application the same methodology in economics will
be discussed. In addition, Walras imitates the methodology from mechanics so as to be able to reach the exact
science but at the same time he also imitates epistemology from geometry for the same reasons. They are
different sciences so, naturally, there are some differences in falsification and verification issues. One of them
is the relationship between the economic realities and the general philosophy of his pure theory of economics
which will finally be examined as well.
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Leon Walras’ta Iktisat ve Mekanik iliskisi

Giris

Bilim Devrimi’nin en énemli basarilarindan biri, inceleme konusu olan
nesnelerinin gelecekte alacaklari konuma iligkin miikemmel denilebilecek
bicimde Ongorii yapmaya olanak saglamasi olmustur. Karmasik goriinen
gercekligin aslinda bir diizeni oldugunu ortaya ¢ikarmasi ile kazanilan bu
olanak sayesinde, evrenin bir bdliimiiniin isleyisindeki diizenin goézler Oniine
serilmesi miimkiin olmustur. Bu basarilarin saglanabilmesinin en O6nemli
nedenlerinden biri, Aristo kozmolojisinin ereksel ve niteliksel agiklamalarinin
terk edilmesidir. Bunlarin yerine Galileo Galilei’nin oOlgiilebilenleri &lgmek,
Olciilemeyenleri ise Olgiilebilir hale getirmek biciminde 6zetlenebilecek ilkesi
koyularak, evrenin inceleme alanina alinan nesneleri nicelik olarak
tanimlanmaya baslanmigtir. Bilim Devrimi’nin en énemli basarilarindan biri
olan karmasik goriinen gercekligin aslinda belirli bir diizene sahip oldugunun
ortaya ¢ikarilmasina “sosyal bilimler” de uzak kalamamigtir. Karmasik goriinen
gergekligin aslindan kendiliginden bir diizene sahip oldugu fikri, Smith ile
iktisadi diislinceler tarihinde yerini alirken, bu ayn1 zamanda klasik ekonomi-
politikten, neoklasik iktisada devredilen bir fikir olarak iktisadi diisiincede
korunmustur. Ancak neoklasik okul bununla yetinmemistir. Klasik ekonomi-
politik diisiincesinde ¢ok belirgin hale doniigmemis olan karmagik gercekligin
niceliksel analizini 6ncekine gore cok daha giiclii bir bicimde arastirma
giindeminin konusu haline getirmistir. Bu anlamda Galilei’nin fiziksel evreni
niceliksel olarak ifade etme cabasinin bir benzerini Walras’in sosyal evren
iktisadi boliimii i¢in gelistirmek istedigi one siiriilebilir. Galileo ile birlikte
belirgin bicimde giindeme oturan fiziksel evrenin Olgiilmesi ve sadece
Olciilebilen seylerin bilimsel bilgi konusu olabilecegi diistincesi, “[d]oganin
matematiksellestirilisi (geometriklestirilisi), dolayisiyla bilimin
matematiklestirilisi (geometriklestirilisi)” (Koyre, 1989: 111-112) yo&niinde
zorunlu bir yénelimin olmasi gerektigi bigiminde yorumlanmistir. Bu yorumu
Walras da kesin bilime ulasmanin bir kosulu olarak kabul etmistir. Klasik fizigi
(¢alisma boyunca ayni zamanda mekanik-mechanics) takip ederek iktisadi
Onermeleri matematiksel Onermeler halinde ifade etmeyi iktisadin
bilimselliginin 6n kosulu olarak kabul eden marjinalist/Walras iktisat¢ilar igin
(Mirowski, 1990: 192) o6lgmek, bu baglamda inceleme nesnelerini nicelik
olarak ifade edebilmek bir zorunluluk olarak degerlendirilmistir. Tartisma iig
bloga ayrilarak yiiriitiilecektir. ilk olarak, Walras’in fizikteki kiitle kavramu ile
iliskilendirdigi rareté kavramima odaklanarak gelistirdigi niceliksellestirme
yontemi tartigilacaktir. Dogrudan mekanik denge kavramina atif yaparak
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tirettigi bu yontem sergilendikten sonra, ulastifi sonuclar1 geometri ile
iligkilendirmesi ve bu nedenle diistligli epistemolojik geligki ikinci alt boliimde
tartisilacaktir. Walras’in gerek mekanik gerekse geometri ile kurdugu analojik
gondermeler iktisadi kesin (exact) bilim olarak degerlendirmesinden
kaynaklanmaktadir. Kesin bilimin “saf” teorisinin bu ikisi referans alinarak inga
edilebilecegine yonelik inanci, bir bagka kavrami giindemine almasina neden
olmustur. Bu, denge kavramidir. Walras’tan bu yana énemini kaybetmeyen bu
kavramin analizindeki yeri son alt boliimiin konusunu olusturmaktadir. Calisma
sonug boliimii ile tamamlanmaktadir.

1. Niceliksel Bir Bilim Olarak iktisat Teorisi

Her ne kadar Walras “Saf Iktisadin Ogeleri’ni (Elements of Pure
Economics, 1874) marjinalist okulun diger iki kurucusu sayilan Stanley
Jevons’un “Politik iktisat Teorisi” (The Theory of Political Economy, 1871) ve
Carl Menger “Iktisadin {lkeleri”ni (Principles of Economics, 1871)
yayimlamalarindan daha sonra yayimlasa da, genel olarak neoklasik iktisat
teorisi, 0zel olarak da bu teorinin matematiksellestirilmesi {izerindeki etkisinin
derinligi ve yaygmligi bu ikisinden ¢ok daha giiclii olmustur. Oyle ki, bu etki
nedeniyle Schumpeter, onu “saf iktisat teorisi s6z konusu oldugunda... biitiin
iktisatgilarin en biiyiigii” (Schumpeter, 1954: 827) olarak nitelerken!, soz
konusu neoklasik okulun yayginlasmasinda basrollerden birini oynamis olan
Samuelson ise, Newton ile es diizeyde gormektedir (Ingrao ve Israel, 1990: iv).
Bu iki yazarin Walras hakkindaki dviicii s6zler sarf etmeleri sadece onunla ayni
bilimsel ve diigiinsel kokenleri paylasmalarindan kaynaklanmaz. Neoklasik
iktisat s6z konusu oldugunda farkli bilimsel ve diisiinsel geleneklere sahip
yazarlar da Walras’in ayricalikli yerini teslim eder. Neoklasik iktisadin yakin
donemde en 6nemli elestiricileri arasinda yer alan Joan Robinson da Walras’a
neoklasik iktisada olan etkisi bakimindan digerlerinden daha fazla bir 6nem
atfeder (Robinson, 1971: xv). Bu nedenle Walras, neoklasik okul i¢in sembol
bir isim olarak da degerlendirilebilir.

1 Schumpeter, iktisadi analizi Walras 6ncesi ve sonrast olarak ayirir ve ona kesin
iktisat biliminin Magna Charta’sinin yazart payesini vermistir. “Walras’in
caligmalarindan iktisadi evrenin statik teorisi, ekonomik 6geler veya degiskenler
arasindaki ¢ok sayida miktar iligkileri (esitlikleri) (tiiketim ve iiretim mallar1 veya
hizmet fiyatlar1 ve miktarlari) olarak dogdu. Bu biiyiik basar1 kazanildiktan hemen
sonra- kesin iktisat biliminin Magna Charta’s1 yazildiktan hemen sonra ki bizler
bugiin onun detaylarint ¢alisiyoruz- Walras Oncesi bilinmeyen bir arastirma tipi
bagladi.” (Schumpeter, 1954: 967-8)
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Schumpeter’in belirttigi gibi, “ekonomik degiskenler arasinda ¢ok sayida
iligkinin” ¢6ziimlenmesi yani genel denge anlayisimi baslatmakla kalmadi, aym
zamanda bu iliskiler kiimesini dogrudan ve o donemine kadar en giiclii bir
bicimde mekanik ile analojik olarak iliskilendirme pratigini de baslatmistir. Bu
ugrasin temel amaci iki asamali olarak ifade edilebilir. Ilk olarak, iktisadi
diinyaya ait degiskelerin niceliksel olarak ifade edilmelerinin saglanmasi ve
ard1 sira elde edilen niceliklerin matematiksel esitliklere doniistiiriilmesidir.?
Bu, Galilei’nin klasik fizik biliminin temellerini atarken uyguladigi
metodolojinin analojik karsiligr olarak kurgulanir. S6z konusu benzerligi
aciklayabilmek ve Walras’in amacini agik¢a belirleyebilmek i¢in Galilei’nin
metodolojisi hakkinda kisa bir agiklama faydali olabilir. Déneminin terimiyle
Felsefe -ancak bu doga felsefesi ya da klasik fizik olarak anlagilmalidir- diyor
Galilei, “gozlerimizin Oniinde acik duran o koca kitapta yani evrende
yazilidir; ancak yazili oldugu dili 6grenip harfleriyle tanmisiklik kurmadikca
onu okuyamayiz. O matematiksel dille yazilmistir, harfleri tiggenler, daireler
ve oteki geometrik sekillerdir, onlar olmadan tek bir sdzciigii anlamak insan
icin olanaksizdir” (akt. Collingwood, 1999: 122). Klasik fizigin gelisimi igin
bu onemlidir. Matematiksellesmenin gerceklesebilmesi icin de, temel 6nerme
“niteliksel her seyin atilmasi ve dogal gergekligin bir nicelikler- uzaysal
nicelikler ya da zamansal nicelikler, ama nicelikler, yalnizca nicelikler-
biitiiniine indirgenmesiydi. Galileo’nun anladigi anlamda bilimin ilkesi
Olciilebilir olanin disinda hicbir seyin bilimsel olarak bilinebilir
olmadigidir” (Collingwood, 1999: 123). Bu ayni zamanda Aristo
kozmolojinin “organizma olarak doga tasariminin” yerine “makine olarak
doga tasarimi”na (Collingwood, 1999: 114) ge¢isi de saglayan bir program
sunar.> Walras bir taraftan klasik fizigi analojik olarak kullanarak diger

2 Matematigin iktisat teorisindeki yeri tartismasinda Carl Menger’in diger iki isimden
farklilagtig1 belirtilmelidir. Bu konuda (Routh, 1975: 227-230)’a bakilabilir.

3 Bu gegisi daha iyi anlayabilmek igin Aristo kozmolojisine kisaca deginmekte fayda
vardir. Degisim ile devinimi birbirini ikame edecek bi¢imde kullanan Aristo (2001:
93-99, 187) matematiksel ve fiziksel diinyayr devinim baglaminda birbirinden
ayirmaktadir. Matematik devinmeyen, fizik ise, devinen seylerle ilgilidir. Buna
gore, licgen ne zaman ile iliski i¢indedir ne de devinir. Gokyiizli cisimleri, tohumun
filizlenmesi, okun hareket etmesinin timi ise devinim Ornekleridir. Aristocu
anlamiyla yeryliziindeki devinim ornekleri sadece bunlarla sinirli da degildir.
“Aristoteles fizigi duyulur algi iizerine kurulur; bu yiizdendir ki, matematige
kokiinden karsidir. Deneyin ve ortak duyunun nitelikge belirlenmis olgularinin
yerine geometrik bir soyutlama koymay1 reddeder ve a) duyulur deneyin verileri ile
matematiksel kavramlarin farkli tiirden seyler olusuna, b) matematigin niteligi
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taraftan ise epistemolojik olarak iktisadin saf bilimini geometri ile
kiyaslayarak benzer bir doniisiimii iktisat bilimi i¢in gergeklestirmek ister.

Bu dogrultuda, Walras daha 6nce Jevons tarafindan formiile edilen su
temel iddiay1 siirdiiriir. Iktisadi ac1 ve hazzin matematiksel hesabi olarak
tamimlayan Jevons (1957: vi) bunun bir sonraki asamasit olarak
degerlendirilebilecek, niceliksel olarak ifade edilebilirlik konusunu ise soyle
degerlendirmektedir. “Su aciktir ki, iktisat, eger herhangi bir bigimde bilim
olacaksa, matematiksel bilim olmalidir... Bana Oyle goriiniiyor ki, bilimimiz
niceliksellerle ugrastigindan dolayr matematiksel olmalidir. Nerede seyler
biiyiiktiir veya kiiciiktiir bigiminde ele alinabiliyorsa, orada yasalar ve egilimler
dogal olarak matematikseldir” (Jevons, 1957: 3).4 Jevons’un tespitine kosut
bicimde, Walras da olgiilebilirlik/nicelikselligin arttirilmasi ile iktisat biliminin
kesin bilim olma yolunda daha hizli ilerleyecegini savunmaktadir. Buna gore,
Olciilebilirlik sayesinde, drnegin degisim degeri matematigin bir alt dali haline
gelebilecektir.  Miibadele iliskilerinin  matematigin alt dali olarak
degerlendirilmesi anlamina gelen Onerisine gore, “degisim degeri biyiiklik
olarak olciilebilir. Eger genel olarak sdylenecek olunursa matematigin amaci bu
tirden biiyikliikler ile c¢alismak ise, degisim degeri teorisi gercekten
matematigin bir dalidir ki bu matematikgiler tarafindan ihmal edilmis ve
gelistirilmemistir” (Walras, 1965: 70).

Walras’in bu sozleri ile iktisatgilara bir ¢alisma programi da ¢ikarmis
olmaktadir. Bu programin ilk adimi matematikgilere iizerinde calisabilecekleri
nicelikleri ya da baska bir deyisle verileri, sayisal biiyiikliikkleri saglamaktir.
Iktisat¢ilarin niceliksel olarak ifade ettikleri “nesne”ler arasindaki iliskilerin,
matematigin alt dali olabilmesi ancak bu adimdan sonra olanakli hale gelir.5

aciklayamaz ve devinimi tliretemez olusuna dayanarak, bir matematiksel fizigin
olanakliligini yadsir. Sekillerin ve sayilarin zaman digi kralliginda ne nitelik ne de
devinim vardir” (Koyre, 1994: 144). Kisaca ifade edilecek olursa klasik fizigin
zaman ve mekana bagli olmayan nesneleri, Aristo kozmolojisi bakimindan fiziksel
nesneler olarak zaman ve mekén icinde degistikleri kabul edilir. Ornegin, havaya
atilan tag yere diistiigiinde, dogal devinimini tamamlar ve bu siire¢ gegis durumudur.
Tas ancak dogal yerinde gergek olacagindan gecis durumundaki tas ile yerdeki tasin
birbirinden niteliksel olarak farkli oldugunu iddia eder. Klasik fizik ise bu ayrimi
ortadan kaldirarak fiziki nesneler i¢in mekanistik bir doga tasarimimi gelistirir. Bu
gelisim klasik fizik i¢in pozitif bir ilerlemedir, ancak aym ilerlemenin sosyal evren
icin de benzer yontem ile saglanabilecegi tartisma konusudur.

4 Walras son yazilarindan biri olan “Iktisat ve Mekanik”e Jevons’un bu sozlerini
tartisarak ve olumlayarak baglar (Walras, 1990: 206-207).

5 Iktisadi degiskenlerin nicelik olarak elde edilmesi ile kesin bilim arasinda kurulan
iligki, verilerin elde edilmesi ve sayisal iliskiler olarak formiile edilmesine
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Sorunun ilk asamasim “nesne’nin niceliksel olarak ifade edilmesi bigiminde
tespit ettikten sonra, piyasanin ortaya g¢ikardigi sonuglari gézlemleyen Walras,
miibadele islemi sonucunda olusan degisim degerlerine iki nicel biiyiikliik
cergevesinde anlam yiikler: Fiyat ve miktar. Fiyat ve miktar niceliklerini piyasa
tiretir. Ortaya ¢ikan sonuglarin/sayisal degerlerin elde edilmesine pratik bir
sorun yasamasi beklenmez. Veri toplanmast ile ilgili bir sorun olma olasilig
vardir ki, bu da, teknik bir sorun olarak ithmal edilebilir.

Serbest piyasada olusan fiyat ve miktar degerlerini ortaya ¢ikaran arz ve
talep mekanizmasidir. Arz ve talebe ait Ol¢ii birimleri tane, hacim, agirlik
bi¢iminde ifade edilmesi teknik bir igleme indirgenebilir. Benzer bigimde
fiyatlar numeriare bir mal veya para-fiyat olarak ifade edilebilir. Ancak bu
teknik islemlerin Otesinde asil sorunu olusturan nokta, arz ve talep
mekanizmasin1  harekete geciren veya nedenlerin nedeni olarak ifade
edilebilecek olan insanin ya da ekonomik bireyin eylemlerinin nicel olarak nasil
ifade edilecegidir. Arz ve talebin nedeni ya da fiyat ve miktar biiyiikliiklerini
ortaya ¢ikaran nedenlerin nedeni olarak insan etkinliginin niceliksellestirilmesi
gerekir. Walras bu sorunu rareté kavrami araciigi ile asacagini
diisiinmektedir.6 Soyle ki, “Rareté dlgiilebilir bir biiyiikliiktiir; degisim degeri
ile arasinda sadece zorunlu bir iliski yoktur, ayn1 zamanda agirhigin kiitle ile
olan iliskisi gibi bu deger ile zorunlu olarak orantilidir. Bu nedenle rareté ile
degisim degerinin bir arada vuku bulmasi ve orantisal olgular olmalar1 kesin
ise, su da kesindir; rareté degisim degerinin nedenidir. Degisim degeri agirlik
gibi, gdreceli oldugu halde, rareté kiitle gibi mutlak bir kavramdir” (Walras,
1965: 145).

Saf Iktisadin Ilkeleri’nin dordiincii edisyonuna yazdigi 6nsdzde
matematiksel iktisadin gelisimini tamamlamasiyla birlikte, iktisadin mekanik ve
astronomi gibi kesin bir bilim olacagini iddias1 dile getiren Walras icin (1965:
48) matematiksellestirmeyi olanakli kildigimi disiindiigii rareté kavrami bu

indirgenebilmektedir. Jevons sunu iddia eder: “Iktisadin kesin tedrici bicimde kesin
bilim olarak insa edilecegini duraksamadan sdyleyebilirim. Ticari istatistikler simdi
oldugundan daha kesin ve daha tama yakin olduklarinda, sayisal verilerin
yardimiyla, kesin anlaml formiiller iiretebilecektir” (1957: 21).

6 Walras kitabinin iiciincii dersi olan, “Sosyal Zenginlik, Kithgmm Ug Sonucu:
Degisim Degeri ve Iktisadin Saf Teorisin”de kit (scarce) ve kitlik (scarcity)
kavramlarim sirasiyla rare ve rareté kavramlari ile aym anlamda kullanir. Ancak
“Fayda veya Istek Egrileri. Mallarin Maksimum fayda Teoremi” adini tasiyan
sekizinci derste rareté bugiinkii marjinal fayda anlaminda kullanilir. Bkz. Rareté,
The Cause of Value in Exchange, adin tagiyan 10. Ders, 1965: 143-149 ve 1965:
489 ve 506.
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acidan oOnemlidir. Ancak bu, basit bir gozlem ve piyasada ortaya cikan
biiyiikliiklerin tespiti sorunu degildir. Walras’in bu noktadan sonra analizini
ilerletebilmesi icin bireylerin fayda maksimizasyonunun nasil saglandigin
matematiksel olarak ortaya koymasi gerekir. Tanim geregi fayda
maksimizasyonu degisim degeri ve rareté ile iliskili bir konudur. Dolayistyla
maksimizasyon islemi bu ikisi kullanilarak yapilacaktir. Ancak degisim degeri
Ve rareténin maksimizasyon gibi, matematiksel bir isleme tabi tutulmasi i¢in
sadece niceliksel olarak ifade edilebilmeleri yetmez. Maksimizasyona islemine
uygun bigimde niceliksel olarak ifade edilmeleri gerekir. Bunun kosulu mallara
ve mallardan elde edilen tatmine yo6nelik ilave bir kabuliin yani mallarin tam
boliinebilir oldugu kabuliiniin yapilmasidir. Diferansiyel hesabi giindeme
getiren bu kosula gegmeden 6nce neoklasik okul i¢in 6nemli olan faydacilik
felsefesine kisaca deginmek yerinde olacaktir.

Insan davranislarini hazza kosma ve acidan sakinmaya indirgeyen bu
felsefenin iginde gizli bir “ekonomizm” vardir. Cogunlukla Adam Smith’ten
tiiretildigi iddia edilen bencil birey davranislari ile faydaciligin biitiin insan
davranislarimi iki giidiiye dayandiran 6nermesi arasindaki mesafe birbirine uzak
degildir. Marjinalistlerin  burada vurgulanmasi gereken yeniligi bu
“ekonomizm”in matematiksel olarak hesaplanabilecegine yonelik iddialaridir.
Jeremy Bentham’in insan1 yoneten iki hiikiimdar olarak niteledigi ac1 ve hazzin
iktisadi analizin temel 6n kabulleri olmasin1 Jevons gergeklestirir. iktisad1 ac1
ve hazzin hesaplanmasi olarak tanimlayarak sadece faydaci felsefeyi iktisada
tagimakla kalmaz, ayn1 zamanda s6z konusu hesabi yapabilmek icin gerekli
matematiksel arag olan diferansiyel hesabi da iktisat teorisinin igine yerlestirir.’
Ekonomik birimlerin fayda maksimizasyonu, boliinemeyecek kadar kiiciik
biiyiikliiklerle ¢calisilmasi geregini ortaya ¢ikarir. Bu gerekliligin bilincinde olan
Walras, Gossen’den su sozleri aktarmaktadir: “Degisim siirecinin
tamamlanmasi i¢in, iki mal, alig-veris yapan taraflar arasinda dyle boliinmeli ki,
her malin son atomunun (the last atom of each commodity) degeri her iki taraf
icin de ayn1 olsun” (Walras, 1965: 204-205). Ac1 ve hazzin hesab1 ya da bagka
deyisle fayda maksimizasyonu iktisadi tanimlayan bir konuma yiikseltilince,
matematiksellik de bir anlamda tercih sorunu olmaktan ¢ikar. Niceliksellestirme
ve bununla paralel bicimde matematiksel analiz iktisadi analizin gerek

7 Diferansiyel hesap da marjinal devrim gibi es zamanli bir kesiftir. Newton ve
Leibniz tarafindan ayr1 ayri gelistirilmistir. Newton cisimlerin hizint ve hizdaki
degisimi; Leibniz ise, bir egrinin egiminin herhangi bir noktadaki degisim oranini
hesaplayabilmek i¢in boliinemeyecek kadar kiigiik biiyiikliikler ile ¢aligmislardir.
“Diferansiyel hesabin merkezi kavrami bir egrinin egiminin veya hareket halindeki
cismin hizinin anlik (instantenous) degisim oramdu” (Routh, 1975: 217).



1248 o Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 71 (4)

sarrtlarindan biri haline getirilir. Saf Iktisadin Ilkeleri’nin yine ayn1 nsdziinde
su tespiti yapar: “Sadece matematigin yardimiyla maksimum fayda kosullarini
neler oldugunu anlayabiliriz. Ciinkil raretéyi aciklamak icin alig-veris
yapanlarin her birine tiiketim mali ve hizmetiyle iliskilendirilen bir denklem
veya egri atfedilir. Rareté [yani] son birimden elde edilen hazzin siddeti
tiiketilen miktarin azalan bir fonksiyonudur. Matematik bize sunu gostermeyi
basarir, eger belirli fiyatlar bagirildiginda karsilikli olarak talep edilen ve teklif
edilen mallarin miktarlar, alig-verigin gerceklestigi fiyatlar ile bu mallarin
raretéleri birbirleri ile orantili olmalarim1 sagliyorsa, alig-veristeki her taraf
miimkiin olan en yiiksek memnuniyeti elde eder” (Walras, 1965: 43).

Atom kavrami mallarin tam boliinebilirligi anlamima gelirken, rareté
bunun diferansiyel hesaba uygun formiile edilerek iktisadi analize sokulmasini
amagclar. Rareté maldan tiiketilenmiktar ile faydasi arasindaki iliskiyi agiklayan
fonksiyonun birinci tiirevidir (Ingrao ve Israel, 1990: 92). Dolayisiyla hizin
zamana gore tlirevinin hizin anlik degisimini yani ivmesini vermesine benzer
bicimde, rareté de toplam faydanin zamana gore degil, ancak tiiketilen miktara
gore anlik degisimini/marjinal faydayi verir.

Iktisadi bir kavram olarak rareténin klasik fizigin hiz kavranu ile
analojik olarak iliskilendirilmesi rastlantisal degildir. “iktisat ve Mekanik”
(Economics and Mechanics) adli makalesinde dogrudan dogruya, adindan da
anlagilacag: iizere, iktisadi analiz ile mekanigi analojik olarak iligkilendirir.
Walras tabii ki iktisat ve mekanigin nesneleri arasindaki farkliligin
bilincindedir. Ancak s6z konusu farkliligi asagida ortaya koyulacak analizi
agmak istemektedir. Ona gore, herkese ayni bigimde goriinen, herkes i¢in ayni
bicimde isleyen ve doganin miidahale edilemeyen kismi olarak adlandirdig
olgular fiziko-matematiksel (physico-mathematical) bilimlerin konusudur. Bu
fiziksel (physical) olgularm insana dissal oldugunu belirtir. ikinci kategori,
insan tercihlerinin ve Ozgiilliiklerin mevzu bahis oldugu igsel (interior)
olgulardir. Kisisellige ve subjektiviteye agik bu olgularin psisik (psychic)
oldugunu belirten Walras, bunlar1 psiko-matematiksel (psychic-mathematical)
bilimlerin konusu oldugunu belirtir. Beklenilecegi gibi, iktisat bilimi de son
kategoriye girmektedir (Walras, 1990: 206-207). iktisat biliminin olgulari, her
ne kadar, kisisellik ve subjektivite degerlendirmelerine agik olsa da bu onu
mekanik ve astronomi ya da bagka bir deyisle fiziko-matematiksel bilimler gibi,
kesin bir bilim olmasina engel olamayacagi iddiasini ortaya atar. Clnkii psigik
olandan fiziksel olana baska bir deyisle kisisellik ve subjektiviteden digsal bir
objektiviteye rareté ile birlikte disiiniilen, faydanin Olgiilmesi sayesinde
gecilebilecegine inanir. Faydanin Olciilebilmesi sorununda fiyatlar ile fayda
arasinda kurulan iligki ile agtigin1 diisiinmektedir (Georgescu-Roegen, 1971:
40).
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“Iktisat ve Mekanik” makalesi kullanarak bu akil yiiriitmeyi sergilemek
miimkiindiir. Iki malli modelinin isleyisinde dogrudan kantarm (roman
balance) isleyisini ornek gosterirkengenel dengede ise gokyiizii mekanigini
gosterir. Calismasinda fayda analizi ile kantar arasinda kurdugu analoji
soyledir.8

A ve B piyadaki iki mal olsun;

Ua=®da(qa)
Ub=0b(qgb)

bunlarin fayda fonksiyonlaridir ve tiiketilen miktarin artmasina orantili olarak
artmamaktadir.

ra=d®a(qa)/dqa=d’a(qa), ve rb=ddb(qb)/dgb=>0’b(gb)

raret¢ yani marjinal fayda esitlikleridir ve tiiketilen miktar arttikca
azalmaktadir. Buradan Walras fayda maksimizasyonu denklemini sdyle yazar.

(d®a(qa)/dga) . dga + (d®b(gb)/dgb) . dgb =0 ya da
ra.dga+rb.dgb=0 (1)

(1) numarali denklemi Walras, saf iktisadin temel diferansiyel esitligi
olarak nitelendirir. A ve B mallarmin degerleri ile sirasiyla va ve vb ile orantili
olarak miibadele edildiklerini varsayarak denklemi yeniden yazar

va.dga+vb.dgb=0(2)

Yukaridaki  esitlikleri  yeniden  diizenleyerek marjinal  iktisat
¢Oziimlemesinin temel sonucuna ulasir.

(rb/ra)=(vb/va)

Sonug olarak maksimum fayda, raretélerin oraninin degerlerin oranina
esit oldugunda saglanir.(Walras, 1990: 210-212). Kantar, Walras i¢in digsal ve
objektif gerceklik alanidir; kilogram, gram gibi, herkesin iizerinde anlastig1 6l¢ii
birimleri ile galisir. Oysa miibadelede ihtiyaclarin siddetini olgebilecek bu
tirden bir olanak yoktur. Ancak raretéler ile degerler, igsel olgularin (psiko-
matematiksel) digsal  olgulara  (fiziko-matematiksel) doniistimiinii
saglayabilecegi kanaatindedir. Boylece icsel olgulara ait, siibjektivite ve
Ozgiilliiklerin ortadan kaldirilarak, 6l¢iim sorunun agildig1 diistiniir.

Serbest piyasa ekonomisinin arz ve talep giicleri stirekli olarak rakamlar
tiretir, bu rakamlar esas itibariyle farkli biiyiikliikleri kg, metre, metrekiip vs.

8  Ornek, “Iktisat ve Mekanik” makalesinden dogrudan alintilanmstir.
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cinsinden olsalar da fiyatlarin bunlar1 her birini digeri cinsine doniistiirdiigii
kabul edilir. Bu niceliksel degerler Walras igin, iktisat bilimini subjektiviteden
kurtulmasinin baglangi¢ noktasidir. Terazi ve gokcisimleri objektif goriiniimler
ile ilgilenir. Halbuki iktisatta algilanamayan i¢sel 6zellikleri ve ortak bir dlciiye
tabi tutmak miimkiin degildir. Bu i¢selligin objektif Ol¢iilebilirlige doniiserek,
matematiksel karaktere dolayisiyla kendince tarafsiz bir bilime doniligmesinin
yontemini su soOzleri ile Ozetlenebilir: “Kantarin kollarinin  uzunlugu
olusturabilmek i¢in metre ve santimetre, bu kollara asilan agirlik olgiilmesi igin
gram ve kilogram vardir; yildizlarin hareketini belirlemek igin aletler vardir.
Ticaret yapanlarin (traders) ihtiyaglarinin yogunlugunu 6lgmek igin higbir sey
yoktur. Fakat bu hi¢ 6nemli degildir, ¢iinkii herkes (traders) bilerek ya da
bilmeyerek, eger ihtiyaglarinin son birimi mallarin degerleri ile orantiliysa
kendisi i¢in kararim1 verir. Ol¢me, Sayilarin Ve sayisal iliskilerin
karsilastirilmasi, Olciilebilen olgunun fiziksel ya da psisik olmasina bagl
olmaksizin, ig¢sel ya da digsal niteliklerince (quality) engellenmez. Sonug
olarak, bu bilimin matematiksel karakteri inkar edilemez” (1990: 212-213).

Walras igin bu analiz, iki nedenden o6tiirii 6zel 6neme sahiptir. Birincisi
bu agama sayesinde iktisadin saf teorisi mekanik ve astronomi gibi, kesin bilim
olacaktir. Bu meseledeki kararlidir. Kararliligi konusunda, iktisadi tanimladigi
anlamda matematiksel kabul etmeyen iktisat¢ilar ile herhangi bir diyalogun
siirdiiriilmesinin gereksiz oldugu yoniindeki diisiincesi Ornek gosterilebilir.
Ayni dili konugmadiklar1 i¢in, matematikselligi kabul etmeyen iktisat¢ilarin
(non-mathematical economist) ikna etmenin miimkiin olamayacagni, asil ikna
etmek istediklerinin ise faydanin olgiilemeyecegini ileri siiren matematikgiler
oldugu diisiincesindedir (Walras, 1990: 207). “Iktisat ve Mekanik”in ilk
taslagini tamamladiktan sonra 6grencisi Albert Aupetit’e yazdigi mektupta soz
konusu caligmanin igerigini ve bu igerikle amacinin bu diislincesini yaymak
oldugunu belirtir. : “Diin on iki sayfalik notun taslagimi bitirdim ki bizim
yontemimizin matematik¢iler arasinda yayilmasi bakimindan son derece
onemlidir; yazida 1 ile maksimum fayda formiilasyonumuzla kantar arasindaki
ve 2 ile genel denge denklemleri ile evrensel ¢ekim denklemleri miikemmel
benzerlige isaret ediyorum” (akt. Ingrao, Israel, 1990: 90).

Mekanik ile kurulan iligki sadece kantar ve buna bagli olarak evrensel
cekim kuvveti ile smurli degildir. Marjinal faydanin hesap edilebilmesini
olanakli kilan bir diger unsur da hiz ile ivme arasinda kurulan iligkinin
faydadaki “an”lik degisime tasinmasidir. Hiz (velocity) ile rareté arasinda
kurulan dolaysiz analojik iliskinin (Walras, 1965: 65) nedeni soOyle
aciklanabilir. Newton’un hizdaki anlik degisimi hesap etmesini saglayan
diferansiyel hesap, faydadaki “an”lik degisim olarak diisiiniilmektedir. Basitge
orneklendirmek gerekirse, hareket eden bir cismin ortalama hizi, alinan
mesafenin bu mesafeyi almak i¢in gecen siireye boliimii ile hesaplanir. Cismin
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herhangi anindaki hizi konusunda ise, bu islem (cismin hiz1 sabit degilse) bir
sey sOylemez. Bu sorunu Newton uzam ve zamanda bdliinemeyecek kadar
kiictik biiytikliikler ile yani diferansiyel hesapla ¢ozerek, herhangi bir andaki
hizi hesap edebilmistir. Tiiketilen mal miktar: ile elde edilen fayda arasindaki
tanimlanan iligki de benzer bi¢cimde diigiiniiliir ancak bu kez degisenler hiz ve
zaman degil, fayda ve tiiketim miktaridir.

Rareté kavramini diferansiyel hesaba uygun olarak degerlendirilmesi ve
iktisadi sorunu atomistik bireyin fayda maksimizasyonuna indirgenmesi su
temel soruyu kendiliginden giindeme getirir. Hiz, ivme, kiitle gibi kavramlar
mekanik biliminde basariyla uygulanmasim1 saglayan matematiksel aracin,
benzer bigimde iktisatta da uygulanabilmesini saglayan nedir? Insan hazz1 ve
acisini (mekanik ile) aymi diizenlilik, siireklilik ve evrensellikte midir ki
mekanigin kullandig1 araglar ile incelenmeye ¢alisiliyor? (Routh, 1975: 219).
Bu soruya Walras’in yanit1 evettir. Temsil niteligine sahip oldugunu diistindiigii
belirli bir birey kabuliinden analizine basliyor ve bunlar linear esitlikler ile
topluyor. Toplama isleminin sonunda toplanan biiyiikliik her ne ise toplam talep
ya da soz konusu toplumun o mala talebi bulunmus oluyor. Bu Guinness’in
belirtigi gibi, molekiiler mekanik ve fizik yaklasimidir. “Toplam eylem ya da
viicut (body), varsayilan temel par¢acigin toplami ya da pargalardan olusan
biitlinii olarak anlasilir” (Guinness, 2008: 30).

Walras’in iktisadi analize katkis1 degerlendirildiginde, rareté kavramini
diferansiyel hesaba uygun olarak degerlendirip, bunu statik denge denklemleri
ile iliskilendirerek iktisadi analizde genel denge kavramina ulagmasi olarak
Ozetlenebilir. Marjinalistler ve bilimsel diisiinliste denge kavramimi kritik
onemde oldugunu degerlendirenler i¢in bu katki son derece 6nemlidir. iktisadi
analizin evreni belirli kabuller ile sayisal ve matematiksel iliskilere
indirgenerek soz konusu evreni sadece niceliksel olarak ifade edilmesi ise
elestiriye konu olmaktadir. Sadece niceliksel iliskilere indirgenen
analiziniktisadin evrenindeki gegerliligini gii¢lii bir bi¢gimde sorgulayanlar,
sistemlerin igsel siirecleri tarafindan belirlenen, ontolojik olarak birbirlerine
indirgenemeyen ve sisteme Ozsel bir hareketi gerektiren siireclere dikkat ceker
(Caws, 1989: 16). Ancak belirli siiregler sonunda niteliksel degisimleri olanakli
goren bu bakis agisini basitge 6rneklendirmek miimkiindiir. Caws (1989), soyle
bir 6rnekle konuyu tartigmaya agmaktadir. “On gri fil” tanimlamasinda “gri” ve
“fil”in kelimeleri ait olduklar1 seye iligkin tanimlamalarla yiikliidiir. Oysa “on”a
iligkin bu tiirden bir aitlik iligkisi yoktur. “On” olmasi ile bunlar arasinda bir
iliski yoktur, bunlara bagl degildir. Ornegin diyor Caws (1989: 15), “on gri
baykus” dedigimde, artik ‘gri’ bagka bir 6zelligi tanimlamaktadir.” Su soruyu
sorarak devam eder: “Iki ‘gri’nin ayn1 olabildigini iddia edebilir miyiz? Filin
grisi ile baykusun grisi bize farkli anlamlari, 6zgiilliikleri ve igsel farkliliklar
isaret eder. Ancak ‘on’ hala ayn1 ‘on’u ifade eder.” Ve tekrar su soruyu sorar:
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“‘on gri fil’in ‘on’u ‘gri’ ile ayni sifat icerigine mi sahiptir?” Sorusunu verdigi
yanit ile sayisal ifadeler ile niteliksel ifadeler arasindaki farkliliklar konusunu
aciklamaya baslar. Gri olmazlarsa fil olamazlar ancak fil olmalar1 i¢in on tane
olmalarina gerek yoktur. On tane iken onbir tane olmalar1 olumsal ve dissal bir
siiregtir ancak griden bagka bir renge doniismeleri 6zsel ve icsel hareket olan,
on filinde pargasi oldugu genel bir baskalasimi (metamorphosis) gerektirir
(Caws, 1989: 16).

Walras’in analizinde tarif edilmeye calisilan 6zsel ve igsel hareketi
bulmak miimkiin degildir. Ornegin, iktisadi evrende, talep analizi s6z konusu
oldugunda, talebin kaynagina yonelik niteliksel bir farklilik ortaya c¢ikmaz.
Talep, yukarida agiklanmaya caligilan mekanizma vasitasiyla dengeye dogru
hareketini gerceklestirirken sosyal evrenin niteliksel degisimlerini dikkate
almaz. Yukaridaki O6rnegin mantigr kullanilarak yiiz is¢i ile yliz kapitalist
arasindaki eger sayilar disinda bir odaginiz yoksa is¢i ve kapitalistin 0zsel
farkliliklar1 ortaya konulamaz. Tarif edildigi bigimiyle, is¢i ve kapitalist
ontolojik olarak birbirlerine indirgenemedigi gibi, varoluslari sistemin 6zsel ve
igsel bir hareketinin {riniidir. Tarif edilen tlirde hareketler olmaksizin
birbirlerine donilisemezler ve ontolojik olarak ayni diizeye indirgenemezler.
Dolayisiyla birbirleri i¢in sosyal evrende iki farkli “fil” olarak degil, “fil” ve
“baykus” gibidirler. Bunlarin goriiniiste benzer eylemlerini, 6rnegin talep, soz
konusu farklihigi g6z ardi ederek linear olarak toplayan bir analizin
mesruluguna yonelik bir tartisma agilabilir.? Walras, talebin arkasindaki
niteliksel degisimlerine karsi ilgisizligini ¢arpici bigimde 6rneklendirir. Sosyal
refah1 maddi olan ve olmayan kit seylerin faydalar1 toplami olarak
tanimlayinca, elde edilen faydalarin kaynagi konusunda da herhangi bir
sorgulama yapmasina gerek olmadigimi diistiniir. Kit olan seylerin gerekli,
gereksiz, yararli olmasima bakilmaksizin, ilgilenilmesi gereken tek seyin ne
kadar fayda sagladig1 oldugunu belirtir. Ornegin, bir materyal doktor tarafindan
hastasini iyilestirmek i¢in de talep edilebilir, ailesini 6ldiirmek isteyen bir katil
tarafinda da. Saf iktisat bu ikisi arasinda bir ayrim yapmaz. iki durumunda
kendi analizi bakimindan faydaya sahip oldugunu, hatta ikinci durumda belki
de, daha da faydali olabilecegini disiintir (Walras, 1965: 65-66). Dolayisiyla bu

9 Bir baska 6rnek ise Heilbroner’in analizi kullanarak verilebilir. Niceliklerin kendini
doga olay1 gibi ele verdigi degerlendirmesine karsi ¢ikan Heilbroner, iktisadin temel
kavramlarindan biri olan gelir kavramina odaklanarak su tespiti yapar. “Gelir
kelimesi mantiksal olarak gelirin elde edildigi bagka bir insani isaret eder” (1990:
155). Teorinizin temel 6gesi birey olsa bile, bu durum sunu gosterir, bireyin i¢inde
var oldugu toplumsal yap1 bireyden once gelir. Bilimsel analize dogal olgu gibi,
kendini objektif olarak sundugu varsayilan gelir, sayisal olarak ifade edilse bile,
yapt ile iligkisine ait bilgiyi kendiliginden ele vermez.
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ornekten yola ¢ikarak, Walras’in piyasada olusan sayisal degerlere dayanan ve
bu degerlerin arkasindaki iliskileri sorgulamayan analizini, mantiksal sinirlarina
kadar gotlirdiigii soylenebilir. Saf iktisat faydanin Olcililmesi ile ilgilenir,
arkasindaki toplumsal iligkiler, degerler, farkliliklar bu bilimin konusunu
olusturmaz. Kiitle, hiz fizik i¢in ne ifade ediyorsa, kitlik da iktisat i¢in onu ifade
eder. Nasil ki, hizin ve kiitlenin dogurdugu sonuglara itiraz edilemez, kitlik i¢in
de aynis1 s6z konusudur. Bir fizik¢i az veya cok hizli kiitleleri analiz ederken
arasindaki farktan dogan sonuglara itiraz etmedigi gibi.

Kesin bilim arayisinin, oOlgiilebilen nesneleri ile sinirlandirilmast
yoniindeki vurgu ile 6lgmenin bilimsel faaliyet i¢in gerekli olabilecegi —ama
yeterli degil- tespitini birbirinden ayirmak gerekir. Olgmenin gerekli oldugu
durumlart diistinerek Hobsbawm, tarihgilik yapanlarin say1 saymayi bilmeleri
gerekir der (1999: 171). Benzer bigimde iktisat¢cilik yapmak i¢in de sayi
saymay1 bilmek gerekir. Ancak saymanin gerekliligi, 6l¢iilebilir olanlar diginda
hicbir seyin bilimsel olarak bilinemeyecegi ilkesine kadar ya da
sayisallastirmanin baslangic ilkesi olacagina kadar gétiiriilemez (Collingwood,
1999: 123). Iktisadi &nermeleri matematiksel Onermeler haline getirmeyi
iktisada Dbilimsellik kazandirabilmek i¢in yeterli géren bu yaklagim
sorgulanmalidir (Mirowski, 1990: 192). Ornegin, serfi isci, feodal lordu
kapitalist yapan siirecin icinde sayisal olarak ifade edilebilecek yonler elbette
bulunsa da siirecin tam olarak sayisal biiyiiklere indirgenebilecegi siiphelidir.
Bu nedenle, sayisal degerlere anlam kazandiran iginde gergeklestikleri
sistemlerdir ki bu sistemlerin sayisal biiyiikliiklere doniistiiriilmesi ya da var
olan etkisi kolayca hesaplanamaz. Sayisal biiyiikliiklerin ortaya ¢ikmasinda
etkilerinin olmadig1 da sdylenemez. Walras analizini dayandirdig rareté, deger
iligkilerindeki birey, tipki fizigin kiitlelerinin oldugu gibi, izole ve digerleri ile
iligkisizdir. Kigilerin tek tek taleplerinin linear toplamindan toplam talep elde
edilebilir ancak kigilerin tek tek toplamindan bir toplum elde edilemez.
Montesquieu’nun belirttigi gibi, insan toplum igine dogar ve orada Kkalir.
Iktisadi analiz i¢in bu durumun Oneminin ilk farkina varanlardan biri olan
Adam Smith bu konuyu gindeme getirmistir. Gerek tarafsiz gbzlemci
(impartial spectator) gerekse sempati ve empati ilkeleri ile kisilerin karar
alirken tek basina olmadiklarini, toplumsal degerlerin ve digerlerinin iktisadi
kararlar tizerindeki etkisini tartigmigtir. Toplum, kisiler karar alirken
istemeseler de az veya ¢ok etkili bicimde yani bagindadir ve talebi etkiledigi
gibi, elde edilecek fayda konusunda da sz sahibi olabilir. Bir malin talebinden,
toplumsal olarak sug kabul edilebilecek tiim davranislara tesmil edilebilecek bu
yalniz olmama durumu, bir toplumsal yapiya isaret eder. Smith’te var olan
sempati ve empati ilkesi ile tarafsiz gdzlemci kisiyi toplum tarafindan sug
olarak tanimlanmis hareketleri gergeklestirmesine engel olabilir. Dolayisiyla
farkli toplumsal yapilar ayn1 maldan elde edilen faydanin iizerinde etkili
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olabilir. Walras ise tiim uzay-zamanlarda gegerli olabilecek iktisadin saf
teorisini insa etmek istemektedir. Bu amag¢ dogrultusunda, iktisadi analize,
iktisadi gercekligin ancak karikatiirli olabilecek varsayimlar ile baglar. Uzay-
zaman dikkate almayan teori olusturma gayretinde etkilendigi Platoncu “genel
bilim felsefesi” de 6nemli bir rol oynar. Bu felsefe yardimiyla Walras, gergek
tiplerden ideal tiplere ulasarak yanliglanmayacak bir teori olusturmay1
amaclamaktadir. Takip eden alt boliimde bu amacina ulagsmak icin yiiriittiigii
analiz tartigilacaktir.

2. Tarihsel Bosluktaki (Historical Vacuum)
Nicelikler ya da Platoncu Saf Iktisat Teorisi®

Walras’in zaman ve mekan ayrimi gozetmeyen iktisadi analizi tarihsel
bosluktadirlar. Tarihsel olan ve ancak tarihsel baglaminda gergek anlamina ve
degerine vakif olunabilecek seyler, “genel bilim felsefesi” geregi, saf iktisat
biliminde kendilerine yer bulamazlar. Bu nedenle, asagida deginilecek olan bu
“felsefe” mekan zaman tanimayan teorisinin en 6nemli dayanak noktalarindan
biri olarak ortaya g¢ikar. Ancak gosterilmeye calisilacagi gibi, onu epistemik
olarak hataya siiriikkler. “Genel bilim felsefesi” bakimindan Walras iktisat
bilimini, iktisadin saf teorisi (pure theory of economics), uygulamali iktisat
(applied economics) ve sosyal iktisat (social economics) olarak {iglii bir ayrima
tabi tutar (Walras, 1965: 58-63). Iktisadin olgusal malzemesine gore yapilan bu
ayrima gore, miibadele yasalar1 saf iktisat biliminin konusudur. Sadece
aciklama ve gozlem yapmakla mesgul olan saf doga bilimleri gibi, iktisadin saf
teorisinin de, teorinin pratik sonucglarina karsi kayitsiz kalmasi gerektigini
diisiiniir. Walras’a gore, doga yasalarinin insanin miidahalesine kapali olmasina
benzer bigimde, saf iktisat biliminin yasalarina da miidahale edilemez ve
islemesine engel olunamaz. Bunu takip eden ikinci ayrim, iktisadin, zenginligin
arttirllmasi, is boliimii ve organizasyon gibi olgularla ilgili olan kismidir.
Bunlarla ilgili kismi uygulamali iktisat olarak adlandirir. Zenginligin artisi, is
bolimii ve ticareti kapsayan bu alanin olgusal malzemesi de tarim, endiistri ve
ticarettir. Saf iktisat teorisinin pratik sonuglar1 bu alanda ortaya ¢ikar. Son
ayrim ise, boliisim sorunu temel alinarak olusturulur. Bu konu ise sosyal

10 Blaug (1964), tarihsel bosluk nitelemesini iktisadi diisiinceler tarihinin tek basina
yeterli olamayacag1 durumlar icin kullanir. Iktisat tarihi bilgisinin iktisadi diisiince
tarihini  desteklemelidir. Benzer bigimde, niceliksel degerler de tarihsel
baglamlarinda  degerlendirilmediklerinde  tasidiklart  anlamlarin  tamamu
anlasilmayabilir.
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iktisadin veya baska bir ifade ile ahlaki bilimler (moral sciences) veya etigin
(ethics) konusudur (Walras, 1965: 58-63; Roncaglia, 2005: 328).

Olgular temelinde yapilan ti¢lii ayrim, uygulamali iktisat s6z konusu
oldugunda insan ve seyler (person-things), sosyal iktisat s6z konusu oldugunda
ise, insan-insan arasindaki iligkiler ile ilgilidir. Bu ikisini saf iktisat biliminin
disinda degerlendirmesinin nedeni, Walras’in analizinde bunlara degismeyen
bir t6z atfedememesidir. Buna karsin, miibadele yasalarinin ise, doga biliminin
yasalari gibi, insandan bagimsiz ve degistirilemez bir t6ze sahip oldugunu iddia
eder. Walras (1965: 69)’a gore, ornegin, tahilin hektolitresinin 6rnegin 24 frank
olmast dogal olgu karakterindedir. “Miibadelede herhangi bir deger
olustugunda bu orijinalinde dogal, goriiniimiinde dogal ve toziinde (essence)
dogal olan, dogal olgu karekterindedir” (Walras, 1965: 69). Miibadele
yasalarinin dogal olgu karakterinde olmasi veya dogal olandan pay almasinin
(partake of) arkasindaki “genel bilim felsefesi’ni Platon ile iliskilendirir. Saf
iktisat bilimi ve s6z konusu bilim felsefesini Walras’in su sozleri ile tartismaya
agmak miimkiindiir: “Platoncu filozoflar tarafindan ¢ok oOnceleri kanitlan bir
gercek, bilimin maddi (corporeal) varliklarla degil, bu varliklarin tezahiirii
oldugu evrensellerle ugrastigidir. Maddi varliklar gelip gecicidir fakat
evrenseller ebediyen kalir. Evrenseller, onlarin iligkileri ve yasalari biitiin
bilimsel ¢aligmanin amacidir” (Walras, 1965: 61).

Dolayisiyla saf bilimin olgusal alani, gelip gegici nitelige sahip
olgulardan degil, tdziinde dogal olan olgular ve iligkilerden olusur. Miibadele
alan1 bu bilimin “nesne”si olarak tercih edildigine gbre, bu alandan yukarida
elde ettigini diisiindiigli dogalliklar, ebedi olana ulagmanin ilk adimlaridir. Bir
onceki alt boliimde degerlendirilen rareté kavrami bu amaca hizmet eder.
Walras kendi tamimladig1 bicimiyle rareténin degismeyen olgusal gergeklikler
oldugunu diistindiigiinden, uygunsuz bir analoji ile bunlarin ayn1 zamanda
fiziksel diinyanin Newtoncu yorumunda oldugu gibi, kategorik olarak dogal
olarak degerlendirir: “Bugday ve giimiis herhangi bir degere sahipse, kit,
faydali (useful) ve miktarlarinin simirli oldugundandir —bunlarin hepsi dogal
kosullardir. Bugday ve giimiis birbirlerine kars1 belirli bir degere sahipse, her
birinin az veya ¢ok kit, az veya ¢ok yararli veya az veya c¢ok miktarda
olmalarindandir —yine yukaridaki dogal kosullar anildi. Yer ¢ekimi dogal bir
olgudur ve bu nedenle dogal yasalara tabidir, bu yapabilecegimizin sadece onun
isleyigini seyretmek oldugu anlamina gelmez. Onun isleyisine kars1 koyabilir
veya tamamen isleyisine kendimizi birakabiliriz fakat onun téziinii ve yasalarini
degistiremeyiz. Dogaya ona uyarak hiikmedebilecegimiz sdylenir. Bu deger
[kavrami] igin de gegerlidir. Ornegin, bugday arzinin bir kismmi yok ederek
fiyatin1 yiikseltebiliriz veya onun yerine piring veya patates yiyerek fiyatini
diisiirebiliriz. Bir fermanla hektolitresini 24 yerine 20 franka sabitleyebiliriz.
Birinci durumda, deger olgusunun nedenlerine yonelik eylem yapmaktayiz, bir
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dogal deger yerine bir baska dogal degeri koyariz. Ikinci durumda olgunun
kendisine yonelik eylem yapariz, dogal deger yerine yapay bir deger belirleriz.
En u¢ durumda miibadeleyi yok ederek, degeri de yok etmek miimkiindiir.
Ancak eger miibadele gerceklesirse, dogal olarak belirli miibadele degerlerinin
ortaya ¢ikmasina veya belirli bir miibadele degerine dogru egilime, veri arz ve
talep kisacasi kitlik kosullarinda engel olamayiz” (Walras, 1965: 69).

Goriildiagi gibi, her ikisi de insan eylemi sonucu ortaya ¢ikan, (i) bugday
arzinin bir kismmin yok edilmesi, (ii) fiyatlarin sabitlenmesi farkli sonuglar
dogurmaktadir. Bu sonucun dogmasma sebep olan, Walras’in degerin
belirlenmesindeki raretéye verdigi mutlak anlamdaki onceliktir. Bir insan
eylemi sonucunda yeni bir rareté diizeyi tanimlanmig ve degerin olusumu
serbest piyasaya birakilmistir. Dolayisiyla rareténin nasil belirlendigi 6nem
tasimaz, dogal degeri belirleyen mutlak durumdur. Mallarin karsilikli degerini
belirlenmesinde, karsilikli kitliklarmin ve bununla iligkili olarak raretélerinin
dogal olgular olarak degerlendirilmesinin pesi sira yapilan bir bagka
degerlendirme, bu dogalliklarla Newtoncu diinyanin dogal olgulariin sahip
oldugu ozelliklerin aym1 oldugudur. Bugday arzinin yapay bir bicimde yok
edilmesi veri durumdaki degerin belirlenmesi igin herhangi bir 6nem tagimaz.
Ornegin, ayin diinyanin uydusu olmasi dogal bir olgu ve diinya yiizeyinde
gelgitler olusturmasi dogal bir olaydir. Ne bu olguya ne de bu olaya kategorik
olarak dogal olduklarindan dolayr miidahale edilemez. Ancak tabi olduklari
yasalar kesfedilip, buna uygun hareket edilebilir.

Miibadele yasalarinin incelendigi saf iktisat bilimi, uygulamali ve sosyal
iktisat karsisinda oncelikli bir yere sahiptir. Bu nedenle, ilk olarak yapilmasi
gereken saf iktisat teorisinin tamamlanmasidir. Walras uygulamali ve sosyal
iktisattan Once, saf iktisat biliminin bilimsel dogrularini ortaya koymay1 ve
boylece bir rehber gorevi vermeyi amaglamaktadir (Walras, 1965: 71). Ancak
bu onceligin saf iktisat bilimine hiyerarsik bir istiinlik kazandiracagi
belirtilmelidir. Asagida agiklanacak nedenlerden otiirii rehberlik islevi
tahakkiim iliskisine doniisme potansiyelini tasir. Iktisadin saf teorisinin
hiikmedici giiciiniin kaynagi, pratik tarafindan yanliglanmaya kapatmasidir. Saf
teorinin belirli kabullere dayanarak, kendi iginde tutarli, mantiksal sistem olarak
insa edilmesi onun yanlislama veya dogrulamaya olan ihtiyacini ortadan
kaldirir. Bu nedenle saf bilim bitirildiginde sadece uygulanir. Walras’in bu
konudaki iddialar1 bugiinkii egemen iktisadi da temsil ettiginden dolay1, konuya
tam olarak niifuz edebilmek icin tartigmaya Walras’tan uzun bir alint1 yaparak
devam edilmesi uygundur: “Iktisadin saf teorisi (the pure theory of economics)
uygulamalr iktisattan (applied economics) once olmalidir; iktisadin saf bilimi
her yoniiyle fiziksel-matematiksel (physico-mathematical) bilimlere benzer...
Matematiksel yontem deneysel bir yontem degildir; rasyonel bir yontemdir...
Yine de su kesindir, matematiksel bilimler gibi, fiziksel-matematiksel bilimler
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dar anlamda deneyimden tip kavramlarimi (type concepts) elde eder etmez,
deneyimin Otesine giderler. Bu bilimler, gercek-tip kavramlarindan ideal-tip
kavramlarimi ¢ikarir ve tanimlar, daha sonra bu tanimlara dayanarak, biitiin
teoremlerinin ve kamitlarinin ¢ergevesini a priori olarak olusturur. Bu
tamamlandiktan sonra, deneyime ulagilan sonuglari dogrulamak i¢in degil,
uygulamak i¢in giderler. Geometri alanindan c¢alisan herkes sunu gayet iyi bilir
ki, sadece soyut durumda, ideal cemberin yaricaplar: birbirine esittir ve sadece
soyut durumda, ideal iliggenin agilariin toplami iki dik a¢inin toplamina esittir.
Gergeklik bu tanimlar1 ve kanitlar1 sadece yaklasik olarak onaylar ve fakat
gerceklik bu onermelerin yararli uygulamalarin1 son derece genis kapsamda
kabul eder. Ayn1 usulii takip ederek, iktisadin saf teorisi deneyimden belirli tip
kavramlarii almalidir. Ornegin, miibadele, arz, talep, piyasa, sermaye, gelir,
iiretken hizmetler ve fiiriinler gibi. Iktisadin saf teorisi bu gercek-tip
kavramlarindan muhakemesini yiiriitecegi ideal-tip kavramlarini soyutlamali ve
tanimlamalidir. Gergeklige bu bilim [iktisadin saf teorisi] tamamlanmadan
doniilmemeli ve tamamlandiktan sonra da sadece pratik uygulamalar igin
doniilmelidir. Boylece ideal piyasalarda ideal arz ve talebin kesin iligkisine
dayanan ideal fiyatlara sahip oluruz” (Walras, 1965: 71).

Doneminin geometri anlayisi, es kenar liggenin ayni zamanda es acili
oldugu tartigsmaya yer olmayacak bicimde gosterir. Benzer kesinlige iktisadin
da ulagmasi gerektigini diisiinen Walras icin, iktisat oncelikle kesin (purely)
bilimsel dogrularin1 ortaya koymalidir. Ancak saf iktisat ile uygulamali iktisat
arasinda ortaya ¢ikan hiyerarsik duruma paralel olarak, kesin bilimsel dogrular
olarak one siiriilenler ile iktisadi gergeklik tek yonlii bir iligki i¢inde kurgulanir.
Saf iktisadin sonuclarmin degerlendirilmesi uygulamali iktisadin konusu
degildir (Walras, 1965: 52). Nasil ki geometrinin giiclii evler insa etme veya
astronominin deniz seferlerinin giivenli bi¢imde yapilmasini saglama gibi bir
amacl1 yoksa iktisadin saf teorisinin de uygulamada boyle bir amaci olmamalidir
(Walras, 1965: 53).

Walras deneyimden —gergek tip kavramindan—, deneyimin 6tesine —ideal
tiplere— gecilmesi siirecini detayli olarak ortaya koymaz. Ancak bu ideal
tiplerden olusturulan sistem, teori “bitirildiginde” gerc¢ek tiplerin tizerinde
donistiiriicii bir islev kazanabilir. Sorun iki asamaya ayrilarak tartismaya
acilabilir. Birinci asama somutun soyutlanmasidir. Bu asama Walras’ta ideal
tiplerin ortaya ¢ikarilmasidir. Ikinci asama ise, ideal tiplerden olusturan teorik
sistemin somut gergeklikle iligkisidir. Analizindeki ilk asamadaki belirsizlik,
ikinci asamada yoktur. Olusturulan teorik sistemin, somut gerceklik tarafindan
sinanmasi geregi ortadan kaldirildigindan dolayt, ideal teori ile somut gergeklik
iki ayr1 “diinya” olarak degerlendirilebilir. Somut gerceklik ile teorik sistem
arasindaki olas1 uyumsuzluklar karsisinda, teorik sistemin hatali olmasi soz
konusu olamaz. Kusursuz bi¢imde igsel tutarliliga sahip teorik sisteme gore,
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somut gercekligin diizeltilmesi glindeme gelir. Platon’un ideal tiplerinin
bozulmus halleri olarak degerlendirilen goriinen diinya/somut gercekligin,
idealar iizerinde etkisinin olmamasina benzer bi¢imde, Walras’ta da somut
gercekligin teorik sistem tizerinde bir etkisi yoktur. “Bitirilmis” saf iktisat
teorisi Lawson’un belirttigi gibi, kendi “ger¢ekligini” icat eder (Lawson, 2005).
Icat edilen “gergeklik” a priori kabulleri sayesinde her tiirlii sorgulamadan
kendisini muaf ettiginden dolay1 da evrensel olarak dogru oldugunu iddia eder.

Epistemolojik bakimdan iktisadin saf teorisinin geometriye benzetilmek
istenmesi, kendi igcinde tutarli bir sistem olusturma amaci ile uyumludur. Boyle
bir sistem a priori 6n kabullere uygun bir “gerceklik” icat ettiginden dolayi, bu
sistemin sorgulamasi ancak paradigmanin kendi kabulleri baglaminda
yapilabilir. Ciinkii olusturulmas: siirecinde mantiksal bir hata yapilmadigi
siirece, mantiksal dnermeler ve onlarin ¢ikarimlarindan olusan sistem, kendi
“gergekligi” bakimindan her zaman dogrudur. Iki teori arasindan kurulan
iligkinin dogrudan soyle bir sonucu olmaktadir: Nasil ki, diizgiin iicgen
cizemedigimiz icin geometriyi elestirmemiz miimkiin degilse, fiyatlarin
yiiksekliginden ya da diizgiin bir gelir dagiliminin olmamasindan dolay1 saf
iktisat bilimini elestirimeyiz.

Gorlinen diinyanin Platon’un idealar diinyasina bir etkisinin olmamasi
ve idealar diinyasina inanmanin mantiksal tutarliga sahip bir sistem
olusturmaya yetmesine benzer bigimde, iktisadin saf teorisi de a priori dogrular
araciligi ile kendine mantiksal tutarli bir teori inga eder. Ornegin, Walras’in saf
iktisat bilimi i¢in 6ykiindiigli diger bir diisiiniir olan Euclid, geometrisini bes
postiilaya dayanarak kurmustur (Barker, 2003: 35-38). Buna gore, postiilalar
kesin olarak dogrudur. Deneyimle bu postiilalardan siiphe edilemez ve
“postulalarin mantiksal sonuglart dogru olarak bilinir” (Pokorny, 1978: 401).
Benzer bigimde, Walras da saf iktisadin1 belirli 6n kabullerden tiiretir. Bu 6n
kabuller tlizerine bina edilen raret¢ ve matematiksel iliskiler ile saf iktisadin
kesin bilimsel oldugunu iddia ettigi dogrulara ulagir (Walras, 1965: 52-53).11
Geometride oldugu gibi, belirli aksiyomlardan tiimdengelim metoduyla yapilan
¢ikarsamalarla ulasilan sonuglarin dogrulugu, eger ara agsamalarda mantik hatasi
yapilmaz ise, zaten kendiliginden saglanir.l2 Bu baglamda, sadece mantiksal

11 Bunlara 6rnek olarak Walras’tan su ikisi gosterilebilir: “mallarin degeri talep edilen
miktar arttiginda veya arz edilen miktar azaldiginda artar ve tersi durumlarda
degeri diiser; faiz orani gelisen ekonomilerde diiser” (Walras, 1965: 52-53).

12 Saf lktisat Teorisinin ilk dersinde bu konuda sarf ettigi sdzler hem saf iktisat
teorisi’nin niteliginin ne olmasi gerektigi konusuna hem de epistemolojik hatasina
151k tutuyor: “Bilimin ayiric1 6zelligi sonuglarinin iyi ya da kotii olmasina karsi
tamamiyla kayitsiz olmasidir, ki bunlar saf hakikatin (pure truth) gerceklesmesidir.
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onermeler olarak kaldiklarindan o6tiirli, dogruluklar1 ezeli ve ebedi olmasini
bakimindan uzay ve zamana bagiml degildirler.

Walras’in saf iktisat bilimini bir yandan epistemolojik baglamda
geometri bi¢iminde kurgulamasi, diger yandan ise, analojik olarak mekanik ve
astronomi ile karsilastirmasi sorunludur. Walras’a gore, iktisat mekanik ve
astronomi gibi, kesin matematiksel bir bilimdir veya “bitirildiginde” oyle
olacaktir. Oysa bu ikisi epistemolojik ag¢idan aynmi degildir: “Walras sunu
anlayamamistir, iktisadi mekanik ile analojik olarak ifade etmek epistemolojik
olarak geometri ile esit diizeyde oldugu anlamina gelmez... astronomi geometri
ile aym tiirde bilim degildir. Astronomi ve mekanik matematigi kullanir;
geometri ise onun bir pargasidir. ilkinde teoremler ampirik olarak dogrulanmak
ihtiyacindadir veya yanlislanmasina izin verilir; geometri ise, veri postulalar ile
onermeleri mantiksal dogruluklari ile sinanirlar” (Pokorny, 1978: 400, 402).

Saf iktisat bilimini epistemolojik olarak geometri ile iliskilendirmek onu
yanliglanamaz bir konuma degerlendirilmesinin nedenidir. Astronomi ve
mekanigin Walras’in anladig1 anlamda, kesin bilim olmalart ile yanliglama veya
dogrulamaya agik olmalar1 farkli seylerdir. Ornegin, Newton astronomisi
kendini hakim bilim anlayis1 olarak kabul ettirmesi ¢arpici bicimde gerceklesen
dogrulamalara dayanir. Newtoncu teorinin bagarilar1 Halley Kuyruklu
Yildizi’na yoénelik hesaplar, kutuplara kesif yolculugu ve Neptiin gezegenin
Newtoncu matematiksel hesaplara dayanarak 1846’daki kesfi bunlara 6rnektir.
Bu anlamda uzun siire bulugsal giiciinii korumus ve ilgili oldugu evrenin
aciklanmasinda  katki  saglamistir.  Ek  olarak  ilave  edilmesi
gereken, yanlislamaya agiklik bakimindan Newtoncu paradigma ile geometrinin
ayn1 epistemik diizeyde degerlendirilemeyecegidir. Klasik fizik ilke olarak
yanliglamaya ve/veya dogrulamaya aciktir ki klasik fizik ortaya ¢iktigi andan
itibaren bu sorgulamalara tabi olmustur. Yukarida bir kisim 6rnekleri verilen ve
donemi itibari ile gdz kamastirici olan basarilari, hakim paradigma olmasina
katki saglamistir. Walras’in donemine gelinceye kadar, egemen bilim
paradigmasi payesini kazanmasinin nedeni, s6z konusu 6rneklerde oldugu gibi
ilgili oldugu evrenin bilinmesine ve iliskilerinin agiga g¢ikmasina yonelik
katkilar saglamis olmasidir.

Iktisat teorisi herhangi bir bilime analojik referanslar yaparken, soz
konusu bilimin temel kabullerini de ister istemez kendi analiz giindemine
aktarmaktadir. Walras’in deginilen bilimler ile kurdugu iliski de bu tiirdendir.

Bu nedenle, geometriciler eskenar iicgen aymi zamanda esagihidir dediginde ve
astronomlar gezegenler giinesin cevresinde eliptik yoriingede hareket ederler
dediginde kelimenin tam anlamiyla bilimsel agiklamalarda bulunmaktadirlar (1965:
52).
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Laplace’in riiyasina benzer bir saf teorinin yaratilmasi i¢in iktisadi analizinde
kendi evrenine ydnelik ek kabuller yapmasi gerekir. Ornegin, (i) marjinal
analizi miimkiin kilicak bir iktisadi sistem, serbest piyasa ve bu sistemin zaman
mekan olarak smirsizligi, (ii) atomistik bireyin var olmasi ve sosyal diinyada
yeni Ozelliklerin (new emergent properties) ortaya ¢ikmamasi iki sinirlayici
kabuldiir. Buna benzer 6n kabuller kullamilarak, iktisadi evren degismeyen
modeller aracilig1 ile ifade edilebilir bir bicimde modellenebilir. Bu tiirden
modellemelerde bugiiniin oldugu gibi, gelecegin ve gecmisinde bilgisine
ulasilacagi iddia edilir. Mirowski’nin de belirttigi gibi, boyle bir formiiliin
gelistirilebilmesi diinyanin tarihsel zamanin gegisine karsi duyarsiz olmasini
gerektirir. Boyle bir durum ancak zamanin gegisine karsi fiziksel 6zelliklerin
korunmasi durumunda miimkiin olabilir. Tarihsel anlamda zamansiz olacak bu
diinya, Mirowski’nin tabiri ile “Platonik idealin matematiksel ifadesidir”
(Mirowski, 1995: 28).

Bu alt boliimii bitirmeden once, olgusal gergeklik/pratik ile teori
arasinda Walras’in ¢izdigi hatlar1 son derece belirgin sinira deginilmesi gerekir.
Iktisadi  diisiinceleri iktisadi tarihi de gbdz ©Oniinde bulundurarak
degerlendirilmesi geregine isaret edenler, bunun nedeni olarak iktisadi
diistincelerin tarihsel boslukta olusmadiklarini belirtmektedirler. Ancak 19.
yy.’in son ¢eyreginde basta Walras ve diger marjinal iktisat¢ilar ile birlikte
gbzlemlenen ise teori ile pratik arasindaki iligkinin giderek artan bigimde
ortadan kalktigidir. Soyle ki, Smith teorisini pratik ile olumlu anlamda
iliskilendirmek istediginde biraci, kasap, firinc1 gibi kiiciik 6lcekli iktisadi
birimleri se¢mistir. Toplumun c¢atigmadan uzak harmoni i¢inde yasayacagina
yonelik yargilarimi da bu kiigiik 6lgekli iktisadi aktorler iizerine kurmustur.
Smith donemi i¢in, s6z konusu iktisadi aktorlerin iktisadi hayattaki agirliklar
ve Onemleri her ne kadar tartismaya agik olsa da belirli sinirlar iginde kabul
edilebilir. Oysa Smith’in doneminde dahi ancak belirli simirlar dahilinde,
gercekligin tasviri i¢in kabul edilebilecek benzer durumlart 19. yy.’a tagimanin
mesruiyeti tartismaya agiktir, Clinkii bu yiizyilin 6zellikle son yarisindaki
iktisadi gercekligin temel 6zelliklerinden biri, sermayenin temerkiiz egiliminin
ivmesini arttirmasidir. Biiyiik 6lgekli firmalarin sayis1 giderek artmakta ya da
bagka bir deyisle belli bash endiistrilerde giderek yogunlasma yasanmaktadir.
Ancak ayn1 donemde ortaya ¢ikan marjinalistler gelistirdikleri iktisat teorisi ise,
hizla bu gergeklikten uzaklasmay: tercih etmistir. iktisadi gerceklik ya da
piyasa yukarida anilan {i¢ isim tarafindan Hunt’in isaret ettigi gibi, “piyasay1
anlamli bir bi¢cimde etkileyebilecek giicte olmaktan uzak c¢ok sayida kiigiik
tiretici ve tiiketici biciminde resmedilir” (Hunt, 1995: 106). Resmin Hunt’in
ifade ettigi bigiminde olusmasinin bir nedeni rekabetin esas olarak fiyatlar
bakimindan yapildigimin varsayilmasidir. Fiyatlar konusunda hayli rekabetgi
oldugu kabul edilen piyasanin, miktar rekabeti konusunda ayni o&zelligi
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sergilemedigi diisiiniiliir. Rekabet sinirli bir miktar i¢in yapilir ki bu sinir, hi¢bir
firmanin piyasaya hakim olamayacak kadar oransal olarak kiigiiktiir. Fiyatlar
konusundaki rekabetin miktarlara da tasinmasi piyasada tekellesmeye dogru bir
yonelime neden olacagindan, neoklasikler Kaldor’un belirttigi su varsayimlar
ile bu yonelise engel olmak isterler: Tam rekabet, milkemmel boliinebilirlik,
lineer homojen ve siirekli tiirevlenebilen iiretim fonksiyonlari, kisisel olmayan
(kurumlagmamus) piyasa iliskileri, fiyatlara malumatin yayilimi1 konusunda 6zel
bir 6nem verilmesi, tam bilgi varsayimi ve miikemmel Ongoriiler bu
varsayimlara 6rnek gosterilebilir (Kaldor, 1972: 1238).

Genelde marjinalist okul 6zelde ise Walras’a yonelitilen elestirilerin
yogunlastigi alanlardan biri, Kaldor’dan siralanan varsayimlardir. Bu
varsayimlar nedeniyle, marjinalist okulun gerceklikten uzaklastig1 yoniindeki
Kaldor’un tespitleri dogru olmakla birlikte, elestirinin bu noktada birakilmasi
elestirinin eksik yapilmasi anlamina gelir. Yukarida deginildigi gibi, iktisadin
saf teorisini uygulamali iktisattan 6zenle ayirmakla kalmayip, onu dogrulamaya
ve/veya yanlislamaya kapatan Walras’in bu yonteminin 6nemli bir sonucu
belirtilmelidir. Saf iktisadin tamamlanmasi olarak tasarladig1 siire¢ degismez
hakikatlerin ele gegirilmesini amaglar. Degismez olani elde eden saf iktisat
teorisi kendi ile celisen durumlarda, gercekligi kendine gore doniistiirmeyi
amaclar. Teori mantiksal argiimanlara dayandigi ve sonuglarini mantiksal
¢ikarimlar olarak ortaya koydugu i¢in Wilber’in dikkat ¢ektigi gibi, ideolojiye
doniisme riski her zaman mevcuttur. “Ampirik her tiirlii siirecten kendini
koruyan mantiksal sistem, yozlasarak ideolojiye (veya daha nazik ifadesi ile
ideal tiplere) doniisme egilimindedir” (Wilber ve Wisman, 1975: 666).

Pratikte ile teori arasindaki uyumsuzluga karsin, marjinalist devrimciler,
marjinal fayda, marjinal ikame orani, farksizlik ve doniisiim egrileri, esneklik,
gelir ve ikame etkileri, tiketici fazlasi gibi analitik araglar ve yukarida
deginilen varsayimlarla iktisadi evrende (genel) dengenin saglanabilecegini
gostermeyi amaglamaktadirlar. Ekonomi hangi durumda analiz edilmeye
baglanirsa baglansin s6z konusu varsayimlar ve analitik araglar ile dengeye
dogru yonelmesi teorik olarak gosterilmeye calisilir. Denge kavrami
olmaksizin, sdz konusu biitiin kavram ve araglar bir anlamda amagsiz kalir. Bu
nedenle merkezi Onemde olan denge kavrami {lizerinde durulmast
gerekmektedir. Bir sonraki alt bolimde denge analizine verilen 6nem ve
nedenine deginilecektir.

3. Bilimsellik Kriteri Olarak Denge

Jevons ve Menger’in kitaplarimi yayimladiklart “1871 yili Modern
Iktisadm 1. y1l1” (Routh, 1975: 199) olarak kabul edilir. Ancak modern iktisat
ya da bagka bir deyisle bu giinkii neoklasik iktisat teorisine etkinin genisligi ve
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derinligi s6z konusu oldugunda Walras bu iki yazarin kronolojik 6énceliklerini
ellerinden alindigina yukarida deginildi. Walras’in digerlerine gore, oncelik
kazanmasinin nedenlerinden biri analizini, iktisadi sistemi (genel) denge
kavranm etrafinda kurmasidir. Oyle ki, Schumpeter, genel denge analizini doga
bilimlerinin basarilan ile karsilastirir: “Kesin doga bilimlerinin (exact natural
sciences) kokenine ve c¢aligmasina hakim olan herkes bilir ki onlarin
yontemdeki ve 6zdeki (essence) biiyiik basaris1 Walras’in basarisi tiiriindendir.
Deneyimimiz nedeniyle karsilikli baglantili oldugunu bildigimiz olgulara kesin
bigimler bulma, bu bi¢imleri indirgeme ve bunlar1 birbirinden tiiretme:
Walras’ i yaptig1 [klasik] fizik¢ilerin yaptiginin aynidir” (Schumpeter, 1951:
75) sozleri ile Walras’in basarisinin altini ¢izer.

Glinliik deneyimden birbirine bagli olduklart sezgi diizeyinde
¢ikarsanabilen iktisadi olaylarin, matematiksellik bagi ile birbirine baglanmasi,
genel denge analizi, Schumpeter i¢in iktisadin kesin bilim olarak ortaya
cikabilmesini saglamaktadir. Buna gore, faydasini maksimize etmeyi
amaglayan atomistik bireylerden baslayan analizin genel denge ile
sonuclanmasi iktisadi kesin bilim (exact science) yapmaktadir. Ciinkii “Her
kesin bilim i¢in ‘tekil olarak (uniquely) belirlenmis denge (degerler kiimesi)nin’
varlig1 hayati 6nemdedir” (Schumpeter, 1954: 969). Schumpeter’in kesin
bilimsellik kriteri olarak degerlendirdigi dengenin iktisat teorisindeki teknik
anlammi F. H. Hahn’in tanimi arz ve talep iligkisi baglamina tasimak
miimkiindiir: “Eger herhangi bir iktisadi aktorde iiretim yontemini degistirme
yoniinde bir saik yoksa ve herhangi bir inputta asir1 talep yoksa fiyatlar ve
input-output kombinasyonlarinin denge fiyatlari ve denge input-output
kombinasyonlar1 oldugu soylenir” (akt. Robinson, 1979: 49). Marjinalist
devrimi gergeklestirenler de, bu denge anlayisindan tiiretilebilen, denge
noktasindan harekete gegilmesi igin higbir egilimin olmadigr bigimindeki
yorumu paylasir (Naples, 1996: 98). Walras’m kantar ile analoji Kkurarak
ulastig1 denge noktasi da dissal bir miidahale olmadan, duragan halini bozacak
bir faktdrii kendi iginden ve kendiliginden iiretmez. Walras sonrasinda iktisatta
kullanim siklig1 gittikge artan denge kavramu klasik fizige aittir. Klasik fizikteki
anlami, Walras’in kantar analojisi ile maksadinin ortaya c¢ikarilmasina katki
saglayacaktir. The Oxford English Dictionary’ye gore, denge (equilibrium)
Latince equus (equal) ve [ibra (balance) sozciiklerinin birlesiminden olusan
cequilibrium sozcuglinden gelmektedir. Kelimenin klasik fizikteki anlamini
Sozliik soyle agiklamaktadir: “Fiziki anlamda: Karsit giligler arasinda esitlenme
durumu; maddi sisteme etki eden veya g6z Oniinde bulundurulan giiglerin
sonugta birbirlerini karsilikli olarak sifirlamasidir.” Hahn’dan aktarilan denge
anlayisi ile klasik fizige ait denge anlayisi ile arasindaki uyum dikkat ¢ekicidir.
Walras’taki ise bizzat klasik fiziktekini ima etmekte oldugu kantar analojisi
baglaminda agiktir. Arz ve talebin esitlenmeleri sonucunda olusan denge
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durumunu bu fiziki anlamdan tiiretmek miimkiindiir. Arz ve talep giiclerinin
esitlendikleri noktada her iki gii¢ birbirini yok ettigi i¢in sistemi yeniden
harekete gecirecek herhangi bir gii¢ kalmaz.

Klasik fizik karmagik goriinen gezegenler sistemini basit bir ilke
(evrensel c¢ekim ilkesi) ile birbirine baglayarak, karmasik goriinen gercekligi
diizene sokmustur. Bir onceki alt bolimde deginildigi gibi, Walras’in iktisat
icin tasarladigi bilimsellik anlayisi donemin astronomisi i¢in gegerli olan klasik
fizigin sahip oldugu bilimsellik kriterleridir. Louis Poinsot’un Eléments de
statique adli kitabini heniiz 19 yasinda iken okuyan Walras’in bu kitabin etkisi
ile iki bilimi mukayese etmeye ve iktisadi astronomi gibi gii¢ler bilimi olarak
diistinmeye basladigina dair 6nemli isaretler mevcuttur (Ingrao ve Israel, 1990:
88). En onemli Walras otoritelerinin basinda gelen Jaffé de bu konuda Ingrao
ve lsrael ile aym fikirdedir. Jaffé’ye gore, Walras “Louis Poinsot’un kitabini
okumasindan itibaren gokylizii cisimleri mekanigine karakterini veren, ayni
bicimsel 6zelliklere sahip bir iktisat teorisi yaratmayir amaglamistir” (Jaffé,
1977: 28, ayrica Kolm, 1968: 1333). Astronomiye benzer bir basariy1
hedefleyen Walras’in denge analizi ile ¢6zmeyi amagladigi sorunun en 6nemli
0gesi karmagik goriinen iktisadi gercekligin belirli bir diizenlilige sahip
oldugunu matematiksel iligkiler ile gosterebilmektir. S6z konusu diizenlilik
Newtoncu bilim paradigmasi ile degerlendirildiginden diizenlilikten anlasilan
Schumpeter’in belirttigi denge degerleri kiimesinin elde edilmesi bigiminde,
basgka bir deyisle genel dengenin varli§inin ispat edilmesi bigiminde olmustur.

Milyonlarca atomistik bireyden genel dengeye ulagilmasi karmasik
gercekligin diizene sokulmasi anlamina gelir. Gokyiizliniin karmagiklig1 nasil ki
evrensel ¢ekim gibi, “basit” bir gii¢ ile diizene sokulduysa, benzer bigimde
Walras da rareté kavrami ile ayni basariy1 elde etmek istemektedir. Jaffé bu
amact sOyle aciklamaktadir. “Walras, Newton’un gokyiizii cisimleri
mekaniginden etkilenerek, genel denge modelinin olusturulmasinda raretéyi
birlestirici genel ilke olarak kullanmaktadir” (Jaffé, 1977: 28). Kitabinin dis
ticareti inceledigi 34. dersinde iktisadi olaylarin diinya Olgegindeki
karmasikligina isaret ettikten sonra, iktisadi gergeklige yaklasiminda Jaffé nin
tespitlerini hakli ¢ikaracak bir yontem izler. Ikisi arasindaki kurdugu iliski
konusunda su tespiti yapar: “Biitiin gokylizii cisimlerinin hareketini diizenleyen
evrensel ¢cekim kuvveti gibi, [diinya iizerindeki] arz ve talep de biitiin mallarin
miibadelesini diizenler. Ekonomik evren kendisini biitin karmasasi ve
bliylikliigli ile sunar: bu biiyilk ve basit sistem astronomik evrene benzer”
(Walras, 1965: 374).

Her bilimsel faaliyet gibi, iktisat teorisi de kendine ait “nesne”’sini belirli
bir soyutlamaya tabi tutarak incelemektedir. Denge analizi de belirli bir
soyutlama diizeyiyle bunu yapmaktadir. Ekonomideki ¢ok sayidaki kisi, ¢cok
sayidaki mal ve hizmet iiretim ve tiiketimi igin “Ozgiir irade”leri ile verdikleri
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kararlar sonucunda kaos iiretmedigini aksine belirli bir diizenlikte oldugunu ve
nihai olarak bir denge durumuna yonelecegini iddia eden, denge analizi,
boylelikle karmasik gercekligin icindeki diizeni gosterebildigini varsayar.
Dolayisiyla iktisadi gercekligin tiim bilesenlerinin birbirileri ile olan iliskileri
ve sonuglarini ortaya koyabilme anlaminda “nesne”nin diizenliligini gosterir.
Genel dengenin var oldugunun gosterilebilmesi s6z konusu analizin
“nesne”sinin analitik olarak kontrol edilebilir oldugu anlamma gelse de
buradaki bilimsellik anlayis1 Newtoncu paradigmanin 6lgiitleri ile yapilan bir
degerlendirmenin sonucudur. Doga bilimleri Newtoncu paradigmay1 ve denge
kavrami sorgulamaya agmis ve onu Darwinci evrim teorisi, entropi yasalari ile
asmis olmasina ragmen, egemen neoklasik iktisat teorisinde Newtoncu fizigin
denge kavramina bagvurmaksizin bir tartigma yiiriitmek neredeyse olanaksizdir.
Kendisi de genel denge analizcisi olan Hahn bu olanaksizligin nedenini soyle
ifade eder: “Her ne zaman iktisat bilimi kullanilsa veya onun {izerine diisiiniilse,
denge kavramu disiinceleri organize edici merkezi fikirdir” (Hahn’dan akt.
Clark,1987-1988: 271).

Denge analizini radikal bicimde elestiren Kaldor’a gore, denge
analizinde baslangi¢ varsayimlarindan ote baska herhangi bir iktisadi igerik
bulunmaz. Ciinkii denge iktisadi matematikseldir ve One siiriilen mantiksal
onermelerle celisen ampirik gercekleri elemine eder. Bu anlamda saf mantik
caligmasina doniisiir (Kaldor, 1972). Bu nedenle, tanimlandig1 anlamiyla kesin
bilimsellik ugruna 6demeye riza gosterilen bedellerin, iktisadi saf mantik
calismasina doniistiirecegi iddias1 ortaya atilabilir. Oysaki denge analizi iktisadi
analizin “nesne”’sini inceleme yontemlerinde sadece biridir. Bunun biricikligini
savunan bir iddia ancak iktisadi ve toplumsal gerceklikteki “yapi”salliklar1 veya
kurumsalliklar1 gérmeyi olanaksiz kilan Newtoncu mekanistik ve atomistik
metodolojiye dayanarak ortaya atilabilir. lktisadi gerceklikte dengenin
olmamasi kaosun oldugu veya s6z konusu gercekligin analitik olarak
betimlenemeyecegi anlamima gelmez. Gergekligin belirli bir “yapi”’salligin
icerisinde olumsalliklar1 da gézeten bigcimde isleyebileceginin olanagina dikkat
¢ekmek miimkiindiir. Aksi durumda, saf iktisat teorisini saf mantik veya
matematik haline doniistiirmek onu matematiksel anlamda kesinlige kavustursa
da icerigi anlaminda gergeklik ile Ortlismeyen, bu anlamda gergeklik igerigini
bos kiimeye doniistiirebilir.

Sonucg

Walras, iktisadin kesin bilimler arasinda yerini alacagina dair umudunu
sOyle ifade eder: “Kepler astronomisinin Newton ve Laplace astronomisine;
Galileo mekaniginin d’Alembert ve Lagrange mekanigine doniismesi yiiz,
yiizelli veya iki yiizyll gerektirmistir. Diger taraftan Adam Smith’in
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caligmalartyla, Cournot, Gossen, Jevons ve benimkiler arasinda bir ylizyildan
daha az siire gegcmistir” (1965: 47-48). Bir anlamda paradigma ortagi Jevons ise
ayn1 yillarda David Ricardo i¢in su tespiti yapmaktaydi: “bu yetenekli fakat
inat¢1 insan, Ricardo, ekonomi biliminin arabasini yanlis istikamete yoneltti”
(Jevons, 1957: ii). Walras’in umudunu dile getirisinden bir yiizyili agkin siire
gectikten sonra, Jevons un tespiti bu kez Walras i¢in tekrarlanabilir mi?

Gergekligin diigiinsel olarak inga edilmesi, her zaman iktisadi agidan
dogru analizlere dayanarak yapildigi iddia edilemez. Bireyin, vazgecilmez ve
biricik bir analiz birimi oldugu ya da denge noktasinda herkesin iiretime yaptigi
katki oraninda iretimden pay aldigi ileri siiriilebilir. Toplumsal igerigi bos
ancak tutarli modeller, egemen paradigma ve tamamlayicilar1 vasitasiyla
defalarca “dogrulanabilir”. Bu anlamda, egemen paradigmadan her zaman
pozitif olarak bulugsal bir katki yapmasi beklenmeyebilir. Bu baglamda
degerlendirildiginde, Walras’in -ve marjinalistlerin- iktisat bilimini soktuklari
yol, iktisadin bulussal kapasitesine yaptig1 “katki” kadar, gercekligin disiinsel
insasina ideolojik olarak yaptig1 “katki” kantarina da vurulmalidir.
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