oL Uy istanbul Universitesi Sosyoloji Dergisi 42(2): 365-386

@ [STANBUL
4 UNIVERSITESI

TEET_ YAYINEVI

S

T

DOI: https://doi.org/10.26650/5).2022.42.2.0041
http://iusd.istanbul.edu.tr

(Sl
S3nee?

. T . . . .. Basvuru: 24 Mayis 2021
Istanbul Universitesi Sosyoloji Dergisi Revizyon Talebi: 30 Aralk 2021
Son Revizyon: 25 Ocak 2022

Kabul: 13 Mart 2022

Online Yayin: 02 Eyliil 2022

ARASTIRMA MAKALESI

Bosanmanin Mutluluga Bir Etkisi Var mi?

Zeynep B. Ugur’

Oz

Mutlu bir hayat stirmek insanlar igin mesru ve anlamli bir gayedir. Bu arastirmada bosanma ile mutluluk arasindaki iliski
degisik referans kategorileri baglaminda incelenmektedir. Bunun igin 2003 yilindan bu yana her yil dizenli olarak yapilan
Yasam Memnuniyeti Arastirmasinin 2003-2019 doneme ait fert diizeyindeki verileri kullanilmaktadir. Elde edilen bulgulara
gore, bosanmis kisilerin mutlulugu hi¢ evlenmemis kisilere kiyasla da evlilere kiyasla da biyuk olgtide daha dustktir. Bu
bulgu bosanmanin kisilerde agtigi yaralara isaret etmektedir. Bununla beraber, mutsuz bir evliligi surdiren kisilere kiyasla,
bosanmis kisilerin mutluluk seviyesi anlamli 6lglide ylksektir. Son olarak, bulgularimiz insanlarin zaman iginde bosanmaya
uyum sagladigini gostermektedir. Aile arabuluculugu mekanizmasinin, bosanmanin kisiye getirdigi ytkleri bilimsel ¢alismalar
1siginda hatirlatip, kisilerin rasyonel karar almalarina yardimei oldugu strece diirttsel ya da fevri davranislar sonucu meydana
gelen bosanmalari bir miktar onleyebilecegi distntlmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bosanma * Mutluluk e lyi olma hali  Aile arabuluculugu e Tiirkiye

Does Divorce Affect Happiness?

Abstract

The pursuit of happiness is a legitimate and plausible aim in life for many people. This study investigates the relationship
between divorce and happiness with regard to different reference groups. For this purpose, individual-level data from the Life
Satisfaction Survey, a suvey conducted annually since 2003, have been utilized for the 2003-2019 period. The study first shows
divorcees to have considerably lower wellbeing compared to never-married and married individuals. This finding indicates the
negative consequences of divorce. When compared to married people in unsatisfactory marriages, however, divorcees have
statistically significantly higher well-being levels. Lastly, the results show that people adjust to their divorce over time to an
extent, with their happiness increasing after one year of adaption period. In conclusion, the family mediation mechanism can
to an extent prevent divorces caused by impulsive behaviors as long as the mediators remind the couple of the burdens of
divorce in light of scientific studies and help the couple make rational decisions.
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Extended Summa
The pursuit of happiness is a legitimate and plausible aim in life for many people.

People get married with the hope of improving their happiness. Indeed, studies show
marriage to provide couples with many economic, psychological, and social benefits.
However, if the marital bond fails to provide these benefits to one or both of the married
individuals compared to outside alternatives, divorce becomes inevitable. In fact,
marriages that end in divorce are expected to have been unhappy and incompatible
marriages. Therefore, if adults make a rational decision to divorce, an improvement
in the divorcees’s happiness can be expected as they’ve closed the pages to an unhappy
marriage chapter in their life. However, many studies have shown divorcees to be
systematically unhappier compared to their married counterparts.

Secondly, one can expect a temporary drop in divorcees’ wellbeing as they have to
adapt to their new life; the practical difficulties brought about by divorce may initially
adversely affect individuals’ well-being. However, because many studies have shown
humans to possess the capacity for very high adaptability, individuals are expected to
get used to their new life. Under this assumption, even if divorce has a temporary
negative effect on the divorcees’ happiness levels, these levels are expected in the long
run to return back to those of individuals who’ve never married.

I hypothesize comparing divorcees with married individuals to perhaps be an
improper comparison, as only very unhappy marriages end up in divorce. Therefore,
I suggest the impact divorce has on individual wellbeing to be able to be more clearly
compared to that of unhappily married individuals.

This study first investigates the relationship between divorce and happiness with
regard to different reference groups. I use never married, married, unhappily married
as reference groups. Secondly, I investigate whether divorcees adapt to their new life
over time.

The following function has been defined to examine the relationship between divorce
and well-being.

M. = o, + a, Divorced. + X + u..............c......... [1]

i

where M is the person’s happiness score, Divorced is the dummy variable representing
whether the person is divorced or not, and X represents various variables such as age,
gender, education, and income level as determined in previous studies affecting
individual happiness. I have kept the control variables as large as possible, as previous
studies have suggested divorcees’ lower wellbeing to possibly also stem from their
being a selective sample. In other words, divorcees may have some distinct characteristics
compared to others and may get divorced because of these differences. In order to take
divorcees’ selectivity into account, variables such as income status, unemployment,
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and health status, which have been found to be significantly associated with divorce,
were also taken into account; religiosity also was included in some regression analyses.

For this purpose, individual level data from the Life Satisfaction Survey, a survey
conducted survey since 2003, have been utilized for the 2003-2019 period. In order
to determine whether divorcees adapt, people who had gotten divorced more than 1
year before were also compared to those who’d gotten divorced within the past year.

The first finding shows divorcees to have considerably lower wellbeing levels
compared to those who’ve never married and to those who are married. This finding
indicates the negative consequences of divorce. However, divorcees have statistically
significantly higher happiness levels compared to those who are unhappily married.
The last finding shows that people adapt to divorce to an extent over time, with their
happiness increasing after a year of adapting.

Turkey has recently initiated family mediation for divorce cases with the purpose
of guiding the decisions made in the process of the divorce cases. I consider the results
to be applicable to family mediation. The family mediation mechanism may to an
exent prevent divorces that occur as a result of impulsive behaviors, as long as the
mediators remind the couple of the burdens of divorce in light of scientific studies and
help them make rational decisions.

In summary, the results show the finding in the literature regarding divorcees having
lower happiness levels to not apply to all cases. In other words, divorce can result in
improving happiness for those in a troubled marriage.
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Bosanmanin Mutluluga Bir Etkisi Var m?

Aile kurmak ciftlere ekonomik (Becker, 1981), psikolojik (Coombs, 1991) ve sosyal
(Stack & Eshleman, 1998) birgok fayda saglamaktadir. Aile bagi, eger ¢iftlerden birine
ya da her ikisine bu faydalari disaridaki alternatiflere kiyasla saglayamaz olursa
bosanma kaginilmaz olacaktir (Manser & Brown, 1980; McElroy & Horney, 1981).
Aslinda bosanma ile neticelenen evliliklerin mutsuz ve uyumsuz evlilikler olmasi
beklenir. Bu nedenle eger yetiskinler bosanma kararini rasyonel olarak aliyorsa,
bosanma ile mutsuz bir evlilikten kurtuldugu i¢in kisinin mutlulugunda bir iyilesme
beklenir. Elbette bosanmanin getirdigi pratik zorluklardan dolay siirecin ilk baginda
bireylerin iyi olus hali olumsuz etkilenebilecektir. Fakat bir¢cok arastirma insanlarda
cok yiiksek bir aligma kapasitesi oldugunu gosterdigi i¢in (Brickman ve ark., 1978;
Myers, 1992) bosanma ile yeni baslanan hayata da bireylerin aligmasi beklenir. Bu
varsayim altinda bosanmanin taraflarin mutlulugunda gegici siire negatif bir etkisi de
olsa, uzun vadede mutluluk seviyelerinin eski haline en azindan hig evlilik yagamayan
bireylere yakin bir seviyeye gelmesi beklenir.

Halbuki yatay kesitsel veriye dayanan arastirmalar bosanan insanlarin sistematik
olarak daha mutsuz oldugunu gostermektedir (Argyle, 1999; Blanchflower & Oswald,
2004). Amerika sosyal baglaminda, bosanan insanlarin mutluluk seviyesi ile mutsuz
bir evlilik siirdiiren insanlarin mutluluk seviyesi arasinda anlaml bir fark olmadig:
bulunmusgtur (Waite ve ark., 2002).

Burada not etmeye deger bir husus, insanlarin yeni kosullara adapte olmasi veya
bosanmasinin kendisi igin daha iyi oldugu zaman bosanacagi ile ilgili teorik beklentinin
altinda insanlarin rasyonel karar verdigi varsayiminin yatiyor olusudur. Halbuki,
yaklasik 30 yildir gelisen bir literatiir insanlarin aldig1 kararlarin her zaman rasyonel
olmadigimi gostermektedir (Kahneman, 2011; Thaler & Sunstein, 2008; Tversky &
Kahneman, 1981; Ugur, 2021). Bosanma ile ilgili kararin rasyonel olarak verilmesine
mani olan bir takim belirgin 6zellikler vardir. Oncelikle bosanmaya karar vermenin
zorlugu, igerisinde birgok belirsizlik barindirmasiyla alakadardir. Ornegin, esler
arasindaki uyumsuzluktan dogan sorunlar zamanla gecebilir veya gecmeyedebilir.
Ailede ¢ocuklar varsa, cocuklar annenin ya da babanin ev i¢indeki yokluguna kolay
uyum saglayabilir, saglamayadabilir. Arastirmalar insanlarin ihtimalleri hesaba
katmakta kiigiik ihtimalleri oldugundan biiyiik, bilyiik ihtimalleri de oldugundan kiigiik
olarak algiladiklarin1 géstermektedir (Tversky & Kahneman, 1981). insanlarin bosanma
ile ilgili karar alirken en yakin zamanda yasadiklari olumsuz duruma daha ¢ok dnem
vermeleri ve ge¢misteki giizel ve sorunsuz giinleri unutmalar1 miimkiindiir. insanin
bir olay1 degerlendirirken en yakin zamandaki bilgiyi ve aklinda hemen canlanan
imgeye daha ¢ok ehemmiyet verdigini aragtirmalar gostermektedir (Rubinstein, 2003;
Tversky & Kahneman, 1973). Bu gibi otomatik olarak kullanilan zihinsel kisa yollardan
dolay1 boganmayla birlikte uzun vadede ortaya ¢ikan sonuglari insanlarin her zaman
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hesaba katmayabilecegini gosteren bir hayli bilimsel bulgu mevcuttur. Bununla beraber,
bosanma kararinin sonuglar1 bityiik oldugu icin lizerinde uzun siire diisiiniilerek beynin
daha ¢ok biligsel kapasite gerektiren mekanizmalariyla alinmasi da ihtimal dahilindedir
(Kahneman, 2011)

Arastirmalar bosanan kisilerin, 6zellikle kadinlarin, bosanmanin ardindan ekonomik
zorluklar yasadigini (Finnie, 1993; Poortman, 2000; Uunk, 2004; Zagorsky, 2005) ruh
sagliklarinin bozuldugunu (Wade & Pevalin, 2004) 6rnegin depresyona diisme
ihtimallerinin daha yiiksek oldugunu (Kalmijn & Monden, 2006) kendilerine giiven
ve kendi degerleri ile ilgili inanglarinda diisiisler oldugunu (Symoens ve ark., 2014),
sosyal ¢cevreden izole olduklarmi (Kalmijn & Uunk, 2007; Kalmijn & van Groenou,
2005) fiziksel sagliklarmin da daha kotii oldugunu (Hughes & Waite, 2009; Zhang &
Hayward, 2006) gostermektedir. Bu bulgular bosanmus kisilerin ekonomik, psikolojik
ve sosyal agidan yipranabilecegini gostermektedir. Panel veri kullanilarak yapilan
caligmalar da bosanmus kisilerin mutluluk diizeylerinin boganma &ncesi duruma tam
olarak donmedigini gostermektedir (Lucas, 2005; Zimmermann & Easterlin, 2006).

Bosanma yukarida bahsedilen mekanizmalardan dolayi kisilerin bosandiktan sonra
daha mutsuz olmasini netice verebilmektedir. Diger yandan, kisilerin istenmeyen bazi
kisilik 6zelliklerinden dolay1 bosanmasi da miimkiindiir. Bu durumda bosanmis kisilerin
mutsuz olmasi bu kisilerin bazi 6zellikleri ile ilgili se¢ilim sorunundan kaynaklanabilir
(De Graaf & Kalmijn, 2006). Ornegin, bosanmis kisilerin evlilere gore empati
kabiliyetleri daha diisiik bulunmustur (Yildirim, 2005). Ayrica, Tiirkiye gibi bosanmaya
dair olumsuz sosyal yargilarin bulundugu toplumlarda sadece evliliginde ¢ok biiyiik
sorunlar yasayan kimseler bosanacaktir (Ishida, 2003). Bu da se¢ilimin diger bir
boyutudur.

Bu calismada bosanmanin mutluluga etkisi Tiirkiye verisi kullanilarak
incelenmektedir. Bu amagla Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan 2003 yilindan
bu yana diizenli olarak yapilan Yasam Memnuniyeti Arastirmasinin 2003-2019 yillar
arasindaki verileri kullanilmaktadir.

Sonuglarin bir baglam i¢inde degerlendirilmesi i¢in Tiirkiye’de bosanma ile ilgili
yapilan bazi degisiklerden bahsetmek yerinde olacaktir. 1988 yilinda bosanmada kusur
ilkesi terk edilerek, evliligin temelinden sarsilmasi gibi bosanmay1 daha kolaylagtirict
bir sisteme gecis yapilmigtir. 2001 yilinda Tiirk Medeni Kanunu’nda evlilik i¢inde
edinilen mallarin kadinlarin da otomatik olarak pay sahibi olmasi seklinde diizenleme
yapilmistir. Bu degisiklerin bosanma oranlarina ciddi yansimalari olmustur. Ozellikle
2001 yilinda boganma oranlarinda carpici bir yiikselme olmustur (Caarls & de Valk,
2018). 2001 y1lindan bu yana genel egilim kaba bosanma hizinin yildan yila yiikselmesi
seklindedir (Ugur, 2020). Bununla beraber, bosanma oranlarinda ciddi bolgesel
farkliliklar goriilmektedir (Caarls & de Valk, 2018). Ornegin 2019 y1li itibariyle kaba
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bosanma hizinin en yiiksek oldugu yerlesim yeri 1000 kisi icinde 2.97 ile izmir ili, en
diisiik oldugu il 1000 kisi iginde 0.25 ile Hakkari’dir (TUIK, 2019). Bosanmanin
yayginlagsmasiyla, bosanmaya toplumsal bakis agisindan kabul edilebilirlik noktasinda
ciddi doniisiimler olmustur. Diinya Degerler Anketi 2011 y1l1 verisine gore katilimcilarin
%350’si bosanmanin hi¢bir zaman kabul edilebilir olmadigimi diistiniirken bu oran 2017
yilinda %29’a diismiistiir.

[lk olarak arastirmanin sonuglari, diger {ilkelerdeki sonuglara benzer olarak bosanmis
kisilerin mutluluk seviyelerinin hi¢ evlenmemis veya evlilerden anlamli 6l¢iide diigiik
oldugunu gostermektedir. Bu sonug, bosanmanin kisileri ne kadar yiprattigina isaret
etmesi acisindan kayda degerdir. Bununla beraber, mutsuz bir evlilik siirdiirenlere
kiyasla bosanmis kisilerin mutluluk seviyeleri anlamli 6l¢iide yiiksektir. Bu bulgu da
fonksiyonel olmayan bir evlilikte devam etmektense, bosanmanin daha iyi bir segenek
oldugunu gostermektedir. Son olarak, her ne kadar bosanmus kisilerin hi¢ evlenmemislere
kiyasla bir¢ok arka plan degiskenini hesaba kattigimizda dahi mutluluklari daha diisiik
olmasina ragmen, kisiler zaman igerisinde bogsanmaya da uyum saglamakta ve mutluluk
seviyeleri ilk sok gectikten sonra bir miktar yiikselmektedir.

Bosanmanin insanlarin iyi olus haline etkisi ile ilgili daha 6nce yapilmis aragtirmalar
genellikle Bat1 toplumlari tizerindeki gozlemlere dayanmaktadir (Diener ve ark., 2000;
Kalmijn, 2010; Verbakel, 2012). Tiirkiye’de bosanmanin iyi olma haline etkileri {izerine
yapilan arastirmalarin 6rneklemi ¢ok kii¢iik ve cografi alan agisindan ¢ok sinirlidir
(Akoglu & Kiigiikkaragéz, 2018; Baynal, 2018; Birol ve ark., 2017). Bu ¢alisma
literatiirdeki bu boslugu doldurmaktadir.

Bosanma ile ilgili verilen kararlar kisilerin uzun vadeli ¢ikartyla uyusmuyorsa,
ornegin onlarin mutlulugunu azaltiyorsa, bu durumda kamunun ailelere evlilik
danismanlig1 gibi hizmetler vermesiyle istenmeyen sonuglarin engellenebilecegi
diistiniilmektedir. Benzer sekilde, bogsanma ile ilgili kararlar her zaman rasyonel olarak
alinmiyorsa, devletin bosanmanin sonuglar ile ilgili yapacagi bilgilendirmenin de
taraflara faydasi olabilecektir.

Metodoloji
Bosanma ile iyi olus halinin iligkisini incelemek icin asagidaki fonksiyon

tanimlanmistir.

M, = a,+ o, Bosanmis, + X + th ..o ool [1]

i

Burada M kisinin mutluluk skoru, ise kisinin bosanmis olup olmadigin1 temsil eden
kukla degiskendir, X ise kiginin mutlulugunu etkiledigi 6nceki arastirmalar tarafindan
tespit edilen yas, cinsiyet, egitim ve gelir seviyesi gibi degiskenlerdir.
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Bosanmanin etkisini tespit etmek igin, regresyon modelinde bosanmis kukla
degiskeninde bosanmislar 1 degerini alirken referans kategorisi olarak kullanilan hig
evlenmemis insanlara 0 degeri atanarak kiyas yapilmaktadir. Ciinkii her iki grubun da
hayatini paylastigi bir partneri yoktur. Daha sonra da bogsanmuislar (yine 1 degerini alan
kukla degisken olusturularak) referans kategorisi olarak evlilere (kukla degiskende 0
atanarak) kiyas edilmektedir. Fakat asil merak edilen sorulardan biri, kisinin mutlulugu
agisindan mutsuz bir evlilige devam ediyor olmanin mi1 yoksa bosanmig olmanin m1
daha yipratict oldugunun anlagilmasidir. Bunu tespit etmek i¢in, ii¢lincii olarak yine
ayn1 mantikla kukla degisken olusturulup bosanmiglar mutsuz evlilik siirdiiren evli
bireylere kiyas edilmektedir. Dordiinciisii, detayl bir sekilde girig kisminda anlatildigi
gibi, bosanmis kisilerde adaptasyon olup olmadigini tespit etmek i¢in son 1 yildan
daha 6nce bosanmis kisiler ile son 1 y1l igerisinde bosanmus kisiler kiyaslanmaktadir.

Diger bir husus, bosanmus kisilerin diger insanlardan bazi belirgin farklar1 olabilir
ve bu farklarindan dolay1 bogsanmis olabilir. Bu durumda, bosanmanin mutsuzluk
getirmesinden ¢ok, kisilik 6zelliklerinin hem bosanmay1 hem de mutsuzlugu netice
vermesi durumundan bahsedilebilir. Bosanmis kisilerin selektivitesini hesaba
katabilmek i¢in, boganma ile anlamli 6l¢iide iliskisi oldugu tespit edilen gelir durumu,
igsizlik, saglik durumu (ve dindarlik) gibi degiskenler de (baz1) regresyon analizlerinde
hesaba katilmistir.

Veri

Bu caligmada da TUIK tarafindan yapilmis Yasam Memnuniyeti Arastirmasi’nin
(YMA) birey diizeyindeki verileri kullanilmigtir. YMA, 2003 yilindan bu yana her y1l
diizenli olarak Tirkiye’nin kurumsal olmayan 18 ve {istii yas grubu niifusunu temsil
eden bir 6rneklemden veri toplamaktadir. Anket yiiz yilize miilakat seklinde
gerceklestirilmektedir.

Ankette mutluluk, arkadas iligkilerinden memnuniyet, 6znel saglik durumu ve ¢ok
zengin arka plan degiskenleri ile ilgili bilgi toplanmistir. Mutlulugu 6lgen soru su
sekilde yoneltilmistir: “Yasaminizi bir biitiin olarak diislindiigiiniizde ne kadar
mutlusunuz?”. Cevap kategorileri 1(Cok mutlu)’den 5 (Cok mutsuz)’a kadar
siralanmaktadir.

Katilimcilarin medeni durumlar1 da su 4 cevap kategorisi ile toplanmistir: Hig
evlenmemis, evli, bosandi, esi 6ldii.

Ankete katilanlardan evli olanlara evliliginden memnun olup olmadiginin 1’den
(Cok memnun) 5’¢ (Hi¢ Memnun degil) degerlendirmeleri istenmistir. Mutsuz bir
evlilige sahip olanlar bu soruya “hi¢ memnun degil” olarak cevap verenlerden
olusturulmustir.
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Ayrica, katilimcilara son 1 yil i¢inde hayatlarindaki olabilecek biiyiik degisiklikler
ile ilgili de sorular yoneltilmistir. Bu sorulardan biri de kisinin son 1 yil i¢inde bosanip
bosanmadigina dair sorudur. Béylece, 1 yil icerisinde bogananlar ile daha uzun zaman
Once bosananlari kiyaslama sansimiz olmaktadir. Fakat bu soru sadece 2013 ve sonraki
yillarda yoneltilmistir.

Arka plan degiskenleri olarak cinsiyet, yas, egitim seviyesi (ilkokul veya daha az,
orta 0gretim veya dengi, lise veya dengi ve yliksekdgretim ve lizeri olarak 4 kategori),
is hayatiyla ilgili durum (¢alisan, isssiz, ev isleriyle mesgul, 6grenci, emekli, caligamaz
durumda ve diger olarak 7 kategori), 5 kategoride dlgiilen hanehalk: geliri, 1-5’e likert
Olgegiyle sorulmus 6znel saglik durumu ve arkadas iligkilerinden memnuniyet
degiskenleri kullanilmigtir. 2013 yilinda ve 2019 yilinda 3 kategori ile kisilerin dine
olan ilgileri de sorulmustur. Baz1 modellerde bu degisken de kontrol edilmistir.

Anketin bir bélimiinde katilimcilara birgok konuda sosyal baski hissedip
hissetmedikleri de sorulmustur. Bu sorulardan biri de kisinin medeni durumdan dolay1
sosyal baski hissedip hissetmedigidir. Bu degisken de 6zellikle sosyal normlar agisindan
bogsanmus kisilerin hayatindaki degisimleri yillar igerisinde izlemekte anlamli bir bilgi

sunmaktadir.
Tablo 1 ]
Betimleyici Istatistikler
Bosanmis | Bir sene i¢inde Evliliginden Hic¢

bosanmus mutlu olmayan Evlenmemis
Mutluluk Skoru 2,99 [1,02] 2,98 [1,05] 2,46 [1,03]™ 3,48 [0,88]""
Cok mutlu 0,04 [0,20] 0,05 [0,23]" 0,02 [0,13]™ 0,09 [0,28]"
Mutlu 0,30 [0,46] 0,28 [0,45] 0,16 [0,37]™ 0,46 [0,50]™
Orta 0,36 [0,48] 0,36 [0,48] 0,27 [0,44]™" 0,33 10,471
Mutsuz 0,20 [0,40] 0,20 [0,40] 0,36 [0,48]™" 0,09 [0,29]™
Cok mutsuz 0,09 [0,29] 0,10 [0,30] 0,19 [0,39]™ 0,03 [0,16]™
Yas 45,31 [12,54] | 37,27 [11,09]™" | 46,70 [13,89]"" 25,83 [8,89]™
Kadin 0,70 [0,46] 0,64 [0,48]"" 0,77 [0,42]™" 0,48 [0,50]™"
Gelir Kategorisi 2,34 [1,40] 2,19 [1,36]™ 2,00 [1,25]1™ 2,71 [1,42]™
is hayatiyla ilgili durum
Calisan 0,42 [0,49] 0,49 [0,50]™" 0,27 [0,44]™ 0,44 10,501
Issiz 0,09 [0,28] 0,11 [0,32]™ 0,05 [0,23]™" 0,150,351
Ev igleriyle mesgul 0,26 [0,44] 0,26 [0,44] 0,50 [0,50]™" 0,13 [0,33]™
Ogrenci 0,00 [0,06] 0,01 [0,117™ 0,00 [0,06] 0,210,417
Emekli 0,14 [0,34] 0,06 [0,24]™" 0,08 [0,28]"" 0,01 [0,12]""
Calisamaz durumda | 0,06 [0,23] 0,03 [0,16]™" 0,06 [0,24] 0,02 [0,13]™
Diger 0,03 [0,18] 0,04 [0,19] 0,03 [0,17] 0,04 [0,20]™"
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Egitim Durumu

ilkokul veya daha az | 0,50 [0,50] 0,42 [0,49]™ 0,73 [0,44]™ 0,18 [0,38]™"
Ortaokul veya dengi | 0,13 [0,33] 0,18 [0,38]"" 0,100,301 0,21 [0,41]™
Lise veya dengi 0,20 [0,40] 0,24 [0,42]" 0,11 [0,317™ 0,37 [0,48]""
Yiiksekogretim 0,17 [0,37] 0,17 [0,37] 0,06 [0,23]™ 0,24 [0,431™
Oznel Saghk 3,38 [0,97] 3,60 [0,89]"" 2,871,101 3,87 [0,74]™
Arkadas Tliski Mem. | 3,86 [0,68] 3,85[0,71] 3,750,791 3,99 [0,57]™
Dindarhk (1-3) 2,46 [0,75] 2,51 [0,74] 2,63 [0,69]™ 2,54 10,701
N 7.671 982 4.683 47.922

Not: Ortalama degerler ve [ ] i¢inde standart sapmalar sunulmustur, “ p < 0,05, ™ p < 0,01, ™" p < 0,001.

Ornekleme ait betimleyici istatistikler Tablo 1’de sunulmaktadir. Birinci siitiinda
bosanmus kisilere ait ortalama ve standart sapma degerleri gosterilmektedir. Diger
siitiinlarda da sirastyla, 1 sene iginde bosanmuis kisilere, evliliginden mutlu olmayan
evlilere ve hi¢ evlenmemis kisilere ait degerler sunulmaktadir. Boganmis kisilerin
diger referans gruplarindan arka plan degiskenleri agisindan farklilagip farklislasmadigim
anlamak i¢in t-testi yapilmistir. 2. siitundaki yildizlar satirdaki degisken agisindan
bosanmuslar ile son 1 yil i¢inde bosanmislar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark olduguna isaret etmektedir. 3. siitundaki yildizlar bosanmslar ile evliliginden
memnun olmayanlar kategorileri arasinda satirdaki degisken agisindan istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu anlamina gelmektedir. 4. siitundaki yildizlar da satirdaki
degiskenin bosanmislar ile hi¢ evlenmemis kategorileri arasinda istatistiksel olarak
anlamli 6l¢iide farkli oldugunu gostermektedir.

Tablo 1’e gore evliliginden memnun olmayan kisilerin mutluluk skoru en diisiik
(M=2,46), ve bosanmis kisilerle aralarindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir. Hig¢
evlenmemis kisilerin ortalama mutlulugu en yiiksek olup (M=3,48), bosanmius kisilerden
anlamli olarak ytiksektir. Bosanmig ve son 1 sene i¢inde bosanmis kisilerin mutluluk
skorlar1 birbirine ¢ok yakindir (M=2,99, 2,98) ve fark istatistiksel olarak anlamli degildir.

Bosanma ile mutluluk arasindaki iliskiyi daha net incelemek i¢in, her bir mutluluk
kategorisine de baktigimiz da benzer bir sonug gorityoruz. Evliliginden memnun olmayan
insanlarin %19’u kendini ¢cok mutsuz, %36’s1 da mutsuz olarak siniflamistir. Bu oranlar
bosanmis veya son 1 y1l icerisinde bosanmis kisilerde sirastyla %10 ¢ok mutsuz ve %20
mutsuz olarak gergeklesmistir. Hig evlilik yasamis insanlar her bir kategoride mutluluk
acisindan daha pozitif bir tablo ¢izmektedir. Hi¢ evlilik yagamayanlarin %9’u kendini
¢ok mutlu, %46°s1 da mutlu olarak nitelemektedir. Bosanmis ile son 1 y1l i¢inde bosanmis
kisiler arasindaki farklar harig, diger biitiin farklar istatistiksel olarak anlamlidir. Kabaca
bu kiyaslamalar mutsuz bir evliligi yiirtitmenin kisiye getirdigi yiikii hi¢ evlenmemis
olaya da kiyasla boganmayla da kiyasla ¢cok net ortaya koymaktadir.
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Fakat siitunlarda belirtilen kategoriler arasinda yas, cinsiyet, gelir seviyesi, is
hayatiyla ilgili durum, egitim seviyesi ve diger degiskenler agisindan da dnemli ve
istatistiksel olarak anlaml farklar gériinmiiktedir. Bu farklarin da regresyon analizi
ile hesaba katildiktan sonra daha saglikli sonuglara ulasmak miimkiin olacaktir.

Bulgular

Tablo 2’de EKK yontemiyle tahmin edilen regresyon analizine dair temel bulgular
sunulmaktadir. Panel A’da mutluluk bagimli degiskenini agiklamak i¢in ana kontrol
degiskenleri eklenmekte, Panel B’de sadece 2009 yili ve sonrasinda sorulan dindarlik
degiskeni de modele eklenmekte, Panel C’de de bosanmis kisilerin mutlulugunun
zaman icerisindeki degisimini gdzlemlemek icin bosanmis kukla degiskeni ile yil
degiskeninin etkilesim terimi modele eklenmistir. Model 1 ve 2’de sirastyla hig
evlenmemis ve evliler referans kategorisi olarak belirlenmis, Model 3’te evliliginden
mutlu olmayanlar referans kategorisi olarak belirlenmis, Model 4’te son 1 yilda
bosanmis kimseler referans kategorisi olarak belirlenmistir. Tablo 2’de sadece
bosanmayla ilgili degiskenlerin katsayis1 sunulurken, arkaplan degiskenlere ait
katsayilar ve bazi tanisal test sonuclart Ek Tablo A-1’de sunulmustur. Biitiin modellerde
degisen varyans olabilecegi varsayimiyla standart hata terimleri diizeltilmis standart
hata yontemiyle tahmin edilmis ve o sonuglar tablolarda sunulmustur. Bunlara ek
olarak, Panel A Model 1 icin Ramsey Reset testi yapilmis ve bu teste ait F istatistigi
ve p degeri 1,67 ve 0,17 olarak bulunmustur. Bu sonu¢ model kurma hatasi konusunda
bir soruna igaret etmemektedir. Ayrica, hata teriminin normal dagilima uygunlugunu
test etmek i¢in Jarque-Bera Testi yapilmistir ve p degeri 0,05’ten kii¢iik bulunmugtur.
Bu sonug normal dagilim varsayiminin reddedilmesi anlamina gelmektedir. Bununla
beraber, Ek Sekil A-2 hata teriminin dagiliminin normal dagilima biiyiik dl¢lide
benzedigi sonucuna bizi gotiirmektedir. Bu nedenle, EKK yontemiyle yapilan tahmin
sonuglart giivenilir olarak degerlendirilmistir.

Panel A Model 1 sonuglarma gore, yas, cinsiyet, gelir durmu, egitim, is hayatryla ilgili
durum ve daha bagka arka plan degiskenkleri hesaba katildiginda dahi, hi¢ evlenmemiglere
kiyasla bogsanmus kisilerin mutlulugu 5 iizerinden 0,21 puan daha azdir. Bu katsay1
istatistiksel olarak anlamlidir. Panel A Model 2°de de yine ayni kontrol degiskenleri
hesaba katildiginda evlilere kiyasla bosanmiglarin mutlulugu ortalama 0,49 puan daha
diistik oldugu goriilmektedir. Bu katsay1 da %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak
anlamlidir. Burada 5°1i 6lgekle Olciilen hanehalki gelir diizeyinin 1 {ist kategoriye
¢ikmasimin mutluluga olan etkisinin 0,06-0,09 arasinda oldugunu belirtmek (bk. Ek Tablo
A-1), bosanmanin katsayisin1 yorumlamak agisindan fikir verebilir. Bu sonuglar bireyler
acisindan bosanmanin ne kadar zor bir siire¢ olduguna isaret etmektedir.

Fakat elbette ortalama bir evlilige sahip bir insan degil, evliliginde sorunlar1 olan
kisiler bosanmak isteyecektir. Bu nedenle asil yapilmasi gereken kiyas evliliginden
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memnun olmayanlara gore bosanmislarin mutluluklarinin diger degiskenler hesaba
katildiktan sonra nasil oldugudur. Bu kiyas: gdsteren Panel A Model 3’tiir. Buna gore,
bosanmiglarin mutlulugu ortalama olarak evliliginden memnun olmayan evlilerden
0,36 puan daha yiiksektir ve istatistiksel olarak anlamlidir. Bu sonugta ¢iftlerin memnun
olmadig evliligi siirdiirmektense bosanmalarinin kendi mutluluklar1 i¢in daha iyi
oldugu sonucunu ulagtirmaktadir. Diger 6nemli nokta, kisilerin bosanmayla birlikte
gelen degisime zaman i¢inde alisip alisamadigini gosteren Panel A Model 4’tiir. Bu
modelin sonuglari, son 1 yildan 6nce bosanmis kisilerin mutluluk seviyesinin son 1
yil igerisinde bosanmislara kiyasla 0,09 puan daha yiiksek oldugunu gostermektedir
ve bu katsay1 da istatistiksel olarak anlamlidir. Bu sonug¢ bir miktar da olsa kisilerin
yeni sosyal hayatlarina uyum saglayabildigi ile ilgili bilgi vermektedir.

Panel B’de yukari anlatilan biitiin modeller dindarlik degiskeni de eklenerek tekrar
hesaplanmistir. Model 1 ve 2°de bosanmisligin katsayisinda biraz diislis olmakla
beraber yine de fark negatif ve istatistiksel olarak anlamlidir. Bu sonuglar su anlama
gelmektedir, bosanmislarla hi¢ evlenmemisler ve evli olanlar arasindaki diisiik mutluluk
aradaki dindarlik fark: hesaba katildiginda dahi devam etmektedir. Panel B Model 3°te
bosanmislarin katsayis1 artmistir ve katsayi istatistiksel olarak anlamlidir. Bu sonug,
dindarlik sabit tutuldugunda mutsuz evliliklere devam eden kisilere kiyasla
bosanmiglarin mutlulugunun daha yiiksek oldugu anlamina gelmektedir. Model 4 ise
bosanmis degiskeninin katsayisinda degisiklik olmamistir. Bu modelde dindarligin
etkisi de istatistiksel olarak anlamli degildir. Bu sonug da dindarlik hesaba katildiginda
da kisilerin zaman i¢inde bosanmaya adapte oldugu sonucuna gotiirmektedir.

Tablo 2
Mutluluk Regresyon Sonuglar

() 2 3 @
Panel A
Bosanmis -0,211""(0,01) | -0,487"" (0,01) 0,358 (0,02) 0,089 (0,04)
Panel B
Bosanmis -0,193"*(0,01) | -0,457"" (0,01) 0,372 (0,02) 0,089 (0,04)
Dindarlik 0,055 (0,01) 0,076 (0,00) 0,042 (0,01) 0,026 (0,02)
Panel C
Bosanmis -0,294"" (0,04) | -0,639"" (0,04) 0,363 (0,06) 0,293 (0,21)
Bosanmig*Y1l | 0,008 (0,00) 0,015™* (0,00) -0,000 (0,01) -0,019 (0,02)
Referans Hig Evli Evliliginden Son 1 senede
Grup Evlenmemis memnun olmayan bosanmis
N 55.582 249.427 12.346 6.317

Not: Saglam standart sapma degerleri parantez iginde verilmistir, , * p <0,1, ** p <0,05, *** p < 0,01. Biitiin modeller yas,
yasin karesi, cinsiyet, hanehalki geliri, is hayatiyla ilgili durum (kategoriler: galisan, issiz, ev isleriyle mesgul, 6grenci, emekli,
¢alisamaz durumda, diger), egitim, 6znel saglik durumu, 6znel saglik durumunun karesi, arkadas iligkilerinden memnuniyet
(AIM), AIM’in karesi ve y1l degiskenleri kontrol edilerek hesaplanmustir.
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Tablo 2 Panel C’de bosanmislarin mutluluk seviyesindeki diisiikliikte zaman
icerisinde bir degisim olup olmadigimi anlamak i¢in tahmin edilmistir. Model 1 ve
2’ye gore hi¢ evlenemis ve evliler ile bosanmiglar arasindaki biiyiikk mutluluk farki
zamanla azalmaktadir. Ciinkili bosanmis kukla degiskeni ile y1l degiskeninin etkilesim
teriminin katsayis1 Model 1 ve 2’de pozitif olup (sirasiyla 0,008 ve 0,015) istatistiksel
olarak anlamlidir. Bu sonuglar bosanmiglarin mutluluk dezavantajinin bir kisminin
bosanma ile ilgili sosyal normlara aykiri hareket etmekten kaynaklanabilecegini
diisiindiirmektedir. Clinkii giris boliimiinde belirtildigi gibi Tiirkiye’de zaman igerisinde
bosanma karsitlig1 azalmistir. Bu durumda, bosanmislarin olumsuzluk yasamasinin
azaliyor olusu anlagilabilir bir durum olarak ortaya ¢ikmaktadir. Evliliginden memnun
olmayanlara kiyasla ve bosanmislarin mutluluk avantajinda ise zaman igerisinde
anlamli bir degisim goriilmemektedir.

Ek Tablo A-1’de sunulan diger degiskenlerin katsayilarini da kisaca deginmek
gerekirse, yagamdan memnuniyet literatiiriiyle uyumlu olarak yas ile mutluluk arasinda
U seklinde bir iligki gériinmektedir. Kadinlar erkeklerden anlamli olarak daha mutlu
oldugu ortaya ¢ikmustir. Is hayatiyla ilgili kategoriler agisindan en belirgin olan
igsizlerin mutlulugun belirgin olarak diisiik oldugudur. Arkadas iliskilerinden
memnuniyet ve saglik durumundan memnuniyet de mutluluk ile anlamli olarak pozitif
iligki i¢cindedir. Bu iki degiskenin katsayis1 da biiytiktiir. Bu da mutluluk i¢in sosyal
cevrenin ve sagligin 6nemine isaret etmektedir.

Tablo 3’te bosanmanin mutluluga olan etkisinin degisik demografik gruplar i¢in
nasil farklilastigin1 gérmek amag¢lanmistir. Bunun i¢in Panel A’da bosanmis kukla
degiskeni ile ilk olarak kadin kukla degiskeni ile etkilesim terimi modele eklenmistir.
Model 1 ve 2’ye gore etkilesim teriminin katsayisi istatistiksel olarak anlamli degildir.
Bu da gerek hi¢ evlenmemislere gerek evlilere kiyasla bosanmanin mutlulukla olan
negatif iligkisinin kadin veya erkekler arasinda farklismadigini gostermektedir.
Toplumda genel olarak bosanmanin psikolojik yiikiinii daha ¢cok kadinlarin ¢ektigine
dair bir alg1 varsa da bu sonuglara gore her iki cinsiyet i¢in de bogsanma mutluluk ile
negatif iliskilidir. Bununla beraber, Model 3°e gére mutsuz bir evliligi olanlara kiyasla
bosanmig kadinlarin mutlugundaki artis erkeklerden daha yiiksektir. Bu kadinlarin
evlilikten beklentilerinin daha yiiksek olmasiyla veya mutsuz evliliklerinin yiikiiniin
kadinlar tarafindan daha ¢ok hissedilmesiyle agiklanabilir. Bosanmaya alisma agisindan
Model 4’e gore kadin ve erkek arasinda belirgin bir fark yoktur.

Panel B’de bosanmanin mutluluk ile negatif iliskisinin degisik yas gruplar agisindan
nasil farklilastig1 incelenmektedir. Geng 30 yas alti, orta yash 30-60 yas arasi, yasgh
da 60 yas lstii olarak tanimlanmaktadir. Model 1 ve 2’ye gore referans kategori
yaslilardir. Buna gore, yaslilar i¢in de bosanmanin daha az mutluluk demektir ¢linkii
referans kategoriyi gosteren katsayilar Model 1 ve 2°de sirasiyla -0,21 ve -0,42°dir ve
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istatistiksel olarak anlamlidir. Fakat bununla beraber, bosanma ile geng¢ kukla
degiskeninin etkilesim teriminin katsayisinin negatif ve istatistiksel olarak anlaml
olmasi bu etkinin 6zellikle gencler igin yipratici oldugu anlamina gelmektedir. Orta
yaslilarda etkilesim terimi istatisksel olarak anlamli olmadigi i¢in yaslilardan farkli
olmadig1 seklinde yorumlanabilir. Bununla beraber, yas grubu farketmeksizin mutsuz
bir evliliktense boganmak mutluluk ile pozitifiliskidedir. Benzer sekilde, yas grubuna

gore boganmaya adaptasyon farklilagsmamaktadir.

Tablo 3
Mutluluk Regresyon Sonuglari, Demografik Gruplar

) () 3) “)
Panel A
Boganmis 0,221 (0,02) | -0,475" (0,02) 0,222 (0,04) | 0,104" (0,06)
Bosanmis*Kadin | 0,014 (0,02) -0,017 (0,02) 0,186™" (0,04) | -0,022 (0,07)
Panel B
Bosanmis 0,205 (-5,26) | -0,423 (-14,08) | 0,354 (8,69) 0,081 (1,23)
Bosanmis* Geng | -0,136™ (-2,53) | -0,183"" (-3,86) 0,020 (0,34) -0,090 (-1,17)

Bosanmig* Orta
Yash

0,017 (0,43)

-0,059" (-1,83)

0,003 (0,08)

-0,018 (-0,32)

Panel C

Bosanmig -0,253"" (-13,20) | -0,518"" (-32,99) | 0,362""" (15,49) -0,003 (-0,06)
%

Bosanmig*Orta 0,013 (0,38) 0,013 (0,40) -0,001 (-0,04) 0,036 (0,81)

ogretim

Bosanmis*Lise 0,081 (2,78) 0,071 (2,53) -0,004 (-0,09) 0,111" (1,78)

Bosanmig* . sk

Universite ve iistii 0,115 (3,73) 0,095 (3,27) -0,045 (-0,77) 0,122 (1,40)

Referans Grup Hic Evli Evliliginden Son 1 senede

Evlenmemis memnun olmayan bosanmis
N 55.582 249.427 12.346 6.317

Not: Saglam standart sapma degerleri parantez i¢inde verilmistir, , * p <0,1, ** p < 0,05, *** p <0,01. Biitiin modeller yas,
yasin karesi, cinsiyet, hanehalki geliri, is hayatiyla ilgili durum (kategoriler: galigan, issiz, ev isleriyle mesgul, 6grenci, emekli,
¢alisamaz durumda, diger), egitim, 6znel saglik durumu, 6znel saglik durumunun karesi, arkadas iligkilerinden memnuniyet
(AIM), AIM’in karesi ve y1l degiskenleri kontrol edilerek hesaplanmustir.

Panel C Model 1 ve 2’ye gore hi¢ evlenmemislere ve evlilere gére bosanmiglarin
ortalama olarak daha mutsuz olmasi 6zellikle ilkokul ve alt1 egitime sahip kisiler
i¢indir. Lise ve liniversite egitimi almis kisiler i¢in bosanmanin mutsuzluk etkisi daha
azdir. Bu bulgu, egitimin artmasiyla kisinin sosyal ¢evresinin artiyor ve boganmayla
bas edecek kaynaklarinin artmasi ile alakadar olabilir. Bununla beraber, Panel C Model
3’e gore, mutsuz bir evlilige sahip olmaktansa bogsanmanin mutluluk ile pozitif iliskisi
egitim grubuna gore farklilasmamaktadir. Model 4’e gore de %5 anlamlilik diizeyinde
egitim kategorilerinin boganmaya adaptasyonda farklilasmadigi goriilmektedir.
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Ayrica, Tablo 2 Panel C’de gosterilen bosananlarin ortalama da az olan mutlulugunun
zaman igerisinde artiyor olmasi, bosanma ile mutluluk arasindaki iligkinin kismen
bosanma ile ilgili toplumsal deger yargilariyla alakadar olabilecegini akla getirmektedir.
Zaman i¢inde bosanmanin yayginlasmasiyla sosyal normlarda bir degisme olmasi
beklenir. Bu toplumsal degisme ile ilgili Yasam Memnuniyeti Arastirmasinda sorulan
bir soru fikir verebilir. Bu soru kisilerin medeni durumundan dolay1 ne kadar sosyal
baski hissettiklerine dairdir. Bu soru 2009-2019 yillar1 arasinda sorulmus olup, 10
yillik bir donemdeki degisimi gostermektedir. Ek Sekil A-1’de diger medeni durumlara
bakinca medeni durumundan dolay1 en ¢ok sosyal baskiya ugrayan bosanmus kisilerdir.
Bu ¢alismanin da konusu bosanmislar oldugu i¢in sadece bosanmis kisilerin medeni
durumlarindan dolay1 sosyal baski hislerinin zaman i¢inde degisimi incelenmistir.
Sekil 1°e gore bosanmis kisilerin ¢ok biiyiik bir kismi (%70 civarinda) medeni
durumundan dolay1 hi¢ sosyal bask1 hissetmedigini sdylemektedir. 2009-2019 yilinda
sosyal baski hissetmeme kategorilerinde belirgin bir egilim gézlemlenmemektedir.

Sekil 2°de sunulan hi¢ baski hissetmemeye cinsiyet bazinda bakildiginda ise her bir
yil i¢in kadinlarin daha diisiik oranda oldugunu goriilmektedir. Farkin anlamli olup
olmadigma dair yapilan t-testi sonuglarina gore de kadinlarin hi¢ baski hissetmeme
ihtimali erkeklerden anlamli olarak olarak daha diisiiktiir (t degeri: 12,28, p degeri: 0,00).
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Sekil 1. Bosanmiglarin medeni durumdan dolay1 sosyal baski hislerindeki
degisim (YMA, 2009-2019)
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Sekil 2. Hig sosyal bask1 hissetmeyen bosanmislarda cinsiyet bazinda degisim
(YMA, 2009-2019)

Tartiyma

Bu c¢alismada ilk bulgu bosanan kisilerin hem hi¢ evlenmemis hem de evlilere
kiyasla ortalamada daha mutsuz oldugunu gostermektedir. Bu da bosanmanin kisilere
¢ok ciddi psisik yiikler getirdigi anlamina gelmektedir. Bu bulgu Kalmijn ve Monden
(2006); Lucas (2005); Verbakel (2012) gibi ¢aligsmalarin sonuglariyla ortiismektedir.
Fakat evliligin avantaji veya bosanmanin dezavantaji evlilik kalitesine gore
degismektedir. Memnun olunmayan evliliklere goére bogsanmis kisilerin mutlulugu
anlamh Ol¢lide daha yiiksektir. ABD’de gergeklestirilen arastirma sonuglart mutsuz
evlilikleri siirdiirenler ile bosanmislar arasinda bir fark bulmazken (Waite ve ark.,
2002), Tiirkiye’de durum daha farkli gériinmektedir. Tiirkiye’deki bogsanma oranlarinin
ABD’den ciddi olarak daha diisiik olmas1 ve buna paralel olarak sosyal deger
yargilariin bosanmay1 normal gérmeme egiliminde olmasi bu durumu bir miktar
agiklayabilmektedir. Bu durum Tiirkiye baglaminda, ger¢ekten 6nemli bir sebep
olmadikga genel olarak kisilerin bosanmaya tesebbiis etmiyor olusundan kaynaklaniyor
olmas1 muhtemeldir. Diger bir ifadeyle bosanma ancak ¢ok problemli bir evlilige
kiyasla bir ¢esit kurtulus olarak goriilebilmektedir. Ayrica, her ne kadar bosanmis
bireylerin mutlulugu birgok faktdr kontrol edildiginde dahi hi¢ evlenmemis bireylerden
anlamli olarak diisiikse de bir miktar adaptasyon da olmaktadir. Son 1 seneden once
bosanmis kisilerin mutluluk seviyelerinin, son 1 sene i¢inde boganmis kisilerden daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Lucas’in (2005) calismasinda Almanya’da da
bosanmaya bir miktar adaptasyon oldugu tespit edilmistir.

Diger kayda deger bir bulgu da bosanmanin mutluluga olan negatif etkisinin
aragtirmanin yapildig: yillar igerisinde azalmasidir. Bu da zamanla boganmanin
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toplumda normallesiyor olmasina isaret ediyor olabilir. Diinya Degerler Arastirmasi
sounclarina gore 2011 yilinda toplumun %50’si bosanmay1 hi¢bir sekilde onaylamazken,
2017 yilinda bu oran yaklasik yariya (%29) diismiistiir. Fakat diger yandan Sekil 1°de
goriilecegi lizere medeni durumdan dolay1 sosyal baski hissetme durumunda son 10
yillik dénemde belirgin bir degisiklik bulunmamustir.

Son olarak ¢aligmanin birtakim kisitlar1 vadir. Tlk olarak, incelenen veriseti yatay
kesitsel veri oldugu i¢in neden sonug iliskilerini ortaya koymaya izin vermemektedir.
Her ne kadar bosanmay1 tetikleyen nedenler regresyon analizine dahil edilerek,
bosanmislarin se¢ilmis bir grup olma ihtimali bertaraf edilmeye calisilsa da
gozlemlenemeyen kisilik faktorlerinin de etkili olabilecegi diigiiniilmektedir. Bu ihtimali
tamamen ortadan kaldirmak bu aragtirmanin sinirlar iginde miimkiin gériinmemektedir.
Diger bir husus, ¢ocuklu bireylerin bogsanmadan etkilenmesi ile cocugu olmayan bireylerin
etkilenmesinin farkli olacag1 degerlendirmesidir. Fakat verisetinde ¢ocuk sayisi ile ilgili
bir degisken olmadig icin bu analiz gerceklestirilememistir. Ileride yapilacak
arastirmalarm bu konuya egilmesinin faydali olacagi diistiniilmektedir.

Aile Arabuluculuguna Bakan Yonler

Kamu Denetciligi Kurumu, ABD ve Avrupa iilkelerinde uzun zamandir uygulanan
Aile Arabuluculugu sisteminin Tiirkiye’de de uygulanmasini Adalet Bakanligina
tavsiye etmistir (KDK, 2019). Adalet Bakanligi 2021 yil1 itibariyle hazirliklarin devam
ettigi yoniinde aciklamalar yapilmistir (Hiirriyet, 2020). Aile arabuluculugu boganma
agsamasinda olan bireylerin anlagmazliklarini bir uzlasiya vardirmayi amag¢ edinen
geleneksel olarak aile biiyiiklerinin ve yasanilan yerdeki ileri gelenlerin oynadigi roli
daha kurumsal olarak islettirmeye ¢alisan mekanizma olarak tanimlanmaktadir
(Parkinson, 2018). Bu mekanizmanin hukuk sisteminin {izerindeki bir kisim yiikiin
alinmasi gibi de fonksiyonlart olabilecegi ileri siiriilmiistiir (Binay, 2018). Giris
boliimiinde de belirtildigi gibi kisilerin karar almada her zaman rasyonel davranmadigini
gosteren bulgular aile arabuluculugunun islevsel olabilecegini gostermektedir. Fakat
arabuluculuk sisteminin basarili olmasi i¢in bir¢ok sart mevcut olup bunlardan en
o6nemlisi bosanmada her iki tarafindan da ihtiyag, diisiince ve duygularini 6zgiirce
paylasabilecegi bir ortamin hazirlanmasidir (Sunay, 2009). Arastirmalar aile i¢i siddetin
Tiirkiye’de bogsanmanin en biiyiik nedeni oldugunu gostermektedir (Aktag Akoglu &
Kigtlikkaragoz, 2018; Uyar, 1999). Yine onemli bir bosanma nedeni cinsel
uyumsuzluklardir (Abali, 2006). Bu gibi mahrem ve konusulmasi zor konularin
arabulucuya agikea belirtilmesinin ¢ok kolay olmadigina iligskin farkindalik bu kurumun
islevselligini artiracaktir. Arabulucu, bosanmanin ve evli kalmanin her bir taraf
acisindan getirebilecegi ekonomik, sosyal ve psikolojik maliyeti alternatifleri ile ortaya
koymaya ¢alismali ve taraflarin bu alternatifleri karsilagtirmasina yardimei olmalidir.
Taraflar1 herhangi bir secime ikna etmeye ¢alismamalidir.
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Calismanin her iki cinsiyet i¢in de mutsuz bir evlilikte devam etmektense bosanmanin
bireyin mutlulugu i¢in daha iyi oldugu bulgusu, sadece bosanmanin psikolojik
maliyetini aydinlatabilmektedir. Bunun yaninda bilimsel ¢alismalardan edinilmis,
bosanmanin ekonomik ve sosyal maliyet ve getirileri de incelenerek arabuluculara
uygun nitelikli bilgiler verilmesi arabuluculuk mekanizmasinin saglikli bir sekilde
fonksiyonunu yerine getirmesine olanak tantyacaktir.

Sonug¢

Farkli bir¢ok iilkede yapilan arastirmalar bosanmanin 6znel iyi olma hali ile negatif
iliskide oldugunu gostermektedir. Bu calismada TUIK tarafindan derlenen Yasam
Memnuniyeti Arastirmasinin 2003-2019 yillar1 arasindaki birey diizeyindeki verisi
kullanilarak Tiirkiye’de bosananlarin mutluluklari degisik referans kategorilerine gore
incelenmistir. Analiz sonuglar1 gerek hi¢ evlenmemislere gerek evlilere kiyasla
bosanmislarin mutluluklarinin 6nemli dl¢iide diisiik oldugunu gostermektedir. Bu
bulgu bosanmanin psisik maliyetini gostermesi agisindan kayda degerdir. Bununla
beraber, bosanmanin psisik maliyeti asil itibariyle sorunsuz evliliklere kiyasla ytiksektir,
¢linkii mutsuz evlilige sahip insanlara gore bosanmak mutluluk ile pozitif iliski
icindedir. Bu da evliligin sagladig1 yararin her durumda gegerli olmadigini
gostermektedir. Sorunlu bir evliligi ylriitmektense, bosanmanin kisilerin mutlulugu
acisindan daha olumlu olacagi kanisin1 vermektedir. Son olarak, bosanan kisiler her
ne kadar hi¢ evlenmemis kisilerden daha az mutluysa da zaman i¢inde insanlar
bosanmaya aligmakta ve mutluluklar1 az da olsa artmaktadir.

Calismaya ait bulgularin Aile Arabuluculugu ile yakindan iliskili oldugu
distintilmektedir. Aile arabuluculugu bosanma asamasindaki ¢iftlere bosanmanin
beraberinde getirecegi ekonomik, sosyal, psikolojik avantaj ve dezavantajlari bilimsel
bulgular 15181nda ortaya koyup, taraflarin rasyonel karar vermesine uygun destegi
sagladiginda islevini icra etmis olur.
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Ek Tablo A-1
Mutluluk Regresyon Sonuglari, Diger Katsayilar
1) (2) 3) “)
Yas -0,037" -0,028" -0,014™ -0,021™"
(0,00) (0,00) (0,00) (0,01)
Yasin Karesi 0,000™ 0,000 0,000 0,000
(0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
Kadin 0,094 0,093"" 0,064 0,112
(0,01) (0,00) (0,02) (0,03)
Hanehalki Geliri 0,060 0,062 0,073"" 0,091
(0,00) (0,00) (0,01) (0,01)
Calisan -0,005 0,023" -0,008 -0,076
(ref: Diger) (0,02) (0,01) (0,05) (0,07)
Issiz -0,236™ -0,304" -0,265"" -0,367""
(0,02) (0,02) (0,06) (0,08)
Ev isleriyle mesgul 0,062 0,113 0,007 0,025
(0,02) (0,01) (0,05) (0,07)
Ogrenci 0,067 0,160"" 0,199" 0,038
(0,02) (0,03) (0,12) (0,14)
Emekli 0,057 0,048 -0,006 -0,028
(0,03) (0,01) (0,06) (0,08)
Calisamaz Durumda 0,128 -0,028" 0,022 0,092
(0,03) (0,02) (0,07) (0,09)
Egitim 0,003 0,008 0,034 0,018
(0,00) (0,00) (0,01) (0,01)
Oznel Saglik 0,458 0,287 0,414™ 0,359
(0,03) (0,01) (0,05) (0,08)
Oznel Saglik"2 -0,024™ -0,004™ -0,024"" -0,005
(0,00) (0,00) (0,01) (0,01)
Arkadagliktan Memnuniyet 0,479 0,357 0,337 0,468
(0,04) (0,02) (0,07) (0,09)
Arkadasliktan Mem”2 -0,038"™ -0,020" -0,027 -0,040™"
(0,01) (0,00) (0,01) (0,01)
Yil 0,005 -0,002" 0,009 -0,021™"
(0,00) (0,00) (0,00) (0,01)
Sabit Terim -9,224™ 5,001 -18,305™ 43,888
(2,22) (1,02) (5,71) (12,50)
Hata terimi ortalama 0,00 0,00 0,00 0,00
F test istatistigi 583,92 2046,22 169,25 77,87
R-kare 0,172 0,147 0,182 0,173
N 55.582 249.383 12.346 6.317

Not: Saglam standart sapma degerleri parantez iginde verilmistir; * p < 0,1, ** p < 0,05, *** p <0,01. Model 1’de referans
grubu hi¢ evlenmemigler, Model 2’de evliler, Model 3’te evliliginden memnun olmayanlar, Model 4’te son 1 sene iginde
bosananlardir.
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