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OZET: Hukuk devletinin, genel anlamiyla, devletin hukuk yoluyla yonetimi oldugu sdylenebilir.
Bu nedenle de bu ilkenin gergeklestirilebilmesi i¢in kamu hukuku yargicinin {izerine diisen rol 6nemlidir.
Toplumsal hayatin hizla degisen kosullarina, yasamanin her an veya siirekli olarak yanit verebilmesi
miimkiin bulunmamaktadir. Bu nedenle zaman igerisinde ve uygulamada, hukuk kurallarinin tekrar
yorumlanmasina ihtiya¢ duyulabilmektedir. Bu yiizden de idare ile birey arasinda denge kuracak olan
yarginin, adalet idealini ger¢eklestirebilmek i¢in, hukuk kurallarini, anayasal deger tasiyan hukuk devleti
ilkesi 1s1¢inda yorumlamasi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle idari uyusmazliklarin ¢éziimiinde idare
yargici, hukuk devleti diigiincesini kararlarina yansitmak suretiyle adalete yonelmek zorundadir. Bunu
yaparken de idari yargig, bir takim yontem, teknik veya unsurlara bagvurmali ve kuvvetler ayriligt sinirini
asmadan karar vermelidir.

Anahtar sozciikler: Hukuk Devleti, Adalet, Yorum Yontemleri, Yorum Teknikleri, Idare Hukuku

ABSTRACT: The rule of law, in general terms, can be said to be the management of the state by
the law. Therefore, the role of the judge in public law is important for the realization of this principle. It is
not possible for the legislature to respond continuously or at any time to the rapidly changing conditions of
social life. Therefore, over time and in practice, it may be required to interpret law and regulations over
again. For this reason, the judiciary, which would establish a balance between the administration and the
individual, must interpret law and regulations in the light of the rule of law which is of constitutional value
in order to achieve the ideal of justice. In other words, while solving administrative disputes, the
administrative judge must turn to justice by reflecting the idea of the rule of law in decisions. For doing
this, the administrative judge should decide by referring to certain methods, techniques or elements and
without exceeding the limit of separation of powers.

Keywords: The Rule of Law, Justice, Methods of Interpretation, Interpretation Techniques,
Administrative Law.

1.GIRIS

Insanin sosyal bir varlik olmasi, onun toplumsallasmasini zorunlu kilar. Bu noktada
hukuk, insanlarin bir arada yasayabilmelerini saglayan bir diizen olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Glnlik yasamimizda sik sik ele alinan hukuk olgusuna, genellikle adalet gergevesinden
bakilmakta, bu yiizden de adaletin ve dolayisiyla hukukun gergekten saglanabilmesi acisindan,
cok dnemli olan ve bir anlamda “devletin hukuk yoluyla yonetimi” olarak tarif edilebilen hukuk
devleti ilkesi de bu yonden siirekli ve defaten ele alinmaktadir ve alinmasi da gerekmektedir.

Hukuk devletinin, en genel anlamiyla, devletin hukuk yoluyla yonetimi oldugu
sOylenebilir. Bunun gergeklestirilebilmesi i¢in de kamu hukuku yargicinin iizerine diisen rol
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onemlidir. Hukuk diizeninde kamu hukuku yargicinin yargilama islevini gergeklestirirken
uyguladigi yargilama teknik ve yontemleri de bu nedenle kendiliginden Onemli bir geligim
siirecine girmistir. Cilinkii toplumsal hayatin hizla degisen kosullarina, yasamanin her an ve
siirekli olarak yanit verebilmesi olanak digidir.

Devletin hukuk yoluyla yonetilmesi bakimindan idare ile birey arasinda koprii vazifesi
gbren yargimin, uyusmazliklari, hukuk devleti ve ayrica adalet idealini gergeklestirebilmek
acisindan, onceden konulmus kurallari, degisen toplumsal ihtiyaglara cevap verebilmek adina,
stiregelen zamanda, hukuk devleti ilkesi 1s18inda yorumlayarak ¢6zmesi gerekir. Bu bakig
acistyla ¢aligmamizda Tiirk idare hukukunda, idari uyusmazliklarin ¢oziimiinde ve
yorumlanmasinda, hukuk devletinin 6neminin vurgulanmasi amaglanmakta ve hukuk devleti
ilkesi 1s1g1nda, yargicin uyguladigr yorum yontemleri, temel ilkeler, ortaya ¢ikan sonuglar ve
orneklerin agiklanmasi hedeflenmektedir.

2. IDARE HUKUKU KODIFiYE EDILMEMIS VE iCTIHADI BiR HUKUK
DALIDIR

Genel olarak belirtmek gerekirse idare hukuku, kamu hukukunun bir dalidir ve statii
hukukudur. Idare hukuku, ayn1 zamanda, 6zerk ve geng bir hukuk dalidir. idare hukuku kodifiye
edilmemistir, igtihadidir, esitsizlik ilkesi iizerine insa edilmis ve dinamik bir hukuk dalidir’.
Idare hukuku duragan degildir, siirekli degisim ve gelisim igerisindedir. Bu nedenlerle de idare
hukuku diger hukuk dallar gibi kodifiye edilemeyeceginden bu hukuk dalinda mahkeme
ictihatlar1 ve yorumlari ayri bir yere sahiptir?. Bu bakis agistyla idare hukukundan kaynaklanan
uyusmazliklarin ¢oziimiinde mahkeme igtihatlart ve yorumlari, 6nemli bir islev yerine
getirmektedir®. Bu kapsamda idare hukuku yargicinin da somut uyusmazliklar, hukuk devleti
ilkesi, adalet ve hakkaniyet gibi hukukun genel ilkeleri ¢ergevesinde ele alarak ve
degerlendirerek uyusmazliklara iligkin en adil ¢oziimleri bulma gayesiyle hareket etmesi
gerekmektedir. Bu yaklagimla hem yiiriirliikteki yasal diizenlemelerin somut olaylar kargisindaki
suskunluguna ¢6ziim bulunabilecek hem de yazili hukuk kurallari ile hukukun genel ilkeleri
arasinda var olabilecek bosluklar giderilmis olacaktir®. Burada idare hukukunda yorum
faaliyetinin 6nemi kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir.

3. IDARE HUKUKUNDA YORUM VE AMACSAL YORUM YONTEMININ

ONEMI

Genel olarak yorum, bir metnin anlaminin belirlenmesine iliskin bir faaliyettir. Hukukta
yorum ise bir kanun hiikmiiniin anlaminin tespiti olarak ifade edilebilir®. Hukuki uyusmazliklarin
coziimlenmesinde, hukuki metinlerin agik olmamasi ve dil yapisi ile yiiriirliikteki hukuki
metinlerin yetersiz ya da ¢elisik olmasi1 gibi durumlar yoruma basvurulmasini zorunlu kilar®,
Ayrica yiriirliikteki hukukun zamanla eskimesi, uygulama kabiliyetini kaybetmesi veya giincel
gelismelerin gerisinde kalmasi gibi sebepler de mezkur kurallarin somut olaylara uygulanip
uygulanmamasi konusunda yorumlama faaliyetine bagvurmay1 gerektirir. Diger taraftan gelisen

1 Atay, Ender Ethem, Idare Hukuku, Ankara 2014, 4.Bas1, Turhan Kitabevi, s.38-51.

2 Akyilmaz, Bahtiyar, Sezginer Murat, Kaya Cemil, Tiirk idare Hukuku, 5. Basi, Ankara 2014, Seckin Yay.,
s.43-44; Atay, Idare Hukuku, s. 42-43.

3 Atay, Idare Hukuku, s.43.

4 Erkut, Celal, Hukuka Uygunluk Bloku (Idare Hukukunda Hukukun Genel Prensipleri Teorisi), Istanbul

1996, Kavram Yayinlari, s.16.

Oguzman, Kemal, Nami Barlas, Medeni Hukuk- Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar, Istanbul 2008, Vedat

Kitapeilik, s. 80

6 Isiktac, Yasemin, Sevtap Metin, Hukuk Metodolojisi, Istanbul 2010, Filiz Kitabevi, s. 183-184.
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giincel kosullar karsisinda, toplumsal beklentilerin degismesi ve farklilagmast ile idare yargicinin
bu beklentileri karsilama islevi, onu yorum faaliyetine yoneltir. Ozetle, bu ve buna benzer
hususlarin yarattig1 olumsuz sartlar, hukukun gerceklesebilmesinde yorumu zorunlu kilmaktadir.

Genel itibariyla, yorumu yapan kisi veya otoriteye gore yorum tiirleri; yasama, bilimsel ve
yargisal yorum olarak siniflandirilmaktadir. Biz ¢alismamizda bu yorum tiirlerinden yargisal
yorum iizerinde yogunlasacagiz.

Esasinda yargisal yorum, mahkemelerin yaptigi yorumdur ve bu yorum ilke olarak,
yliksek mahkeme ictihadi birlestirme kararlar1 disinda ne daha sonraki olaylarda yargicin
kendisini ne de baska mahkemeleri baglayici niteliktedir’. Temel olarak bu yorum tiiriinde
yargi¢, hukuk kuralin1 Oniine gelen somut olaya uygulayarak yargisal yorum faaliyetinde
bulunur. Bu yoniiyle de yargisal yorumun yargi faaliyetinden ayrilmast miimkiin
bulunmamaktadir. Diger bir anlatimda ise kanunun her haliikarda bir anlami vardir ve yargig
yorum yaparak bu anlami bulmak zorundadir®. Béylece de yargisal yorumla aslen yargig,
hukuku belirleme fonksiyonunu ger¢eklestirmektedir. Fakat bu belirme sinirsiz ve tamamen
Ozgiir olarak gerceklestirilebilecek sekilde goriilmemelidir. Ciinkii yargicin hukuku belirleme ve
ele alma fonksiyonu, kuvvetler ayrilig1 cercevesinde, yargiya belirlenen sinirlar icerisinde ancak
anayasa ve yasalardaki anlami net olmayan veyahut soyut ifadelere, hukukun genel ilkeleriyle
baglantili olarak hukuki bir anlam getirmekten ibarettir®. Bu gerekgeyle somut uyusmazliklarda
yorumsal faaliyette bulunan yargi¢, 6niine gelen uyusmazlikta vardigi sonucu gerekcelendirmek
ve bilimsel esaslara dayandirmak zorunlulugundadir®®, Ciinkii idare hukuku yargicimin verdigi
kararlar, toplumsal hayatin yarattigi sorunlarla direk temas iginde oldugundan, uyusmazliklari
cozmede gergeklestirdigi yorumlama faaliyeti, devletin hukuk yoluyla yonetimiyle yakindan
ilgilidir. Bu nedenle de idare hukuku yargici, gergeklestirecegi yorumlama faaliyetinde, hukuk
devleti ilkesi ve adalet gibi hukukun genel ilkelerini dikkate almak ve bunlara dayanmak
zorunlulugundadir. Bu konuda Yargitay da asagidaki degerlendirmelerde bulunmustur:

“Yorum denilen diistinsel arastirma islemi, ortak hukuki degerlerin sistematik biitiinti
olarak hukuki diizenin bir béliimiiniin biitiin ile karsilastiriimast anlanundadir. Yazili hukukun
hak veya adalet denilen ve yazili olmayan hukuka dayanmast gerektiginden, yasalar hak ve
adaleti, esitligi saglayacak sekilde yorumlanmali ve uygulanmahdir.”™.

Diger bir degisle hukukc¢u, hukuksal eylem ve olgulara uygulanmasi gereken adaletli
kuralin, baska bir deyimle olmasi gereken hukukun, yiiriirliikteki hukuk kurallariyla uyusup
uyusmadigim arastirmak durumunda oldugunun bilincinde olmalidir'?. Bu bakis agisiyla da idari
uyusmazliklarin ¢6ziimiinde idari yargig, hukukun genel ilkelerinin 1s18inda ve bunlara
dayanarak bir kuralin nasil uygulanmasi gerektigini, kuvvetler ayrilig ilkesi sinirlarini agmadan
belirlemesi gerekliliginin farkinda olarak yapacagi yorumla yeni bir norm koyarak yorumda
kritik cizginin asilmasma sebep olmamalidir'®. Iste bu ve buna benzer durumlardan
kaginabilmek i¢in de yargicin bir takim yorum kurallari, yontemleri, ilkeleri ve mantik kurallari
ile hukukun genel ilkelerine bagli kalmasi1 gerekir. Bu kapsamda idari yargicin Oniine gelen

Edis, Seyfullah, Medeni Hukuka Giris ve Baslangig Hiikiimleri, Ankara 1997, Ankara Universitesi

Basimevi, s.189.

8 Gozler, Kemal, Hukuka Girig, Bursa 2014, Ekin Basin Yaym Dagitim, s. 263.

9 Caglar, Selda, Hukuk Devletinin Hukuki Belirlilik Uzerinden Degerlendirilmesi. istanbul 2013, Beta
Yaynlari, s.28.

10 Gozler, Hukuka Giris, s.263.

1 Bknz. Yargitay Ceza Genel Kurulu, E.2004/1-46, K. 2004/78, T. 30.3.2004, UYAP Bilgi Bankas.
https://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/, son erigsim: 14.10.2015.

12 Giirbiiz, Ahmet, Hukuk ve Mesruluk (Mesru Hukukun Temel Unsurlar1) Istanbul 2013, 3. Basi, Beta
Yayinlari. s.12.

13 Bakir, Caglar, Anayasa Bilimi (Bir Calisma Taslagr), [stanbul 1989, Sanat Kitabevi, s. 27-29.
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uyusmazliklar; s6zel yorum, tarihi yorum, sistematik yorum, amagsal yorum, kavrameci yorum ve
dinamik yorum ydntemleri gibi bir takim yorum yontemlerine ve temel ilkelere bagvurularak
¢Oziilecektir.

Idari uyusmazliklarin ¢dziimiinde basvurulacak yontemlerden ilki ve en temel asamasi,
sozel yorumdur. S6zel yorumda kanun maddesindeki sozciiklerin anlamina, dizilimine, climle
icindeki yerine ve noktalama isaretlerine bakilarak kanunun anlamina ulasilmaya g¢alisilir’®,
Diger taraftan bazen kanunun sadece yalniz basina anlamina bakilmasi yanlis sonuglarin
dogmasina yol agabilir. Boyle bir halde kanunun bu maddesinin dogru anlami kanunun iginde
bulundugu béliime, diger maddeler ve kanunlar karsisindaki durumuna, kanunun sistematigine,
kanunun plan i¢indeki konuma bakilarak tespit edilebilir’®. Kanunun anlamimin bu sekilde tespit
edilmesine sistematik yorum denilmektedir. Bu yorum tiirinde kanun maddesinin kanunun
iginde bulundugu béliim, ilgili kisim ile kanunun kenar basliklart énemli bir yere sahiptir®®.
Sistematik yorum, bunlar yaninda hukukun genel ilkelerinin de g6z Oniine alinarak yorum
yapilmasini igermektedir. Ciinkil gergekte hicbir kanun hiikmii, hukukun genel ilkelerine aykir
diisecek bigimde yorumlanamaz?’.

Amagsal (teleolojik, ¢cagdas) yorum yonteminde ise kanunun metni ve hazirlik malzemesi
yoruma 151k tutar; fakat, bunlarla yetinilmez. Amagsal yorum, bir hukuk kuralinin belli bir deger
ifade ettigini ve bu degerin, kuralin, varmasi gereken bir amag oldugunu kabul eder'®. Amagsal
yorum yonteminde kanunun amaci ile birlikte zamanin ihtiyaglart ve devrin o6zellikleri de goz
onilinde bulundurulup bunlara gore bir yorum yapilir. Ciinkii hukuk yasayan bir diizen olmasi
dolayisiyla her neslin ve her devrin ihtiyaglarina cevap vermek zorunlulugundadir. Bu da kanun
koyucunun kanunu koydugu zamanki diisiincesine degil giiniimiiz ihtiyaclarina, iginde
bulundugumuz zamanin gereklerine gére kanunun yorumlanmasini gerekli kilmaktadir'®. Ciinkii
kanunlar yiiriirliige girdikten sonra kanun koyucunun iradesine bagli olmaktan ¢ikar, bagimsiz
hale gelir®®. Amagsal yorum teknigi ayrica diger yorum tekniklerini inkdr ve ihmal etmez;
aksine, gerektiginde bu yorum tekniklerinden de yararlanarak hukuk kuralinin ¢agdas amagsal
yorumunu gergeklestirmek hedefini giider?.

Amagsal yorum yonteminde hukuk metni, uygulandigi zamanin ihtiyaglarina, anlayigina
ve somut olaya gore yorumlanir. Ozellikle kanunun uygulandig1 dénemdeki ekonomik ve sosyal
ihtiyaglar bu yorumun isleyisinde biiyiik 6neme sahiptir. Yalniz amaca gore yapilacak yorumda
yorumcu, kanun metninden tamamen bagimsiz olarak yorum yapamaz. Bu baglamda yorumu
yapacak kisi kanundaki kelimelerin tagiyamayacagi bir anlami1 yorum yoluyla ¢ikarmak yahut
kanunun genel yapisini bozacak yorumlara ulasamaz®®. Bugiin 6gretide hakim olan amagsal
yorum teknigine gore, hukuk kurallar1 tasidiklar1 amaca, ¢agin gereklerine ve ortama gore
yorumlanir ve somut uyusmazliga uygulanacak hukuk kuralinin igerdigi anlam da bu baglamda
belirlenmeye c¢aligilir?®.

14 (Qder, Bertil Emrah , Anayasa Yargisinda Yorum Yontemleri. Istanbul 2010, Beta Yayinlari, s. 33-35.

15 Uzun, Ertugrul, Akil Tutkunu Hukuk, Istanbul 2010, XII Levha Yaynlari, s. 190-191.

16 Gozler, Hukuka Giris, 5.269-270.

w Metin, Yiiksel, Anayasa’nin Yorumlanmasi, Ankara 2008, Asil Yaymecilik, s. 23.

18 Bakir, Caglar, “Anayasa Yargisinda Yorum Problemi, Karsilastirmali Analizin Katkilari, IHID, 1984, C. 5,
S.1-3, s.27.

19 Gézler, Hukuka Giris, s. 271.

20 Edis, Medeni Hukuka Giris ve Baslangig Hiikiimleri, s. 191.

2L Erkut, Hukuka Uygunluk Bloku, s.30.

2 Aktas, Sururi, “Hukukta Yorum Cabalar1”, EUHFD, 2011, C.15, S. 3, s. 18.

2 Erkut, Hukuka Uygunluk Bloku, s.30.
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Tim bunlar disinda amagsal yorum, hem daralticit hem de genisletici sekilde
yapilabilmektedir. Kanun koyucunun kanundaki kelimelerin anlamimin dar yorumlanmasi
gerektigi konusundaki bir amagla diizenlemeyi yaptig1 diistiniiliiyorsa daraltict yorum yapilir.
Yasaklayict kurallar ve istisna hiikiimleri bu dogrultuda dar yorumlanir. Kanun koyucunun
kanundaki kelimelerin anlaminin genis yorumlanmasi gerektigi seklindeki bir amacla
diizenlemeyi yaptig1 diisiiniiliiyorsa hiikiim genisletici olarak yorumlanir?,

Amagsal yorumda, yukarida belirtilen smirlar géz Oniinde tutularak, eger kanunun
hiikmiiniin zaman i¢inde uygulanisinda adaletsiz bir durum ortaya ¢ikiyorsa bu adaletsiz durumu
ortadan kaldiracak sekilde kanun yorumlanir. Ciinkii adalet ve hakkaniyetle celisen sozel
yorumdan kagmilmasi gerekir®. Ornegin a¢ kaldigi igin firindan ekmek c¢alan gocugun
yargilanmasinda amagsal yorumda, yargicin hukuk normuna degil somut gergeklige onem
vererek adalet duygusuna agirlik verecek sekilde bir ¢6ziim yoluna gitmesi dngoriilebilir®. Bu
kapsamda Yargitay’in bir ictihadi birlestirme kararinda da belirtildigi lizere “Yorum, yasalarin
uygulanmasinda tabii ve zorunlu bir fikrvi faaliyettir. Adaletsizligi; daraltict ve diizeltici yorumla
gidermek, uygulamacinin basta gelen gorevierindendir. .

4. YORUMDA DAYANILACAK UNSURLAR

Idare hukuku yargici oniine gelen uyusmazliklarin ¢dziimiinde yorum yaparken, segilen
yorum yontemi ne olursa olsun, yorumunu temellendirecek bir takim unsurlara dayanmasi
gerekir. Bu unsurlar ise uyusmazliga konu olan kanunun metni, kanunun tarihgesi, amaci ve
sistemi gibi cesitli noktalardir®® . Yargic bunlardan hangisi ya da hangilerine dayanilacagini
belirledikten sonra hukukun genel ilkeleri, mantik kurallari, toplumsal gergeklikler ve bilimsel
ilkeler cergevesinde en uygun sonuca ulasabilir. Yapilacak yorum faaliyetinde, yargicin sadece
tek bir dayanak noktasina dayanmasi mukayeseli bir yaklasimla en dogru karar1 verebilmesi

agisindan kabul edilemez?°.

5. YORUM YONTEMINDE BASVURULAN TEMEL ILKELER

Idare hukuku yargici 6niine gelen uyusmazliklarin ¢éziimiinde yorum yaparken, adaleti ve
dolayisiyla hukuk devleti ilkesini gerceklestirmek amaci ile faaliyette bulunur ve bu amacla da
yorum yaparken yukarida belirtilen yorum yontem, teknik, teori ve gesitleri disinda mantik
biliminden de faydalanmak durumunda kalir. Ciinkii metinlerin yorumlanmasi, énemli 6lgiide
mantik kurallarini bilmeyi ve kullanmay1 da gerekli kilar. Bu durum en basta yargisal faaliyetin
birbiri ile siirekli ¢elisen iglemler yapmamasi gerekliliginden kaynaklanir. Bu kapsamda idare
hukuku yargici oniline gelen uyusmazliklarin ¢oziimiinde yorum yaparken kiyas (argumentum a
simili), aksiyle kanit (argumentum a contrario), evleviyet (6ncelik, argumentum a fortiori),
biiyiikten kii¢lige dogru akil yiirlitme (argumentum a maiori ad minus) ve kiigiikten biiyiige
dogru akil yiiriitme (argumentum a minori ad maius) gibi akil yiiriitme kurallarina bagvuracaktir.

Diger taraftan idare hukuku yargici niine gelen somut uyusmazliklarda yorum yaparken
cok Olciilil bir dengede hareket etmek zorundadir. Bunun usuliince ve uygun yapilabilmesinin de

2 Isiktag, Metin, Hukuk Metodolojisi, s. 209-211.

%5 Aktas, “Hukukta Yorum Cabalar1”, s.32.

% Giiriz, Adnan, Hukuk Baslangici, Ankara 2005, Siyasal Kitabevi, s. 63.

27 Bknz. Yargitay Ictihad1 Birlestirme Genel Kurulu, E. 1993/1, 1995/1, T. 30.06.1996, UY AP Bilgi Bankas.
https://femsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/, son erigim: 14.10.2015.

28 Imre, Zahit, Medeni Hukuka Giris, Istanbul 1980, Istanbul Universitesi Yayinlari, s. 153-154.

2 Edis, Medeni Hukuka Giris ve Baglangi¢ Hiikiimleri, s. 193.
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oldukca zor oldugunu ifade edebiliriz. Boylesine zor bir faaliyette adil sonuclara ulasabilmek
icin de birtakim evrensel temel ilkeler 1s18inda bu faaliyetin ger¢eklestirilmesi gerekir. Elbette
yorum faaliyetinde bagvurulabilecek temel ilkeleri sayma yoluyla tiiketebilmek miimkiin
degildir. Bu nedenle bu hususlara da kisaca yer vermek durumunda oldugumuzdan ¢alismamizin
bu kisminda hukukun genel ilkeleri, normlar hiyerarsisi ve kanun c¢atigmalart halinde
uygulanacak hiikiimleri agiklayacagiz.

A. Hukukun Genel ilkeleri

Idare hukuku yargici, oniine gelen uyusmazliklarin ¢dziimiinde hukukla bagli Devlet
diisiincesini savunurken, hukukun genel ilkelerine basvurmak zorundadir. Kaldi ki hukukun
genel ilkeleri teorisi idari yargi igtihatlarindan dogmus, gelismis ve bugilinki kimligini
kazanmustir’™®. Hukukun genel ilkeleri, hukukun bilinen ve biitiin uygar iilkelerde kabul edilen
prensipleridir®l. Hukukun genel ilkeleri yargi¢ agisindan yon gosterici yapiya sahiptir®.  Tiirk
kamu hukukunda, hukukun genel ilkelerinin kaynaginin Anayasa metni ile bu metnin temel
felsefesi oldugu belirtilmektedir®,

Hukukun genel ilkeleri, 6ziinde kisilerin kisisel hak ve Ozgiirliiklerini korumak amaci
tagir. Hukukun genel ilkeleri Anayasanin iistiinde yer alan ve/veya en azindan anayasal deger
tastyan, hukukun bilinen ve biitiin uygar iilkelerce kabul goren prensipleridir®®. Bu ilkeler
hukukgular tarafindan gesitli siniflandirmalara tabi tutulmuslarsa da tek tek sayilmamistir.
Ayrica hukukun genel ilkelerinin niteligi geregi tek tek sayma yoluyla tiiketilmesi de olanak
disidir. Ancak, doktrinde konuyla ilgili calismalardan yola ¢ikarak hukukun genel ilkelerini
genel itibartyla belirtmemiz gerekirse bunlari; hukuk devleti, kuvvetler ayriligi, kanunlar 6niinde
esitlik, tabi mahkeme ve hakim giivencesi, hak arama hiirriyeti, diiriistliik ve iyi niyet ilkeleri,
kazanilmis haklara saygi, bir sugtan iki ceza verilememe ilkesi, su¢ ve cezada kanunilik ilkesi,
sahsi sorumluluk ilkesi, su¢suzluk karinesi, yargi ve yargic bagimsizligi ile tarafsizligi, iddia
edenin ispat kiilfeti, ceza kanununu bilmemenin mazeret sayilmamasi, ol¢iiliiliik ilkesi, savunma
hakki, idarenin islemlerinin gerekgeli olmasi ilkesi vb. seklinde 6rneklendirilebiliriz®®. Bu gibi
ilkelerin dinamik bir sekilde halen olusmakta oldugu diisiiniildiigiinde yargicin yorum yaparken
hukukun genel ilkeleri hususunda 6zel bir dikkat gostermesi gerektigi agiktir.

Hukukun genel ilkelerinden bazilar1 kanunlarimizda bazilar1 da Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi yahut Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi gibi sdzlesmelerde belirtilerek
somutlagmakta, bu sekilde pozitif hukuk bakimindan baglayici bir giice de kavusmaktadirlar.
Fakat pozitif bir diizenlemede yer almasalar dahi yorum yaparken her zaman bu ilkelere dikkat
edilmeli, bu ilkelere aykiri sonuglara ulasilmamali ve bu ilkelerden faydalanilmalidir. Ciinkii
idari yargi ictihatlari ile giin yiiziine ¢ikarilmis bulunan hukukun genel ilkeleri, yargi¢ tarafindan
pozitif hukuk diizenine aktarilmis gercek hukuk kurallaridir®”. Ayrica Anayasa Mahkemesine

30 Erkut, Hukuka Uygunluk Blokuy, s. 16.

3. Kaboglu, Ibrahim, “Hukukun Genel ilkeleri ve Anayasa Yargist Ozgiirliikler Hukuku Agisindan Bir
Yaklasim”, Anayasa Yargisi Dergisi, 1991, C.8, s. 311.

%2 Erkut, Hukuka Uygunluk Bloku, s.19.

3 Erkut, Hukuka Uygunluk Bloku, s.62.

3 Kabaoglu, “Hukukun Genel Ilkeleri ve Anayasa Yargis1 Ozgiirliikler Hukuku Agisindan Bir Yaklagim”,
s.311.

35 Akil, Abdiilkadir, “Hukukun Genel Ilkeleri ve Hukukun Gelisimine Etkisi”, EUHFD, 2003, S. 7, s. 403;
Oytan, Muammer, “Idari Yargida Hukukun Genel Ilkeleri”, Su Kitapta: Editér Yekta Giingér Ozden,
Atatiirk ve Hukuk, Ankara 1981, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, s. 196.

36 Bereket, Zuhal, Hukukun Genel ilkeleri ve Danistay, Ankara 1996, Yetkin Yaymlari, s. 12-97; Giirbiiz,
Hukuk ve Mesruluk, s. 229-230.

87 Erkut, Hukuka Uygunluk Bloku, s.22.



221
idare Hukukunda Yorum ve idari Uyusmazhklarin Céziimiinde ve Yorumlanmasinda Hukuk Devleti ilkesinin
Yeri ve Onemi

gore de hukukun genel ilkeleri kanun koyucunun takdir yetkisini sinirlar®®. Bu yéniiyle hukukun
genel ilkeleri baglayici bir hukuki deger tasir. Bu bakimdan da idare hukuku yargici, hukukun
genel ilkelerini, online gelen somut uyusmazliklarda uygulamak zorundadir. Zira bu ilkeler
toplumsal yasamda birlikte ve belirli bir diizen iginde yasama istencinin bir {iriinii olarak temel
bir uzlas1 altinda meydana gelmistir®®.

Sonug olarak kapsami veya anlami agik olmayan bir hukuk kurali, hukukun genel ilkeleri
15131nda ve onunla uzlasma zemini gergevesinde yorumlanmalidir. Ornegin bir kanun hiikmiiniin,
anayasada yer alan sosyal gilivenlik hakkini ortadan kaldirir bicimde yorumlanmasi miimkiin
degildir®.

B. Normlar Hiyerarsisi

Bir hukuk diizeninde yargicin yorum yaparken normlar hiyerarsisini ihmal edecek sekilde
yorum yapmamasi gerekir. Normlar hiyerarsisi, adeta, hukuk kurallarinin derece ve kuvvetini
belirlemektedir. Hukuk diizeni bir piramide benzetilerek hiyerarsisinin en iistinde evrensel
hukuk ilkeleri ve Anayasa bulunmakta ve daha sonra gelen kanunlar yiiriirliigiinii Anayasa’dan,
tiiziikler yirirligini kanundan, yoOnetmelikler ise yiirlirliigiinii kanun ve tiiziikten
almaktadirlar®..

Normlar hiyerarsisi igerisinde altlik ve stliik iliskisi s6z konusu olmakta ve her norm
gecerliligini bir iist hukuk normundan almakta ve bir normun kendisinden daha {iist konumda
bulunan ve dayanagim olusturan bir norma aykirt veya bunu degistirici nitelikte bir hiikiim
getirmesi miimkiin bulunmamaktadir®’. Nitekim Damistay bir kararinda somut uyusmazliga
iliskin uygulanmas: gereken bir 6zel kanun bulunmasi durumunda Anayasa’nin dogrudan
uygulanamayacagini, 6zel bir kanun bulunmamasi halinde Anayasa’nin genel kurallarinin
uygulanabilecegini igtihat etmistir®.

C. Kanun Catismalarinda Basvurulacak ilkeler

Hukuk diizeninde ¢esitli kanunlar arasinda gatisma s6z konusu ise yargi¢ yorum yaparken
bu kanunlarin ¢atismasi halinde uygulanacak hususlar1 g6z oniinde bulundurarak yorum
yapmalidir. Bu gibi hususlar cesitli durumlarda ortaya ¢ikabilirler. Idari yargici, éniine gelen
somut uyusmazliklarda, konuyla ilgili kanun ¢atigmalarinin bulunmasi halinde genel ilkelerden
yola ¢ikarak asagidaki ilkeler ¢er¢evesinde uyusmazliklari ¢ozebilir:

1. Eger catisan hiikiimlerden biri digerinden daha iist derecede ise normlar hiyerarsisi
bakimindan {ist derecedeki norm uygulanir.

2. Normlar hiyerarsisinde ayni diizeyde yer alan dnceki genel nitelikteki kanun ile sonraki
genel nitelikteki kanun catigabilir. Bu durumda sonraki genel kanun somut uyusmazliklara
uygulanir.

3. Ayn1 diizeyde yer alan onceki 6zel nitelikteki kanun ile sonraki 6zel nitelikteki kanun
catigabilir. Bu durumda sonraki 6zel kanun uygulanir.

3 Kaboglu, ibrahim, “Hukukun Genel Ilkeleri ve Anayasa Yargisi Ozgiirlikler Hukuku Agisindan Bir
Yaklagim, s. 311.

3 Erkut, Hukuka Uygunluk Bloku s.17.

40 Karar hakkinda degerlendirme igin bakiniz. Erkut, Hukuka Uygunluk Bloku, s.32.

4 Kuluglu, Erdal, Tirk Hukuk Sisteminde Normlar Hiyerarsisi ve Sayistay Denetimine Etkileri, Sayistay
Dergisi, S.71, s.2; Sézer, Ali Nazim, Hukukta Y#6ntembilim, Istanbul 2013, Beta Yaymlar1, s. 229.

42 Gozler, Hukuka Giris, s. 180- 181.

43 Bknz. DIBK., E. 1970/3, K. 1972/7, T. 11.03.1972, Danistay Dergisi, S. 8, 5.67-69



222
Merve Burcu Gisi

4. Ayni diizeyde yer alan dnceki genel nitelikteki kanun ile sonraki 6zel nitelikteki kanun
catigabilir. Bu durumda sonraki 6zel nitelikli kanunun uygulanmasi s6z konusudur.

5. Ayni diizeyde yer alan 6nceki 6zel nitelikteki kanun ile sonraki genel nitelikteki kanun
catigabilir. Bdyle bir halde ¢6ziimiin nasil olacagt konusunda kesin bir ¢ikarim
bulunmamaktadir. Fakat doktrindeki kuvvetli goriis 6nceki tarihli 6zel kanunun sonraki tarihli
genel kanun ile kaldirilamayacagi yani 6zel kanunun uygulanacagi yoniindedir®.

Gorildiigi iizere yargic hukuku uygular ve ele alirken yorum faaliyeti ile dogru bir sonuca
ulagmasi icin dikkate almas1 yahut uygulamasi gereken yorum teknikleri ile diger ilkeler olduk¢a
kapsamli ve sayica da coktur. Ancak bunlarin eksiksiz bir sekilde dikkate alinmasi,
uyusmazliklara uygun olanlarmin segilerek kullanilmasiyla dogru bir sonuca ulasilabilecek,
kuvvetler ayriligina sekte vurulmaksizin, yargi faaliyeti sinirlarinda hukuk devleti ideali
gerceklestirilebilecektir.

Bu kapsamda idare hukuku yargicinin, yorumlama faaliyetinde birbiriyle ¢atisan kurallar
ve ilkeler ile temel hak ve Ozgiirliikleri uzlastirmasi gerekir. Idare hukuku yargicinin
gerceklestirecegi uzlastirma yonteminde ortaya koydugu kriterlerin siibjektiflikten uzak olmasi
gerekir. Tirk kamu hukukunda uzlastirma yontemi, idare yargict tarafindan agikca
uygulanmamakla birlikte, Danistay basta hukuk devleti ve hakkaniyet ilkeleri gelmek iizere,
cesitli hukukun genel ilkelerini kamu diizeni ve kamu yarar ile bagdastirarak karar tesis
etmektedir®. Nitekim, giiniimiizde toplumsal hayatin degisen sartlarina ve uyusmazliklara adil
bir sekilde ¢o6ziim bulunabilmesi, hukukun manevi unsuru olan adalet degeri ile hukukun diger
yoniinii olusturan toplumsal gergekligin uzlagtirilmasi yaklagimi benimsenerek saglanabilir,

6. HUKUKUN ADALET IDESINE YONELMESI VE HUKUKUN GENEL BiR
ILKESi OLARAK HUKUK DEVLETI

Uzerinde caglar boyunca siiregelen diisiinsel ugrasiya ragmen yine de hukukun ne oldugu
konusunda iizerinde mutabakata varilan bir tanima heniiz ulasilamamistir. Bu nedenle de
doktrinde hukukun ne olduguna iligskin farkli tanimlar ortaya ¢ikmistir. Ancak hukuka iliskin
yapilan tanimlar ic¢inde, 6zellikle hukukun “adalete yonelmis bulunan toplumsal bir yasam
diizeni” seklinde ifade edilen tanimi ayr1 bir 6neme sahip olmustur®’. Bu tanima gore hukukun
kural, toplumsal olgu ve adalet (etik deger) O6gelerinden olustugu, adalet degerinin bu olusum
icerisinde oncelik ve iistiinliige sahip oldugu agiktir®®, Nitekim bu dncelik ve iistiinliigii ARAL,
hukukun mesrulugunun ancak onun “adalet” kavramina dayanmasiyla ortaya konulabilecegi
ifadeleriyle belirtmistir*®. Ciinkii hukuk temel olarak adaleti istemektir, adalet ise, kimsenin
adina sanina bakmadan herkesi ayn1 6lgiiyle dlgmeyi gerektirir®®. Bu yonden hukukun amaci
adalet diginda bir sey olamaz.

Hukuk dedigimiz sey biinyesinde mesruluk degerini ve algisin1 barindirmalidir. Hukukun
mesruluk niteligini kazanmasi, onun evrensel hukuk degerleri ve ilkelerine uyumlu olmasina

44 Goziibilyiik, Seref, Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlari. Ankara 2005, Turhan Kitabevi, s. 67;
Karayalgin, Yagar, Aynur Yongalk, Hukukta Ogretim-Kaynaklar-Metod Problem Cézme, Ankara 2008,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, s. 151-152; Gozler, Hukuka Giris, s.350.

4% Erkut, Hukuka Uygunluk Bloku, s.102.

4% Giirbiiz, Hukuk ve Mesruluk, s.113.

47 Igiktag, Yasemin, Hukuk Yazilari. Ankara 2004, Yetkin Yaymevi, s.52.

4 Giirbiiz, Hukuk ve Mesruluk, s.49, 192.

49 Giirbiiz, Hukuk ve Mesruluk, s. vi1.

%0 Giirbiiz, Hukuk ve Mesruluk, s.180.
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baglidir™!. Bu gerekgeyle hukuk uygulayicilari, somut uyusmazliklari ve hukuk kurallarini
gercek adalet degerine; yani hukuk devleti, insan haklari, demokrasi, esitlik, 6zgiirlik ve
toplumsal adalet gibi evrensel hukuk degerleri ve ilkelerine uygun olup olmadigi yoniinden
arastirmak zorundadirlar®’. Boyle bir yaklasim evrensel hukuk degerleri ve ilkelerinin, pozitif
hukuk ilkeleri ve kurallar1 olarak yasama gecirilmesine katki saglayacak ve hukuku adalet
idesine yaklastiracaktir.

Idari uyusmazliklarin ¢dziimiinde uygulanacak yorum ydntemlerle ulasilmaya calisilan
amag, varilan kararlardan veya ortaya ¢ikan sonuglardan adalete en uygun olanin secilmesidir®,
Aksi bir disiinceyle fiili olarak var olan algilanis ve olus bi¢iminin belirlenip bununla
yetinilmesi ve bunun ayni zamanda bir olmasi gereken/deger olarak savunulmasi; olmasi
gerekene ilisilmemesi, benimsenebilir bir tavir olarak kabul edilemez®. Hukuk adalete
yonelmezse, kendisinden korumasi beklenen adaleti yok etmeye yoOnelmis olacak ve
yozlagacaktir®®. Dolayistyla da hukukun, adalete yonelik talepleri karsilamasi zorunludur.

Adaletin insanlara hak ettiklerini, basta da her insanin esit olarak hak ettigi insan haklarini
verebilmek, saglamak, daha sonra da herkesin emegi karsiliginda hak ettigini verebilmek oldugu
dikkate alindiginda temel isi adaleti dagitmakla yilikiimlii olan yargi organinin mevcut
uyusmazliklar1 ele alirken nasil bir yol izlemesi gerektigi ve hukuk devleti isleyisini nasil
saglayabilecegi sorunsali karsimza ¢ikar®®. Bu sorunsala, hukukun ve yarginin amaci ve
islevinin adaletin tesisi olmas1 gerektigi ilkesinden®” yola ¢ikilarak ¢oziim bulunmasi gerekir.
Yargi organlarinin somut uyusmazliklara iliskin yapacagi adalet idesine uygun yorumla, hukuk
devleti ilkesinin gerekleri yerine getirilmis olacaktir.

Adaletin tesisi bakimindan idari uyusmazliklarin ¢oziimiinde idare hukuku yargicinin
hukuk devleti ilkesi ¢ercevesinde vardigi sonuglar olduk¢a onemlidir ve incelemeye degerdir.
Yargmin vardigi bu sonuglar esasinda, adaletin tesisi ile hukuk devleti ilkesinin gelisimi
agisindan da énemlidir.

En genel anlamiyla hukuk devleti, hukuk kurallarinin sadece yonetilenler icin degil
yonetenler i¢in de baglayict oldugu bir diizeni anlatir®®. Ancak hukuk devletine iliskin yapilacak
degerlendirmeler, hukuk devletine iliskin farkli yaklasimlara gére farklilasabilmektedir. Ornegin
maddi hukuk devleti yaklagimi, sadece mevcut hukuk kurallarmin varligi anlamina gelen ve
bireysel haklarin taninmasi1 konusunda hassasiyeti olmayan pozitivist yaklasgim ile hukukun
icerik itibariyle ne olmasi gerektigine iliskin sorularla ilgilenmeksizin salt bir takim sekli
gereklerle temel ilkelerin varligin1 gerekli ve yeterli goren sekli hukuk devleti yaklagimindan
onemli ol¢iide farklidir. Bu yaklasimda var olmasi gereken bazi sekli gereklerle bir takim temel
ilkelerin yaninda hakim kilinmasi1 gereken hukukun belli bir maddi icerige sahip olmasi da
gerekmektedir®®. Maddi anlamda hukuk devleti, hukukun igerigi itibariyle insan haklari, degerler

ve adalet gibi kavramlar1 barindirmasi gerektigini 6ngoriir®.

51 Giirbiiz, Hukuk ve Mesruluk, s.195.

52 Giirbiiz, Hukuk ve Mesruluk, s.64, 236.

5 Igiktag, Metin, Hukuk Metodolojisi, s. 208.

5 Giirbiiz, Hukuk ve Mesruluk, s.2, 38.

5 Bastiat, Frederic, Hukuk (Law), Cev. Yildiray Arslan, Istanbul 2005, Liberte Yayinevi. s. 18.

56 Hatemi, Hiiseyin, Hukuk Devleti Ogretisi, Istanbul 1989, Isaret Yaymlari, s. 12.

57 Cegen, Anil, Adalet Kavrami, Ankara 2003, Turhan Kitabevi, s. 70-72.

% Giinday, Metin, Idare Hukuku, Ankara 2003, Imaj Yaymcilik, s. 38.

59 Hatemi, Hiiseyin, “Hukukun Ustiinliigii”, islami Arastirmalar Dergisi, 2001, C.14, S. 2, s. 207-208; Kiigiik,
Adnan, “Hukuk Devleti Kavrami ve Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Hukuk Devleti”. Su Kitapta: Editor
Ali Riza Coban, Bilal Canatan, Adnan Kiigiik. Hukuk Devleti Hukuki Bir ilke Siyasi Bir Ideal, Ankara
2008, Adres Yaynlari, s. 355.

60 Hatemi, Hukuk Devleti Ogretisi, s. 164-165.
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Hukuk devleti; baska bir anlaminda, belli bir hukuk ve devlet diizeni anlayisini yansitir ve
normlar hiyerarsisi ve kuvvetler ayrilig1 vasitalariyla devletin iistiin otoritesine karsi kisiyi
korurS!, HATEMI, hukuk devletinin aslinda adalet devleti oldugunu ve hukuk/adalet devletinin
gerceklesebilmesi icin siyasi orgiitlenmenin ana ¢izgilerinin belli olmasi, 6zellikle yoneticilerde
adaletli, ilimli olma sartlarinin aranmasi, yargi bagimsizligi, memur giivenligi ve idarenin
olaganiistii yontem ve Onlemlerine karsi kisilerin korunmasinin saglanmasi ve yargi yetkisini
yalmzca yargiclarin kullanabilmesinin gerektigini belirtmistir®>. OZBUDUN ise hukuk devletini
vatandaslarin hukuki giivenlik i¢inde bulunduklar ve devletin islem ve eylemlerinin hukuka
bagli oldugu devlet olarak tanimlamistir®,

Fakat genel olarak hukuk devleti ilkesi, kisi hak ve 6zgiirliikklerini glivence altina alan ve
idarenin her tiirli islem ve eylemlerinin yargi denetimine tabi oldugu, 6zetle kisilere hukuk
giivenligi saglayan temel bir ilkedir® ve aslen hukuk devleti ilkesi, devletin gii¢ ve yetkilerinin
belli kurallara baglanarak kisilere karsi keyfi giic ve yetki kullanimini 6nlemek amaciyla
gelistirilmigtir®.

Bu gibi oldukg¢a cetrefilli yonleri bulunan hukuk devletini tam anlamiyla uygulamaya
gecirme ugrasinda, yorum yontem ve tekniklerinin bilinmesinden baska bu tekniklerin
uygulamada nasil ele alindigin1 bilmek de 6nemlidir. Bu nedenle, konumuz agisindan, cesitli
mahkemelerin hangi yorum yontem, teknik ve ilkeleri kullanarak hangi husus ve kanunlar
yorumladiklar1 ve hukuk devletine ulasmada nasil bir yol izledikleri iizerinde durulmasi gereken
onemli bir husustur.

Anayasa Mahkemesi igtihatlarinda, hukuk devleti, bir devletin hukuk devleti olmasi igin
gerekli bulunan unsurlar1 iizerinden degerlendirilmis ve somut olaylara uygulanmistir®. Anayasa
Mahkemesi kararlarinda genel olarak hukuk devleti asagidaki sekilde tanimlanmaktadir:

“Anayasa'min 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve iglemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygil, bu hak ve oézgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'va aykwri durum ve tutumlardan
kaginan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallartyla kendini bagl sayan, yargt denetimine agik olan
deviettir.”®" .

Danistay kararlarinda da hukuk devleti ilkesi, Anayasa Mahkemesi igtihatlarina paralel
sekilde ele alinmis ve uyusmazliklara uygulanmistir. Ornegin Danistay Idari Dava Daireleri
Kurulu, idarenin takdir yetkisinin kullanilmasinin irdelendigi 17.04.2008 tarihli, E. 2005/270, K.
2008/1286 sayili kararinda;

“Hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun, her alanda adaletli bir hukuk diizeni
kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan kaginan, hukuku
tiim devlet organlarina egemen kilan devlettir.”

61 Kaboglu, Ibrahim, “Tiirkiye’de Hukuk Devletinin Gelisimi”, Insan Haklar1 Yillig1, 1990, C.1, S. 12, s.164-
165.

62 Hatemi, Hukuk Devleti Opretisi, s. 429-453.

6 (Ozbudun, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara 2005, Yetkin Yaymnlari, s. 113.

64 Goziibiiyiik, Seref, Anayasa Hukuku, Ankara 2003, 11. Basi, Turhan Kitabevi, s.163-164.

8 Caglar, Hukuk Devletinin Hukuki Belirlilik Uzerinden Degerlendirilmesi, s.2.

8 Caglar, Hukuk Devletinin Hukuki Belirlilik Uzerinden Degerlendirilmesi, s.166.

67 AYMK, E. 2013/116, K. 2014/135, T. 11.9.2014, R.G. Tarih-Say1 : 24.6.2015-29396.



225
idare Hukukunda Yorum ve idari Uyusmazhklarin Céziimiinde ve Yorumlanmasinda Hukuk Devleti ilkesinin
Yeri ve Onemi

ifadeleriyle tamimlamis ve kararin devaminda idari kararlarin alinmasinda adalet ve
hakkaniyet oOlciitlerinin gozetilmesinin hukuk devleti olmanin geregi oldugunu “idarenin
yasalarla kendisine taninan takdir yetkisini adalet, hakkaniyet ve kamu yarar1 6lgiitlerini goz
onlinde tutarak kullanmas1 gerekir.” ifadeleriyle vurgulayarak, hukuk devleti ilkesinin
gerceklesmesinde mezkur ilkeleri karara varmada/yorumlama faaliyetinde kullanmgtir®®, Bu
Olciitlere kararda bagvurularak idareye taninan takdir yetkisinin, kisilerin kanundan dogan bir
hakkim haksiz bir sekilde ihlal etmesinde bir gerekce veya arag¢ olarak kullanilmasini hukukun
korumayacag1 vurgulanmaistir.

Yine Danistay 9. Dairesinin 26.12.2013 tarihli, E. 2013/11310, K. 2013/12989 sayili
kararinda, idarenin aldig1 kararin geriye yiiriitiilmesiyle ilgili uyusmazlikta (geriye doniik vergi
kiilfeti yiiklemesi), hukuk devleti ilkesinin kisilerin hukuki giivenligini saglamasimnin zorunlu
oldugu tizerinde durulmus ve kararin gerekcelendirilmesinde ve uyusmazligin yorumlanmasinda
bu ilke {izerinden yola ¢ikilarak, kisilerin hukuk giivenliginin saglanmasi ve idarece ilgililerde
hukuki durumun siirecegine olan inanglarinin bosa c¢ikarilmamasi gerektigi vurgulanarak
asagidaki degerlendirmelerde bulunulmustur:

“...Hukuki giivenlik ilkesi ... bir toplumda bireylerin bagli olduklar1 hukuk kurallarim
onceden bilmeleri, davranis ve tutumlarimi bu kurallara gore giivenle diizene sokabilmeleri,
bagka bir ifadeyle ilgililerin hukuki durumun siirecegine olan inanci dolayisiyla hayal kirikligina
ugratilmamasi anlamina gelir. Dolayisiyla hukuki giivenlik ilkesi, hukuk devletinin olmazsa
olmaz kosuludur.”®,

Mahkeme bu kararinda, iglem ve uygulamalarin geriye yonelik diizenleme yapilarak
uygulanamayacagini, bunun hukuki giivenlik ilkesine ve onun kosutu olan hukuk devleti ilkesine
aykir1 olacag seklinde yorumlamistir. Danistay’a gore hukuk devletinde bireyler alacaklari
kararlart mevcut kurallara gore alirlar ve bu sekilde yapacaklari eylemlerden ileride bir sorunla
kargilagsmayacaklarin1 diigiiniirler. Hukuk devletinde, idarenin yarattigi beklentinin olusturdugu
istikrar korunmalidir.

Hukuk devleti ilkesi, idare edilenlere hukuk giivenligi saglar ve bu amagla idare hukuku
yargici Oniine gelen uyugsmazliklarda kisilerin hukuki giivenliginin saglanmasi ilkesinden hareket
ederek yorumlama faaliyetinde bulunur. Kisilerin hukuki giivenligini saglamayan hukuk,
vatandaslar agisindan kabul gérmez.

Danigtay diger kararlarinda da mali mevzuatta yer alan istisna hiikiimlerinin yorum
yoluyla genisletilemeyecegi ictihadinda bulunmustur”®, Bu durum Anayasa’da teminat altina
alman verginin yasallig1 ilkesinin ve hukuk devletinin bir geregi olan Anayasa’ya uygun yorum
ve normlar hiyerarsisine uygunlugun tabi bir sonucudur. Danistay 4. Dairesi’nin 24.12.2013
tarih ve E. 2013/8030, K. 2013/10451 sayili kararinda bu durum su agiklamalarla belirtilmistir:

“Vergilendirme alaminda muafiyet ve istisna hiikiimlerinin yorum yoluyla genisletilmesi
veya daraltilmast Anayasal giivence ifade eden verginin yasalligi ilkesine aykir diigeceginden,
ongoriildiigii kuralda veya Gelir Vergisi Kanunu'nda vergiden miistesna tutulmayan, gelirin
unsurlarina dahil olan her tiirlii kazang ve iradin vergilendirilmesi zorunludur.”™.

Bu ve benzer seklide Danistay’in kararlar1 dikkate alindinda idarenin hukuka uygunlugunu
denetleyen yiiksek yargi organinin, 1982 Anayasasi’ndaki hukuk devleti ilkesini, aslen maddi
icerikleri ile algiladigi ve hatta kavramlar1 yorum yoluyla genisleterek uygulamaya calistigt

8 UYAP Bilgi Bankas:. http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/\VVeri BankasilstemciWeb/, son erisim: 05.07.2015.

8 UYAP Bilgi Bankasu. http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/Veri BankasilstemciWeb/, son erisim: 05.07.2015.

 D. 9. D, E. 2009/3992, K. 2012/7621, T. 26.11.2012, Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankas,
http://www.kazanci.com, son erigim: 05.07.2015.

I Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, http://www.kazanci.com, son erisim: 05.07.2015.
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sOylenebilir. Daha ac¢ik bir deyisle Danistay’in maddi anlamiyla ele aldigi hukuk devleti
yaklagimini, olmasi gereken hukukun olgunlastirilmasi yoluyla degerlendirme egiliminde oldugu
goriilmektedir’>. Bu yaklasimla hukukun {istiinliigiinii, toplumsal barist amaglamayan,
Anayasa’nin Oncelik ve baglayiciligini gézetmeyen, hukukun evrensel kurallarina saygili
olmayan, adaletli bir diizeni gergeklestirmeyen, kisilere deger vermeyen devletin, hukuk devleti
oldugundan s6z edilemez’®. Bu ydnde Damistay 9. Dairesi’nin 14.03.2013 tarihli ve E.
2012/8105, K. 2013/1931 sayili karart incelemeye degerdir. Karar idari uyusmazliklarin
¢Oziimiinde bagvurulacak yorum yontemleri, hukuk devleti, hukuki belirlilik ve giiven ilkelerinin
bu uyusmazliklarin ¢6ziimiinde ve kanunlarin yorumlanmasindaki yeri ve 6nemine deginmesi
acisindan onemlidir. Kararda davaci adina diizenlenen ve teblig edilen 6deme emirlerinde bu
emirlere karsi dava acilmasi halinde, yetkili olacak mahkeme gosterilmesine ragmen dava agma
stiresi konusunda higbir bilgiye yer verilmedigi, durumun bu haliyle de olduk¢a karisik olan
mevzuat karsisinda bireylerin hak arama hak ve hiirriyetlerinin korunmasi acisindan 6ngoriilen
zorunluluga uyulmadigi, bu haklarinin sinirlandirildigi, hukuk devletinde devletin acik ve
belirgin hukuk kurallar1 koyarak ve en Onemlisi de bunlar uygulayarak hukuk giivenligini
saglayacagi cikarimlariyla is bu s6z konusu davada yedi giinliik 6zel dava agma zamanagimi
siiresinin gecirildigi gerekcesiyle ret karar1 verilmesi hukuka uygun bulunmamustir.

Kararda, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Anayasanin Baglayicilig1 ve Ustiinliigii”
baslikli 11. maddesine deginilerek Anayasa hiikiimlerinin, yasama, yiiriitme, yargi, idare
makamlar1 ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallar1 oldugu ifade edilmis,
Anayasa’nin 36. maddesi ile hak arama hiirriyetinin diizenlendigine dikkat ¢ekilmis, 40 maddesi
ile de devlete bir yiikiimliiliik olarak islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere
bagvuracagini ve siirelerini belirtmekle yiikiimlii oldugunun diizenlendigi aciklanmustir. Fakat
sadece mevzuat iizerinden bir degerlendirme yapilmamis, Anayasa’nin 40. maddesinde belirtilen
bu yiikiimliliigiin konulus gerekgesine de yer verilerek ve hatta buradan da hareketle uyusmazlik
konusu olay ve mevzuatin yorumlanmasina gidilmistir. Madde gerekgesinde maddenin konulus
amact olarak bireylerin idari makamlar ya da yargi Oniinde sonuna kadar haklarini
arayabilmelerine kolaylik ve imkan saglanmasinin amaglandigi, daginik mevzuat karsisinda
kanun yolu, mercii ve siirelerin belirtilmesinin hak arama hak ve hiirriyetlerin korunmasi
acisindan zorunluluk haline geldigi agiklamasi yapilmistir. Danistay’in ilgili dairesi tarafindan
da bu gerekge ile yasa koyucunun amacina vurgu yapilarak hukuk devleti olmanin unsurlari
tizerinden mevzuat yorumlanmis, adalet idesine ulagsabilmek bakimindan giiniin gerekleri mevcut
gerceklerle birlikte degerlendirilerek amagsal yorumla sonuca ulagilmigtir. Kararda bu bakimdan
asagidaki gerekcelere yer verilmistir:

“...bireylerin yargi ya da idari makamlar éniinde anayasal bir hak olan "hak arama
hiirriyetlerini” son derece daginik mevzuat sebebiyle sonuna kadar kullanabilmelerini saglamak
ve kolaylastirmak amaciyla devletin kurumlar: vasitasiyla tesis edilen her tiirlii islemlerinde, bu
islemlere karsi bagvurulacak yargi veya idari makamlarin gésterilmesi, ayrica séz konusu
basvurunun siiresinin de belirtilmesi gerektiginin bir Anayasal zorunluluk oldugu ve bu
zorunluluga Anayasamn baglayiciligi karsisinda, yasama, yiiriitme ve yargi organlarinin, idare
makamlarimin ve diger kamu kurum ve kuruluslarimin uymakla yiikiimlii olduklar: sonucuna
ulasilmaktadir. Bu durum, Anayasa Mahkemesi'nin 18.10.2003 tarihli ve E.2003/67, K.2003/88
Sayilr kararinda: "Hukukun iistiinliigiiniin egemen oldugu bir devlette hukuk giivenliginin
saglanmast hukuk devleti ilkesinin yerine getirilmesi zorunlu kosullardandir. Statii hukukuna
dair diizenlemelerde istikrar, belirlilik ve ongériilebilirlik goz oniinde bulundurularak hukuki
giivenlik saglamir. Bireyin insan olarak varliginin korunmasini amaglayan hukuk devletinde
vatandagslarin  hukuk giivenliginin saglanmasi1 zorunludur. Devlet acik ve belirgin hukuk
kurallarim yiiriirliige koyarak bunlari uyguladigi zaman hukuk giivenligi saglanir.” seklindeki

2 Giirbiiz, Hukuk ve Mesruluk, s. 91.
IS AYMK,, E. 1989/6, K. 1989/42, T. 07.11.1989, R.G. Tarih-Say1 : 06.04.1990-20484.
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yorumla somutlasan "hukuk devleti", ve "belirlilik" ilkelerinin de bir geregidir. Bu baglamda,
Devletin bir kurumu olan vergi dairesi tarafindan diizenlenen 6deme emrinde de, 6deme emrine
kars1 bagvurulacak kanun yolu veya varsa idari makamin ve basvuru siirelerinin gdsterilmesi
gerekmekte olup, bu gereklilik ise ilgili makamlarin takdirinde olmayip, en tist hukuki norm olan
Anayasanin baglayiciliginin zorunlu bir sonucudur. ... Odeme emrine kars1 yapilacak basvuru
yeri ve siiresinin 6ngoriilmemis olmasi, Anayasanin dogrudan uygulanabilirligi tartismasinin
yapilmasini zorunlu hale getirmektedir. Kural olarak Anayasa hiikiimleri dogrudan uygulanacak
hiikiimler olmayip Anayasada oOngdriilen diizenlemelere dair olarak uygulama ile ilgili
kanunlarin c¢ikarilmasi gerekir. Ancak Anayasanin ayrintili bicimde diizenledigi konularda
uygulama kanunu ¢ikarilmasi gerekmedigi gibi, mevcut kanunda Anayasaya uygunlugu
saglayacak degisiklik yapilmasi gerekiyorsa bu degisikligin yapilmasi beklenilmeden ayrintili
Anayasa hiikiimlerinin dogrudan uygulanacagi kabul edilmektedir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi'nin 8.12.2004 tarihli ve E 2004/84. K:2004/124 sayili kararinda ... Anayasanin s6z
konusu 40. maddesinin 2. fikrasinin dogrudan uygulanabilirligi konusuna agiklik
getirmektedir.”".

Aslen kanaatimizce benzer yonde olarak Danistay Ictihadi Birlestirme Genel
Kurulu’nun 29.01.1976 tarihli ve E. 1974/2, K. 1976/2 sayili kararinin azlik oyunda da degisen
sosyal ihtiyaglar karsisinda kanunlarin hukuk sinirlar1  igerisinde amagsal yontemle
yorumlanabilecegi vurgulanmis ve akil yiirlitme yontemlerinin kullanilmasiyla da bu ¢ikarim
desteklenmistir. Goriis bu yonleriyle dikkate degerdir.

Dava, Danistay’in 6. Dairesi’ nin 18.10.1973 ve 18.04.1973 tarihli iki ayn kararinda
belirtilen hususlara yonelik olarak ictihatlarin birlestirilmesine yoneliktir’. Ictihadi birlestirme
karar sonucunda da 6830 sayili Kanuna dayal1 olarak yapilan kamulastirmalarda, kamulagtirma
konusu taginmazlarin  yiiriirlikteki imar planlarinda  belirtilen maksat  diginda
kamulastirilmalarinin  sadece imar planlarinda bu yolda yapilacak degisiklikle miimkiin
olabilecegine oy c¢oklugu ile karar verilmistir. Fakat azlik oyunda bu durum farkli bir sekilde
yorumlanmistir. S6z konusu azlik oyunda, 1961 Anayasasi’nin 38. maddesinin devlet ve kamu
tiizel kisilerinin kamu yararin1 gerektirdigi hallerde, karsiliklarimi pesin 6demek sartiyla 6zel
miilkiyette bulunan taginmaz mallar1 kanunla gdsterilen esas ve usullere gére tamamini veya bir
kismimi kamulastirmaya ve bunlar lizerinde idari irtifaklar kurmaya yetkili kildigi, istimlak
kanunun 1. maddesinde de aymi yonde diizenleme yapildigi belirtilmistir. Bu diizenlemeler
karsisinda da kamulastirmada dnemli olanin kamu yararinin mevcudiyeti ve kanunun 6ngordiigii
usullere uyulup uyulmadigi oldugu, bunun takdirinin de yargi organinca yapilacaginin agik
oldugu belirtilmistir. Bu mevzuat karsisinda da kamulastirma isleminin kanuna uygunlugunun
baska, kamulastirilan taginmazin imar planina uygun olarak kullanilip kullanilmadig1 baska; yani
birbirlerinden ayr1 hususlar oldugu sonucuna varilmistir. Azlik oyuna gore ayrica imar planlarina
her halde bagliligi 6ngérmek lilke kosullarina oldugu kadar kamu hizmeti gerekleriyle de
bagdasmaz. Ciinkii hizmet gereksinmelerinin tiimiinii en kiigiik ayrintilariyla 6nceden
diistinebilmek ve buna gore planlarda yer ayirmak miimkiin bulunmamakta, imar planlarinda
cok sik degisiklik yoluna basvurulmasi da bu durumu ortaya koymaktadir. Keza gelismekte olan
iilkemizde kasaba ve sehirler hizla biiyiidiigiinden siiratle karsilanmasi gereken gereksinmeler de
ortaya ¢cikmaktadir ve bu yiizden de yapilacak kamulagtirmalarda imar planlarina kesin baglilig
sart saymak kamu hizmetinin aksamasina yol acabilecektir. Bunlar disinda her haliikarda Imar
Kanunu hiikiimleri de taginmazlarin imar planlarinda tahsis edildikleri amag¢ disinda
kamulastirilmasimi istisna tanimayacak bi¢imde engellememis bulunmaktadir. Gorlise bu
hususlar su sekilde somutlastirilmistir:

74 UYAP Bilgi Bankas:. http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/Veri BankasilstemciWeb/, son erigim: 03.07.2015.
5 UYAP Bilgi Bankas:. http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/Veri BankasilstemciWeb/, son erigim: 04.07.2015.
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“...Gergekten, soz konusu kanunun 29. maddesinde yer alan "Gerektigi takdirde" deyimi
ve 32. maddesinin son fikrasindaki "genel olarak herhangi bir saha, imar ve yol istikamet plam
esaslarina, bulundugu bolgenin sartlarina ve talimatname hiikiimlerine aykirt maksatlar icin
kullanilamaz ve iizerine bu maksatlara aykiri yapi yapilamaz" hiikmiiniin muhalif mefhumunun
ortaya koydugu anlam, bu goriisii dogrulamaktadir. Demek ki, 6zel olarak herhangi bir saha,
imar ve yol istikamet plam esaslarina, bulundugu bolgenin sartlarina aykirt maksatlar icin
kullanilabilecek ve tizerine bu maksatlara aykiri yapt yapilabilecektir. ...Burada sorun, kisinin
miilkiyet hakkinin korunmasi ilkesi ile kamu hizmeti gerekleri arasinda makul ve adil bir denge
tesis etmektediv. Kamulastirmalarda, imar planlarina baghhig kural olarak kabul etmek, ote
yandan da istisnai hallerde, 6zellikle ivedilik arzeden durumlarda, idareye takdir alani birakmak
ve plan dis1 maksatlarla kamulastirma yapumasina imkdn tamimak anilan dengeyi saglayabilir,
idareye takdir hakki tammayan kati gériisiin ¢cagdas idare hukuku ve kamu hizmetinin gerekleri
ile bagdastirilmast miimkiin degildir..."®”

Sonug olarak s6z konusu azlik oyunda, kanunun s6zii iizerinde akil yiiriitme teknikleri
ile bir sonuca ulasildig1 gibi giliniin kosul ve ihtiyaclar1 kanunla birlikte degerlendirilerek ve asil
sorunun kiginin temel haklarindan olan miilkiyet hakki ile kamu hizmeti gerekleri arasinda
makul bir denge saglanmasi hususunda olustugu agiklanarak, adil bir denge tesis etmenin 6nemi
vurgulanmistir. Bu netice bizleri kanunlarin amagsal yorum yontemiyle ele alinarak adalete
uygun bir sonug olusturulmaya ¢aligildig1 sonucuna gotiirebilecektir.

Amagcsal yorum ile bir anlamda hukuk kuralinin, s6zel igeriginin hukukun genel ilkeleri
cergevesinde yorumlanarak uyarlanmasi, yasa hiikmiiniin igeriginin hukukun genel ilkeleri
yararina yeniden big¢imlendirilmesi sz konusudur’’. Ancak hukuk devleti ilkesi uyarinca, idari
diizenlemelerin 6ngoriilebilir olmasi ve keyfilige neden olabilecek uygulamalara yol agilmamasi
gerekliligi goz onilinde bulunduruldugunda; yasada yer alan kuralin yorumlanip genisletilmesi
suretiyle drnegin idari yaptirim ihdas edilmesi ya da gegmise yliriitme yoluyla hukuk giivenligi
ilkesini zedeleyecek sonuglara yol agacak yorumlardan kagimilmas: gerekir’®. Ayrica yiiriirliige
konulan diizenlemelerin, getirilis amacina uygun bigimde islerliginin saglanmasi yaninda hukuka
uygunluk bloku ¢ercevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir’™.

Danigtay’in amagsal yoruma iligkin yaptigi degerlendirmelere benzer bir yaklagim
Yargitay kararlarinda da yer almistir. 18.02.2000 tarihli, E. 1997/1, K. 2000/1 sayil1 Yargitay
Ictihad1 Birlestirme Kurulu kararinda amagsal yorumun smiri da su sekilde ayrintisiyla
belirtilmigtir:

“Amagsal yorum, c¢agcil bir yontemdir. Yasanin yapildigi andaki degil, uygulandig
andaki yasa koyucunun nesnel amacini gézeten bir yorumdur. Ancak, bu yorumun sinirini
yasamn anlatim ¢ergevesi ¢izer. Anlatim igindeki deyisler ve/ya da kavramlar, bu nesnel amag
icinde genis ya da dar algilanabiliv. Ancak, amagsal yorum bahanesiyle, kesinlikle bu
cercevenin disina ¢ikilarak yasal metne anlam verilemez. Bu yapildigi takdirde, uygulayici
yasayt ortiilii olarak degistirmis olur. Kugkusuz hicbir yorum aract ve yéntemi boyle bir keyfilige
izin veremez. .

76 Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, http://www.kazanci.com, son erisim: 05.07.2016.

7 Erkut, Hukuka Uygunluk Bloku, s.38.

8 DI10D. E. 2007/4030, K. 2010/6813, K.T: 27.9.2010, Kazanci ictihat Bilgi Bankas1, http://www.kazanci.com,
son erigim: 28.06.2016.

9 DI12D. E. 2015/3691, K. 2015/4698, K.T. 9.9.2015, Kazanci ictihat Bilgi Bankas1, http://www.kazanci.com,

son erigim: 28.06.2016.

kararara.com. http://www.kararara.com/yargitay/, son erisim: 07.08.2015.
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Ozetle idari uyusmazliklarin ¢dziimiinde ve sonuclandirilmasinda, yorum gereklidir ve
zorunludur. Bu sayede hukuk duraganlagsmaktan kurtularak toplumsal ihtiyaglara cevap
verebilecektir. Ancak, bu faaliyet gerceklestirilirken yargicin hukuk kurallarin1 yorumlayic
niteliginden uzaklagarak kanun koyucu sifatiyla genel, objektif, soyut ve gayri sahsi kural koyma
yoluna bagvurmamasi ve bu konuma gelmemesi (yorumda kritik ¢izgi) gerekmektedir®.

7. GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Kanunlarin ve dolayisiyla kanun koyucunun, toplum, hukuksal olay ve kavramlarin
siiregelmekte olduklar1 degisime her an uyabilmelerini ve bunlari aninda algilayarak sonuca
kavusturmalarimi beklemek, giiniimiiz diinyasinin girift yapisim1 gozettigimizde gergeklikle
bagdagmamaktadir. Hukuk sistemimizde yasama, yiirlitme ve yargi faaliyetlerinin ayriligi,
hukukun genel bir ilkesidir. Fakat netice bakimindan, kisi ve toplum sorunlarinin her an ve
sadece tek bir kuvvet veya organ tarafindan ¢oziimlenmesine programlanmak, dogru bir sonug
yaratmamakta; hatta bdyle bir programlanma nedeniyle olusan sonuglar, kisilerin ve toplumun
adalet ve giiven duygularini zedeleyebilmekte, en nihayetinde de devletin isleyisini
aksatabilmektedir.

Bu ac¢idan yargi faaliyetinin lizerine diisen gorev, her konuda smirli bir bakis agis1 ile
olaylara yaklasmaktan ziyade kuvvetler ayriliginin sinirlarin1 agsmayarak, anayasal deger tagiyan
hukuk devleti ilkesi 15181 altinda 6niine gelen uyusmazliklar1 adaletli bir sonuca kavusturmaktir.
Burada yargi¢ gerekiyorsa yorum yoluna bagvurmaktan kaginmamalidir. Fakat bu bagvurma,
tamamen sorumsuz ve “en iyisini kendi bildigi” bir bakis agisiyla sekillenmemelidir. Ciinkii
boyle bir yaklagimin iiriinii olan sonuglar; bu defa hem hukuka, hem kuvvetler ayriligina hem de
vicdan ve toplum kabullerine uymayan bir husus olarak akillarda yer etmekte; ayrica yasama,
yirlitme ve yargi yetkisinin dayanagi olan “egemenlik” hakki ve giiclinlin yargi tarafindan
cignenmesi sonucunu yaratmaktadir. En Onemlisi de hukuk devletinin taniminin, en dar
anlamiyla devletin hukukla yonetilmesi olarak diisiiniildiiglinde, s6z edilen durumlarin, hukukun
bizzat kendisinin hukukla bagli olmayacagi sonucuna gotiirecek olmasmin en istenmeyen
neticeyi olusturacak olmasidir. Bu gibi olumsuz durumlarin yasanmamasi igin yargicin, yorum
yontem, teknik ve hukukun genel ilkelerini gdzetmesi ve bunlara bagli kalmas1 énemlidir. Oniine
gelen uyusmazliklarda, hukuk kurallarin1 Anayasa’nin temel ilkelerine uygun diisecek bigimde
yorumlanmasinin ve bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerini korumasinin hukuk devleti ilkesinin
bir geregi oldugunu gdzetmesi gerekir. Ciinkil yiizyillarin birikimi sonucu bilimin ve yargi
kararlarinin semsiyesi altinda olusan yorum yontemleri, teknikleri ve hukuk devleti ilkesi gibi
genel ilkeler, sadece kendi kisa hayatinin tecriibesini tasiyan yargicin, yanlisa diigmesini
engelleyebilecek ve kisilerin hukuki giivenligini saglayabilecektir.

Ozetle, idari uyusmazliklarin ¢dziimiinde idare yargicimin adalete yonelen hukukun
uygulanmasinda anayasal deger tasiyan hukuk devleti ilkesinin izini stirmesi gerekir. Diger bir
ifadeyle idari uyusmazliklarin ¢6ziimiinde idare yargici, hukuk devleti diisiincesini kararlarina
yansitmak suretiyle adalete yonelmek zorundadir. Idari yargicin vardigi sonucun hukuk devleti
ilkesine aykir1 bir yapiya sahip olmamasi gerekir. Boylece karar verilen hukuksal sonucun,
ilgililer nezdinde mesrulugu saglanabilir.

Unutulmamalidir ki hukuk bir hesap isi degil, uyusmazliklarin adil sekilde
cozlimlenmesine yonelik bir faaliyettir. Bu faaliyeti, hukuk devleti ve adaletin gerekliliklerine
uygun olarak yerine getirebilmek i¢in yargicin iginde yasadigi diinyaya, degerlere ve en 6nemlisi
de toplumuna uzak olmamasi gerekir. Yargicin edindigi birikimleri 6greti ve igtihatlardaki
yontem, teknik ve unsurlardan faydalanarak sonuglari bakimindan degerlendirerek, yoruma

8 Erkut, Hukuka Uygunluk Bloku, s.35.
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ihtiyag duyan alanlarda kuvvetler ayriligi smirmi asmadan uygulamasi gerekmektedir.
Kanaatimizce ancak bu gibi bir uygulama sonucunda hukuk devletinin gerekleri yargi tarafindan
yerine getirilmis olabilecek ve siiregelmekte olan “hukuk devleti” seriivenine yargi tarafindan bir
katki saglanabilecektir.
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