Atif vermek i¢in/To cite: Afyon Kocatepe Universitesi | tcreesioo

Feyzioglu, U. ve Cmar, K. (2023). Cevrecilik ve siyasal Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi

ekoloji iizerine ontolojik ve epistemolojik bir mukayese. Arasgtirma Makalesi/Research Article
KOCATEPEIIBFD, 25(1), 1-12. Gelis/Received: 06.09.2022 qu
https://doi.org/10.33707/akuiibfd.1171742 Kabul/Accepted: 07.11.2022 e

Erken Goriiniim/Early View: 15.12.2022

Cevrecilik ve siyasal ekoloji iizerine ontolojik ve epistemolojik bir
mukayese

Sorumlu Yazar/
Corresponding Author:

Umit Feyzioglu Kerim Car
Ars. Gor. Dr. Ogr. Uyesi
Afyon Kocatepe Universitesi Afyon Kocatepe Universitesi
umitfeyzioglu@gmail.com cinar@aku.edu.tr
0000-0002-5729-7306 0000-0002-9645-5987
Oz Anahtar
Kelimeler:
Bu c¢alismanin konusu; Tirkiye’de sosyal bilimler genelinde siyaset bilimi ve siyaset felsefesi
ozelinde cevrecilik ve siyasal ekoloji lizerine yapilan akademik ¢aligmalarda gevrecilik ve siyasal Cevrecilik
ekoloji kavramlarinin birbirlerine ilisik olarak aynilastirilan veya 6zdeslestirilen kullanimlarinin . P
Siyasal Ekoloji,

elestirel bir degerlendirmesini yapmaktir. Bu baglamda ¢alismanin amaci da gevrecilik ve siyasal
ekoloji kavramlarinin ontolojik, epistemolojik ve paradigmatik farklhiliklarmi g¢6ziimlemek; . <}
nedensellik, amagsallik, soylem ve pratik itibariyle ayrimini yapmak ve birbirlerinden farkli Higkisi.
muhteviyata sahip olduklarini ortaya koymaktir. Kesisim kiimesinde doga kavraminin yer aldig:

cevrecilik ve siyasal ekoloji kavramlarinin doga anlayisi epistemolojik ve ontolojik olarak JEL Kodlari:
birbirlerinden farklidir. Cevrecilik diisiincesi, antroposentrik ontolojinin ve Newton fiziginin Q56, Q57, Z13.
epistemolojisinin bir irliniiyken; siyasal ekoloji diisiincesi, ekosentrik ontoloji ve kuantum fiziginin

epistemolojisinin bir {iriiniidiir. Bu dogrultuda ¢evrecilik, “gevre” olarak tanimladigi dogay1 teknik

ve yonetsel reformlarla gevre sorunlarmin ¢oziilebilecegi siirdiiriilebilir endiistriyel bir kaynak

olarak goriirken; siyasal ekoloji, “ekosistem” olarak tanimladigi dogayr toplumsal yapinin

degisimiyle ekolojik sorunlarin ¢oziilebilecegi ve insanin bir pargasi oldugu holistik bir biitiin olarak

gormektedir.

Insan ve Doga

An ontological and epistemological comparison of environmentalism and
political ecology

Abstract Keywords:

This study’s subject is to critically evaluate the usages of environmentalism and political ecology, Epnvironmentalism
which are similarized or identified with each other, generally in social sciences and particularly in ’

o . L . . . i . Political Ecol
political science and political philosophy on environmentalism and political ecology in Turkey. In HO tica ((;(;\10%1}1/,
this context, the study aims to analyze the ontological, epistemological, and paradigmatic uman anc Nature

Relationship.

differences between environmentalism and political ecology concepts, to make a distinction in
terms of causality, teleology, discourse, and praxis and prove that they have different contents from
each other. The nature understanding of environmentalism and political ecology, whose JEL Codes: Q56,
intersection set is the concept of nature, are different from each other epistemologically and Q57, Z13.
ontologically. While environmentalism is a product of the anthropocentric ontology and

epistemology of Newtonian physics, political ecology is a product of ecocentric ontology and the

epistemology of quantum physics. Accordingly, environmentalism sees nature, which it defines as

“environment,” as a sustainable industrial resource where environmental problems can be solved

with technical and managerial reforms; political ecology sees nature, which it defines as an

“ecosystem,” as a holistic whole where ecological problems can be solved by changing the social

structure, and human beings are a part of it.
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Extended Summary

This study attempts to critically evaluate the academic usage of environmentalism and political ecology.
Generally, in social sciences and particularly in political science and political philosophy on environmentalism
and political ecology in Tiirkiye, these concepts have been used interchangeably, or they are identified with each
other. In this context, this study aims to analyze the ontological, epistemological, and paradigmatic divergencies
of the concepts of environmentalism and political ecology. To do so, this research emphasizes a distinction
between these concepts in regard to causality, purposefulness, discourse, and practice. Furthermore, we attempt
to reveal that they consist of different contents.

Environmentalism and political ecology thought has gained a significant place in social sciences since their
emergence especially in the existing political science and political philosophy literature, the remarkable place of
environmentalism and political ecology ideas in the literature is also reflected in the Turkish academic
publications either in translations or original Turkish pieces.

Problematics related to nature and nature have been referred to with the concepts of environment or ecology in
Turkish academia. They gain interchangeable usage associated with the paradigmatic conceptual preference of
scientific categorization. The relationship between man and nature and the sociopolitical problem of this
relationship in Turkish publications have been analyzed through different conceptualizations such as
environmentalism, environmental protectionism, radical environmentalism, political environmentalism, political
ecology, ecology, radical ecology, the green movement, and green politics. Therefore, we claim that this
interchangeable usage of these concepts creates a vagueness where environment, ecology, environmentalism, and
political ecology have been used in similar meanings referring to the same content.

As a result of this usage, political ecology narratives are included in environmentalist narratives, whereas
environmentalism narratives are included in political ecology narratives. Yet, environmentalism and political
ecology are different concepts and structures in terms of their ontological and epistemological origins, meanings,
and contents. Because these two ideas have been used as they are the same or intertwined while ignoring their
differences, theoretical content creates an oxymoron. Therefore, it is deemed to be necessary to make a theoretical
distinction between these two ideas by emphasizing their conceptual, ontological, and epistemological differences.

The most significant distinction between environmentalism and political ecology lies in the way of making sense
of human, nature-human-nature relationships. Whereas the ontology of environmentalism is based on
anthropocentrism, and its epistemology is based on Newtonian physics, the ontology of political ecology is based
on ecocentrism, and its epistemology is based on quantum physics. Nature, which is an externality for humans for
environmentalism, is an industrial commodity consisting of objects that have no meaning and value on their own.
Furthermore, it is a rational mechanical structure that can be changed, transformed, and manipulated by means of
science and technique. The subject and value of environmental thought are human. Thus, the relationship between
man and nature is established on the basis of utility.

In political ecology, nature is human. It is a holistic structure, which is the symbiosis of probabilistic processes of
mutual interactions of creatures, consisting of cohesive ecosystemic relationships of creatures based on ecospheric
equality and diversity. The subject and object of political ecology thought is nature, and an ecosystemic
relationship is established between humans and nature.

While defining the problems arising from industrialism as environmental problems with an emphasis on pollution,
which are an existential threat to the human species, environmentalism attempts to solve the environmental
problems arising from industrialism with scientific and technical applications and administrative reforms. From
this environmentalist perspective, industrial techniques are the reason and solution to the problems. Therefore,
regardless of ideology and in addition to technical studies, environmentalism positions itself above politics and
has an established discourse and application area in the structure and practice of the state, civil society, and
political parties.

Political ecology, with an emphasis on domination, hierarchy, and domination, defines the nature problems arising
from the social form of the human-nature relationship as systemic ecological problems, and these problems are
existential threats to all species in nature. Political ecology seeks the solution to ecological problems in the
structural transformation of the human-nature relationship. From a political ecology perspective, the reason and
solution of the problems are social and philosophical. In this respect, political ecology positions itself within the
political sphere as a critique and opposition to the existing social structure and relations, especially the state, civil
society, and political parties. Thus, it attempts to open up a unique discourse and practice area in green parties,
new generation activists, and social movements. Therefore, environmentalism and political ecology studies should
consider the ontological and epistemological distinction between these ideas and the differences between their
praxis.
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Giris

Endiistriyalizmin, canli ve cansiz biitiin varlik tiirlerinin total anlami olan doga iizerindeki yikicit doniistiiriicii
etkisi; doga bilimleri ve sosyal bilimlerin dikkatini dogaya ve doganin varliksal durumuna yoneltmistir.
Endiistriyel yikimla birlikte doga; yalnizca doga bilimlerinin teknik mecrasinda degil, insan ve doga iliskisi
baglaminda sosyal bilimlerin toplumsal ve siyasal mecrasinda da ele alinmaktadir. Tiirsel yok olus tehdidi altinda
teknigin felsefeye karsi zaferini ilan ettigi noktada insan, ironik bir gekilde felsefi diisiincenin basladigi noktaya,
yani doganin ve dogayla olan iliskisinin ontolojik ve epistemolojik sorgulamasma geri donmektedir. Bu
sorgulamanin temelinde; uygarligin iitopik tarihini icat eden ve yazan insan tiiriiniin, distopik bir tarihle sona erme
olasilig1 yer almaktadir. insan tiiriiniin yiizlestigi ¢evresel ya da ekolojik sorunlar, insan ve doga iliskisinin
bi¢imsel ve anlamsal iiriintidiir. Bir baska deyisle ¢evresel ya da ekolojik sorunlar, insan ve doga iliskisinin
ontolojik ve epistemolojik insa sorunlaridir. Bu baglamda doga; insan ve doga iliskisinin tiim boyutlariyla
miihendislik ve sosyal bilimler, felsefe ve teoloji gibi farkl: literatiirlerde yapilan ¢aligmalarin konusu olarak 6nem
kazanmaktadir.

Ortaya ¢ikisindan giiniimiize ¢evrecilik ve siyasal ekoloji diisiinceleri; sosyal bilimler genelinde, siyaset bilimi ve
siyaset felsefesi Ozelinde kayda deger bir yer edinmistir. Cevrecilik ve siyasal ekoloji diisiincelerinin diinya
literatiiriindeki kayda deger yeri, ¢eviri ve 6zgiin yazinlarla Tiirkiye’deki literatiirde de kendisini gostermektedir.
Literatiirde yer alan doga ve dogaya iliskin problematikler, ¢evre/environment veya ekoloji/ecology kavramlariyla
ele alinmakta; bilimsel kategorizasyonun paradigmatik kavramsal tercihiyle (Bas, 2001, s. 211) degisken bir
kullanim kazanmaktadir. Genellikle bu kavramsal tercih; doga bilimleri, tip ve endiistriyel bilimlerde ‘ekoloji’,
sosyal bilimlerde ise ‘gevre’; doga bilimlerini ve sosyal bilimleri de kapsayan bir iist disiplin olarak da
‘¢evrebilim’ kavramimin yaygm kullanimima neden olmaktadir (Bas, 2001, s. 211). Insan ve doga iliskisine, bu
iliskinin toplumsal ve siyasal problematigine iliskin siyaset bilimi ve siyaset felsefesi basta olmak {izere sosyal
bilimler literatiiriinde yapilan c¢alismalarin karsilagtirmali okumasinda; ¢evrecilik, c¢evreselcilik, c¢evre
korumacilik, radikal gevrecilik, siyasal ¢evrecilik, siyasal ekoloji, ekolojizm, radikal ekoloji, yesil hareket ve yesil
politika gibi farkli kavramsal basliklar altinda ayni teorik anlatinin yapildig1 bir yazin ortaya ¢ikmaktadir. Bu
durum; ¢evre ve ekoloji kavramlarinin, ¢evrecilik ve siyasal ekoloji diisiincelerinin ayni igerik ve niteliklere sahip
0zdes ya da benzer kullanildig1 bir dizin yaratmaktadir. Boylece ¢evrecilik anlatilarinda siyasal ekoloji, siyasal
ekoloji anlatilarinda ¢evrecilik anlatilarina yer verilmektedir. Bu tiir anlatilarda o6zellikle siyasal ekoloji
betimlemeleri; “gevrecilik” (Heywood, 2007, s. 88, Coban, 2018, s. 455), “cevreci siyaset” (Heywood, 2018, s.
513), “cevrecilik (ekolojizm/ecologism)” (Heywood, 2020, s. 62), “cevrecilik ideolojisi” (Yiiriir, 2015, s. 184,
Coban, 2018, ss. 455-456; Coban, 2012, ss. 64-71), “gevreciligin ideolojik bir unsuru” (Coban, 2012, ss. 61-94),
“cevreciligin ideolojiklestirilmesi” (Coban, 2012, ss. 64-71; imga ve Olgun, 2012, s. 8), “cevre felsefesi”
(Heywood, 2010, s. 277), “cevre ahlaki” (Heywood, 2010, ss. 284-285), “cevresel adalet” (Des Jardins, 2006, ss.
435-466), “gevreci hareketlerin radikal bir pargast” (Kirigik ve Sezer, 2015, s. vii; Heywood, 2007, s. 88; Garrard,
2017; s. 41; Heywood, 2018, ss. 520-523) ya da “gevrecilikte siyasal yeni bir kimlik” (Kili¢ ve Tok, 2013, ss.
223-250) gibi ¢evrecilik 6l¢ekli farkli temalarla ifade edilmektedir.

Olgu ya da fenomenlerin tanimlanmasinda kullanilan her kavramsal tercih, esas itibariyle olgu ya da fenomenlerin
anlamsal farkliligimin ya da aynilastirilmasmin ifadesidir. Bu dogrultuda siyaset bilimi ve siyaset felsefesi
ekseninde ortaya c¢ikan soru ve sorun, c¢evrecilik ve siyasal ekoloji diisiincelerinin 6zdes ya da benzer bir
muhteviyata sahip olup olmadigidir. Cevrecilik ve siyasal ekoloji; ontolojik ve epistemolojik kdkenleri, anlam ve
igerikleri itibariyle birbirinden farkli kavramlar ve diisiince yapilaridir. Bu iki diisiincenin farkliligimin géz ardi
edilerek aynilasan, i¢ ice gegen, birbirini tamamlayan ve ikame eden kavramsal kullanimi; kuramsal igerik
itibariyle oksimoron bir durum yaratmaktadir. Bu durum, g¢evrecilik ve siyasal ekoloji diisiinceleri arasindaki
kavramsal, ontolojik ve epistemolojik farkliliklarin vurgulanarak iki diisiince arasinda kuramsal bir ayrim
yapilmasint ve bu ayrimin ana hatlarmin ¢izilmesini gerekli kilmaktadir. Bu ¢alismada; ¢evrecilik ve siyasal
ekoloji diigiincelerinin literatiirdeki oksimoron durumuna agiklik getirmek amaciyla s6z konusu diisiinceler
arasindaki ontolojik ve epistemolojik farklilik teorik olarak irdelenecek ve bu iki disiincenin kuramsal
muhteviyatlari arasindaki ayrim, insan ve doga iliskisi baglaminda ana hatlariyla vurgulanacaktir.

1. Cevreciligin Ontolojisi ve Epistemolojisi: Doganin Cevrelesmesi

Cevrecilik diislincesinin anlamsal kdkeni ¢evre kavramidir. Cevre kavrami; bir merkezden bagimsiz kendi basina
var olamayan, cevreledigi merkeze gére anlam kazanarak tanimlanan (Onder, 2005, s. 592), dze ve esasa igkin
olmama durumu (Onder, 2003, s. 4) olarak, sinirlar1 ve igerigi merkeze gére belirlenen edilgen bir digsallig1 ifade
etmektedir. Cevrenin edilgen niteligi; etken olan merkezin tanimlayici, sekillendirici ve kosullandirici iradesiyle
var olan bir merkez ve gevre iligkisini ortaya ¢ikartmaktadir. Bu dogrultuda insan faaliyetlerinin etkin oldugu
dogal ve yapay unsurlarin tamamini kapsayan (Keles ve Hamamci, 2002, ss. 28-31, 35) ¢evre, insanin yasamsal
kosullarinin ve iligkilerinin digsal mekanidir (Tekeli, 2009, ss. 87-88). Dogal ¢evre, yapay ¢evre, fiziksel ¢evre ve
toplumsal g¢evre (Keles ve Hamamci, 2002, ss. 28-31) gibi farkli digsalliklarla farkli anlamlar kazanan gevre
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betimlemelerinde, niteligi degisen ¢evrenin niteligi degismeyen merkezi ve anlamsal kaynagi insandir. Bu merkez
ve ¢evre iligkisi; doganin edilgen olarak ¢evre, insanin da etken olarak merkez oldugu antroposentrik bir insan ve
doga iliskisini ortaya c¢ikarmaktadir. Merkez ve ¢evre iliskisi c¢ergevesinde c¢evrecilik, antroposentrik bir
ontolojiyle kurulan insan ve doga iliskisinin yansimasidir. Insan ve doga iliskisinin antroposentrik ontolojisi;
Ronesans hiimanizmine, Aydinlanma rasyonalitesine ve pozitivizme dayali modernitenin felsefi zeminiyle birlikte
bilimsel olarak Newton fiziginin epistemolojisine dayanmaktadir. Bu epistemoloji; doga bilimlerinin ve sosyal
bilimlerin antroposentrik zihin diinyasini ve dilini belirleyen paradigmatik bir diistinme kalibidir.

Bu paradigmatik kalipta Bacon’un analitik ampirizmi ve Descartes’in analitik matematiksel yontemiyle (Ozlem,
Aktaran Erkan, 2012, s. 131) niceliksel ve geometrik rasyonel olgular ve olaylar biitiinii olarak doga; her
parcasinda ve iliskilerinde matematiksel olarak formiile edilen (Erkan, 2012, s. 131) evrensel yasa ve kurallarin
oldugu, en kiiciik par¢asindan biitiiniine tiim fenomenlerin, olaylarinin, iligkilerin ve isleyisin timevarimsal neden
ve sonug iliskisiyle bilindigi ve ongoriilebildigi deterministik bir yapidir. Biitiin parcalarinda ayni yasa ve
kurallarin gegerli oldugu cansiz homojen bir madde olan doga (Arslan, 2012, s. 62), kesfedilmeyi bekleyen
kuramlardan olusan rasyonel bir diizendir. Maddelesen doganin isleyisi ve niteligi Newton fiziginin birinci yasasi
olan eylemsizligin “her cismin digsal bir etki olmadikg¢a hareket halindeyse hareketini, hareket halinde degilse
hareketsizligini slirdiirmesi” (Newton, 1997, s. 79) ilkesiyle 6n plana ¢ikmaktadir. Eylemsizlik ilkesinin isleyisi;
John Dalton’un maddeyi farkli nicelikteki atomik pargalarin biitiinii olduguna, John Thomson’un farkli atomlarda
ortak hareketli parcaciklarin bulunduguna ve Ernest Rudherford un merkez bir ¢ekirdegin etrafinda donen diizenli
elektronlardan olustuguna dair atom modelleriyle rafine bir sekilde agiklanmakta (Arslan, 2012, s. 134); doganin
diizeni ve sistemsel 6zl somutlastirilmaktadir. Buna gore cisim ve maddelerin toplami olarak doga, lineer bir
diizendir ve bu diizen, maddenin atomik yapisindan evrenin kozmolojik yapisina kadar her kuramda monopol bir
modelleme olarak kendisini gdstermekte; c¢ekirdegin merkez oldugu atomik yapida, giinesin merkez oldugu
kozmolojik yapida ve hatta devletin merkez oldugu toplumsal yapida tezahiir etmektedir.

Boylece hareket ve devinim barindiran doga, hareketin ve devinimin eylemsizlik ilkesiyle bir hareket ve devinim
sahibi bir merkez etrafinda sekillendigi merkez ve ¢evre, ickin ve dissal iliskilerinin diizeni olmaktadir. Eylemsiz
cisimlerden olusan doganin hareket ve devinimini degistirecek olan, digsal bir iradedir. Hareketin ve devinimin
nedeni olmayan bu irade; hareketin ve devinimin degisim nedenidir (Mahsereci, 2012, s. 146). Cismin digsallig
olan bu irade, cismin hareket ve devinim degisiminin sekillendirici iradi nedeni olmasi itibariyle ayn1 zamanda
cismin betimleyici merkezidir. Eylemsizlik ilkesi geregi iradi olmayan cismin kendi basina bir hareket ve devinimi
olmadig1 gibi, kendi basina bir anlam ve degeri de yoktur. Yani esas itibariyle cisim, kendi varliginin merkezi
olarak bagli oldugu iradenin eylemsiz digsalligidir. Boylece iradenin digsallig1 halini alan doga, irade tarafindan
bigimlendirilebilir ve doniistiiriilebilir bir mithendislik iiriinii olarak ortaya ¢ikmaktadir. Newton dncesi felsefi ve
teolojik olarak 6zsel irade ve erek sahibi seylerin biitlinii olan doga; 6zsel iradeden bagimsiz olan eylemsiz
cisimlerden ve maddelerden olusarak fiziksel kurallar, yasalar ve zorunluluklar neticesinde devinen sistemli ve
rasyonel bir makine (Westfall, 1997, ss. 41, 38) olmakta ve bu mekanik diizen Aydinlanma diisiincesinin iinli
saat metaforunda simgelesmektedir. Mekanizmle dogay1 olusturan varlik tiirleri, uymak zorunda olduklar
yasalarla (Rossi, 2009, s. 126) doga makinesinin ayn1 diizene sahip birbirinden bagimsiz islevsel parcalart olarak
birbirlerinin digsalligidir. Digsallik iizerine kurulu parga ve biitiin iligkisi, her pargaya makinenin isleyigine dair
islevsel bir deger yiliklemekte; doga makinesi de islevsel digsalliklarin igleyis mekanizmasi olmaktadir. Boylece
kendiliginden varliksal 6ziin ve iradenin yerini islevsel nesnelesme, kendiliginden varliksal degerin yerini de
islevsel fayda almaktadir.

Doganin hareket ve deviniminin iradi nedeni ve deterministik yapisinin rasyonalitesi insandir. Bu dogrultuda
determine eden ve determine olan arasinda bir 6zne ve nesne iligkisi ortaya ¢ikmaktadir. Bilimsel bilginin de
ifadesi olan 6zne ve nesne iliskisi, insan ile doga arasindaki iliskinin de ifadesidir. irade ve kendiliginden deger
sahibi olmayan bir digsallik olan doga, aklin etkinliginin konusu olarak nesnelesirken; irade ve kendiliginden
deger sahibi bir merkez olan insan, aklin etkinliginin kendisi olarak 6znelesmektedir. Tarihsel ve kiiltiirel
donanim, birikim ve kimliginden arinmis insan &znesi (Ozlem, 2008, s. 200), doga icin rasyonel nesnelligin
mutlakiyetidir. Ozne igin bir dis diinya olan doga (Erkan, 2012, s. 131); aklin otoritesi ve otonomisiyle (Cevizci,
2011, s. 569) kuramsal ve eylemsel olarak kendi yasamini kurma ve kendini gerceklestirme yaraticiligina ve
yetisine sahip (Agaogullar1 ve Koker, 2008, ss. 156-157) bir 6zne olan insan vasitasiyla aklin 6zerk etkinliginin
yan triinil olarak akil tarafindan kurulmaktadir (Collingwood, 1999, s. 16). Nesnelesen doga; aklin {irlinii ve
insanin bir digsallig1 olarak cevrelesirken; insan da rasyonalitesiyle anlam kazandirdigi ¢evreye yani dogaya
merkezlesmektedir. Boylece insan ile doga arasinda kurulan 6zne ve nesne iligkisi, merkez ve gevre iliskisi olarak
sekillenmektedir.

Toplumsal yasamin siklikla karsilagilan “gevremizi temiz tutmak™ veya “gevremizi korumak” Onermesinin
bilingalti, antroposentrisizmle yanit bulmaktadir. Diger varlik tiirlerinden bagimsiz ve farkli bir tiir olarak
kendiliginden degerli tek varligin insan oldugu (Firat, 2003, s. 127), her seyin dlgiisii olarak evrenin odagina
insanin yerlestigi (Coban, 2002, ss. 19-20) antroposentrisizmde; digsallik olarak doga, insani amaglara hizmet
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eden aragsal bir madde ve kaynaktir (Coban, 2002, ss. 19-20). Doganin bilgisi, doganin insan igin aragsallasmasini
ve iglevsellesmesini saglayan bir giigtiir (Westfall, 1997, s. 140). Mekanizmle birlikte bu aragsallik; insanin dogay1
her tiirlii degistirme ve doniistiirme, dogaya miidahale etme hakkini ortaya g¢ikarmakta ve bu hakki mesru
kilmaktadir (Onder, 2005, s. 593). insanin bir 6zne ve merkez olmas, tiirsel bir varlik hiyerarsisini ortaya
cikartirken insan da degistirici ve doniistiiriicii, ayn1 zamanda koruyucu ve kollayic1 bir erke ve hakka sahip olarak
bu hiyerarsinin tepe noktasinda yer almaktadir. Zira insanin deger, fayda, ¢ikar, amag ve kaygilarindan bagimsiz
olarak korunmasi gereken, kendiliginden degeri ve anlami olan bir doga yoktur (Coban, 2002, s. 20). Toplumsal,
kiiltiirel ve etik degerlerden soyutlanan doganin irrasyonel yabanilligi; toplumsal, kiiltiirel ve etik degerlerden
soyutlanan medeni bir rasyonaliteye doniigmektedir. Bu dogrultuda doga ile insan arasinda vahsi ve medeni ya da
yabani ve uygar anlamlari ve degerleri izerinden diialist ¢atigmaci bir iliski ortaya ¢ikmaktadir. Digsalligin kesfi,
fethi ve egemenligi iizerine kurulu olan bu ¢atigmaci iliskide, doga kavraminin yerini ¢evre kavrami almaktadir.
Boylece ortaya cikan cevre sorunlari, digsalliga ait cevrenin sorunlariyken (Onder, 2005, s. 593) bu sorunlarmn
¢cozlimiinde deger, fayda ve kaygilar gozetilmesi gereken (Coban, 2002, s. 20) rasyonel merkez, insandir.

Cevrecilik diisiincesi; yasam kosullarini etkileyen ¢evre kirliligi hasebiyle endiistriyalizmin yan etkilerine kars1
entelektiiel bir romantizm, biling, duyarlilik, korumacilik ve tepki olarak ortaya ¢ikmig (Dalton, 1993, s. 42-43);
insan i¢in pratik fayda diizeyinde dogal kaynak olarak tanimlanan ¢evrenin bilimsel ve teknik olarak korunmasi
fikriyle (Dobson, 1993, ss. 216-217) sekillenmistir. Endistriyalizmin ¢iktis1 olarak ¢evre sorunlari, iktisadi
kaynak olan doganin optimal kullanilamamasindan &tiirii ortaya ¢ikan iktisadi sorunlardir (Baxter, 1974, ss. 8, 5,
17). Bu baglamda endiistriyalizmin meta sorunu olan ¢evre sorunlari; insanin, sahip oldugu teknik bilgi ve
araglarla (Keles, 2010, ss. 593) ¢evreyi rasyonel bir sekilde kullanmast dogrultusunda (Keles ve Hamamci, 2002,
ss. 215) ¢oziilecek olan teknik sorunlardir. Fizik, mithendislik, kimya, tip, ekonomi ve ekoloji gibi farkli bilim
dallarim1 kapsayarak disiplinlerarasi bir alan olan ¢evrebilim (Kislalioglu ve Berkes, 1999, ss. 16-17); cevre
sorunlarinin bilimsel ¢oziimiine dair teknik ve yonetsel ¢evre politikalar {ireten disiplinlerarasi bir alan olarak
ortaya c¢ikmaktadir. Bu bakimdan endiistriyalizmin miisebbibi oldugu c¢evre sorunlarinin ¢dziimii yine
endiistriyalizmin igerisinde yer almaktadir.

Endiistriyalizmin popiiler cevreci kavramu ise siirdiiriilebilirliktir. Iktisadi kalkinma kavramiyla birlikte
vurgulanan siirdiiriilebilirlik, cevre degerlerinin ve kaynaklarin giiniimiiz ve gelecek kusaklar igin akile1 yontemler
kullanilmasiyla ekonomik gelismenin siirekliligini saglamay1 amaglayan ¢evreci diinya goriisiidiir (Keles, 1998,
s. 112). 1992 yili Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansinda kabul edilen Rio Bildirgesi’nin birinci
maddesine gore; insanoglu, siirdiirtilebilir ve dengeli kalkinmanin merkezindedir ve doga ile uyumlu ve saglikl
bir yagam hakkina sahiptir. Saglikli bir yasamin kosulu olan saglikli bir ¢cevre, ¢evre hakki olarak insan haklarinin
bir pargasidir (Tekeli, 2009, s. 85). Bu dogrultuda iiretilecek olan teknik ve yonetsel ¢evre politikalari, biitiin
degerlerin kaynag olarak insana yonelik olmalidir (Des Jardins, 2006, s. 124). Cevrebilimle birlikte vurgulanan
gevre etigi ve cevre hukuku, insanin ¢evre hakkindan miitevellit ¢evreyi koruma amacim tagimaktadir.
Siirdiiriilebilirlik kavrami, endiistriyel {iretim ve tliketim iligkilerinde bir meta olan ¢evrenin mevcut endiistriyel
yapinin siirekliligi adina verimli kullanilmasina ve buna yonelik ¢evre dostu endiistriyel teknoloji ve yontemlerin
geligtirilmesine; c¢evre etigi kavrami, insan tiirline faydasi cercevesinde g¢evreye toplumsal ahlaki deger
atfedilmesine; ¢evre hukuku kavrami da insanin tiirsel yagam hakki baglaminda endiistriyel toplumu belirleyen
kural ve yasalara isaret etmektedir.

Insanin tiirsel varhgma dair bir endisenin iiriinii olarak cevrecilik (Heywood, 2007, s. 88; Tekeli, 2009, s. 81);
kalkinma ¢ergevesinde iktisadi biiylime ve teknolojik gelismenin esas alindigi (Coban, 2002, s. 11), endiistriyel
yikiciligi sdylem ve pratikte (Castells, 2013, s. 221) endiistriyel olarak onarmay1 amaglayan, ¢evre sorunlarint
sorunlara 6zgii teknik ve reformist ¢oziimler gelistirerek (Imga, 2012, s. 136) insana daha iyi bir yasam saglama
amac1 ve islevi dogrultusunda cevreye duyulan ilgilidir (Keles ve Hamamci, 2002, ss. 213, 214). Cevre
sorunlarini, kirlenme boyutuyla nedenlerden ziyade sonuglara odaklanarak teknik ve yonetsel ¢oziimlerle ele alan
cevrecilik; bu sorunlarin mevcut endiistriyel toplum yapisi igerisinde yapilacak olan kismi degisikliklerle
coziilebilecegini 6ne siiren bir yaklagim igermektedir (Onder, 2005, ss. 594-595). Cevre kirliligine kars1 cevreci
teknolojik yatirimlar; bireysel ve toplumsal duyarlilik yaratisinda ulusal ve uluslararasi ¢evreci sivil toplum
orgiitlenmeleri, kurum ve kuruluslar; bakanlik, yasa, yonetmelik ve denetleme gibi ¢evreci devlet diizenlemeleri
ve uluslararasi ¢evre antlasmalar1 gibi ¢ozlimler gevreci bir endiistriyalizmin olusturulmasi amaciyla 6n plana
¢ikmaktadir.

Modernitenin endiistriyel bir unsuru olarak ¢evrecilik; mekansal ve toplumsal niteligini kentten, siyasal pratigini
devletten, c¢evre politikalarin1 da endiistriyalizmden almaktadir. Doganin degeri, insan faydas: ve endiistriyel
iretimdeki kaynak 6lgegindeki ¢evredir. Cevre sorunlarini, insan bagta olmak iizere endiistriyel sistem tizerindeki
etkileriyle degerlendiren ¢evrecilik; doga ile iktisadi yap1 arasinda Homo Economicus’a dayali fayda ve zarar
denklemi ve meta iliskisi kurarak sistemin devamliligimi saglamaya ¢aligmaktadir. Cevre sorunlari; endiistriyel
toplumun ve bu toplumun doga ile iliski bigiminin yapisal bir problemi olarak degil, teknik bir problemi olarak
kabul edilmektedir. Bu dogrultuda bir cesit doga miihendisligi olan cevrecilik (Onder, 2005, s. 595), felsefe ve
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siyaset {istii olarak konumlanmaktadir (Bas, 2001, s. 210). Boylece dogaya ve topluma dair her tiirlii bilimsel ve
teknik alan, dogaya dair bireysel ve kitlesel duyarlilik, dogayla ilgili felsefi diisiince ve siyasal hareketler gibi
genis bir yelpazeyi kapsayan farkli alanlar (Cerit Mazlum, 2014, ss. 208-209), ontolojik ve epistemolojik
ayrimlarina varilmaksizin ¢evrecilik genellemesi altinda farkli sekillerde kategorize edilmektedir. Bu durumun
basat ornegi olarak siyasal ekoloji kavrami, g¢evrecilikten farkli bir nitelik, ontoloji ve epistemolojiye sahip
olmasina ragmen ¢evreciligin radikal ya da ug siyasal unsuru olarak ¢evrecilik kavrami i¢erisinde ele alinmaktadir.

2. Siyasal Ekolojinin Ontolojisi ve Epistemolojisi: Doganin Ekosistemlesmesi

Siyasal ekoloji diisiincesinin anlamsal kdkeni ekoloji kavramidir. Ekoloji kavrami; organizmalarin birbirleriyle
ve cevreleriyle karsilikli iliskilerinin ve yasam formlarmin birbirlerine olan bagimliliginin bir sistem olarak
incelenmesini (Porrit, 1989, s. 18) ifade etmektedir. 19. ylizyilda biyolojinin bir alt dali olarak ortaya ¢ikan ekoloji
(Bas, 2001, s. 210); 20. yiizyildan itibaren doga tarihi, ¢evrebilim, fizyoloji ve topluluk bilimi gibi farkli bilimsel
alanlarda yap1 ve isleyisi inceleyen bir dal olarak da yer almaktadir (Goriir, 2011, s. 2). Etimolojik olarak Grekge
oikos (yer/mekan/ev) ve logos (bilgi/bilim) sdzciiklerinden tiireyen (Keles ve Hamamci, 2002, s. 34), doganin ve
diinyanin anlasilmasina aracilik eden anlamini tasiyan (Porrit, 1989, s. 19) ekoloji; canlilarin ve insanin bir pargasi
oldugu ve varlik kazandig1 yer/mekan/ev olan doga ile olan iliskisi (Cangizbay, Aktaran Onder, 2003, s. 4)
anlamina gelmektedir.

Ekoloji kavramu, felsefi ve siyasal anlamindan 6nce bilimsel ve teknik bir terim ve yaklasimdir. Ekoloji; evrimsel
olarak kendisini doniistiirme yetisine sahip olan doganin, organik ve inorganik varliklarin i¢sel ve digsal etkilesim
icerisinde birbirine baglanarak olusturdugu ekosistemler biitiinii olarak ele alinmasidir. Ekolojinin yapisal temeli
olan ekosistem; organik ve inorganik varlik tiirlerinin stirekli iligski ve etkilesim icerisinde oldugu sistemsel
biitiindiir. Ekosistemde yer alan biitiin unsurlar karsilikli iligki ve etkilesim bi¢imleriyle birbirlerine baglidir ve bu
bag yekpare bir sistem ortaya ¢ikartmaktadir (Kislalioglu ve Berkes, 1999, ss. 20-27, 36-38, 47, 53). Iliski ve
etkilesim sistemi igerisinde yer alan her bir 6ge, birbirinden bagimsiz kendi bagina bir anlam ve deger tasirken
ekosistem, kendisini olusturan dgelerin toplamindan farkli bir anlam ve deger tagimaktadir. Bu anlam ve degerler,
varliksal bir ayrigtirma ve hiyerarsiye mahal verecek yapisal bir belirleyicilige sahip degildir. Ekosistemin
belirleyici temeli; ekosistemdeki varliklart doniigtiiren sistem yapisi, etkilesim siiregleri, akislar1 ve karsilikli
bagimlilik iligkisidir. Bu dogrultuda ekosistem, birbirinden farkli ve ayri, fakat birbirine bagimli unsurlardan
olusan merkezsiz bir biitlindiir (Kovel, 2005, ss. 123-124, 144-145). Bir ekosistemin yapisini olusturan karsilikl1
bagimhlik iligkisi, farkli ekosistemler arasindaki iliskide de bulunmaktadir. Farkli ekosistemlerden ve
ekosistemler arasindaki karsilikli bagimlilik, siire¢ ve iliskilerden olusan biitiinciil yapi; biyosfer ya da ekosfer
olan dogadir. Anlam ve degerlerden ziyade siireglerin 6nem arz ettigi karsilikli bagimlilik iligkisi; insanin
biyosferde/ekosferde hem etken bir ickinlik hem de edilgen bir dissallik, hem merkez hem de ¢evre oldugu
ekosentrik bir insan ve doga iligkisi ortaya ¢ikarmaktadir. Ekolojik iliski ¢cergevesinde sekillenen (Ball, 2013, s.
555) siyasal ekoloji; merkezi ve ¢evresi olmayan doganin biitiin tiirler i¢in ortak yasam oldugu ekosentrik bir
ontolojinin ve zihin diinyasinin diliyle kurulan insan ve doga iliskisinin yansimasidir. Insan ve doga iliskisinin
ekosentrik ontolojisi; Ronesans hiimanizminin, Aydinlanma rasyonalitesinin ve pozitivizmin elestirisine yonelen
postmodernitenin felsefi zeminiyle birlikte bilimsel olarak kuantum fiziginin epistemolojisine dayanmaktadir. Bu
epistemoloji; Newton fizigine karsin doga bilimlerinin ve sosyal bilimlerin ekosentrik zihin diinyasini ve dilini
belirleyen bir diger paradigmatik diigiinme kalibidir.

Bu paradigmatik kalipta atomalt1 par¢aciklarinin yapisal yontemiyle olgular ve olaylarin karsilikli etkilesimlerinin
karmasik iliski bigimleri (Erkan, 2012, s. 134) olan doga; her pargasinda, biitiiniinde ve iligkilerinde karsilikli
baglanmishigin oldugu (Heywood, 2014, s. 111), en kiigiik parcasindan biitiiniine tiim fenomenlerin, olaylarin,
iligkilerin ve isleyisin neden ve sonug iliskisinden bagimsiz goreli olarak dl¢iilebildigi, bu nedenle mutlak olarak
bilinemeyen ve dngoriillemeyen indeterministik bir yapidir. Biitiin pargalarinda karsilikli baglanmishigin gecerli
oldugu canli organik iligkilerden olusan doga (Lewin ve Regite, akt. Ertlirk, 2012, s. 859), kesfedilen degil icat
edilen kuramlardan (Oktem, 2010, s. 26) olusmaktadir. Organiklesen doganin isleyisi ve niteligi, kuantum
fiziginin kararsiz ve diizensiz atomik yapisindaki baglilasim, baglasim ve belirsizlik ilkeleriyle 6n plana
cikmaktadir. Bu dogrultuda birbiriyle iliskisiz goriinen atomalt1 parcaciklari arasinda baglilasim goriilebilmekte
ve bu durum da baglagimli bir pargacik hareketi olusabilmektedir (Giir, 1989, s. 5). Baglasimli pargacik hareketi;
parcacigin ayni anda farkli durum ve konumda bulunabilecegi, bu nedenle de pargacigin nitelik ve niceliginin
mutlak olarak belirlenemeyecegi (Turgut ve Ipekoglu, 2000, ss. 46, 47) olasiliklardan olusan bir kuantum durumu
ortaya ¢ikarmaktadir. Kuantum durumunda atomik yapi, mutlak nitelik ve niceligi 6nceden kestirilemeyen nesnel
olasiliklarin belirsizligidir. Zira yapiy1 olusturan parcalar birbirini etkilemenin yani sira hem yapiy1 etkilemekte
hem de yap1 tarafindan etkilenmektedir (Giir, 1989, s. 5). Bu nedenle maddeye dair 6l¢iilebilen ve bilinebilen sey,
icinde bulundugu kosullar altindaki mutlak nicelik ve nitelik durumu degil; herhangi bir durumda bulunma
olasiliklarindan bir tanesidir (Akytiz, 2000, s. 37). Buna gore belirsizlikler toplami olarak doga, mutlak
diizensizligin olasilikl1 diizenidir. Bu olasilikli diizen, maddenin atomik yapisindan evrenin kozmolojik yapisina
kadar her kuramda polipol bir modelleme olarak kendisini gdstermekte; merkez olarak g¢ekirdegin 6nemini
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yitirdigi atomik yap1, merkez olarak giinesin dnemini yitirdigi kozmolojik yap1 ve hatta merkez olarak devletin
Onemini yitirdigi toplumsal yap1 olarak tezahiir etmektedir.

Boylece hareket ve devinim barindiran doga, baglilasim, baglasim ve belirsizlik ilkeleriyle her varligin hareket ve
devinimin hem nedeni hem de neticesi oldugu iliskilerin kaotik diizeni olmaktadir. Bu kaotik diizen, sistemde
ortaya cikan bir etkiye karsi olusabilecek tepkinin mutlak ya da yeterli diizeyde bilinememesinden kaynakli
sistemsel bir tahmin edilemezliktir (Ertiirk, 2012, ss. 852, 853). Iradi cisimlerden olusan doganin hareket ve
devinimini degistirecek olan, ickin iradeyle birlikte cisimlerin baglasima dayali tahmin edilemez hareket ve
devinim iliskileridir. Ickin bir irade olan cisimler arasinda karsilikli bir bag olmasi ve bu bagin éngériilemez
iliskiler ve sonuglar olasilig1, séz konusu tahmin edilemezligin nedenidir. Ickin bir irade ve karsilikli etkilesimle
hem kendi basina hem de diger cisimlerle hareket ve devinimi olan cisim, hem kendi basina hem de diger
cisimlerle birlikte anlam ve deger tagimaktadir. Yani esas itibariyle cismin varligi, kendi ve diger cisimlerin
varliklarinin tamamidir. Boylece etkilesimli siireglerin toplami halini alan doga; olustugu biitiin unsurlarin
birbirini etkiledigi, olustugu biitiin unsurlar tarafindan etkilenen ve olustugu biitiin unsurlar1 etkileyen organik bir
biitiin olarak ortaya ¢ikmaktadir. Newton fiziginde rasyonel bir makine olan doga; kuantum fiziginde karsilikl
baglanmisligin oldugu iradi ve canli varliklardan olusan, olas1 ve belirsiz iliski ve etkilesim siire¢leriyle devinen,
rasyonel bir diizensizligin irrasyonel diizenidir ve bu diizen, kaos teorisinin iinlii kelebek etkisi metaforunda
simgelesmektedir. Dogayi olusturan varlik tiirleri; bulunduklar: farkli ekosistemlerin farkl iligki ve etkilesimlerin
bir pargasi olarak birbirinin digsalligiyken, ayn1 zamanda ekosistemler arasi iligki ve etkilesimlerin bir pargasi
olarak birbirinin igkin merkezidir. Bir ekosistemin herhangi bir parcasinda gergeklesebilecek olan degisim,
iligkisiz goriinen bir baska ekosistemi de farkli 6l¢eklerde dogrusal olmayan bir sekilde degistirebilmekte; bu
degisim, ekosistemleri kapsayan bir ekosistem olan doganin biitlinii {izerinde Ongdriilemeyen etkiler
yaratabilmektedir. O yiizdendir ki doganin anlasilmazlig1, anlasilabilir olmasidir (Einstein, akt. Akyiiz, 2000, s.
37). Boylece Newton fiziginde doganin tek dogrulu yapisi, kuantum fiziginde ¢ok dogrulu bir yapi olarak (Ertiirk,
2012, s. 851) yeniden insa edilirken islevsel nesnelesmenin yerini varliksal 6z ve irade, islevsel faydanin yerini
varliksal deger, mutlak diizenin yerini de muglak sitire¢ almaktadir.

Doganin indeterministik yapisinin bir parcasi da, insandir. Etkilesimlerin olas1 durumlarindan olusan dogada, her
bir varlik tiirli arasinda ¢ok yonlii 6zne ve 6zne ya da nesne ve nesne iligkisi ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢ok yonlii
iliski, insan ile doga arasindaki iliskinin de ifadesidir. Bilimsel bilginin klasik ifadesiyle ¢atisan bu yaklasimda
insan; benligi ve iradesi dogrultusunda kendi deger ve diisiinceleriyle siirekli etkilesim igerisinde olan, bu nedenle
de davranis ve diisiliniisii 6ngoriilemeyen (Planck, 1996, ss. 49, 97) 6znel bir rasyonalitedir. Bu etkilesim nedeniyle
insan, iliski kurdugu nesnenin ya da olayin bir pargasidir (Dereli, 1994, s. 20). Insanin bir fenomeni nesne olarak
diistinmeye baglamasi ve diislinme siireci sonucunda nesneyi anlamlandirmasi; anlamlandirmada kullanilan
diistinme ve karar alma yontemlerinin 6znel insana ait olmas1 nedeniyle, bu yontemlerin insanin ve fenomenin
Oziinii veya yapisini degistirebilecek potansiyel barindirmasi ve fenomeni anlamlandirma siirecinde insanin
fenomenle olan olas1 degisken iliskisi itibariyle siibjektif bir etkinliktir. Bu nedenle tarihsel ve kiiltiire] donanim,
birikim ve kimligiyle var olan insan, doga igin rasyonel nesnelligin muglakiyetidir. Bu bakimdan akil, doganin
bilgisi olarak determineyken, doganin siibjektif bir pargasi olarak indeterminedir (Planck, 1996, ss. 49, 97-98,
183). Insanin rasyonel olmasi, doganin da rasyonel oldugu anlamini tasimamaktadir. Zira Doganin rasyonalitesi,
insanin dogay1 kendi rasyonalitesine uygun olarak tasarlayip rasyonellestirmesidir (Ural, 2008, ss. 107, 108). Buna
karsin insan ile doga arasinda kurulan iliski, doganin bir parcasi olarak insanin doganin barindirdig iliskileri
etkiledigi ve bu iliskilerden etkilendigi ekolojik bir iligkidir.

Bilimsel yasamin siklikla karsilasilan “ekolojik dengeyi bozmamak” veya “ekolojik dengeyi korumak”
onermesinin bilingalt1 da, ekosentrisizmle yanit bulmaktadir. Tiirsel bir varolugun biitiin tiirsel varoluslarla birlikte
miimkiin oldugu ekosentrisizmde doga, tiirsel farkliliklarin biraradaligindan olusan holistik bir yapidir. Her
parcanin diger parcalarla birlikte anlam kazanarak biitiinle birlikte anlasilabilecegi holistik doga; insan da dahil
biitiin tiirlerin doganin ayrilmaz pargalari oldugu etkilesimli sistemler ag1 ya da aglar biitiiniidiir (Heywood, 2010,
ss. 278, 275, 279). Buna gore her varlik tiirii; kendiliginden bir deger ve anlam barindirmasi bakimindan 6zne,
doganin bir pargast olmasi bakimindan da nesnedir. Boylece hiyerarsik bir varlik dizgesi barindirmayan doga,
tiirsel ¢esitlilik ve esdegerlilik baglaminda her tiir igin ortak yasam alani ve yasam hakkidir. Bu bakimdan doga
ile insan arasinda toplumsal, kiiltiirel ve etik degerlerle i¢ ice gegmis biitiinciil bir iligki ortaya ¢ikmaktadir. Ortak
yasam ve paydaslik {izerine kurulu bu iliskide doga, ekosistemler manzumesi olarak ekolojiklesmektedir. Boylece
ortaya ¢ikan ekolojik sorunlar, tiirsel farklilik gézetmeksizin tiim paydaslar etkileyen ve ilgilendiren doganin
biitlinline ait sorunlardir.

Siyasal ekoloji diisiincesi; insan ve doga iliskisinin ontolojik ve epistemolojik elestirisi olarak ortaya ¢ikmuis,
ekolojik sorunlarin nedeni toplumsal, siyasal, kiiltiirel ve iktisadi baglamlarda yapisal sorunlar olarak ele alinarak
genis 6lgekli bir zeminde sekillenmistir. Ekolojik sorunlarin kaynagi, antroposentrik mekanizmin {izerine kurulan
insan ile doga iliskisi ve insan ile insan iliskisidir. insan ile doga iliskisi ve insan ile insan iliskisi ekolojik bir
biitiindiir. Zira kozmolojik olanla toplumsal olan arasinda ontolojik ve epistemolojik yapisal bir bag vardir. Bu

Feyzioglu ve Cinar, Cevrecilik ve siyasal ekoloji iizerine ontolojik ve epistemolojik bir mukayese



KOCATEPEIIBFD 25(1) 8
Haziran/June 2023

baglamda insan ve doga iliskisi toplumsallasirken (Onder, 2005, s. 594) ekolojik sorunlarin kékeninde bilimsel,
teknik ve yonetsel pratik iyilestirmelerle ¢oziilebilecek kadar yiizeysel olmayan toplumsal sorunlar yer almakta
ve her bir ekolojik sorun ayni1 zamanda toplumsal bir soruna isaret etmektedir (Bookchin, 2013, ss. 9-10). Ekolojik
sorunlarin ¢6ziimi, insan ve doga iliskisi ekseninde toplumsalin yapisal doniisiimiilyle miimkiindiir. Bu nedenle
doga, toplumsal doniisiimii saglayacak nitelikte ele alinmalidir (Naess, 1973, s. 95). Bu noktada ekoloji, bilimsel
ve teknik bir terim olmasimin tesine gegerek siyasal bir hiiviyet kazanmakta; bu hiiviyetiyle siyasal ekoloji,
toplumsal yapinin miisebbibi oldugu ekolojik sorunlari toplumsalin yapisal doniisiimilyle ¢6zmeye ¢aligmaktadir.

Siyasal ekolojiye gore anrtoposentrik mekanizmin rasyonalitesi, aragsal bir nesne olarak doga ile insani
ayristirarak insan ile doga arasinda iktidar, tahakkiim, hiyerarsi, somiiriiyle egemenlige dayal bir efendi ve kole
iliskisi kurmaktadir. Bu iligki bigimi kaynagmi insan ile insan arasinda kurulan iliskiden almakta, dogay:
kolelestirerek egemenlik altina alan rasyonalite; toplumsal yapida insanin benligini, kendini gergeklestirmesini ve
Ozgiirliigiinii goz ard: edip (Tannenbaum ve Schultz, 2010, ss. 374, 380) insan dogasini kdlelestirerek insanin
insan {izerindeki egemenligi igin egemenligi igsellestirmektedir (Horkheimer, 2005, s. 120). insam dogadan
ayristirarak yabancilagtiran antroposentrik mekanizm, insan1 da insandan aynstirarak kendi varligina
yabancilastirmakta (Naess, 1973, s. 95); bu yabancilagtirma insanin doga ve insanin insan iizerindeki tahakkiim
ve somiiriisiiyle (Bookchin, 1996, ss. 45, 47) iretilmektedir. Doganin tahakkiim altina alinmasi, aym iliski
bi¢imleriyle insanin da tahakkiim altina alinmasinin bir yansimasidir (Benhabib, 2010, s. 87). Toplumsallasmanin
antropolojik tarihine dayanan hiyerarsi, iktidar, sinif, miilkiyet bi¢imi ve devlet gibi iliski ve kurumsal yapilar;
doganin ve insanin tahakkiim ve sdmiiriisiiniin iiretici mekanizmalaridir (Bookchin, 1996, ss. 45, 47; 2013, s. 25).
Tahakkiim ve somiiriiye karsin doganin ve insanin dzgiirlesmesinin yolu, s6z konusu mekanizmalarin ortadan
kaldiriimasidir. Insan ile doga arasindaki ekosferik bag ve ekolojik diyalektige vurgu yapan, insanla ve toplumla
dogay1 birlestirerek (Simonnet, 1993, ss. 119-120) biitiinlestiren siyasal bir diisiince olarak siyasal ekoloji;
antroposentrik mekanizme, modernitenin endiistriyel liretim ve tiiketim iliskilerine, yerlesik ideolojilerin diislince
sistematigine ve sdylemlerine, mevcut toplumsal yapinin anlam ve degerlerine ontolojik ve epistemolojik bir kars1
¢ikigla toplumu ekolojiklestirme iddiasindadir.

Ekolojik toplum; dogadaki ve toplumdaki cesitlilik ve farkliligin varliksal anlam, deger ve ahlak olarak kabul
edilip gozetilerek catigma, tahakkiim ve somiirii mekanizmalarinin ortadan kalktigi (Naess, 1979, ss. 95-97);
niteliksel ve 6zsel degerlerin 6nem kazanarak tiirsel, irksal, dilsel, dinsel ve etnik ayrimciligin olmadigi (Coban,
2002, s. 23); ekolojik dongiilere uygun isleyis ve olgekte (Coban, 2002, s. 23) kendi kendine yeten ihtiyag
ekonomisine dayali (Heywood, 2010, s. 283) otonom toplum tasavvurudur. Dogadaki biitiin yasam formlari i¢in
esitlikci bir etik, ekonomik zenginligin biitlin insanlar arasinda paylasilmasi, ekonomik biiyiimeye kars1 alternatif
toplumsal refah, piyasa ekonomisine yonelik endiistriyalizmin reddi, doga lizerinde gelecek kusaklara hak
taninmasi, toplumun her asamasinda katilimer demokrasi, kendine yeten ve merkezi olmayan otonom topluluklara
onem verilmesi (Porritt, 1989, s. 25) gibi savlar siyasal ekolojinin genel muhteviyatini olusturmaktadir. Dogrudan
katiliml1 taban demokrasisi, yerellesme ve adem-i merkeziyetcilik, kimliksel ¢esitlilik ve farkliliklarin yagam
hakki, silahsizlanma, piyasa iliskilerine dayali iktisadi {iretim bi¢iminin elestirisi, tahakkiim ve hiyerarsi {izerine
kurulu siyasal ve toplumsal yapi ve pratiklerinin reddi ve niikleer kargitligi (Onder, 2005, ss. 622-624) gibi
soylemler de siyasal ekolojinin sdylem ve pratiklerini olugturmaktadir. Siyasal ekoloji diisiincesi, yesil partilerle
siyasal bir pratige, orgiitlii ve kurumsal bir harekete doniismektedir. Bununla birlikte ekosfere benzer bir sekilde
tek boyutlu bir diisiince diizlemine sahip olmayan siyasal ekoloji; derin ekoloji ve toplumsal ekoloji gibi bireysel
kimlik hareketinden komiinalizme uzanan ¢ok boyutlu ve farkli diisiince ve eylem ekosistemlerini barindirmakta,
iktidara karsit iktidar (Kelly, Aktaran Castells, 2013, s. 232) ve ideoloji olmayan ideoloji (Sahin, 2012, s. 11)
niteligiyle eklektik bir siyasal diislince etkisi gostererek geleneksel yerlesik ideolojileri eko-marksizm ya da eko-
anarsizm gibi eko-lastirmaktadir. Siyasal ekoloji perspektifinden ¢evrecilik; doga ve topluma yonelik yapisal bir
analiz barindirmayan, genis 6lgekte donistiiriicli bir misyona sahip olmayan, sinirli ¢abalariyla dikkatleri iktidar
kurumundaki degisim ihtiyacindan uzaklagtirma egiliminde olan (Roussopoulos, 2017, ss. 121, 62), tahakkiim,
hiyerarsi ve somiirii iligkilerine dayali toplumsal yapiy, endiistriyel iiretim ve tiikketim mekanizmasini reforme
ederek mevcut olani siirdiiriilebilir kilmaya ¢alisan s1g bir yaklagim ve ¢abadir.

Sonug

Cevrecilik ve siyasal ekoloji; doga kavraminin kesigim kiimesinde yer almasi diginda ontolojik, epistemolojik,
etimolojik ve muhteviyat itibariyle birbirlerine tezat kavramlardir. Buna ragmen Tiirkiye’deki sosyal bilimler
literatiiriinde ¢evrecilik ve siyasal ekoloji kavramlarinin ortak ya da ilisik kullanimlarimin iki temel nedeni vardir,
s. Birincisi, ekoloji kavraminin teknik bir terim olarak cevrebilim anlamima gelmesi; ikincisi ise yapilan
calismanin, kavramsal dilinin ontolojik ve epistemolojik bir ayrim yapamayacak kadar bilimsel paradigmanin
isgalci dilsel bilingaltina bagl olmasidir.

Tiirk Dil Kurumu ¢evrimigi sozliiglinde gevrebilim kelimesinin karsilig1 ekoloji, ekoloji kelimesinin karsilig1 da
¢evrebilimdir. Bu nedenle ekolojiye iliskin kavramlar, ¢cevreciligin teknik bileseni olan ¢evrebilimin anlamsal bagi
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vesilesiyle ¢evrecilikle 6zdeslestirilerek ¢evrecilik ana basglig altinda farkli varyasyonlar olarak ele alinmaktadir.
Bu dogrultuda siyasal ekoloji diisiincesi; ¢evreciligin ug noktasi, gevreciligin radikal kanadi ve ¢evreciligin koyu
yesil tonu gibi ¢evrecilik ana temal1 anlatilara konu olmaktadir. Dolayisiyla teknik niteligi olan ekoloji ile siyasal
niteligi olan ekoloji ayirdini netlestirmek i¢in radikal ekoloji ya da ekolojizm gibi kavramsallagtirmalar yerine
“siyasal ekoloji” kavramini vurgulamak, c¢evrecilik ile siyasal ekoloji arasina siyasal ve toplumsal muhteviyatin
kavramsal ¢izgisini gekmek gerekmektedir.

Tablo 1. Cevrecilik ve Siyasal Ekoloji Arasindaki Ayrim

Cevrecilik Siyasal Ekoloji
Ontoloji Antroposentrisizm Ekosentrisizm
Epistemoloji Newton fizigi Kuantum fizigi
Insan ve Doga Iliskisi Antroposentrik mekanizm Ekosentrik holizm
Nedensellik Kirlilik kaynakli insanin tiirsel Tahakkiim, hiyerarsi ve egemenlik
yagsaminin tehlikede olmasi bi¢imiyle kurulan insan ve doga
iliskisi ve toplumsal yap1
Amagsallik *Kirliligin 6nlenmesi *Tahakkilim, hiyerarsi ve
*Stirdiirtilebilir kalkinma egemenligin ortadan kaldirilmasi
*Cevreci endiistriyalizm *Dogrudan demokrasi
*Cevreci devlet *QOtonom-6zerk topluluklar
*Komiinalizm
Séylem *Cevremizi temiz tutalim *Yasa ve yasat
*Cevremizi koruyalim *Ne sag ne sol, yalnizca ileri
Pratik *Cevrebilimle bilimsel ve teknik *Yesil partiler
iyilestirmeler * Aktivist sosyal hareketler
*Cevre politikalartyla idari ve *Komiinal ekolojik topluluk ve
yasal reformist diizenlemeler yasam deneyimleri
*Diizenleyici ve denetleyici devlet
mekanizmalari

*Sivil toplum orgiitleri
*Uluslararasi orgiitler ve
antlagsmalar

Kaynak: Yazarlar.

Her bilimsel ¢alisma; dil, yontem ve kuram olarak esas itibariyle bilimsel bir paradigmanin nesnellik iddiasindaki
Oznel Urliniidiir. Kuhncu bakis agistyla bir dikta olan her paradigma; dilsel, yontemsel ve kuramsal olarak
kendinden oOncekini yikma, kendinden sonrakini de diglama refleksine sahiptir. Paradigmanin olusturdugu
kavramsal dil; 6ncekinden ayrigma, sonrakini kapsama ¢abasindadir. Cevrecilik ve siyasal ekoloji kavramlarinin
birbirlerine ilisik kullanilmasi, Newton fizigi-Newton paradigmasi ile kuantum fizigi-kuantum paradigmasi
arasindaki kavramsal dil ¢atigmasinin yansimasidir. Newton fiziginin ¢iktisi olan ¢evrecilik kavrami siyasal
ekolojiyi kapsama, kuantum fiziginin ¢iktist olan siyasal ekoloji kavrami da ¢evrecilikten ayrigma egilimindedir.
Bu nedenle literatiirde ¢evrecilik ve siyasal ekoloji kavramlarinin kullanim egilimi, basit bir dilsel tercih degil
paradigmatik kavramsal dilin miicadelesi ve bilingaltidir.

Cevrecilik ve siyasal ekoloji arasindaki temel ayrim; insanin, doganin, insan ve doga iligkisinin anlamlandirilma
bi¢imindedir. Cevreciligin ontolojisi antroposentrisizme, epistemolojisi de Newton fizigine dayanirken; siyasal
ekolojinin ontolojisi ekosentrisizme, epistemolojisi de kuantum fizigine dayanmaktadir. Cevrecilikte insan i¢in
bir digsallik olan doga; kendi bagina anlam ve degeri olmayan nesnelerden olusan endiistriyel bir meta, bilim ve
teknik vasitasiyla degistirilebilir, doniistiiriilebilir ve {izerinde oynama yapilabilir rasyonel mekanik bir yapidir.
Cevreci diisiincenin 6znesi ve degeri insandir; bu dogrultuda insan ile doga arasinda fayda iizerine bir iliski
kurulmaktadir. Siyasal ekolojide ise insanin ickin oldugu doga; ekosferik esitlik ve gesitlilige dayali varliklarin
baglasimli ekosistemsel iliskilerinden olusan, varliklarin karsilikli etkilesimlerinin olasilikli siireglerinin ortak
yasamu olan holistik bir yapidir. Siyasal ekoloji diisiincesinin 6znesi de nesnesi de doganin kendisidir; bu
dogrultuda insan ile bir pargasi oldugu doga arasinda etkilesim ve siirecin hakim oldugu ekosistemsel bir iliski
kurulmaktadir.

Cevrecilik diistincesi; kirlilik vurgusuyla endiistriyalizmden kaynakli doga sorunlarimi insan tiirii i¢in varliksal
tehdit olan ¢evre sorunlar olarak tanimlarken, endiistriyalizmden kaynakli ¢gevre sorunlarinin ¢éziimiinii bilimsel
ve teknik uygulamalar ve yonetsel reformlarla ¢cozmeye ¢alismaktadir. Zira ¢evrecilik, “neden” yerine “nasil”la
ilgilenerek gevre sorunlarini teknik bir ¢ercevede ele almaktadir. Cevrecilik i¢in sorunlarin nedeni ve ¢dziimii
endiistriyel tekniktir. Bu bakimdan kendisini siyaset iistii konumlandiran ¢evrecilik; teknik ¢aligmalarin yan1 sira
devletin, sivil toplumun ve ideoloji farklilig1 gozetmeksizin siyasal partilerin yap1 ve pratiginde yerlesik bir
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sOylem ve uygulama alanina sahiptir. Siyasal ekoloji diisiincesi; tahakkiim, hiyerarsi ve egemenlik vurgusuyla
insan ve doga iliskisinin toplumsal bigiminden kaynakli doga sorunlarini dogadaki biitiin tiirler i¢in varliksal tehdit
olan sistemsel ekolojik sorunlar olarak tanimlarken, ekolojik sorunlarin ¢éziimiinii insan ve doga iligkisinin ve
toplumsalin yapisal doniigiimiinde aramaktadir. Zira siyasal ekoloji “nasil”1 “neden” ile dnceleyerek ekolojik

sorunlar felsefi bir ¢ercevede ele almaktadir. Siyasal ekoloji i¢in sorunlarin nedeni ve ¢dziimii toplumsal ve
felsefidir. Bu bakimdan kendisini siyasalin igerisinde konumlandiran siyasal ekoloji; devlet, sivil toplum ve
siyasal partiler basta olmak {izere mevcut toplumsal yap1 ve iligkilerin elestirisi ve karsitligi olarak yesil partilerde,
yeni nesil aktivist ve toplumsal hareketlerde kendisine 6zgii sdylem ve uygulama alan1 agmaya ¢alismaktadir.
Siyasal ekoloji diisiincesi; ekolagmis marksizim ve anarsizim gibi ideolojiler bir yana, temel olarak Arne Naess’in
derin ekoloji ve Murray Bookchin’in toplumsal ekoloji diisiinceleriyle ortaya ¢ikmistir. Bu iki diislince arasinda
yontemsel farkliliklar bulunmaktadir. Ancak bu farkliliklar, siyasal ekoloji kavramina genel bir ontolojik ve
epistemolojik smir ¢izilmesine, siyasal ekolojinin siyasal ama¢ ve sdylem muhteviyatin belirlenmesine engel
degildir.

Bu caligmada yer alan mukayese 15181nda; literatiirdeki gevrecilik ve siyasal ekolojinin kavramsal kullanimida
ontolojik ve epistemolojik farkliligi vurgulamak, akademik literatiiriin bir ihtiyact olarak varligini devam
ettirmektedir.
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