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Oz
Ortak bir diinyada yasadigimiz gercegi giiniimiizde en ¢ok duyulan ciimlelerinin
basinda gelmektedir. Diinyamn kiigiilerek ortak bir yer haline gelmesi zaman-mekan sikismasi
teorileri ile birlikte kiiresellesmenin mekan ile olan bagim giindeme getirmistir. Bu durum
sadece devletler icin degil degisimin canli odagi olan kentlerde de net bir sekilde
gozlenmektedir. Kent yasami degisirken kentin fiziksel mekanindan kiiltiiriine kadar birgok
ogesi bu durumdan etkilenmektedir. Baz1 kentler bu siiregte cazibe merkezi haline gelirken her

kesimden niifusu da kendilerine g¢ekmektedir. Bireylerin yasamak istedikleri/yasadiklar
kentleri secerken yaptiklar: tercihler icinde bulunduklar siireg ile birlikte degismektedir.

Bu makalenin amact {zmir'de yasayan bireylerin demografik zelliklerine gore kent
ile ilgili goriigleri ve Izmir'de yasama sebeplerini etkileyen faktorleri anket teknigi yontemiyle
tespit etmektir. Elde edilen veriler betimsel tarama modeline gore desenlenmistir. Bulgulara
gore demografik degerlerin kent yasamu ve se¢imi konusunda etkisinin azaldigi ve kentte
yasayan bireylerin tercih sebeplerinin birbirine benzerlik gosterdigi sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kent, Kent Tercihleri, {zmir, Kentsel Yasam, Kiiresellesme

Factors Affecting the Urban Preferences of Individuals: A

Review Over the City Izmir

Abstract

The fact that we live in a common world is one of the most used phrases nowadays. The
shrinking world to become a common place raised discussions around theories on time-space
compression and the relation between globalization and environment. This isn’t a situation only
for states but cities also observe the changes as they are in the centre of the changes. Many
aspects of urban life, from physical environments to culture, are changing as people’s life styles
in cities have been transformed. Some cities have become a centre of attraction, which take
attention from many people having different cultural backgrounds during the occurrence of the
change.  Individuals’ choices on  where to live have also changed.
The objective of paper is to identify factors that influence people for why they choose to live in
Izmir and their opinions about the city according to their demographic features. Study collected

data via a questionnaire and findings are interpreted by a descriptive research model.

Keywords: Urban, Urban Preferences, Izmir, Urban Life, Globalization
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Giris

Kent kavrami sadece fiziki bir mekan ve niifus tanimi olmanin
Otesinde bir anlama sahiptir. Ayn1 zamanda koklii yapilanmalar siirecini
ifade etmekte oldugundan, kent hakkinda calismalar ve arastirmalar bircok
farkli disiplin tarafindan yapilmaktadir. Kentin toplumsal ve siyasal
asamalar1 sekillendiren bir faktor olmasi dolayisiyla gelisim siireci sanayi
devrimi paralelinde bir nitelik gostermektedir. Sanayilesmenin etkisiyle
kentte niifus artarak, niifus artistnin neden oldugu ciddi sorunlar da
meydana gelmistir. Kentlerde son yillarda artan niifus nedeniyle kentsel
yasam tarzi diinyaya hakim olmustur. Bu baglamda hem kentsel problemler
artmis, hem de bu problemler daha genis niifus kitlelerine yayilmistir.
Kentlerde goriilen yerlesim agisindan yapilan plansiz yapilasma, sosyal
gliclerin arasinda var olan dengesizlikler, kentlere y&nelik toplumsal ve
kurumsal yapilarin yetersiz olmasi, kentte yasayanlar arasindaki gelir
farkliliklar1 ve yasam diizeylerinin farkli olmasi gibi sorunlar ortaya

cikmugtir.

Kiiresellesme siirecinin en yogun olarak yasandig1 yerler olan kentler,
nitelikleri agisindan biiyiik degisiler yasamaktadir. Bu degisimler bazi
kentleri daha cazip hale getirmekte ve kendine ¢ekmeye baslamaktadir.
Egitim, saglik, konut, sosyal ve fiziki imkanlarin fazlalastigi bu kentlerde
yasamak hem bir ayricalik hem de imkanlara ulasmada bir anahtar rolii
oynamaktadir. Bu makale ile bir¢ok agidan farkli imkanlara sahip olan [zmir
ilinde yasayan bireylerin bu kenti tercih sebeplerini, ileride de yasamak
isteme diizeyleri farkli demografik gruplar bazinda incelenmistir. Kent
disindan gelen ve memleketi olan bireyler arasinda da tercihler, degisimler
ve algilama bigimleri Olciilerek benzesmeler olup olmadig: tespit edilmek
istenmistir.

1. Kent Kavrami

Kent; toplumsal, siyasal, yonetsel ve ekonomik alanlarin biitiin
vatandaglar i¢in var oldugu yasam alamidir!. Kent kavrami; kentli insani
cevreleyen ve ondan etkilenen tiim boyutlar1 igermektedir. Buna ilave olarak
genis kapsamda tanimlanmasi gereken bir nitelik tagir. Insanlarin
yasamlarini belirli bir toprak parcasi tizerinde siirdiirdiiklerinden bu mekan
parcasina “kent” ya da “koy” adi verilmekte olup kent ve koy kavramlari
her zaman birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilamamaktadir?. Bu iki mekan

1 Kivileem Akkoyunlu, “Siirdiiriilebilir Kent”, Kent ve Politika: Antik Kentten Diinya Kentine, Der:
Aysegiil Mengi, Ankara, Imge Yayievi, 2007, s.11-26.
2 Rusen Keles, Kentlesme Politikasi, imge Kitabevi, Ankara, 2002, s.89.
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birimi arasindaki temel farkliliklar agiklanmaya galisilarak terimleri netlige
kavusturmak igin ugrasilsa da, farkliliklar1 ifade ederken kenti yalmizca
kalabalik bir yerlesim birimi olarak agiklamak, yeni bir ekonomik
teskilatlanma ve degismis bir fiziki ¢evre olarak belirtmek de yeterli
degildir. Ciinkii kent aynm1 zamanda insanin davrams ve diisiincelerini de
etkileyen farkli bir sosyal diizeni ifade etmek i¢in kullanilmaktadir?.

Kent kavrami sadece fiziki bir mekan ve niifus tanimi olmanin
Otesinde bir anlama sahiptir. Ayri zamanda koklii yapilanmalar siirecini
ifade etmekte oldugundan, kent hakkinda calismalar ve arastirmalar bircok
farkli disiplin tarafindan yapilmaktadir. Bu nedenle kent, ¢cok boyutlu ve
sinirlar1 kesin olmayan bir ¢alisma alani olup, kent kavraminin tek bir
tanimla agiklamaya ¢alismak belirtildigi tizere kentin ¢ok boyutlu bir unsur
olmasi ve farkli zaman dilimlerinde, toplumdan topluma degismesi sebebi
ile oldukga giictiir. Yapilan tanimlamalar birlestirildiginde kentin tarimsal
olmayan {iretim yapildigi, kontrol fonksiyonlarimin toplandigi, belirli
bliytikliik, heterojenlik ve biitiinlesme diizeylerine ulasmis bir mekan olmasi
on plana ¢ikmaktadir. Kent kavrami tarihin hemen hemen her déneminde
farkli anlamlar tasiyan dinamik bir kavram olup, kenti gesitli dl¢iitlerde ve
disiplinler altinda tamimlamak miimkiindiirt. Olgiitlere gore kent tanimi
yapilirsa;

Niifus Olgiitii Acisindan Kent; belirli bir niifus diizeyini asmis olan
yerlesim birimleridir®.

Idari Statii Olgiitii Agisindan Kent; belirli bir idari birimin sirlar1 icindeki,
bu simurlar dahilinde gorev yapan belli bir idari yapiya sahip olan
birimleridire.

Toplumbilimi Olgiitii Agisindan Kent; belirli bir niifus fazlaligi, yogunluk,
uzmanlasma, isboliimii, gesitli diizeylerde Orgiitlesme unsurlari ve tiirdes
olmama gibi oOzellikler dikkate alinarak toplumbilimi agisindan kent
kavrami tamimlanmaktadir. Toplumbilimcilerce kent tanimi, tarim dist
iiretime bagli olarak dnem arz eden nitelikler tizerinde yogunlasmaktadir.
Kent; yerine ve zamanina gore genis sayilacak bicimde bir araya gelmis ve
bir takim ayirt edici 6zellikleri bulunan insanlar ve yapailar toplulugu olarak
tanimlanmigtir”.

Ekonomik Faaliyet Olgiitii Agisindan Kent; niifusun daha ¢ok tarim digt
faaliyetlerle ugrastigit mal ve hizmetlerin iiretim, dagitim ve tiiketimi
siirecinde toplumsal ihtiyaglarin siirekli karsilandig1 yerlesim mekanlar
olup her kent farkli agilardan bakildiginda kendine &zgii nitelikler

3 Hikmet Kavruk, Anakente Bakis, Hizmet I;‘. Sendikas1 Yayinlari, Ankara, 2002, s. 65.

4 Zerrin Toprak Karaman, Kent Yénetimi ve Politikasi, Anadolu Matbaacilik, [zmir, 1988, s.45.

5 Ergun Glirpinar, Kent ve Cevre Sorunlarina Genel Bir Bakis, Der Yaymcilik, Istanbul, 1993, s. 63.
¢ Fevzi Altug, Cevre Sorunlari, Uludag Universitesi Vakfi Yayiru, Bursa, 1994, s. 44.

7 Keles, a.g.e., 5.89.

“[nsan ve Toplum Bilimleri Aragtirmalar1 Dergisi” Cilt:5,  Sayr: 8
“Journal of the Human and Social Sciences Researches” Volume: 5, Issue: 8
[itobiad-e-issn: 2147-1185] 2016

[2566]



Bireylerin Kent Segimlerini Etkileyen Faktorler: izmir Ornegi Uzerinden Bir inceleme

tasimaktadir®. Bu nedenle kentler, yapilari, islevleri, farkli 6zellikleri 6n
plana cikarilarak tanimlanmakta olup Ornegin, Gideon Sjoberg, “Sanayi
Oncesi Kent” (Pre- Industrial City) adli yapitinda kentleri sanayi 6ncesi,
sanayilesmekte olan ve sonrasi kentler olarak simiflandirmaktadir. Buna gore
kent, teknolojiyi belirleyici etmen, baska bir deyisle, bagimsiz degiskendir.
Sjoberg’den ¢ok daha once, Karl Marx, ekonomiyi belirleyici bir etmen
olarak kullanip toplumlar1 ilkel, koleci, feodal, kapitalist ve sosyalist
seklinde bese ayirmistir. Pirenne ise kenti tiiccar smifinin formasyonu,
burjuvazinin dogusu gibi iktisadi siireglerle agiklamistir. Weber, kenti; kent
i¢in vazgecilmez unsurlar olarak belirledigi pazar ve kale kavramlar: olarak
tanimlamistir. Yine Lewis Mumford, Kentlerin Kiiltiirii adl1 yapitinda kenti;
bir toplulugun kiiltiiriiniin ve erkinin odaklandig1 yer olarak ifade ederek
kiiltiir 0gesini 6n plana c¢karmistir®.  Goriiliigii gibi kent, daha ¢ok
sanayilesme siireci ile de yakindan ilgili olup; sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve
mekansal bilesenlerinden olusan karmagik biitiinlerdir. Bir kent higbir
zaman duragan olmamaktadir. Bunun aksine pek ¢ok etmene baglh olarak
siirekli bir evrim i¢inde yer almaktadir.

Kentler goriildiigii toplumlarin gelisme siireci icinde, modern
yasamda, yakin c¢aglarin ve belli siireglerinin iiriinii olarak pek ¢ok farkli
sekilde tanimlanmaktadir. Tarim toplumundan sanayi toplumuna gegis
arasindaki iliskiye vurgu yapan bir tanima gore ise kent; tarim dis1 ve
tarimsal tiretimin denetlendigi alandir. Buna ilave olarak dagitimin koordine
edildigi, ekonomisi bunu destekleyecek sekilde tarim disi iiretime dayali
olan, teknolojik degismenin beraberinde getirdigi orgiitlesme, uzmanlasma
ve is paylasiminin en yiiksek seviyeye ulastig1i birimlerdir. Yine kentler,
genis islevlerinin gerektirdigi niifus biiyiikliigti ve yogunluguna ulasan,
heterojen toplum yapisina sahip ve biitiinlesme diizeyi yiiksek, karmasik ve
dinamik bir mekanizmanin siirekli olarak calistig1 insan yerlesmesidir!'.
Basgka bir tanimda ise kent, insan iligkileri agisindan ancak belirli bir niifusa
sahip, toplumlarda karsilanmas1 miimkiin olan fizyolojik, ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel ihtiyaglarin belirli diizeylerde karsilandigi, her {iilkenin kendi
Ozelliklerine gore Olciitlerini belirledigi fiziki yerlesim alanlari olarak ifade
edilmektedir’2. Bu yapiya bi¢cim veren tercihleri ise, insan ve toplumlar,
inancindan, dininden hareket ederek belirlemekte olup kent; toplumsal

8 Chauncy D.Harris — Edward L. Uilman, “Kentin Dogas:”, 20.Y{izy1l Kenti, Der. ve Cev.: Biilent
Duru - Ayten Alkan, 1mge Kitabevi, Ankara, 2002, s. 56-75.

9 Rusen Keles, Kent ve Kiiltiir Uzerine, Miilkiye Dergisi, 2005, Cilt: 29, Say1: 246, s.7.

10 Derya Oktay, “ Kibris'taki Kentler, Kentsel Politikalar ve Yeni Acilimlar 17 Der: Aysegiil Mengi,
Kent ve Politika: Antik Kentten Diinya Kentine, Ankara, imge Yayinevi, 2007, s.187-214.

UKemal Gormez, Sehir ve Insan, MEB Yayinlari, Istanbul, 1991, s.93.

2Eyiip Isbir, Biilent Acgma, Kentlesme ve Cevre Sorunlari, T.C. Anadolu Universitesi Yaynlari,
No0:926, Eskisehir, 2002, s.104-106.
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hayata, insanlar arasindaki iliskilere bi¢im veren, sosyal mesafelerin en aza
indigi, bu iligkilerin en ¢ok yogunluk kazandig1 yerlerdir™.

Farkli bir agidan bakildiginda kent; tarihsel eylemin ve tarihsel
doniistimiin gergeklestigi mekan yani tarihin nesnesi olarak kabul edilmekte
olup, tarihsel eylemin ve doniisiimiin mekani olarak bu degisim ve
déniisimden  etkilenmektedir. Ote yandan bu etkilenme tek yonlii
olmamakta ve insanlarin bir araya gelmesiyle olusan toplumsal insan
kiimesinin iiriinii olarak etkilenen konumunda kabul edilebilir. Ancak kent
de insan kiimesinin yapis: iizerinde etkilidir. Buna ilave olarak etkileyen
konumunda olup, insan ve kent arasinda ¢ift yonlii bir etkilesimden
bahsedilebilir. Kentler sadece giiniimiiz insanina daha biiyiik bir oranda is
ve yerlesim olanaklar1 sunan bir yer kavrami ile sinirli olmayip, aymi
zamanda diinyanin en uzak yerlerini kendine ¢eken, tiirlii bolgeleri,
insanlar1 ve etkinlikleri bir diizene gore bigimlendiren, ekonomik, siyasal ve
kiiltiirel yasamin oOnciisii  ve denetleyicisi konumunda bulunan
merkezlerdir.

Kentle iligkili temel kavram olan kentlesme ile ilgili literatiir daha
¢ok niifus, go¢ ve mekansal dagilim tizerine yogunlasmis olup’® genel olarak
tanimlanan kentlesme kavrami, kirsal niifusun sehirlere olan goctinii ifade
etmektedir’®. Kentlesmenin bolgesel esitsizlikler meydana getirdigini?’,
kaynak dagiliminda diizensizliklere neden oldugunu'® ve bunun i¢in ulusal
calismalarin gerekli oldugunu 6rnekleri ile birlikte' ortaya koyan galismalar
vardir. Bunlarda gog ile iliskili tanim daha fazla 6nem kazanmissa da,
bunun aksine kentlesmeyi bir modernlesme geregi olarak goren calismalar
da yapilmistir®.

Tim tanimlamalardan hareketle kenti; insanlarin etkilendigi ve
insanlardan etkilenen, mekan-kimlik etkilesiminin en {ist diizeyde
yasandigl, homojen olmayan toplum yapisina sahip, uzmanlasma ve

BTurgut Cansever, Sehir, Cogito: Kent ve Kiiltiirii, Yap1 Kredi Yayinlari, Say1: 8, Yaz, 1996, s.125-
131.

14Wirth, Louis, Bir Yasam Bicimi Olarak Kentlilesme, B. Duru, A. Alkan (Der.), 20. Yiizyil Kenti,
imge Yaymni, Ankara, 2002, s.20.

15George C. S. Lin & Fangxin YI, “Urbanization of Capital or Capitalization on Urban Land?
Land Development and Local Public Finance in Urbanizing China”, Urban Geography, 2011,
32:1, s.50.

1°Ding Shouhai, “Employment in Township Urbanization in China”, Social Sciences in China, 2015,
36:2, s.153.

7Anwaer Maimaitiming, Zhang Xiaolei & Cao Huhua, “Urbanization in Western China”,
Chinese Journal of Population Resources and Environment, 2013, 11:1, s.85.

18Erik H. Martin, Christa Kelleher & Thorsten Wagener “Has urbanization changed ecological
streamflow characteristics in Maine (USA)?, Hydrological Sciences Journal, 2012, 57:7, s.1338.;
Ranbir S. Kang, Daniel E. Storm & Richard A. Marston, “Downstream Effects of Urbanization
on Stillwater Creek, Oklahoma, Physical Geography, 2010, 31:2, s.186.

YKam Wing Chan, “China’s urbanization 2020: a new blueprint and direction”, Eurasian
Geography and Economics, 2014, 55:1, s.4.

20Kaixun Sha, Tao Song, Xia QI & Nengjun Luo, “Rethinking China’s urbanization: an
institutional innovation perspective”, Building Research & Information, 2006, 34:6, s.574.
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isboliimiiniin ileri diizeye ulastig1, kiiltiirel, ekonomik ve sosyal yonden
farkliliklar: igeren, dinamik yapisi nedeniyle siirekli degisen alanlar olarak
ifade edebiliriz.

2. Degisen Kent Kavrami: Kiiresellesen Kent ve
Ozellikleri

1980’li yillardan sonra kentlerde yasanan mekansal degisim ve
toplumsal doniisiimleri sadece icsel dinamiklerle agiklamak yetersiz
kaldigindan, kentler ve kiiresel giicler arasindaki baglantiy1 agiklamak igin
“diinya kenti” veya “kiiresel kent” kavramlari kullanilmaktadir®.
Kiiresellesme siireci ile kentler, kiiresel pazarlarin, yeni gelismis bilgi
sanayilerinin ve denetim islevlerinin yogunlastig1 stratejik mekanlar haline
gelmis olup Sassen, kiiresel ekonomik iliskilerin kiiresel kentleri
olusturdugunu belirtmektedir®>. Daha &nceki donemlerde kentler,
devletlerin genellikle ulusal ve gerekli hallerde de uluslararas: ticaret ve
yonetim merkezleri olarak bilinirken, gilintimiizde belirli kentler diinya
ekonomisinde stratejik olarak 6nemli konumlar elde etmistir. Friedmann’a
gore kentlerde yasanan yapisal degisiklikler, kentlerin diinya ekonomisine
eklemlenme bi¢cimine ve bu siirecte yer alan islevler ile isgiicliniin
mekandaki farklilasmasina gore belirlenmektedir?.

Kiiresel sistemde kentler diger kentlerin durumuna gore kendi
icinde kademelenmekte olup, kiiresel kent ya da diinya kenti kavramlari, bu
siralamada {istlerde yer bulan kentler i¢in kullanilmaktadir?*. Bu siralamada
New York, Los Angeles, Londra, Tokyo, Hong Kong, Singapur gibi kentler,
diinya finans piyasalarinda ilgi odag1 olarak, ulus asir1 sirketlere reklam,
danismanlik ve hukuk gibi kiiresel hizmetlerin sunuldugu, ya da bunlar1
ucuz emek sunumu ile destekleyen {iretim sektoriiniin yogunlastig: alanlar
olarak ortaya ¢ikmaktadir?.

Kiiresel kentler bir anlamda yeni tiir iiretim merkezleri olarak,
yliksek diizeyde uzmanlik isteyen hizmetlerin {iretimi i¢in gerekli olan
pazarlar olmasimin yaninda, sinir 6tesi bilgi, teknoloji, meta ve para akiglar
i¢cin 6nemli merkezler haline gelen bu kentler, finansal girisim, uluslararasi
muhasebe ve hukuk gibi alanlarda yabanci uzman ve yoneticilerin yeni
yasam ve ¢alisma mekanlaridir?.

Friedmann diinya kentleri ile ilgili olarak yaptig1 siniflandirmada;?

2 Cinar, a.g.e., s. 74.

22 gaskia Sassen, “Rebuilding the Global City: Economy, Ethnicity and Space”, Representing the
City-Ethnicity, Capital and Culture in the 21st Century Metropolis, Ed. A. D. King, 1996,
Malesia, s. 26.

2 John Friedman, “The World Hyphothesis”, Development and Change, Vol:17, 1986, s.28.

% Cinar, a.g.e., s. 80.

% Cinar, a.g.e., s. 78.

2 Sassen, a.g.e., s. 189

% Cinar, a.g.e., 80-85.
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-Kiiresel sermayeyi cekebilecek altyapist bulunan kentler zaman
icinde diinya kentleri arasinda yerlerini alacaktir.

-Bu kentler, uluslararasi sermayenin yogunlastifi ve kiimelendigi
kentler olup, gelismesinde agirlikli olarak; uluslararas: sirketlerin yonetim
merkezleri, uluslararas1 finans kuruluslari, kiiresel ulasim ve iletisim,
reklamcilik, muhasebe ve sigorta biirolar1 yer almaktadir. Bu siirecte, kent
ekonomisinde sanayisizlestirme ve hizmetler sektdrii on plana ¢ikartilmistir.

-Diinya kentlerinde hem i¢, hem de dis go¢ yasanmaktadir. Bir malin
iiretimi i¢in yalnizca ¢ok uluslu sirketler degil, farkl: iilkelerden insanlar da
siire¢ icinde yer almaktadir. Kiiresel kentler insanlar baglaminda da
uluslararas: mekanlardir.

-Diinya kentlerinde, ekonomik doniisiim ile birlikte artan sinifsal
kutuplasma mekadna da yansimaktadir. Bir yandan zenginligin belirli
kesimlerde yogunlasmasi diger yandan da yoksullugun orta smiflar1 da
icerecek sekilde yayginlasma siireci kendini gostermektedir. Bir baska
deyisle, diinya  kentleri  toplumsal  celigkilerin, esitsizliklerin,
kutuplasmalarin oldugu alanlari i¢lerinde barindirmaktadir.

-Diinya kentleri {ilkeler ve toplumlar icin agir sonuglar dogurur hale
gelmistir. Yasanan yogun gog; konut, egitim, saglik, ulasim gibi toplumsal
ihtiyaclarda artisa neden olmaktadir. Ulusal kaynaklar giderek bu ihtiyaglar:
karsilayamaz hale gelmektedir.

Friedman’in diinya kenti kavramsal arastirmast ile ilgili etkilesimleri
diisiiniirken sosyal degismenin hizi ve bicimi ile ilgili konu {izerinde
durmak gerekmektedir. Cilinkii glintimiizde sosyal degisim hizi, farklilasma
ve parcalanmanin etkisi oldukca yogun olarak goriilmektedir. Kentler
farklilasmakta parcalanmaktadir. Kiiresellesme siireci tiim diinyay:
etkilerken; bazi yerler ©on plana c¢ikmakta, bazi yerler Onemini
kaybetmektedir?. Iletisim, bilisim teknolojileri, sermayenin hareketliligi
mekanlar farklilagtirmis, mekansal sinirlar agilmigtir. Bu siirecte sadece ulus
devlet icerisindeki kentler farklilasmamis, kentler igindeki yerler de
farklilasmistir. Bu c¢ercevede kiiresellesme siirecinde farklilasan yerler
oldugu dikkate alindiginda diinya kenti kavrami ile kentlerde goriilen
degisimi anlamlandirmak yeterli olmamaktadir. Friedman bu kavramda
duragan bir kent kavram ¢izdiginden, kent mekani i¢inde farklilasan yerleri
anlamlandirmak bu kent tipolojisi ile yetersiz kalmaktadir. Kentler sosyal
siireglerin toplayicilar1 ve dagiticilart olarak degerlendirilmediginde; kent
sosyolojisinde mekanin mu etkileyici, sosyal siireclerin mi belirleyici oldugu
ikilemi dogmaktadir. Kent sosyolojisinin gelismesi ile birlikte kent teorik
olarak analiz nesnesi haline gelmistir ve temel sorun sosyal siiregleri
mekansal kategorilere uyarlamak olmustur?.

28 Giddens, a.g.e., s.43.
2 Aslanoglu, a.g.e., s.152.
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Kentlerde doniisiim siirecleri yeni gelismelerle birlikte degismekte
olup, finans ve is ¢evrelerinin ofis alanlar1 ihtiyaglara uygun olarak yeniden
yapilanmaktadirlar. Kentsel yenileme ve yeni merkezler olusturma projeleri
ile kentte yeni imaj noktalar1 meydana gelmekte ve bu yeni projelerin
cekiciligini arttirmak {izere de alt ve {iist yapr ¢alismalarina agirhk
verilmektedir. Cogu kesim diinya kenti kavramina olumlu bir anlam vererek
“meta-amag¢” haline getirmektedir. Kent “imaj1” olusturmak, kente “prestij
kazandirmak”, kentin “reklamini yapmak” ve wuluslararas:i sermayeyi
kentlere ¢ekebilmek icin bu kavrami kullanmakta olup®, {ilkemizde de
Istanbul, Ankara, izmir gibi biiyiik metropollerin yan1 sira daha kiiciik
Olcekli kentlerin yerel yoneticileri de, kentlerinin bir diinya kenti oldugunu
ya da bu amac tasidiklarini sik¢a dile getirmektedir. Ancak az gelismis
iilkelerin kiiresellesen kentlerinde yasam pek de kolay olmayip, yeni
gelismelerin kentte yasayanlara toplumsal pahasi agir olmaktadir.
Giintimiizde kiiresel kentler somiirgelestirme siirecinin yeni mekanlar
olarak da degerlendirilmektedir3!.

Kent yasaminda meydana gelen yeni kutuplasmalar ile yoksullasma
artmakta ve toplumda “oteki” kavrami olarak tabir edilen bir grup
olusmaktadir®. Bu stiregte bir kesim i¢in igsizlik ve yoksulluk artmaktadir.
Ote yandan kentlerde kiiresellesme siirecinin getirdigi rant1 elinde tutan ve
faydalanarak zenginlesen bir kesim olusmaktadir.

Diinya kenti kavrami; gelismis ve azgelismis iilkeler agisindan farkl
anlamlar tagimaktadir. Az gelismis {ilkelerin kentleri; kiiresel olgekte
ekonomik, politik ve ideolojik iligkilerin belirlenip yonetildigi merkezler
durumuna gelememistir. Ancak bu tiir iligkilerin gecisinin saglandig1 yerler
olup, bu anlamla da bu kentler denetim ve yonetim odaklar1 degil, kapitalist
iiretim ve tiiketim sisteminin yayginlastirilmasinda ara noktalardir®. Meta,
para ve imgelerden olusan uluslararas: trafigin yogunlastigi, kapitalist
ilisiklerin alt birim ve mekanlara iletilmesini kolaylastiran bu tiir az gelismis
iilke kentlerine, “diinya kenti” yerine “uluslararasi nitelik kazanmis kentler”
denilmesinin daha dogru olacagi savunulmaktadir. Bu agidan bakildiginda
belirleyici nokta finansal kapitalin giinliik hayat {izerindeki etkisinin farkl
katmanlarda gerceklesmesidir.

3. Bireylerin Kent Tercihlerini Etkileyen Faktorler
Uzerine Bir Uygulama

Uygulama béliimiinde; Izmir’deki bireylerin yasadiklari kenti tercih
sebepleri ve yasamaya devam etme istekleri, katilimcilarin demografik

3 Cinar, a.g.e., s. 74.

31 Sassen, a.g.e., s. 191.
32 Eraydin, a.g.e., s. 383.
3 Cinar, a.g.e., s. 89.
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Ozelliklerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklihik diizeyinde olup
olmadigin tespit etmek amaglanmaktadir.

3.1. Arastirmanin Konusu ve Amaci

Calisma ile kentlesme siireci sanayi donemi oncesinde de, ticaret
merkezi olmasiyla 6n plana ¢ikan ve ¢ok daha eskilere dayanan Izmir
ilinde yasayan vatandaslarin kiiresellesme siirecinde kent ve yasadiklar:
kenti tercih etme sebepleri ile ilgili doniisiimlerin ortaya konmasi
amaglanmistir.

3.1.1. Arastirmanin Hipotezleri

Hi: Izmir'de yasayan bireylerin Izmir'e iliskin goriisleri, katilimcilarin
demografik 0Ozelliklerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilasmaktadir.

Hi: Izmir'de yasayan bireylerin Izmir'de ikamet etme siireleri,
katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore istatistiksel olarak anlaml
diizeyde farklilasmaktadir.

Hw: Izmirde vyasayan bireylerin Izmir'de yasama sebepleri,
katilimcilarin demografik ozelliklerine gore istatistiksel olarak anlaml
diizeyde farklilasmaktadir.

Hic Izmirde yasayan bireylerin Izmir'deki semtlerinde yasama
sebepleri, katilimcilarin demografik ozelliklerine gore istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farklilasmaktadir.

Hiae: Izmir'de yasayan bireylerin baska semte tasinma istekleri,
katillmcilarin demografik 6zelliklerine gore istatistiksel olarak anlaml
diizeyde farklilasmaktadir.

Hie: Izmir'de yasayan bireylerin gelecekte Izmir'de yasama istekleri,
katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilagsmaktadir.

His: Izmir’de yasayan bireylerin Izmir’in en 6nemli problemine iliskin
goriisleri, katilimcilarin demografik ozelliklerine gore istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farklilasmaktadir.

Hig: Izmir'de yasayan bireylerin Izmir'in tarihi, kiiltiirel ve cevresel
mirasimn  korunma  diizeyine iliskin gorligleri, katilimcilarin
demografik ©zelliklerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilasmaktadir.

3.1.2. Aragtirmanin Yoéntemi

Yapilan bu arastirma betimsel tarama modeline gore desenlenmistir.
Betimsel tarama modelinde, var olan bir durumun nitel ve/veya nicel
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verilerle ortaya konmasi, genel olarak betimlenmesi s6z konusudur.
Betimsel tarama modeli sayesinde arastirmaci, ortaya g¢ikarmak istedigi
mevcut durumu kapsamli, igerige uygun ve ayrintili bir sekilde tasvir
edebilme imkani bulabilmektedir. Arastirmada da kentle birlikte kentle ilgili
diisiinceler ve bu kenti yasamak igin tercih sebepleri sosyal bilimlerde en sik
kullanilan veri toplama yontemlerinin basinda gelen anket yontemi ile elde
edilen verilerin analizinde ortaya konmustur.

3.1.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklem

Orneklem biiytikliikleri i¢in arastirmada Izmir ilinin niifusuna gore
gerekli olan 6rnekleme yapilirken, Cohen vd. (2007) tarafindan verilen, farkl
popiilasyonlara biiyiikliigiine gore giiven aralig1 ve 6rneklem hata degerine
bagh olarak istatistiksel anlamda uygun oOrneklem icin ne kadar anket
yapilacagmi veren tablodan yararlanilmistir. Ornekleme yontemine gore
kitleyi, 0,05 anlamlilik ve %95 giiven araliginda secilmis olan 385 Izmir'de
yasayan vatandas olusturmaktadir. Arastirmada bu baglamda toplam 450
anket dagitilmis ve 385 anketten olumlu geri doniit alinmistir. Arastirma
verilerinin islenmesi ve ¢dziimlenmesinde SPSS 17.0 for Windows paket
programi kullamilmistir. Verilerin ¢oziimlenmesi asamasinda oncelikle
arastirma anketlerinden elde edilen veriler bilgisayar ortamina kodlanarak
aktarilmis, ardindan ileri analizler yapilmistir.

Nominal ve ordinal verilerin incelemesinde nonparametrik istatistik
tekniklerden frekans analizi kullanilmistir. Frekans analizinde, yanitsiz
birakilan sorularin dagilima katilmamasi icin gecerli yiizdeler soruya yanit
verenlerin arasindan dagilimi gostermek {izere (Per Protocol Yontemi)
kullanilmistir. Zira gonilliliikk usuliine dayali olarak yapilan ankette,

katilimcilarin  diledikleri soruya yanit vermede Ozgiir olduklar ifade
edilebilir.

3.1.4. Demografik Bulgular

Katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore dagilimlar: Tablo 1'de
verilmigtir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimi

Ozellik Kisi Sayisi (n) Yiizde (%)

Cinsiyet

Erkek 192 49,7

Kadin 194 50,3
Yas

18-25 arasi 97 25,1

26-35 arasi 101 26,2

36-50 arasi1 136 35,2

51 ve tizeri 52 13,5

Egitim durumu

“Insan ve Toplum Bilimleri Aragtirmalar1 Dergisi”
“Journal of the Human and Social Sciences Researches” ISSN: 2147-1185
[itobiad]

[2573]



Yasemin HAYTA

Okuma yazma bilmiyor 4 1,0
Okuma yazma biliyor 11 2,9
Tkdgretim 78 20,3
Lise 112 29,2
Universite 165 43,0
Yiiksek lisans/doktora 14 3,6
Meslek
Issiz 21 5,5
Esnaf/Serbest 66 17,1
Memur 69 17,9
Tarim 4 1,0
Ev hanim1 57 14,8
Isci 36 9,4
Emekli 31 8,1
Ogrenci 62 16,1
Kariyer (Avukat, doktor, akademisyen) 17 44
Diger 22 5,7
Aylik Gelir
0-500 TL aras1 70 18,7
501-1000 TL arast 39 10,4
1001-1500 TL aras1 64 17,1
1501-2500 TL aras1 118 31,5
2501-4000 TL arast 68 18,1
4001-5500 TL arast 10 2,7
5501 TL ve lizeri 6 1,6
Dogum yeri
Izmir 158 41,0
Izmir dig1 227 59,0
Eviniz var m1?
Evet 191 50,8
Evet (1'den fazla) 36 9,6
Kiraa 149 39,6
Arabanmiz var mi1?
Evet 168 43,8
Evet (1'den fazla) 19 49
Hayir 197 51,3
Gelirdeki en biiyiik harcama pay1
Kira 62 16,2
Gida 126 33,0
Giyim 33 8,6
Egitim, saglik harcamalar1 49 12,8
Krediler 67 17,5
Ev esyalar1 (mobilya vb) 12 3,1
Diger harcamalar 33 8,6

Tablodan da gorildiigii gibi katilimcilarin %49,7’si (192 kisi) erkek
ve %50,3'1 (194 kisi) kadindir. Genel olarak kadin ve erkek katilima
oraninin birbirine yakin oldugu goriilmektedir.
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Yas dagilimina gore katimcilarin %25,1'i 18-25 arasi, %26,2’si 26-35
aras1, %35,2’si 36-50 aras1 ve %13,5'1 ise 51 ve {izeri yasa sahip olduklarimi
ifade etmislerdir. Genel olarak orta yas grubunun agirlikta oldugu
goriilmektedir.

Katilmcilarin  %1,0'i okuma yazma bilmedigini, %2,9u okuma
yazma bildigini, %20,3't1 ilkogretim, %29,2’si lise, %43,0'(i {iniversite ve
%3,6s1 ise yiiksek lisans/doktora diizeyinde egitime sahip olduklarinu ifade
etmiglerdir. Genel olarak egitim dagilimi gerek {ilkemizin, gerekse Izmir
kentinin egitim dagilimina paralel 6zellik gostermektedir.

Meslek dagilimi incelendiginde katimalarin = %5,5’i  issiz
olduklarini, %17,1’i esnaf/serbest meslek sahibi oldugunu, %17,9'u memur,
%1,0'1 tarim calisani, %14,8’i ev hanimi, %9,4’11 isci, %8,1’i emekli, %16,1'i
ogrenci, %4,4'11 kariyer meslegine ve %5,7’si ise bunlarin disinda bir meslege
sahip olduklarim ifade etmislerdir. Genel olarak meslek dagiliminda da,
hemen her meslek grubunu temsil eden bir 6rneklem oldugu ifade edilebilir.

Aylik gelire gore katihmecilarin %18,7’si 0-500 TL aras1, %10,4'i 501-
1000 TL aras1, %17,1’i 1001-1500 TL aras1, %31,5"i 1501-2500 TL aras1, %18,1'i
2501-4000 TL arasi, %2,7’si 4001-5500 TL arasi ve %1,6’st ise 5501 TL ve
iizerinde gelir sahibi olduklarim ifade etmislerdir. Burada da, genel olarak
iilkemizdeki ve Izmir kentindeki gelir dagilimma paralel bir sonug
goriilmektedir. Bu agidan da Orneklemin tiim gelir gruplarini yeterince
temsil ettigi ifade edilebilir.

Dogum yerine gore; katilimcilarin %41,0’i Izmir'de ve %59,0'u ise
[zmir diginda bir ilde dogdugunu ifade etmistir. Izmir diginda dogan
katilimcilarin dogum yerleri de sorulmustur. Her ne kadar dogum yerleri
cesitlilik gosterse ve istatistiksel olarak frekans analizine uygun dagilim
gostermese de, Istanbul, Manisa, Ankara ve Ardahan cogunluktadir. Bu
nedenle drneklemin dogum yerine gore her iki grubu da yeterince temsil
ettigi ifade edilebilir.

Aragtirmaya katilan Izmir sakinlerinin %50,8'i kendi evlerinin
oldugunu, %9,6’s1 birden fazla evlerinin oldugunu ve %39,6’s1 ise evlerinin
kira oldugunu ifade etmislerdir. Genel olarak ev sahibi olan ve olmayan
gruplarin da homojen dagildig1 goriilmektedir. Bu nedenle ev sahibi olma
durumuna gore yapilacak olan fark analizi sonuglarinin giivenilirliginin
yliksek oldugu ifade edilebilir.

Benzer durum araba sahibi olma durumunda da goriilmektedir.
Katilimcilarin =~ %43,8’i  arabalarinin  oldugunu, %4,9u birden fazla
arabalarinin oldugunu ve %51,3’ii ise araba sahibi olmadiklarini ifade
etmislerdir.

Arastirma katilan Izmir halkinin harcama kalemleri incelendiginde;
katilimallarin %16,2’si kiranin, %33,0'ii gida harcamalarinin, %8,6’s1 giyim
harcamalarinin, %12,8'i egitim ve saglik harcamalarinin, %17,5’1 kredi
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O0demelerinin, %3,1i ev esyas1 0demelerinin ve %8,6’s1 ise bunun disindaki
O0demelerin harcamalarindaki en biiyiik gideri olusturdugunu ifade
etmislerdir. Genel olarak gida, kredi, barinma ve egitim giderleri 6én planda
olup, genel olarak iilkemizde de orta diizeydeki gelir grubunun benzer
giderlerinin oldugu goriilmektedir.

3.1.5. Izmir'e iliskin Goriisler

Katilimcilarin Izmir ili ile ilgili gortislerini almak {iizere ikamet
stireleri, Izmir ilinde yasama sebebi, semtlerinde yasama sebebi, semt ya da
il degistirme istegi, Izmir kentinin en 6nemli sorunu ve Izmir'in yeterince
korunup korunmadig1 sorulmustur. Verilen yanitlarin dagilimi Tablo 2'de
verilmigtir.

Tablo 2. Katilimcilarin izmir'e iliskin Gériislerinin Dagilimi

Ozellik Kisi Sayisi (n) Yiizde (%)
Izmir'de ikamet siiresi
1 yi1ldan az 10 2,6
1-5 yil aras1 54 14,0
6-10 y1l aras1 47 12,2
11-15 yil aras1 40 10,4
15 yildan fazla 235 60,9
Izmir'de yasama sebebi
Memleket 106 27,5
Is imkanlari 97 25,1
Egitim faktorii 48 12,4
Saglik 3 ,8
Zorlayici sebepler 7 1,8
Daha iyi sartlarin olmast 65 16,8
Diger 60 15,5
Semtinde yasama sebebi
Aileye yakinlik 165 43,2
Isyerine yakinlik 87 22,8
Kira fiyatlar: 35 9,2
En giizel semt olmasi 95 24,9

Izmir’den bagka bir yere taginmak istegi

Hayir 228 59,8
Sakin bir yere 79 20,7
Gelirimi arttiracak bir yere 52 13,6
Memlekete donmek 22 5,8
Gelecekte Izmir'de yasama istegi
Evet 314 81,6
Hayir 71 18,4
Tzmir’in en biiyiik problemi
Issizlik 80 20,9
Altyaps (ulasim, su vb) 136 35,5
Niifus 9 2,3
Egitim 3 ,8
Sug orani 7 1,8
Saglik 5 1,3
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Etnik problemler 8 2,1

Goc 32 8,4

Cevre sorunlar (belediye hizmetleri) 65 17,0

Gecekondulagma 38 9,9
Izmir'in yeterince korundugu diisiincesi

Evet 169 44,5

Hayir 211 55,5

Tabloya gore katihmailarin %2,6’s1 1 yildan az siireyle, %14,0't1 1-5
yil arasinda, %12,2’si 6-10 y1l arasinda, %10,4’{1 11-15 y1l arasinda ve %60,9'u
ise 15 yildan fazla siireyle Izmir kentinde ikamet ettiklerini ifade etmislerdir.
Genel olarak katilimcilarin biiyiikge bir béliimii Izmir’'de uzunca bir siiredir
ikamet etmekte olup, bu sonu¢ Orneklemin Izmir hakkindaki
degerlendirmelerinin de tutarlihiginin yiiksek oldugunu gostermektedir.

[zmir'de yasama sebebine iligkin soruya katilimcilarin %27,5'i
memleket olmasi, %25,1'i is imkanlari, %12,4’11 egitim faktorii, %0,8'i saglik
sebepleri, %1,8’i zorlayic1 sebepler, %16,8’i daha iyi sartlar ve %15,5i ise
bunlarin digindaki sebeplerden dolayr Izmir'de ikamet ettiklerini ifade
etmiglerdir. Genel olarak memleket ve is imkénlar1 kentin tercihinde en
onemli olan iki faktordiir. Bunun disinda daha iyi sartlarin olmasi da 6nemli
etkendir. Literatlir boliimiinde de deginildigi gibi kentler, is ve daha iyi
imkanlar saglayarak, bireylerin kirsaldan kente goctiigii kiiresel bir yapiy1
meydana getirmektedir.

Katilimcilara semtlerinde yasama sebepleri soruldugunda %43,2’si
aileye yakinlik, %22,8'1 isyerine yakinlik, %9,2’si kira fiyatlar1 ve %24,9'u ise
en giizel semt olmasi segenegini se¢mistir. Genel olarak burada da maddi ve
ailevi sebeplerin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.

Katithmcilarin =~ %59,8’i  Izmir'den baska bir yere tasinmak
istemediklerini ifade etmislerdir. Ote yandan katilimcilarin %20,7’si daha
sakin bir yere, %13,6’s1 gelirlerini arttiracak bir yere ve %5,8'i ise
memleketlerine dénmek istemektedir. Tki énceki soruya verilen yamtlara
gore katilimcilarin sadece %27,5i Izmir'in memleketleri oldugunu ifade
etmistir. Ancak memlekete donmek isteyenlerin orani oldukca diistiktiir.
Dolayistyla modern kentli kavraminda ekonomik ve sosyal nedenler,
memleket bilincinin oniine ge¢mistir. Bir sonraki soruya verilen yanitlarda
da, katilimcilarin %81,6’sinin gelecekte de Izmir'de yasamak istedikleri bu
durumu gostermektedir.

[zmir'in en biiyiik sorunu soruldugunda katilimeilarin %20,9'u
igsizlik, %35,5'1 altyapi, %2,3'li niifus, %0,8'i egitim, %1,8'i su¢ orani, %2,1i
etnik problemler, %84t gog, %17,0’si cevre sorunlart ve %9,9u ise
gecekondulasma oldugunu ifade etmislerdir. Genel olarak altyap: ve
cevreyle ilgili toplamda yerel yonetimden memnuniyetin diisiik oldugu bir
durum vardir. Ancak egitim, saglik gibi konularda memnuniyet diizeyi
yiiksektir. Yine igsizlik ve benzeri konularda da yine kentin sorununun
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oldugu diistintilmektedir. Altyap:r sorunlarina paralel olarak katihmcilarin
yaridan fazlasi, %55,5'1 Izmir'in yeterince korunmadigini diisiinmektedir.

Genel olarak katilimclarin ~ Izmir ile ilgili ~ distinceleri
degerlendirdiginde cogunlugun ekonomik ve sosyal sebeplerle kentte
oldugunu ve memnuniyet diizeylerinin yerel yonetimlerin hizmetleri
disinda genel olarak olumlu oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

3.2. Hipotez Testleri

Aragtirmanin bu boliimiinde, arastirma kapsaminda hazirlanan
hipotezlerin testlerine ve sonuglarina yer verilmistir.

3.2.1. Izmir’e iliskin Goriislerin Demografik Verilere Gore
Farklilagsmasi

[zmir'e iliskin goriislerin demografik verilere gore farklilagip
farklilasmadiginin tespiti icin asagidaki hipotez kurulmustur:
“Hz: Izmir'de yasayan bireylerin Izmir’e iliskin goriisleri, katilimcilarm
demografik Ozelliklerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde

farklilagmaktadir.”

Bu hipotezin temel amaci, yasanilan kente iliskin goriislerin farklh
demografik, sosyal ve ekonomik smiflar iizerinde nasil degistigini ortaya
koymaktir. Bunun igin arastirmada sorulan Izmir'e iligkin goriisler ile
demografik veriler arasinda fark analizi yapilmistir.

3.2.1.1. Izmir'de Yasama Sebeplerine liskin
Goériislerin Demografik Ozelliklere Gére
Farklilagsmasi
[zmir'de yasama sebeplerine iliskin goriislerin demografik
Ozelliklere gore farklilasmasimin incelenmesi icin asagidaki alt hipotez

kurulmustur:

“Hza: Izmir'de yasayan bireylerin Izmir'de yasama sebepleri, katilimcilarin
demografik Ozelliklerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilagsmaktadir.”

Hipotezin testi i¢in yapilan analiz sonuglari Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. izmir'de Yasama Sebeplerine iliskin Goriislerin Demografik
Ozelliklere Gore Farklilasmasi

Is ) iyi
Ozellik Memleket imKanlar: Egitim Saglik  Zorunlu sartlar X2 p
n % n % n % n % n % n %
Cinsiyet
Erkek 50 260 50 260 23 120 2 10 5 26 35 182 0025 0864
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Kadin 56 289 47 242 25 129 1 5 2 10 30 155
Yas
18-25 35 36,1 9 9,3 28 289 0 ,0 3 3,1 17 17,5
26-35 20 198 32 317 9 8,9 1 10 1 1,0 14 139 2732 0,098
36-50 40 294 43 316 8 5,9 1 7 1 7 26 19,1
51+ 1 212 13 250 3 58 1 19 2 38 8 154
Egitim
durumu
O.Y. yok 0 ,0 1 250 1 250 O ,0 1 250 O ,0
O.Y. biliyor 0 ,0 4 364 O ,0 1 91 0 0 2 182
lkogretim 22 282 23 295 3 38 1 13 3 38 15 192 5432 0,020
Lise 29 259 29 259 4 36 1 9 3 27 25 223
Universite 51 309 34 206 37 224 0 0 O 0 22 13,3
YL/Doktora 4 286 5 357 2 143 0 L0 O 0 1 7,1
Meslek
Issiz 7 333 4 190 1 48 1 48 0 ,0 5 238
Esnf/Serbst 18 27,3 22 33,3 2 3,0 1 15 2 3,0 16 24,2
Memur 17 246 22 319 5 7,2 1 14 0 ,0 12 174
Tarim 1 25,0 2 50,0 1 250 0 ,0 0 ,0 0 ,0
Ev hnm 14 246 21 368 1 1,8 0o ,0 1 1,8 8 14,0 0,030 0,863
1§gi 9 250 10 27,8 1 2,8 0o ,0 2 5,6 7 194
Emekli 10 323 3 9,7 2 6,5 0o ,0 1 3,2 4 129
Ogrenci 21 339 2 3,2 29 468 0 ,0 0 ,0 8 129
Kariyer 3 17,6 5 29,4 4 235 0 0 0 ,0 2 11,8
Diger 6 27,3 6 27,3 2 9,1 0o ,0 1 4,5 3 13,6
Aylik Gelir
0-500 21 300 11 157 12 171 1 14 1 1,4 14 20,0
501-1000 12 30,8 6 154 13 333 0 ,0 1 2,6 5 128
1001-1500 18 28,1 15 234 5 7,8 0o ,0 3 4,7 8 125
1501-2500 30 254 34 288 9 7,6 1 ,8 1 ,8 23 195
2501-4000 14 206 25 368 7 103 1 15 1 15 10 14,7
4001-5500 2 20,0 3 30,0 1 100 0 ,0 0 ,0 4 40,0 0,015 0,902
5501 tizeri 3 50,0 1 16,7 1 16,7 0 ,0 0 ,0 0 ,0
Dogum yeri
Izmir 99 62,7 21 133 6 3,8 1 ,6 3 1,9 23 146 66931 0,000
Izmir dis1 7 3,1 75 330 42 185 2 9 4 1,8 42 185
Eviniz?
Evet 66 346 47 246 12 63 2 10 4 2,1 38 19,9
Evet (>1) 4 11,1 13 36,1 6 16,7 0 ,0 0 ,0 4 111 2954 0,086
Hayir 31 208 35 235 29 195 1 7 3 20 21 141
Arabaniz?
Evet 42 250 48 286 17 10,1 1 ,6 3 1,8 30 179
Evet (>1) 4 21,1 8 42,1 2 105 0 ,0 0 ,0 3 158 0236 0627
Hayir 60 305 41 208 29 147 2 10 4 20 31 157

[zmir'i tercih nedenleri incelendiginde, tiim gruplarda genel olarak
memleket ve is imkanlarinin daha 6n planda oldugu goriilmektedir. Fark
analizi sonuglari ise sadece egitim durumu ve dogum yeri demografisine
gore Izmir ilinin tercih nedeninin istatistiksel olarak anlamli derecede
farklilastigini  (p<0,05), diger demografik degiskenlere gore gruplar
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigmni gostermektedir
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(p>0,05). Bu nedenle arastirmanin bu hipotezi reddedilmistir. Diger bir
ifadeyle, Izmir sakinlerinin Izmir ilinde yasama sebepleri birbirine
benzemektedir.

Kentlerin literatiir boliimiinde de deginilen en onemli Ozelligi,
sanayilesme ve is imkanlar1 basta olmak {izere insanlarin buralara toplandig:
mekanlar olmalaridir. Temelde go¢ olgusuna neden olan bu durum, kentler
hakkinda yapilan en biiyiik elestirilerin de baginda gelmektedir. Izmir ilinde
dogup biiylimiis ve buraylr memleket edinen bireylerin yaninda, ikinci en
fazla 6nem kazanan segenek is imkanlar1 olmustur. Aslinda egitim de yine
bir kentte yasamak i¢in onemli etken olsa da, tiim kent niifusu igerisinde
Ogrenci niifusunun oldukg¢a az bir oranda oldugu da agiktir. Bu nedenle
kentin tercihinde memleketin temel oldugu diisiiniildiigiinde, is imkanlar
en fazla onemli sebeptir ve bu sebep tiim demografik 6zellik gruplari i¢in de
en fazla 6nemli olan etkendir.

3.2.1.2. Izmir'deki Semtlerinde Yasama Sebeplerine
Iliskin Gériislerin Demografik Ozelliklere Gore
Farklilagsmasi

Izmir'deki semtlerinde yasama sebeplerine iliskin goriislerin
demografik Ozelliklere gore farklilasmasinin incelenmesi i¢in asagidaki alt
hipotez kurulmustur:

“Hzp: Izmir'de yasayan bireylerin Izmir'deki semtlerinde yasama sebepleri,
katilimcilarin  demografik ozelliklerine gore istatistiksel olarak anlamh
diizeyde farklilasmaktadir.”  Hipotezin testi i¢in yapilan analiz sonuglari
Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. izmir'deki Semtlerinde Yasama Sebeplerine iliskin Goriislerin
Demografik Ozelliklere Gore Farklilasmas1

Aileye Isyerine Kiralar Giizel
yakinlik  yakinlik semt X2 P
n 0/0 n % n 0/0 n 0/0
Cinsiyet
Erkek 75 393 48 251 18 94 50 262 2586 0,460*
Kadin 90 471 39 204 17 89 45 236
Yas
18-25 arasi 44 458 16 167 11 115 25 26,0
26-35 arast 46 455 26 257 10 99 19 188 0226 0,634
36-50 arast 51 375 39 287 9 66 37 272
51 ve uzeri 24 490 6 122 5 102 14 286
Egitim durumu
Okuma yazma bilmiyor 0 ,0 2 667 0 ,0 1 333
Okuma yazma biliyor 5 455 0 ,0 5 455 1 9,1
kogretim 34 436 12 154 9 115 23 295 0,066 0,797
Lise 55 50,0 21 191 10 91 24 218
Universite 68 415 45 274 10 61 41 250
Yiiksek lisans/doktora 2 143 7 500 1 7,1 4 286
Meslek
Issiz 10 476 3 143 3 143 5 238 3068 0,080
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Esnaf/Serbest 22 333 17 258 7 106 20 30,3
Memur 21 304 25 362 3 43 20 29,0
Tarim 0 0 2 500 O ,0 2 50,0
Ev hanimi1 33 589 4 7,1 6 10,7 13 232
fsci 18 500 7 194 5 139 6 167
Emekli 18 643 2 7,1 1 3,6 7 250
Ogrenci 26 419 13 21,0 8 129 15 242
Kariyer 5 294 9 529 0 ,0 3 176
Diger 1 500 5 227 2 9,1 4 182
Aylik Gelir
0-500 TL arast 36 514 8 114 9 129 17 243
501-1000 TL arast 16 410 8 205 8 205 7 179
1001-1500 TL arast 36 571 10 159 5 7,9 12 19,0 2,026 0,155
1501-2500 TL arast 44 379 33 284 10 86 29 250
2501-4000 TL arast 21 31,3 25 373 2 3,0 19 284
4001-5500 TL arast 3 300 1 10,0 1 10,0 5 50,0
5501 TL ve tizeri 3 500 1 16,7 0 ,0 2 333
Dogum yeri
Izmir 8 544 23 146 10 6,3 39 24,7 18,636 0,000*
Izmir dis1 78 350 64 287 25 11,2 56 251
Eviniz var m1?
Evet 98 516 35 184 7 3,7 50 263
Evet (1'den fazla) 9 257 11 314 1 29 14 40,0 1,568 0211
Hayir 52 354 41 279 26 177 28 190
Arabamz var mi?
Evet 72 434 44 265 7 42 43 259
Evet (1’den fazla) 6 316 5 2,3 2 105 6 316 0,038 0,846
Hayir 86 441 38 195 26 133 45 231

*Pearson’s Ki-Kare Testi

Katilimcilarin suan ki semtlerinde yasama sebeplerine verilen
yanitlar incelendiginde, memur ve kariyer sahibi katilimcilar ile evi olan,
geliri nispeten yiiksek olanlar disinda, genel olarak biiyiikce bir boliimii
aileye yakinligin daha fazla énemli oldugunu ifade etmektedir. Fark analizi
sonuglari ise dogum yerine gore farkin istatistiksel olarak anlamli (p<0,05),
diger tiim demografi gruplarina gore semtlerinde yasama nedenlerinin
istatistiksel olarak anlamsiz oldugunu gostermektedir (p>0,05). Bu nedenle
arastirmanin bu hipotezi de reddedilmistir. Diger bir ifadeyle, kentli
bireylerin semt se¢iminde demografik oOzelliklerin ¢ok fazla etkisinin
olmadig goriilmektedir.

Semt seciminde de aslinda kentliler arasinda ayni kentte
yasamalarina karsin, oldukca 6nemli bir sinif fark: vardir. Bunu ilk asamada
kira fiyatlarindan gormek miimkiindiir. Daha sonra bu fark civardaki
isletmelerde de kendisini gostermektedir. Ornegin Konak ilgesindeki bir
restoranda yenilecek bir yemegin {icreti ile daha diisiik seviyedeki bir semtte
tic-dort sefer yemek yenilebilir. Bu ekonomik farklilik, kentlilerin de
biitcelerine gore kendi grubuna hitap eden semtlerde yerlesmelerini
beraberinde getirmistir. Bu nedenle kentli bireyler, kendi sosyoekonomik
yapilarina gore semtlesmektedir. Bu nedenle genel olarak tiim katilimcilarin
semtlerinde gevrelerinin olmasi da beklenen bir sonugtur.
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3.2.1.3. Baska Semte Tasinma Isteklerine Iliskin

Goriislerin Demografik Ozelliklere Gore
Farklilagsmasi

Bagka semte tasinma isteklerine iligkin goriislerin demografik
Ozelliklere gore farklilasmasmin incelenmesi icin asagidaki alt hipotez
kurulmustur:

“Ha Izmirde yasayan bireylerin baska semte tasmmma istekleri,
katillmcilarin  demografik Ozelliklerine gore istatistiksel olarak anlaml
diizeyde farklilasmaktadir.”

Hipotezin testi i¢in yapilan analiz sonuglar1 Tablo 3.18'de verilmistir.

Tablo 5. Bagka Semte Tasinma Isteklerine iliskin Géoriislerin Demografik
Ozelliklere Gore Farklilagsmasi

Sakin Geliri
Hayir Memlekete

yere artr. yere X2 P
n % n % n % n %
Cinsiyet
Erkek 114 60,0 39 205 30 158 7 3,7 4,150  0,246*
Kadin 114 59,7 40 209 22 115 15 7,9
Yas
18-25 aras1 47 495 17 179 23 242 8 8,4
26-35 arasi 61 616 20 202 15 152 3 3,0 8,030 0,005
36-50 arasi 84 622 32 237 13 96 6 4,4
51 ve tizeri 36 692 10 192 1 1,9 5 9,6
Egitim durumu
Okuma yazma yok 3 750 1 250 O ,0 0 ,0
Okuma yazma biliyor 6 545 2 182 1 9,1 2 18,2
[lkogretim 51 654 14 179 9 115 4 51 0,282 0,595
Lise 65 596 22 202 17 156 5 4,6
Universite 92 564 37 227 23 14,1 11 6,7
Yiiksek lisans/doktora 10 714 2 143 2 143 0 ,0
Meslek
1§siz 13 619 3 143 4 190 1 4,8
Esnaf/Serbest 42 656 10 156 11 17,2 1 1,6
Memur 47 701 12 179 3 45 5 7,5
Tarim 3 750 0 ,0 0 ,0 1 25,0
Ev hanimi 37 649 13 228 3 53 4 7,0 4,937 0,026
fsci 2 6,1 7 194 7 194 0 0
Emekli 16 516 8 258 3 9,7 4 12,9
Ogrenci 27 443 14 230 15 246 5 8,2
Kariyer 8 471 5 294 3 17,6 1 59
Diger 13 591 6 273 3 136 0 ,0
Aylik Gelir
0-500 TL arast 33 478 18 261 13 188 5 7,2
501-1000 TL arast 20 51,3 8 205 10 256 1 2,6 7,272 0,007
1001-1500 TL arast 39 619 10 159 11 175 3 4,8
1501-2500 TL aras1 71 61,2 21 181 13 11,2 11 9,5
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2501-4000 TL aras1 46 68,7 17 254 3 4,5 1 15
4001-5500 TL aras1 6 600 2 200 1 10,0 1 10,0
5501 TL ve tizeri 4 66,7 2 333 0 ,0 0 ,0
Dogum yeri
[zmir 102 658 35 226 17 11,0 1 ,6 15,396  0,002*
[zmir dist 125 556 44 196 35 15,6 21 9,3
Eviniz var mi1?
Evet 123 65,1 43 228 14 74 9 4,8
11,400 0,001
Evet (1’den fazla) 22 61,1 9 250 4 11,1 1 2,8
Hayir 75 51,4 27 185 33 226 11 7,5
Arabamz var mi?
Evet 109 65,7 34 205 13 7,8 10 6,0
5,446 0,020
Evet (1’den fazla) 13 684 4 21,1 2 105 0 ,0
Hayir 106 546 39 20,1 37 19,1 12 6,2

*Pearson’s Ki-Kare Testi

Baska bir semte tasinma istegine gore sorulara verilen yanitlarin
dagilimi incelendiginde, bir onceki soruda verilen yanitlara paralel olarak
katilimailar, farkli demografik ozelliklerine gore semtlerinden memnun
olduklarini ve taginmak istemediklerini ifade etmiglerdir. Ote yandan fark
analizi sonugclar1 ise cinsiyete gore gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkin olmadigmi (p>0,05), ancak diger tiim demografik
Ozelliklere gore gruplar arasindaki farklarin istatistiksel olarak anlamli
oldugunu ortaya koymaktadir (p<0,05). Bu nedenle arastirmanin bu hipotezi
kabul edilmistir. Diger bir ifadeyle baska bir semte tasinma istegi, kentli
bireylerin demografik 6zelliklerine gore farklilagmaktadir.

Bu farklilasmanin yonii incelendiginde genel olarak iki taraftan da,
diisiik ve yiiksek sosyoekonomik yapidan da bireylerin tasinma isteklerinin
farklilik gosterdigi ifade edilebilir. Geliri ve sosyoekonomik ozellikleri artan
bireyler bir {ist sinifi temsil eden kente, diisiik sosyoekonomik 6zelliklerdeki
bireyler ise bir alttaki semte tasinmak istemektedir. Bunun en biiyiik nedeni
ise kentin kendi igerisinde, gerek mekansal anlamda, gerekse sosyal ve
ekonomik anlamda semtleri bir hiyerarsik sinif gibi meydana getirmesidir.
Bu nedenle kentli bireyin smif miicadelesinin de siireklilik gosteren yapisi
arastirma sonuglaria yansimaktadir.

3.2.1.4. Gelecekte izmir'de Yasama Isteklerine iliskin
Goriislerin Demografik Ozelliklere Gore
Farklilagsmasi
Gelecekte Izmir'de yasama isteklerine iliskin goriislerin demografik
Ozelliklere gore farklilasmasmin incelenmesi icin asagidaki alt hipotez
kurulmustur:
“Ha: Izmir'de yasayan bireylerin gelecekte Izmir'de yasama istekleri,
katilimcalarin  demografik ozelliklerine gore istatistiksel olarak anlaml
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diizeyde farklilasmaktadir.”  Hipotezin testi i¢in yapilan analiz sonuglar:
Tablo 6'da verilmistir.

Tablo 6. Gelecekte Izmirde Yasama Isteklerine iliskin Goériislerin
Demografik Ozelliklere Gore Farklilagsmas1

Evet Hayir
n % n % X 4
Cinsiyet
Erkek 158 82,3 34 17,7 0,137 0,711*
Kadin 156 80,8 37 19,2
Yas
18-25 arasi 82 84,5 15 15,5
26-35 arasi 77 76,2 24 23,8 2,694 0,441*
36-50 aras1 112 83,0 23 17,0
51 ve lizeri 43 82,7 9 17,3
Egitim durumu
Okuma yazma bilmiyor 4 100,0 0 ,0
Okuma yazma biliyor 7 63,6 4 36,4
[k gretim 63 80,8 15 19,2 0,001 0,982
Lise 97 86,6 15 13,4
Universite 128 780 36 22,0
Yiksek lisans/doktora 13 92,9 1 7,1
Meslek
Issiz 16 76,2 5 23,8
Esnaf/Serbest 56 84,8 10 15,2
Memur 54 78,3 15 21,7
Tarim 3 75,0 1 25,0
Ev hanumi 44 77,2 13 22,8 0,798 0,372
Isci 32 889 4 11,1
Emekli 24 77,4 7 22,6
Ogrenci 52 83,9 10 16,1
Kariyer 13 76,5 4 23,5
Diger 20 95,2 1 4.8
Aylik Gelir
0-500 TL arast 56 80,0 14 20,0
501-1000 TL arast 33 84,6 6 15,4
1001-1500 TL arast 53 82,8 11 17,2
1501-2500 TL arast 90 76,3 28 23,7 0228 0,683
2501-4000 TL arast 58 85,3 10 14,7
4001-5500 TL arast 10 100,0 0 ,0
5501 TL ve tizeri 4 80,0 1 20,0
Dogum yeri
Izmir 140 886 18 11,4 8972 0,003*
Izmir dist 173 76,5 53 23,5
Eviniz var mi?
Evet 161 84,7 29 15,3 .
Evet (1’den fazla) 26 72,2 10 27,8 3867 0145
Hayir 118 79,2 31 20,8
Arabamz var mi1?
Evet 135 80,4 33 19,6
Evet (1’den fazla) 16 84,2 3 15,8 0475 0491
Hay1r 163 83,2 33 16,8

*Pearson’s Ki-Kare Testi
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Katilimcilarin gelecekte de Izmir'de yasamak isteme diizeylerinin
yiiksek oldugu, hemen her demografik Ozellikte en fazla segilen yamtin,
gelecekte Izmir'de yasama arzusu oldugu goriilmektedir. Fark analizi
sonuglarina gore sadece dogum yerine gore gruplar arasindaki farklar
istatistiksel olarak anlamli (p<0,05), diger demografik ozelliklere gore ise
istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0,05). Bu nedenle arastirmanin bu
hipotezi de reddedilmistir. Diger bir ifadeyle kentli bireylerin gelecekte bir
arada yasama arzusu ya da kenti yurt edinme diizeyleri demografik
ozelliklere gore istatistiksel olarak anlamli derecede farklilasmamaktadir.

Arastirmanin bu sonucu, kentli bireylerin kent icerisindeki yasama
kendilerini kolaylikla adapte ettiklerini ve yerlerini degistirme konusunda
isteksiz olduklarin1 gostermektedir. Burada aslinda halk kavraminin da
taniminda vurguladig: bir yap1 goriilmektedir. Bu tanima gore halk, belli bir
zaman diliminde bir bolgede yasayan, oray1 yurt edinen ve gelecekte de
ortak yasama arzusu olan bireyleri temsil etmektedir. Arastirmada da, bir
arada olma diisiinceleri bilinmese de, genel olarak tiim farkli demografideki
bireylerin de gelecekte ayn1 kentte yasamay1 diistindiikleri ifade edilebilir.

3.2.1.5. Izmir'in Yeterince Korunduguna iligkin Gériislerin Demografik
Ozelliklere Gore Farklilasmasi

[zmir'in yeterince korunduguna iliskin goriislerin demografik
ozelliklere gore farklilasmasmin incelenmesi icin asagidaki alt hipotez
kurulmustur:

“Hze: Izmir'de yasayan bireylerin Izmir'in tarihi, kiiltiirel ve cevresel
mirastmin korunma diizeyine iliskin goriisleri, katilimcilarin demografik
ozelliklerine gore istatistiksel olarak anlaml1 diizeyde farklilasmaktadir.”

Hipotezin testi i¢in yapilan analiz sonuglar1 Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Izmir'in Yeterince Korunduguna iliskin Gériislerin Demografik
Ozelliklere Gore Farklilasmasi

Evet Hayir
n % n % X 4

Cinsiyet

Erkek 85 45,5 102 54,5 0,143  0,705*

Kadin 84 43,5 109 56,5
Yas

18-25 aras1 43 45,7 51 54,3

26-35 arasi 38 38,4 61 61,6 2,307 0,511*

36-50 arasi 62 45,9 73 54,1

51 ve tizeri 26 50,0 26 50,0
Egitim durumu

Okuma yazma bilmiyor 1 50,0 1 50,0

Okuma yazma biliyor 5 45,5 6 54,5

[k gretim 37 481 40 51,9 0400 0,527

Lise 49 44,1 62 55,9

Universite 71 43,3 93 56,7

Yiiksek lisans/doktora 6 42,9 8 57,1
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Meslek
Issiz 8 38,1 13 61,9
Esnaf/Serbest 31 48,4 33 51,6
Memur 33 47,8 36 52,2
Tarim 3 75,0 1 25,0
Ev hamim 21 37,5 35 62,5 0,233 0,629
Isci 14 41,2 20 58,8
Emekli 13 41,9 18 58,1
Ogrenci 34 548 28 45,2
Kariyer 4 23,5 13 76,5
Diger 8 38,1 13 61,9
Aylik Gelir
0-500 TL arast 30 42,9 40 57,1
501-1000 TL arast 21 55,3 17 44,7
1001-1500 TL arast 20 32,8 41 67,2
1501-2500 TL arast 51 43,2 67 56,8 059 0441
2501-4000 TL arast 34 50,7 33 49,3
4001-5500 TL arast 7 77,8 2 22,2
5501 TL ve tizeri 2 33,3 4 66,7
Dogum yeri
Izmir 68 43,0 90 57,0 0,226  0,635*
{zmir dis1 101 45,5 121 54,5
Eviniz var mi?
Evet 94 50,0 94 50,0 .
Evet (1’den fazla) 13 36,1 23 63,9 5089 0,078
Hayir 57 39,0 89 61,0
Arabaniz var mi1?
Evet 76 45,8 90 54,2 .
Evet (1’den fazla) 6 31,6 13 68,4 1413 04%
Hayir 87 45,1 106 54,9

*Pearson’s Ki-Kare Testi

Tarim iscileri, 6grenciler, geliri 500-100 TL ile 2501-5500 TL
arasinda olan katilimcilar diginda, diger tiim gruplar Izmir'in kentsel
Ozelliklerinin yeterince korunmadigini diisiinmektedir. Fark analizi
sonuglari ise tiim demografik gruplarin da bu konuda aralarinda istatistiksel
olarak anlamli farklarin olmadigini gostermektedir (p>0,05). Bu nedenle
arastirmanin bu hipotezi de reddedilmistir. Diger bir ifadeyle, katilimcilarin
yasadiklar1 kentin yeterince korunup korunmadigi konusundaki
diisiinceleri istatistiksel olarak 6nemli bir farklilik gostermemektedir.

Bir kentin korunmas: demek, o kentin sahip oldugu sosyal, kiiltiirel
ve tarihi degerlere sahip ¢ikilmasi anlamma gelmektedir. Ote yandan
gecmise gore glintimiizde farkliik olup olmadigl sorusuna verilen
yanitlarda da ifade edildigi gibi, bunun fark edilmesi i¢in sistemin digindan
bakmak gerekir. Ciinkii kentlerin degisim icerisinde ve siireklilik arz eden
bir yapida oldugu literatiirde de deginilen bir konudur. Ancak kentin
igerisinde yasayan bireyler, bu degisikliklerin zaman igerisine yayilmis bir
siire¢ olmasi ve kendilerinin de bu siireg igerisinde degismelerinden otiiri,
degisimi yeterince fark edemeyebilirler. Bu durum arastirma sonuglarina da
yansimigtir.
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Sonug

Kent kavrami zaman igerisinde degisime ve gelisime ugramaktadir.
Kent ile beraber go¢ kavrami ile de kentte kiiltiirel degerler arasindaki
farklarinin giderek yok oldugu, bireylerin daha sistematik ve daha tekdiize
bir yapiya sahip oldugu gibi pek cok elestiriyi de beraberinde getirmistir.
Bireylerin birbirlerine benzemeleri ve tekdiize hale gelmeleri ayni zamanda,
gliniimiiz modern bilgi toplumu igerisinde kiiresellesme kavrami ile es
tutulmaktadir. Buradan hareketle, kentlerin bireylerin yasaminda oldukca
onemli bir yeri oldugu goriilmektedir.

Aragtirmada ¢ok genis Olgekte ve yelpazede sorularla kentli bireylerin
demografik Ozellikleri, yasadiklar1 kente iliskin goriisleri sorulmus,
memnuniyet diizeyleri ve gelecekte de yasama istekleri incelenmistir.
Aragtirmanin yapildig: [zmir, kent kiiltiiri acisindan iilkemizin oldukca
onemli yerlerinden birisidir. Ge¢misten giintimiize koklii tarihi ve feodal
doénemde dahi feodal yapidan farkl: olarak ticari yapisinin 6n plana gikmasi,
Izmir kentini kent kiiltiirii agisindan siirekli olarak zengin kilmistir. Bunun
yaninda kentin kirsaldan gektigi goclerle birlikte sosyo-demografik yapisi
oldukga cesitlilik arz etmekte olup, kentin gerek gecmiste, gerekse
glniimiizdeki degisimini ortaya koymada 6nemli bir 6rnektir.

Arastirma sonuglarini inceledigimizde; katilimcilarin ¢ogu uzun yillardir
[zmir’de yasamaktadir(15 yildan fazla siire ile). Katiimcilarin %59u zmir ili
disinda dogmus olmasina ragmen memlekete donmek isteyen orani oldukca
diisiiktiir. Bu durum gelisen kentlere gociin ve ayni zamanda bu
imkanlardan faydalanmak isteyen bireylerin memleket algisindaki
degisikliklerin net bir gostergesidir. Hatta katilimcilarn biytik bir
cogunlugu Izmir diginda bagka bir yerde yasamak istemediklerini ve
gelecekte de bu kentte yasamak istediklerini belirtmislerdir. Bireylerin
[zmiri tercih sebeplerine baktigimizda ekonomik ve ailevi sebeplerin yer
aldig1 goriilmektedir. Bireyler ayn1 zamanda daha iyi imkanlar sundugu icin
de bu sehirde yasamak istemektedirler. Semt bazinda incelendiginde ise;
semtin nezih ve giizel olmasi ayrica is yeri ile yakinligi dikkate alinarak
tercihler yapilmaktadir. Gruplar incelendiginde tipki egitim durumunda
gozlendigi gibi her bolgede her gelir grubundan insanin yasadig:
goriilmektedir. Bu durum kiiresellesmenin etkisi ile ayni1 belediye sinurlar:
igerisinde yasayan liiks, giivenlikli siteler ve gecekondularin varliginin da
bir gostergesidir. Izmir ili yasayanlar1 bakimindan yasanacak bir kent
olmasinin yani sira genel olarak altyap:r ve cevreyle ilgili problemler
yasamaktadir. Fakat egitim, saglik gibi konularda memnuniyet diizeyi
yiiksektir ve katilimcilarin yaridan fazlasi, Izmir’in yeterince korunmadigim
diisiinmektedir. Bu agidan degerlendirdiginde ¢ogunlugun ekonomik ve
sosyal sebeplerle kentte oldugunu ve memnuniyet diizeylerinin yerel
yonetimlerin hizmetleri disinda genel olarak olumlu oldugunu ifade etmek
miimkiindiir.
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Yasemin HAYTA

Dolayisiyla kent se¢cimlerinde bireylerde, ekonomik degerler diger tiim
degerlerin {izerinde bir etkiye sahiptir. Bireyler is imkanlar1 gelismis, saglik
alaninda iyi hizmet sunan, alt yapr sorunlari1 olmayan, iyi egitim
alabilecekleri, sosyal imkanlarin gelistigi kentlerde ve giivenli, nezih, iyi bir
mimari ile hazirlanmis semtlerde yasamak istemektedirler. Bu nedenle
ekonomik anlamda da gelir esitligi, firsat esitligi, gelir dagiliminda adalet
gibi kavramlarin giderek toplumda daha fazla deger gorecegi aciktir.
Gliniimiizde ¢oziimii gii¢ goriilen pek ¢ok sorun, kent igerisinde bu hususlar
agisindan diizenlemeler yapilarak giderilebilir, kalic1 ¢oziimler onerilebilir.
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