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Her ne kadar fikzh usulii ilmi sonraki dénemlerde tesekkdl etmisse de bu
ilme ait bazi temel esaslart Hz. Peygamber’in tasarruflarindan ¢ikarmak
miimkiindir. Hz. Peygamber kendi sézleri ile vahyi (Kur’an) delil siralamasinda
birbirinden ayirmis olmasina ragmen sonraki devirlerde birbirine yaklastirma
gayretleri s6z konusudur. Bu noktada Hz. Peygamber’in ser’l konularda ictihat
edip etmedigi tartisma konusu olmustur. Hz. Peygamber’in i¢tihadint -sonradan
olustugu sekliyle- kiyas, 6rf/adet ve 6nceki seriatlar icin ilk niveler olarak almak
mimkiindir. Biz bu calismamizda Hz. Peygamber devrinde “delil deyince ne
anlastliyordu?” sorusunun cevabini bulmaya calistik.

Anahtar Kelimeler: Vahiy, beyan, Vahy-i gayr-1 metluv, delil, i¢tihat, insanlarin
maslahati,

ABSTRACT

Although #sil al-figh as an Islamic discipline had been developed later,
some major criteria of methodology could be found in the Prophet
Muhammad’s words and deeds. The Prophet had cleatly separated his words
and the verbatim revelation (the Qut’an) in terms of superiority in his life. But,
after his death, scholars tried to ease the separation between Prophet’s words
and the revelation. This investigation led them to discuss whether the Prophet’s
private opinions are possible or not in the legal issues. According to our
conclusion, the Prophet’s private opinions gave birth to /lgal/ analogy (qiyas),
customs, and earlier laws —as they were documented later- in Islamic legal
methodology. Mainly, we examined the literature by asking “what does legal
evidence mean?” during the life of the Prophet.

Key Words: Evidence, dalit, Un-read revelation, Wahy ghayr-i matluw; jutistic
opinion, tihad; eatlier laws, public interest, #aslaba.

Giris

Dini ilimlerin hepsinde oldugu gibi fikih usuli icin de Kur’an
tartismasiz en basta gelen delil ve kaynaktir. Onu agiklayan Hz. Peygamber’in
tavrinin kaynak degeri konusunda da ciddi bir gbriis ayriligt yoktur. Klasik

dénemde yapilan tartismalar Kur’an hikiimleri ile Siinnet’in birbiri ile olan
irtibatt noktasinda “siibut” ekseni lzerinden yurtimustir. Kur’an ayetlerinin

1 Yrd. Dog. Dr., Dokuz Eylill Universitesi, [lahiyat Fakiiltesi, islam Hukuku Ogretim Uyesi.



tespiti, muhafazast ve nesilden nesile orijinal haliyle ulastirilmas: konusunda
herhangi bir sipheye mahal vermeyecek kesin kanaat hakim iken, 6zellikle ahad
haber nevinden olan siinnetin Hz. Peygamber’e aidiyeti, tespiti ve yorumlanmasi
konlarinda fikhi mezheplerin olusumuna ekti edecek kadar ciddi goriis ayriliklars
s6z konusudur. Hatta stinnetin nakli ile ilgili bu tartigmalart Hz. Peygamber
devrine kadar gbtiirmek mumkindiir. Ancak Kur’an ayetleri icin boyle bir
tartisma s6z konusu degildir.

Kur’an’in ve Hz. Peygamber’in beyani ile Kur’an ayetleri, her ne kadar
Hz. Peygamber’in fem-i muhsininden sadir olsa da, tamamuyla ilahi beyandir;
katisiksiz vahiydir. Bu noktada siinnetin aym konuma sahip olup olmadig
tartismalidir. Onu Kur’an vahyi ile aynilestirme diisiincesinde olanlar; Kur’an’a
baglt olarak ikincil dereceden vahiy oldugunu séyleyenler; sinneti Kur’an
vahyinden ayr1 bir delil olarak ele alanlar; ve siinnet’i kendi igerisinde tasnife tabi
tutup bazisimi vahyin diginda degerlendirenler de vardir. Hz. Peygamber’in
beseri yoniinii dikkate alarak siinnetin kaynak degeri tzerinde yorum yapan
fakihler onun tasarruflarini “peygamber” olarak yaptiklart ile “beser” olarak
yaptiklari seklinde iki ana kategoride incelerler. Bu son nokta esasinda siinnet’in
kaynak degeri ile ilgili tartismalarin mihverini olusturur.  Hz. Peygamber’in
ictihad edip etmedigi tartismast da bu zemin tizerinde yapilir.

Hz. Peygamber bir beser olarak peygamberlik vazifesini ifa ettigi icin
elbette onun beseri yoniini muhafaza ederek vahye muhatap olmast inceleme
konusu olacaktir. En temel kaynak olan Kur’an’in, Hz. Peygamber’in ilahi vahye
muhatap olmastyla birlikte onun beseri yoniine de vurgu yapmasi bu tartismada
yonlendirici olmugtur. Hatta bu konunun tartisimasinda Hz. Peygamber’in
Kuran ayetleri ile kendi sézlerini birbirinden titizlikle ayirmast da 6nemli
etkenler arasindadir. Ancak bir yandan, baz Kur’an ayetlerinin  Hz.
Peygamber’in her sézlintin vahiy oldugu sekilde yorumlanmasina miisait olmast,
diger yandan ilahi vahiy ile kendi sézlerini birbirinden ayiran bir peygamber
portresi elbette fikih usulctlerinin dikkatini ¢ekecek kadar 6nemlidir. Birinci
yaklasgimi benimseyenlere gére bu konuda tartismaya devam etmek yersizdir.
Hz. Peygamber’in begeri yontnt de dikkate alarak konuyu inceleyenler icin ise
hangi davranislarinin beseri, hangi davranislarinin peygamberi oldugu konusunu
acikliga kavusturacak net tasnifler yapilmis degildir.

Biz bu ¢alismamizda Hz. Peygamber’in kayda ge¢mis tasarruflarindan
bazilarinda —beseri veya peygamberi tartismalarina girmeden- fikih usulii ilminin
altyapisint olusturan esaslarin niivelerini bulmaya calisacagiz. Ozellikle sonradan
olustugu haliyle usuliin en temel tnitesi olan ger? deliller ve buna ilhak
edebilecegimiz diger delilleri Hz. Peygamber’in tasarruflar tizerinden anlamaya
calisacagiz. Maksadimiz Hz. Peygamber’in tasarruflarini  peygamberi-beseri
tasnife tabi tutmak degil, bu tartisma tzerinden Hz. Peygamber’in hukuki
tasarruflarint fikth usult disiplini tizerinden anlama ve anlamlandirma gayretidir.



Kanaatimizce sonradan formiile edilmis ve detaylart belirlenmis olan fikith usult
ilminin ntvelerine Hz. Peygamber’in tasarruflarinda rastlamak miimkiindir.
Hatta sonraki gelisimini de dikkate alarak sOyleyecek olursak Hz. Peygamber
doénemi fikih usult ilminin embriyotik sathalarini olusturur.

TARIHI ARKA PLAN

Fikih usulii bir bilim dali olarak hicti ikinci asrin sonlarina dogru
goriinir hale gelmeye baglamis ve tedvini besinci asrin sonlari ile altinct asrin
baslarina kadar uzanan bir devrede tamamlanmistir. S6z konusu devirde usule
ait hemen hemen her bir meselenin esaslart ve sartlart belitflenmis; bu ilmin
kaideleri ve gerekli istilahlart tayin edilerek fikih usuld mustakil bir ilim dali
haline getirilmistir.2 Fikth usuliiniin tedvin déneminde gecirdigi evreleri ilgili
yazili kaynaklardan takip etmek mimkiindir.? Ancak tedvin 6ncesi Hz.
Peygamber, sahabe ve tabiin dénemlerini kapsayan erken dénemde ise fikih
usuliiniin ne zaman ortaya ¢tkmaya basladigi ve konuyla ilgili terminolojinin
nastl olustuguna dair tablo bu kadar net degildir. Ayrica, bizim ulasabildigimiz
kadariyla bu dénem ile ilgili miistakil ¢alisma yok denecek kadar azdir. Konu,
genellikle fikih usuld kitaplarinin giris kisminda veya hukuk ve tesri tarihi ile
ilgili calismalarin ilgili bélimiinde yer alir.

Islam éncesi déonemde Hicaz bélgesinde yasayan Arap toplumunda -
kabile kiltiiriine dayalt bazi kurallar hari¢- Srgiitlii bir siyasi otoriteye dayali
organize olmus bir hukuk sisteminin bulunmamasi fikhin ve ona ait usulin
olugum siirecini uzatan amillerden biri olmast muhtemeldir.# Bu bélgede ilk defa
devlet otoritesini kuran ve hukukun arkasina devlet yaptirimini koyan Hez.
Muhammed (s.a.s.) dir. O, aldigt vahye istinat ederek Islam’in hukuk sistemini
kurarken belitli bir metot takip etmis, fakat sartlar ve konumu geregi
metodolojiden ziyade uygulamayt esas alarak usulin ilmi bir disiplin haline
getirilmesini  sonraki nesillere birakmistir. Dolayisiyla Hz. Peygamber’in
uygulamalarinda fikih usuliniin temel esaslarina dair isaret ve niiveler bulmak
mumkin olmakla beraber, kanaatimizce, bu devirde fikth usuliiniin sonradan
gelistigi sekilde tesis edildigini séylemek miimkiin degildir.5

2 Seyyid Bey, Ussil-i Fikib, s. 44.

3 Genellikle fikih usuliiniin tedvininin miictehit imamlarla basladigr gériisi hakimdir. Bu
konuda elimize ulasan ilk eser olma ézelligini koruyan Imam Safitnin er-Risale adli eseridir.
(Ferid Ensari, Usil Terminolojisi, s. 155-156).

4 Schacht, “Pre-Islamic Background”, s. 29; Hashmi, “Islamic Jurisprudence”, s. 9, 15, 61-62.

5 Apaydin’a gére de miigtehit imamlar dénemi 6ncesi “.buglin bizim anladigimiz manada bir
fikih usuliinden bahsedilemez” (H. Yunus Apaydinin Gazalinin Mustesf’sina  Islans
Hukukunda Deliller adiyla yaptg cevirinin “Giris” kismy, s. vi). Karaman ise meseleyi bir adim
daha ileri gétirerek Hz. Peygamber devrindeki fikhi faaliyetleri soyle ifade eder: “Gerek
usaliin ve gerekse fiird’un temelleri, Hz. Peygamber devrinde atilmustir. Hatta esas itibariyle
tamamlanmigtir.” (Karaman, Istam Hukuk Taribi, s. 56).



Meseleye kronolojik bir perspektifle yaklasacak olursak, Hz. Peygamber
devrini, fikih usuliiniin olusumunun ¢ekirdek dénemine benzetilebiliriz.¢ Diger
bir ifadeyle, yapisal mevcudiyeti olmakla bitlikte islevi sonra ortaya ¢ikacak
sekilde programlanmistir. Fikth usuliiniin ilk temellerinin yogun olarak ortaya
ctkmaya baglamast hukuki uygulamalarin agirlik kazandigi Medine dénemine
rastlar.” Hz. Peygamber, dini hiikimleri bir yandan talim edip diger yandan
uygularken, bu ahkamin sonradan sistemlestirildigi sekliyle ritkiin ve sartlarini
belirtmeksizin onlari emir, nehiy, tavsiye veya uygun gérmeme seklinde ortaya
koymustur. O, bu tasarruflarinin hukuki anlamda ne ifade ettigini etrafindaki
insanlarin anlayisina birakmistir.® Ancak bir meselede karar verirken esas aldigt
delilleri de etrafindaki insanlarin anlayacagl sekilde ifade etmekten de
cekinmemistit.

DELILLER

Hz. Peygamber, Islam dininin aslint teskil eden ilahi vahyi, etrafindaki
insanlara ileten ve onlara aciklayan yegane kisidir. Sahabe-i kiram, Bakara, Al-i
Imran, Nisa, Maide, Enfal, Tevbe, Nur ve Ahzab gibi ahkam ayetlerini icine
alan sureleri Hz. Peygamber’den isitmis; namaz, oru¢ ve hac gibi ibadetlerinin
nasil ifa edilecegini de yine onun agzindan duymus ve uygulamayt gérmuslerdir.
Dolayisiyla ser’l ahkdmin kaynagi konusunda vahiy ve Hz. Peygamber’in
agiklama ve uygulamalarinin delil oldugu siiphe gétiirmez bir gergektir.” Vahiy

6 A. HalliPa gére Islam’in testi tarihini dérde ayirir. Tlki Hz. Peygamber dénemi olup tesri ve
tekvin dénemidir: 610-632. Tkincisi sahabe devri tefsir ve tekmil dénemidir: Hicri 11-90.
Ugiincii devir tedvin ve Miictehit Imamlar dénemidir: gelisme ve tesriin meyvelerini verdigi
doénem: Hicri 100-250 hatta 350’ye kadar uzanir. Dérdincii devir ise taklit ve donukluk
dénemidir. Hicri dérdiincii asrin ortalarinda baslar. Ne zaman sona erecegini ancak Allah
bilir. (Hallaf, [/ Usil-i Fikh, 219)

7 Kése, “Islam Hukukunun Olusumu ve Tarihsel Dénemleri” s. 43. Miistestik Shelomo Dov
Goitein’e (6. 1985) gore, Islam Hukuku Medine déneminin ikinci yarisinda, hicri 5. yildan
sonra dogmustur. O zamana kadar Hz. Peygamber neredeyse hukuki meselelerle dini bir
perspektifle ilgilenmemistir. Goitein bu iddiasinr Maide, 5: 42-51 ayetleriyle destekler. “..
Eger sana gelirlerse ister aralarinda hiikiim ver, ister onlardan yig cevir...” ayetiyle arttk Hz.
Peygamber’in  Yahudiler tarafindan da bir haken olarak kabul edildigi anlagilmaktadir.
Goitein’e gbre bu ayetin nazil olmasmna kadar Hz. Peygamber, yarg: ile ilgili faaliyetleri
peygambetlik vazifesinin bir parcasi olarak degerlendirmiyordu. Fakat bundan sonra hukuki
alanda da ayni inang alaninda oldugu gibi a@bili abkim terk edilip yerine Islam’in Ggretileri
konmaliydi. Goiten’in bu tespiti, bazi elestirilecek yanlari olmakla birlikte, Islim Seriati
fikrinin Kur’an sonrast dénemde ortaya ¢iktigini hatta onun kopya bir hukuk oldugunu iddia
eden basta Adrian Reland (6. 1718) ve onun takipgisi Ignaz Goldziher (6. 1921) ile bazu
yénleriyle Joseph Schacht (6. 1969)a bir cevaptir. Goiten’in bu tezine gére, Islam fikhi ve
ona ait usuliin temelleri bizzat Hz. Peygamber déneminde ortaya konmustur. (Ulrike Mitter,
“Unconditional Manumission of Slaves”, s. 116 ve dipnot 4; Goitein, “The Birth Hour” , s.
72-73)

8 Seyyid Bey, Usil-i Fikib, s. 16.

9 Cessas, e/-Fusil, 11, 27-42; Satbi, Muvdfakat, IV, 180, 296-308; Hallaf, Iim-i Usitl-i Fakh ve
Taribn’t-Tegri’, s. 220.



ve onu actklayan kendi tasarruflarina ilaveten, sahabenin tavir, davranis ve
sorulartyla ilgili olarak Hz. Peygamberin yorum ve degerlendirmelerde
bulundugu da bir gercektir. Bu noktadan hareketle Seyyid Bey, “Hz. Peygamber
devrinde deliller, Kur’an, Stunnet ve kiyas olmak tzere ti¢ tanedir” hikmiine
varir, hatta o devirdeki fikth usuliini bu t¢ meseleden ibaret gorir.'® Her ne
kadar Kur’an tabiri yerine bazen “vahiy” ifadesi kullanilsa ve “stinnet” ifadesi
nadiren kullandmis olsa da Hz. Peygamber devrinde “kiyas” kavrami tedvin
devrinde anlasildigt  sekilde heniiz  sistemleserek terim  anlamlarint
kazanmamistir.

Hz. Peygamber’in davramglariyla ilgili rivayetlerden anladigimiz
kadariyla o dénemde “vahiy” dini bir meselede en basta gelen belitleyici bir
delildir. Hz. Peygamber hem ilahi vahyi insanlara ulastirma hem de onu
aciklamakla gérevlendirilmis bir elci oldugu icin uygulama esnasinda yeni ortaya
¢tkan detaylar konusunda yorum yapip hitkim veriyordu. Bu yapiya gore, Hz.
Peygamber devrinde delilleri s6yle siralamak miimkiindir: en basta vahiy;
sonrasinda o vahyin agiklanmasi, febyin; bu esnada vahye benzeyen yorumlar
vahy-i gayr-i metliv; kaynaginin ictihad/kiyas olup olmadigr tartismalarina konu
olan Hz. Peygamber’in bazt uygulamalart ile nihayetinde bitin bu
saydiklarimizin diginda kalan diger deliller. Kur’an ayetleri disinda kalan Hz.
Peygamber’in biitlin uygulama ve aciklamalarini “stinnet “ delili kapsaminda
degerlendirmek de mimkindir. Ancak bu tasnif sonraki dénemlerde ortaya
ctkmis bir anlamlandirma bi¢imi oldugu ve sahabenin konuya yaklasgimint
yansitmadigt icin biz bir Onceki siiflandirmayi esas alarak konumuzu
isleyecegiz.

Hz. Peygamber hayatta iken herhangi bir problemle karsilasan sahabe
konuyu O’na arz etmis ve cevap beklemistir. Hz. Peygamber de, ya kendisine
vahyedilen Kur’an ayetiyle veya bir peygamber olarak Allah’in kalbine ilham
ettikleri ile ya da akl, hissi ve takdiriyle konuyu acikliga kavusturmustur.!! Hz.
Peygamber tarafindan degerlendirilen konu, hurma agaglarinin bakimi veya
savagta ordunun konuslanma stratejisi gibi dinyevi bir mesele olur ve Hz.
Peygamber de konu ile ilgili vahiyle degil kendi distincelerinden hareketle karar
verdigini bildirirse, o zaman sahabe de kendi gbriisiinii uygun bir bicimde ortaya
koymustur. Sahabenin bu tavri Hz. Peygamber’in beseri ifadeleri tizerine bir
yorumdur ve Hz. Peygamber’in vahiy olmaksizin da hikim koyduguna isaret
eder. Ancak sahabe Hz. Peygamber’in vahiy ile hareket ettigini veya vahyi bir
peygamber olarak beyan ettigini gérdiigii anda arttk o vahiy herkes icin her
haliikarda kesin ve belitleyici bir delildir.

10 Seyyid Bey, Usil-i Fikib, s. 19.
W Hallaf, Im-i Usiil-i Fikh ve Taribn't-Tesr?’, s. 221, 222,



I.  Vahiy

Vahiy denince o dénemde ilk akla gelen sey Kur’ant Kerim’dir. Kur’an,
kendisinin tamamen ilahi vahiy ve birinci dereceden delil (kaynak) oldugunu
farklt ayetlerde ifade etmistir. Aynt sekilde O, Hz. Peygamber’e de kendisine
vahyedileni eksiksiz teblig etmesi gerektigini vurgulamustir: “Ey Peygamber, sana
Rabbinden indirileni teblig et...” (Maide, 5:67). Benzer bir sekilde Kur’an, hikim
verme konusunda en 6nemli kaynagin yine bu ilahi vahiy oldugunu Hz.
Peygamber’e bildirmistir:  “.. Aralarinda Allah’n sana indirdigi ile biikmet. Sakn
onlarm keyiflerine wyma...”"(Maide, 5: 49); “Allab’in sana gisterdigi sekilde insanlar
arasinda biikmedesin diye sana Kitab’t bak ile indirdik; hainlerden taraf olma.” (Nisa,
4:105); “(Ey Muhammed) Sana da o Kitab’: (Kuir’an’) hak, iniindekileri dogrnlayzcs,
onlar: gigetici olarak indirdik. Artk Allah’tn indirdigi ile aralarmda biikmet ve sana gelen
haktan ayrilzp da onlarm arinlarma wyma...” (Maide, 5:48).

Kur’an, nihayetinde vahyin en 6nemli kaynak olmasi meselesinin
sadece peygambere ait bir husus olmadigini, bilakis biitiin inananlart kapsadigint
so6yle ifade eder: “Bu, sana, kendisiyle (insanlart) uyarman icin ve miiminlere 6diit olarak
indirilmis bir kitapter. ... Rabbinizden size indirilene wynn” (Araf, 7:2-3); “Ey insanlar!
Size Rabbinizden kesin bir delil (Hz. Muhammed) geldi ve size apagik bir nur (Kur’an)
indirdik.” (Nisa, 4:174); “Bder yiiz cevirirsenizy bilin ki, ben, benimle gonderileni size
teblig ettim...” (Hud, 11:57); “Andolsun, size ignde sizin igin Gdiit olan bir kitap
indirdik...” (Enbiya, 21:10); “Andolsun, biz size agiklayicr ayetler, sizden once gelip
gegenlerden bir misal ve Allah’a karst gelmekten sakimanlar igin bir 6giit indirdif.” (Nut,
24:34)  Gorildugd gibi Kur’an, vahiy denince ilk akla gelen seyin Kur’an
oldugunu ve hikim vermek i¢in delillerin en basinda geldigini oldugunu bagka
bir yoruma miisaade etmeyecek sekilde acik¢a ifade etmigtir.!?

a. Kur’an

Hz. Peygamber degisik vesilelerle vahiyle ilgili bir “delil” den
bahsederken onun Kur’an oldugunu belirtmistir. “Kur'an senin lehine veya aleyhine
delildir.””? Hz. Peygamber’in bu s6ziinii “eger onu okur ve emirlerine uyarsan
faydasini  goriirsin, aksi takdirde senin aleyhine olur”'*  seklinde
yorumlayabilecegimiz gibi, Kur’an’in ona inananlar icin en saglam bir delil
oldugu manasinda anlamak da mimkindir. Zira Kur’an, Cenab-1 Hakk’in
gercegi actklamak icin sivrisinegi bile 6rnek vermekten c¢ekinmeyecegini
belirttikten sonra “Allah O’nunla bircoklarm: sasirtsr, birgoklarm: da yola getirir.”
(Bakara, 2:46) ifadesiyle onun hidayete giden yolda delil oldugunu ortaya
koyar. “Big de Kur'an’dan peyderpey dylesine indiririz ki miiminler igin O bir sifa ve
rabmettir, alimlerin ise ancak hasarmz artirer” (Isra, 17:88) ifadesi de yine Kur’an’in

12 Kattan, Taribu’t-Tegri’, s. 41-43.
13 Muslim, Sahih, Taharet,1.
14 Nevevi, Serbu’l-Miislim, 111, 100.



hiiccet olduguna en acik delillerdendir. Hz. Peygamber bu noktaya isaret ederek
“Allah bu kitap ile baze kavimleri yiiceltir; bazilarme da algaltsr” buyurmuslardir.’>
Aynu sekilde Hz. Ali’ye Peygamberimiz “Senin kavmin birbiriyle miinakagsa edecek”
deyince Hz. Ali “Ya Rasiilallab ne buynrursunuz?” deyince, O da: “Allab’mn kitabiyla
hiifmet.” demislerdir.16

Bitin insanlik icin rehber ve delil olan vahyin -Kur’an- korunup
muhafaza edilmesinin énemine yine kendisi isaret etmistir: “Hig giiphe yok ki o
zikri, Kur'an’t Biz indirdik, — onn kormyacak olan da Biz'iz” (Hicr, 15:9). Hz.
Peygamber hayatta iken ilahi vahyi -Kur’an- yazdirmis'7 ve onun muhafazasina
ayr1 bir 6nem vermistir. Hatta ilahi vahyin beseti s6zletle karistirilma ihtimalini
ortadan kaldirmak icin kendi sézlerinin yazilmasina bile cogu zaman misaade
etmemistir.!® Hz. Peygamber’in bu tutumundan ¢ikardigimiz mana sudur:
Kuran ile Hz. Peygamberin agiklamalart yan yana geldiginde Kur’an vahiy, Hz.
Peygamber’in  sozleri ise onu agtklamakla birlikte vahiyle karistirilmamast
gereken, nispeten ikincil dereceden degere sahip ifadelerdir. Hz. Peygamber’in
s6zlerinin en azindan belli bir sire yazilmamasinda, bu ayurimin bizzat Hz.
Peygamber tarafindan yapimasinin etkili oldugu kanaatindeyiz. Zira Hz.
Peygamber: “Benden bir sey yazmaym. Kim benden Kur'an'dan baska bir sey yazds ise
onu imba etfsin. Benden (s6z18) bir sey nakledebilirsiniz, bunda bir beis yok...""?
buyurmuslardir.

Diger yandan Hz. Peygamberin “Kim bile bile bana yalan (bir s6z) isnat
ederse cehennemden yerine hagurlanstn” hadisi sahabe sonrast dénemlerde O’nun
s6zlerinin muhafazast konusunda titiz olunmast gerektigi seklinde algtlanmustir.
Fakat, Hz. Peygamber’in bu séziini bircok sahabe O’nun sézlerini
muhafazadan ziyade kendilerinin hadis naklinde titiz davranmalari gerektigi
seklinde anlamuglardir. Mesela, Abdullah b. Zibeyr babasi Ziibeyr b. Avvam’a
s6yle sormustur: “Nigin senden ITbn Mes’ud ve diger insanlardan isittigimiz gibi
(cok sayida) hadis rivayeti duymuyoruz?” deyince, Zubeyr ona sbyle cevap
vermistir: “Ben Misliiman oldugumdan beri onun yanindan ayrilmadim. Ancak
ben ondan ‘Kim benim iizerime yalan siylerse cebennemden yerine hagerlansim’ (s6zinti)

15 Muslim, Sahih, Musafirun, 269.

16 Taberani, e/-Mu’cemn’l-Evsat, 11, 29.

17 Buhari, Sabih, Tefsir 163; Vahiy esnasinda Hz. Peygamberin halinin tasviri i¢in bkz.
Hamidullah, [slam Peygambers, s. 77-80.

18 Mislim, Sahih, Zihd, 16; Mahmud, es-Siinnetu fi't-Tegr?’, s. 35-38. Stinnet’in yaziya gegirilmesi
icin bkz. M. Hamidullah, “Hz. Peygamber Zamaninda Hadisin Tedvini” ¢ev. Nafiz
Danisman, AU [ahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. TV, sayt. TII-IV, (1955) ss. 1-7; James Gorbon,
“Hadisin Tedvin ve Tasnifi,” ¢cev. Musa Erkaya, Frrat Universitesi f/ﬂb@/at Fakiiltesi Dergisi, 2007,
cilt: XTI, sayt: 1, s. 119-133; Cemal Agirman, ”Hadis Edebiyatinin Intikal Safhalart ve Kitabet
Meselesi,” Cumburiyet Universitesi Tabiyat Fakiiltesi Dergisi, 2001, cilt: V, sayt: 1, s. 155-168.

19 Muslim, Sabhih, Zihd, 16; Ahmed. b. Hanbel, Miisned, XV11, 149, 152;

20 Ebu Yusuf, Kitabu'l-Asir, 1, 207, Buhati, Sahih, 1lim, 38; Miislim, Sahih, Mukaddime, 3; Ebu
Ebu Davud, Sinen, Tlim, 4.



isittim” demistir.2! Benzer bir konusma Ebu Katede ile kiz1 arasinda gegmistir.
Ebu Katade zikri gecen hadis sebebiyle hadis rivayeti konusunda ketum
davrandigini aciklamistir.22 Hz. Aise, Ebu Hureyre’yi Hz. Peygamber’den yaptgt
rivayetlerde dikkatli olmaya davet etmistir.?> Enes b. Malik, “Eger hata
etmeyecegimden emin olsaydim Rasilillah’tan isittiklerimi size anlatirdim”
buyurarak Hz. Peygamber’e yanlis bir séz isnat etmekten ¢ekindiklerini
aciklamigtir.2* Sahabenin bu hassas tutumu Hz. Peygambet’e yanlis bir s6z isnat
etmektense susmanin daha hayirli oldugu kanaatine varmis olmalarindandur.

Daha Hz. Peygamber hayatta iken yalan-yanls isnatlarla onun
nifuzunu kullanmak isteyen kisilerden de bahsedilir. Ma’mer b. Rasid’in tahric
ettigi bir rivayette: Bir adam Ensar’mn yasadigr bir kéye gitti ve: “Beni Hz.
Peygamber génderdi ve falanca kadin ile beni evlendirmenizi emretti” dedi. Bu
haber tzerine Ensar durumu Rasutlillah’a ulastirinca adamin yalan séylemis
oldugu ortaya ciktt. Hz. Peygamber bunun tzerine kendisine yalan isnat
etmenin cezasini bildiren s6zu gecen hadisi séylediler.?> Bu hadisin sebeb-7 viirudu,
ele aldigimiz haberlerden de anlasilacagy tizere Hz. Peygamber’e séylemedigi bir
s6zU isnat etme gayretinin Oniine ge¢mektir. Hz. Peygamber, bu sézi ile
sOylemediklerinin kendisine izafe edilmesinin 6niindi kesmistir. Hal béyle
olunca, Hz. Peygamberin Kur’an’in muhafazasina gdsterdigi titizligi kendi
sOzlerine gOstermedigi ortaya ctkmaktadir. Veda Hutbesinin sonunda ‘“Burada
bazar bulunanlar, bulunmayaniara teblig etsin’s emri de s6zlerinin muhafazasindan
ziyade duyurulmast ile ilgilidir seklinde yorumlanabilir. Dolayistyla Islam dininin
korunmast ve sonraki nesillere ulagtirilmast gereken en temel kaynaginin (delil)
Kuran oldugunu Hz. Peygamber bizzat séz ve fiilleriyle géstermistir. O,
Kuran’t hep 6n planda tutmus, kendi sozlerini ise onun bir agiklamasi
sadedinde ikinci dereceden delil olarak etrafindaki insanlara gretmistir.?’

Hz. Peygamber Veda hutbesinde Kur’an‘in dinin temel kaynag ve
kendi sézlerinin ondan sonra geldigini ifade etmek icin “size Allab’in kitabin
emanet ediyorumy; ona sariddigimiz siirece dogrn yoldan sapmazsim’; “Size iki sey

21 Buhari, Sahib, ilim, 38; Ebu Davud, Sinen, Tlim, 4; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 30, 42; ibn
Ebi Asim, e/-Abad ve'l-Mesini, 1,162

22 Buhati, e/-Edebu’/-Miifred, 1, 311, 488.

23 Ahmed b. Hanbel, Miisned, XV1, 424.

24 Ahmed b. Hanbel, Miisned, XX, 166.

2> Ma’mer b. Rasid, e/-Ciami’, X1, 261; Tahavi, Serbu Muskili - Asar, 1, 352-359.

26 Buhatd, Sabih, lim, 9, 10, 37, Edahi, 5, Hac, 132; Miislim, Sabih, Kasime, 29, 30; Ebu Davud,
Siinen, Tatavvu, 10.

27 Burada Stnnet’in Kur’an’dan bagimsiz olup olmadigi meselesine girmiyoruz. Bu konu igin
bkz. Hayri Kirbasoglu, Islim Diigiincesinde Sinnet: Yeni Bir Yaklagim, Ankara: Fecr Yayinevi,
1993; Mirteza Bedir, “Kitap Tantim,” Lskam Diigiincesinde Siinnet: Yeni Bir Yaklagim (ve diger
eserleri), M. Hayri Kirbagoglu, Ankara: Fecr Yayinlari, 1993. Islam Arastirmalar: Dergisi, 2003,
sy. 9, ss. 111-128.

28 Mislim, Sahih, Hac, 19; Ibn Mace, Sinen, Menasik, 84; Ibn Hibban, Sahib, 1, 309.



berakzyorum, onun biri digerinden bijyiiktiir: Allah’m Kitabr ve siinnetin?’® ifadeleriyle
Kuran’in delil siralamasinda siinnetten 6nce geldigini ifade etmistir. Baz
rivayetlerde “stiinnetim” lafz1 yerine “ehl-i beytim” veya bazen de her ikisini de
ifade eden ifadelere de rastlanmaktadir.’® Dolayistyla Hz. Peygamber, birebir
vahiy olan Kur’an’in mutlaka uyulmasi gereken delil oldugunu ve kendi
aciklamalarinin ise ondan sonra geldigini son bir kez daha dolaylt olarak teyit
etmistir.

b. Kur’an’in Agiklanmasi: Tebyin

113

Her ne kadar Hud Suresi’nin ilk ayetinde Kur'an’in “... Her seyden
baberdar olan (Allah) tarafindan ayetleri saflamiastirilpis, sonra da agiklanmis  bir
kitaprrr’ ifadesiyle aciklandigindan bahsedilse de, Hz. Peygamber’in de Kur’ant
aciklamakla goérevlendirilmis oldugu “...Sana da ey Resuliim bu ikri indirdik ki
insanlara  indirileni  kendilerine  agiklayasm...” (Nahl, 16:44)3 ayetiyle actkea
belirtilmektedir.3? Bu ayete gére Hz. Peygamber sadece bir nakilci degil, ayni
zamanda Allah’in hikiimlerini s6zIi veya fiili olarak acgiklama, yorumlama ve
uygulamada 6rnek olmak durumundadir.® Diger bir ifadeyle O, vahyin tebligi
yanunda bir de onun uygulanabilmesi icin detaylandirilmasi ve agitklanmasiyla
gorevlidir, tebyin. Ozellikle namaz, orug, zekit ve hac ibadetlerinde Hz.
Peygamber’in yaptigt aciklamalarin Kur’an’da degil onun siinnetinde yer almast
bu izahlarin onun tebyin gérevi ile ilgili oldugunun acik delilidir.

Hz. Peygamber’in Kur’an’t aciklamakla da gérevli olmast durumunu,
“Allab’a ve onun Rasuliine itaat edin”y “Kim Rasiil’e itaat ederse Allah’a itaat etmis olur”,
“Peygamber  size  ne  wverdiyse  onu  alm...’™ gibi ifadeletle  beraber
degerlendirdigimizde O’nun beyaninin da dikkate alinmast gerektigi ortaya ¢ikar.
Zaten Hz. Peygamber de kendi aciklamalarinin da immeti igin baglayic
oldugunu so6yle ifade etmistit: “Size yasakladigim seylerden kagiminiz. Emrettigim
seyleri ise ghiciiniiz nispetinde yerine getiriniz.”™ Sahabenin huzurunda “Diretenler harig
dimmetimden herkes cennete girecektir’ deyince sahabe “diretenler kim” diye sormus,
O da “Kim bana itaat ederse cennete girer, kim bana isyan ederse diretmis olur”

29 Imam Malik, Muvatta, Hac, 8; Ahmed b. Hanbel, Miisned, XVIL, 309, XVIII, 104; Hikim, e/
Miistedrek, 1, 171, 172.

30 Ahmed b. Hanbel, Faddilii’s-Sababe, 11, 786; Tahavi, Serbu Miiskili - Asér, V, 13; Hakim,
Miistedrek, 1, 172.

31 Ayni surenin 64 ayeti ile Al-i Imran 187. ayeti de bu konu ile ilgilidir.

32 Hz. Peygamber’in Kur’an’da zikredilen diger gorevleri arasinda, Allah’in ayetlerini tilavet,
kitab1 ve hikmeti insanlara 6gretmek ve onlart kétilik ve glinahlardan arindirmak gibi
vazifeleri de vardir. (Bakara, 2:129; Al-i Imran, 3:164; Cuma, 62:2) Ancak bu saydiklarimiz
konumuz ile dolaylt olarak ilgili oldugu i¢in onlarin tizerinde durmadik.

3 Komisyon , Kur'an Yolu, 111, 402. Benzer yorumlar icin bkz: Taberd, Tefsir, XVII, 209; Razi,
Tefsir, XX, 211-212; Ibn Kesir, Tefsir, IV, 574.

3 Maide, 5:92; Nisa, 4:65, 80; Al-i Imran, 3:31; Hasr, 59:7; Ahzab, 33:36; Nur, 2:63.

35 Buhatd, Sabih, T'tisam 2; Miislim, Sahih, Fadail 130; Nesai, Sinen, Hac 1.



buyurmuglardir.36 Sahabe-i kiram da hitkiim ¢tkarmada Kur’an’in yant sira Hz.
Peygamber’in beyanmna da basvurmanin gerekli oldugu hususunda fikir birligi
icinde olmuglardir. Hatta onlarin bu konuda icma etmis olduklarint séylemek de
mimkindir.’

Gortldigi gibi hem Kur'an hem de Hz. Peygamber’in kendisi,
tebliginin yaninda beyaninin da baglayict oldugu konusunda gerekli uyarilari
yapmustir. Ancak “O’nun her tirld fiili, s6zi ve davranist aynt kuvvette baglayict
mudir?”; “So6zu ile fiili arasinda fark var mudi?” gibi sorular fukahayr mesgul
etmistir. Zahiri ekolinden Tbn Hazm (6. 456/1064) Hz. Peygamber’in sézlii
beyanlarini —o séz aksi bir durum icermedikge- viicubiyyet; fiili uygulamalarinin
—o fiil bir emrin yerine getirilmesi veya onun beyant olmadikca- nedb; ikrarinin
ise sadece mubahliga delalet ettigi seklinde bir yorumlama yolunu tercih
etmistir. Safii ekolinden Gazali (6. 505/1111) konuya dolayli olarak
deginmis,? klasik dénem Hanefi usulciileri fiill uygulamalarinin baglayiciligi
konusunda detayli miutalaalar ortaya koymuslardir.® Cessas (6. 370/980), Hz.
Peygamber’in fiilleri ile s6zlerini birbirinden ayr1 ele almustir. Hz. Peygamber’in
fiillerini ahkam acisindan vacip, mendup ve mubah olarak tice ayirdiktan sonra
bunlardan birine delalet etmeyen bir yolla sadir olan fiiller konusunda alimlerin
ihtilaf ettigini belirtmistir. Kerh’ye (6. 340/951) atfettigi goruse gore Hz.
Peygamber’in fillerinin viicub, nedb veya ibihaya delalet etmeleri ancak harici bir
delille sabit olur.#! Debusi (430/1038), Takvimu’l-Edillenin “Efali’n-nebi”
béliminde Hz. Peygamber’in kasten yaptigi fillerini vacip, mistehap, mubah ve
zelle olmak tzere dbrde ayirarak uyku ve hata gibi fiilleri ilahi hitaba dahil
olmadigr gerekgesiyle disarida  tutmustur.®?  Hz. Peygamber’in = sézli
tasarruflarinin icerigini esas almislar, onlarin baglayiciligini tartismamiglardir.

Diger bir sorgulama da séz ve fillerinin keyfiyeti ile ilgilidir. Hz.
Peygamber, hangi davraniglarint bir peygamber sifatiyla yapmis ve hangileri bu
vasfin disinda kalmustir? Dinf-diinyevi, nebevi-beseri veya kazai-siyasi her tiirla
aciklama ve yorumu da aynt sekilde baglayict mudir? Stnnetin baglayiciliginin
tespit edilmesi de diyebilecegimiz bu mesele erken dénemden itibaren
gindemde olmus hatta Buhari (6. 256/870) Sahihinde bablari tasnif ederken

3 Buhari, Sahib, tisam, 2.

37 Saban, Islam Hukuk Lminin Esaslars, s. 80.

38 Tbn Hazm, el-Ibkim, 11, 6.

3 Gazali, e-Mustasfa, 1, 274, 290, 378.

40 Cessas, el-Fusil, 111, 215-216, 228; Debusi, Takvimn’l-Edille, s. 247-248. Serahsi, Usil/, 11, 83.
Konuyla ilgili genis bilgi icin bkz: Unal, “Hanefi Usulciilere Gére Hz. Peygamber’in Fiilleri”,
s. 191-199; Hacioglu, “Cessas’in Hadis flmindeki Yeri”, s. 234-249; Simseck, “Islam
Hukukunda Baglayicilik Bakimindan Hz. Peygamber’in Tasarruflar1”, s. 60-90; Nadiye Serif
el-Omerd Ietibadu’r-Rasiil, Beyrut: Muessesetu’r-Risale, 1987.

4 Cessas, e/-Fusil, 111, 228; Acar, Hanefi Usiilii, s. 100.

2 Debusi, Takvinu'l-Edille, s. 247-248; Acar, Hanefi Usiilii, s. 101.
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bu hususu dikkate aldiginin isaretlerini vermistir.¥> M. Simsek’in tespitine gbre
Te’vilii Mubtelifi’l-Hadis adlt eserinde ¢ok basarili olmasa da bu konuda ilk defa
tasnif yapan kisi Ibn Kuteybedir (5. 276/889).4 Sonrasinda es-S7f7 adli eserinde
konuyu ele alan Kadi Iyaz’in (6. 544/1149) tasnifi dikkat ceker. Karaman’in
tespitine gore, Kadi Iyaz'in tasnifi aslinda dolaylt bir tasniftir. Konuyu “stinnete
saygl” kapsaminda ele alirken minasebet dolayisiyla siinneti tasnife tabi
tutmustur. 4 Yine de Hz. Peygamber’in davranislarint dini ve diinyevi olarak
tasnif etmesi 6nemlidir.4¢

Her ne kadar H. Karaman, “Sihabuddin Ahmed b. 1dris el-Karafi'ye (6.
684/1285) kadar Hz. Peygamber'in davranislarinin baglayicilik bakimindan ilmi
tasnifini actk¢a ve detaylica yapan olmamistir™ dese de, M. Simsek, Hz.
Peygamber’in fasarruflarin: hukuki olarak ilk énce tasnif eden kisinin Karafi’nin
hocast olan Izziiddin b. Abdisselam (6. 660/1262) oldugunu soyler. Simsek’e
gore Abdisselam’in tasnifi “Karafi’deki kadar sistemli izahlar icermese de hocast
olmast munasebetiyle Karafi’nin taksimini etkiledigi ve onun taksimine zemin
hazirladig’” kanaatindedir.¥® Abdisselam konuyu dolayli ve &zet olarak ele
almistir. Herhangi bir kimsenin tasarruflarini siniflandirirken onun en bariz
stfatiyla vasiflandirilmast gerektigini bildirdigi yerde bu gériisiinii desteklemek
icin Hz. Peygamber’in tasarruflarini dini hilkmi ortaya koyma (fetvd), yargt
(kaza, el-hiikm) ve devlet baskanligt (imamet) olmak lzere tge ayirmis ve
bunlarla ilgili birer 6rnek vermekle yetinmistir.+

Oncelik ister Abdisselam’a ister onun &grencisi Karafi'ye verilsin,
Karafi Hz. Peygamber’in s6z ve fiillerini baglayicilik agisindan ele alip daha
detayll bir sekilde ayirima tabi tutan kisidir. Ona gore, Hz. Peygamber,
faaliyetlerini icra ederken “peygamber”, “mufti”, “hakim” ve “lider” olmak
tzere dort sifat ile ifa eder. Bu vasiflara baglt olarak Hz. Peygamber’in s6z ve
fiillerini bizzat vahiy, fetva, hukuki ve idari tasarruflar olarak diizenler. Karafi’ye
gore O, peygamber olarak vahyi teblig eder, miifti olarak da vahyin tebyinini
yerine getirir. Bu iki vasifla yaptiklart kiyamete kadar timmeti baglayicidir.
Hakim ve idareci olarak yaptiklart ise o andaki mevcut sartlara gére hikiimler
oldugu icin 6ncekiler kadar baglayict degildir. Karafi burada vahiy olan séz ve
fiiller ile vahiy olmayant birbirinden ayirmaktadir.’® “O (arzularina gére) bevadan

4 Buhari, Sabib, tisam, 4.

#  Simsek, “Hz. Peygamber’in Tasrruflart”, s. 60-63.

4 Karaman, “Rasultillah’in Davranslari”; s. 131-133.

46 Simsek, “Hz. Peygamber’in Tasarruflar1”, s. 67.

47 Karaman, “Rasultillah’in Davranslari”; s. 135.

4 Simsek, “Hz. Peygamber’in Tasarruflar”, s. 68.

4 Abdisselam, Kavd'id, 11, 120-121; Simsek, “Hz. Peygamber’in Tasarruflar”, s. 67.

50 Karafi, e/-Furik, 1, 357-362; Jackson, “Prophetic Actions”, s. 71-77; (Karafi’nin Kitabu’I-Thkim
i Temyizi’l-Fetivi ani’l-Abkam ve Tasrufiti’l-Kadi ve’l-Imam adli eserinden naklen); Karafi’nin bu
dorlii tasnifini modern dénem arastirmacilardan M. Tahir b. Astir 12ye cikararak
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konugmaz. O (nun konusmast kendisine) vahyedilenden baskas: degildir.” (Necm, 52:
3-4) ayetleri her ne kadar Mekke musriklerinin Kur’an hakkindaki temelsiz
iddialarina bir cevap mahiyetinde inmis olsa da,>' burada Hz. Peygamber’in s6z
ve fillerinin kastedildigini disiinerek O’nun her bir s6z ve fiilinin ayirima tabi
tutmadan vahiy oldugunu kabul edenler de vardir.5

c. Vahy-i Gayr-i Metliiv: “Hikmet”

Hz. Peygamber’in sagliginda olmasa da, sahabe déneminde O’nun
tasarruflarinin mahiyeti konusu tizerinde bazi yorumlar yapilmistir. Abdullah b.
Abbas’a isnad edilen “Kur’an’dan baska vahiy yoktur”%, Amr b. Ma’dikerib’in
rivayet ettigi “... Bana (Rasiliillah) Kur’an ve onun benzeri verildi...”>* ve
“Allah bana sizin al¢ak génilli olmanizt vahyetti” vb. rivayetler yaninda kabir
azabi ve recm cezast gibi konularda Kur’an’dan baska Hz. Peygamber’e vahiy
geldigine dair ifadeler bulunan haberler vardir.’® Bu rivayetleri bir yoniyle
formile eden tabiinden Ubeyd b. Umeyr’e ait “Peygambertlerin riiyalar
vahiydir” 57 ifadesi konunun tabiin déneminde de tartisildigini gosterir.’® Hz.
Peygamber’in fiil ve tasarruflarinin vahiy ile ilgisi ve bu miinasebet tzerinden
baglayiciliginin  tartisilmast tabii olarak bu konu ile ilgili olabilecek Kur’an’
ayetlerine muracaatt da kacinilmaz kilmustir.

Yukarida degindigimiz Hz. Peygamber’e itaati Ogitleyen ayetler
yaninda kimi aragtirmacilara gére, “Kur’an’in bazi ifadelerinden (Bakara,

incelemistir. Genis bilgi icin bkz: Makdsdn’s-Seri'ati’I-Islamiyye, Tunus: Nesru’s-Sirketi’t-
Tunusiyye li’'t-Tevzi, 1978.

51 Tabertd bu ayeti “Muhammed bu Kur’an’t kendi hevasindan uydurmaz; O Kur’an
Muhammed’e Allah tarafindan vahyedilmistir.” (Taberd, Tefsir, XXII, 497-498) seklinde
yorumlayarak burada konunun Kur’an oldugunu agik¢a vurgulamistir. Bu ayetlerin sebebi
niizulii “Misriklerin Muhammed, aleyhisselatii vesselam, Kur’an’t kendi uyduruyor demis
olmalaridir.” (Elmalil, Kur’an Dili, VII, 7567) Zaten bir 6nceki Tur suresinin sonu da yine
Miisriklere benzer konulara verilen cevaplarla ilgilidir.

52 Kiya el-Harrasi, Abkdmn’l-Kur'an, IV, 393; ibn Kesir, Tefsir, V11, 343; Cessas, Hz.
Peygamber’in olaylar hakkinda igtihat etmesinin caiz olmadigina bu ayetle delil getirenlerin
yanuildiklarint ifade etmektedir. Onlarin mantigina gére Hz. Peygamber’in i¢tihadinin da
vahiyden sadir oldugunu kabul edecek olursak, o zaman O’nun igtihat ile varmigs oldugu
sonug da vahiy olmus olur. (Cessas, Ahkdm, V, 297) Béyle bir seyi de kabul etmek miimkiin
degildir.

55 Tahavi, Mugkili'l-Asdr, XIV, 466-468.

54 Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXVIII, 410.

55 Ebu Davud, Sénen, Edeb, 48; Muslim, Sahih, Cennet, 16.

5 Kur’an disinda vahiy geldigini belirten rivayetlerin tahlili igin bkz. Biinyamin Erul, “Kur’an
Disinda Vahiy Geldigini [fade Eden Hadislerin Tahlili,” Ismiyit, c. 1, s. 1, Ocak-Mart (1998)
ss. 55-72; Nihat Hatipoglu, “Hz. Peygamber (s.av.)’e Kur’an Disinda Vahiy Geldigini Red
Diistincesine Yonelik Bir Alan Taramasi-Tahlil ve Elestiri,” islimi Arastirmalar, c. XXI s. 3-4
(1998) ss. 273-295; B. Erul, “Bir Alan Taramast: Vahy-i Gayri Metluv Hakkinda Bazt
Miilahazalar ve Bir Elestirinin Elestirisi,” B/zimg')/ét, c. 111, s. 1, Ocak-Mart (2000) ss. 161-184.

57 Bubhati, Sabih, Vud®’, 5; Sifatu’s-Salat, 77.

%8 Brul, “Elestirinin Elestirisi,” s. 163.
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2:143,187,231,239; Ahzab, 33:37; Hasr, 59:5; Kiyamet, 75:16-19; Cuma, 62:2;
Alak, 96:9-10; Fetih, 48:15 vb.) Yiice Allah’in Hz. Peygamber ile Kur’an vahyi
disinda iletisim kurdugunun” anlasildigi kanaatindedirler.®® Imam Safii (6.
204/819) “... Onlara kitap ve hikmeti igreten iimmi bir Peygamber ginderen O’dur ...”
(Cuma, 62:2) ve Bakara, 2:129, 159, 231; Nisa, 4:113 ayetlerinde gecen “kitab”
ifadesinin Kur’an, “hikmet”’in de Siinnet oldugunu ifade eder. Ayrica diger bir
delil olarak da Hz. Peygamber’in hanimlarina hitaben nazil olan, “Evlerinizde
okunan Allah’mn ayetlerini ve hikmeti hatirlaym...” (Ahzab, 33: 34) mealindeki ayette
gecen “hikmet” kavramini ayetlerin okunmasina atfederek Siinnet’in okunmast
olarak yorumlayip stinnetin de vahiy olduguna isaret ettigini belirtir.®* Pezdevi’ye
(6. 482/1089) gore ise “hikmet” kelimesinin anlami Safii'nin iddia ettigi gibi
degildir: “Kime hikmet verildi ise ona cok bayirlar verilmistir.” (Bakara, 2:269) ve
“Rabbini hikmet ve giizle sizle ¢ager” (Nahl, 16:125) ayetlerinde de gectigi lizere
“hikmet” s6zctigii ilimlerin yarisini olusturan fikih ve ona ait ilimlerdir.o!

He ne kadar sahabe ve tabiin déneminde Siinnet’in de vahiy oldugunu
belirten rivayetlerden bahsedilse de o dénemde heniiz vahy-i gayr-+ metluy tabiri
kullandmamustir. Bu baglamda Hz. Aise’ye atfedilen “vahyun yitla” ifadesinin
mefhumu muhalifinden vahy-i gayrt metluv terimine atifta bulunulmus®? ve
Imam Safii’ye atfen siinnetin tilavet edildiginden bahsedilmis olsa das3 bu tabir
terim olarak erken donem hadis mecmualarinda ge¢mez. Goérebildigimiz
kadartyla, dérdiinct asirdan itibaren Maturidi’nin (6. 333/944) Te'vilifinda®* ve
Hattabi’nin (6. 388/998) Ebu Davud’un Siner’ine yaptg sethteS vahy-i gayr-
metlny tabiri terim anlamiyla karsimiza ¢tkmaktadir.

Vahy-i gayrt metliv konusu tzerinde mustakil calisma yapilabilecek
genislik ve derinlikte bir konudur.®® Esas konumuzdan ayrilmamak icin delil
olmast yéniindeki noktalar sinirli kalmaya ¢alisacagiz. Usulde Imam Safii’nin bir
yoniyle takipeisi sayilabilecek olan Tbn Hazm (6. 456/1064) ile Miietekellimin
ckoliiniin 6nemli usulciiletinden Seyfuddin el-Amidi (6. 631/1233) Necm, 53:3-
4 ayetlerinden hareketle Stinnet’t tamamiyla vahiy, vaby-i gayr: metliiv olarak kabul
ederler.”” Diger yandan, Ibn Abbas’in yukarida zikrettigimiz rivayetle vahyi

59 Erul, “Hadislerin Tahlili”, s. 55.

00 Safil, er-Risale, s. 76-78.

o1 Pezdevi, Kengu'l-V usiil, 1, 48-49

02 Mustafa Geng, /& hadisesi ¢ergevesinde vahyin gelmesi ile ilgili Hz. Aise’nin sdyledigi “ma
kiintd ezunnu en yiinzele fi se’ni vahyun yiitla” (hakkimda tilavet olunan bir vahiy
indirilecegini hi¢ zannetmiyordum) ifadesinin mefhumu muhalifinden hareketle -birebir ibare
seklinde olmasa da- onu ilk defa kullananin Hz. Aise pldugunu soyler. (“Siinnet Vahiy [liskisi”
s. 32-34)

63 Safil, er-Risale, s. 76-78.

o4 Maturidi, Te’vilds, V11, 161; IX, 50,547.

65 Hattabi, Medlimu’s-Siinen, IV, 298.

66 Bu konuda genis bilgi igin bkz: Geng, “Siinnet Vahiy Iliskisi” s. 60-140

67 Ibn Hazm, e/-Ibkim, 1, 298; Amidi, e/-Ihkam, 11, 205.
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sadece Kut’an’a hasretmesi®® etrafinda olusan gériisler de stinneti vahyin disinda
tutma egilimindedir.® Halbuki stiinnetin vahiyle baglantis: anlamindaki mahiyeti
ve delil olmast bu iki ucun ortasinda bir yerlerdedir. Diger bir ifadeyle “stinnette
hem beseri ve ictihadi unsurlarin, hem de vahye dayanan esaslarin varliging™7
kabul etmek gerekir. Nispeten sonraki dénemlerde yaygin olarak kullanilmaya
baslanan bu terimin mabhiyeti itibariyle “ikinci tiirden vahiy olmast” meselesi
genellikle Stinnet’in hiicciyyeti ve zesh konulariyla ilintili olarak tartisilmistir.”!

Serahsi (6. 483/1090), Stunnet’in Kutr’an’t nesh edebilecegi konusunu
islerken gayr-1 metluv vahiy anlayisint delil olarak kullanmistir. O, Hz.
Peygamber’e indirilen Kur’an’t insanlara aciklamast gerektigini bildiren ayetteki
“ma niizzile ileyhim” (kendilerine indirileni) ifadesinin vahy-i gayr-i metliv’a
delalet ettigi sonucunu ¢tkarir. Ona gore, eger burada kastedilen gayr-i metlitv
vahiy degil de Kur’an olmus olsaydi o zaman ifade “ma ntizzile ileyke” (sana
indirileni) seklinde olurdu. Oyle olmadigina gore, sozii gecen ifadeden maksat
gayr-i metliv olan vahiy yani stnnettir ki, bu da vahiy oldugu icin Kur’an
neshedebilir kanaatindedir. Serahsi, Hz. Peygamber vasitastyla insanlara indirilen
hikiimler bazen vahy-i metliv bazen de gayr1 metliiv seklinde olabilir
sonucuna varmaktadir.”? Hz. Peygamber’in hac esnasinda bir sahabiye mazereti
sebebiyle basint tiras edebilecegini sonrasinda da ti¢ giin orug tutabilecegini veya
altr fakiri doyurabilecegini veya bir koyun kesebilecegini bildirdigi hadis-i serifin
sethinde Tbn Hacer Askalani (6. 852/1448) ve Ayni (6. 855/1451), bu
meselenin gayri metluv vahiyle veya ictihat ile baglantili olabilecegini
belirtmislerdir.” Gayr-1 metluv vahiy tabiri bir bakima Hz. Peygamber’in
stinnetinin baglayiciligini ifade etmek tzere ortaya konmus bir terimdir.

Vahy-i gayrt metluv meselesine “delil” olma yoéntnden baktigimizda
acikliga kavusturulmasi gereken noktalardan biri de Hz. Peygamber’in her bir
tasarrufunun vahiy olup olmadiginin tespit edilmesidir. Mesela, ¢ok bilinen bir
ornek olarak, Habbab b. Minzir, Bedir harbi 6ncesi su kuyulart ile ilgili harb
stratejisini sordugu soruya aldigi cevap neticesinde kendi fikrini sGylemis ve Hz.
Peygamber de onun gérisii dogrultusunda Bedir kuyularindan diismanin gelis
istikametine gbre kendilerine en yakin kuyu disinda digerlerini kumla
doldurtmustur.” Benzer bir sekilde, Hz. Peygamber’in Uhud harbi éncesi de
sahabesi ile yaptif1 istisare sonucuna gore hareket etmistir. Bedir Gazvesi'ne

68 Tahavi, Mugkili’l-Asar, XIV, 466-468

¢ Geng, “Siinnet Vahiy Iliskisi” s. 71-73

70 Geng, “Siinnet Vahiy Iliskisi” s. 141.

7t Tbn Hazm, e/-Ihkdm, TV, 110-112; Ayrica bkz. Ebu Bekir Tbn Arabi, Abkamu’l-Rur'an, 1, 567,
11, 47; ibn Kesir, es-Siretii’'n-Nebeviyye, 11, 180; Ebu Hayyan, el-Babru'l-Mubit, 11, 10.

72 Serahsi, Usil, 11, 72-76, 81; Serahsi’nin nesh anlayist ile ilgili genis bilgi i¢in bkz: Hiiseyin
Esen, “Serahsi’nin Nesih Anlayisi,” Dokuz Eyliil Universitesi lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2010, sayt:
32,s. 9-40.

73 Ibn Hacer Askalani, Fethu’/-Bari, IV, 15; Ayni, Umdetn’l-Kari, X, 153.

7 Ibn Hisam, Sire, 1, 620; Vakidi, Megazi, 1, 53; Fayda, “Bedir Gazvesi” V, 326.
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katilamayan genclerden 6zellikle Hamza, Sa‘d b. Ubade, Nu‘man b. Malik
dismanla sehir disinda savasimasinda 1srar etmeleri karsisinda Hz. Peygamber
gordigii  riyanin  kendisi tarafindan yapilan teviline gére  yenilgiye
ugramalarindan endise duydugunu bildirmesine ragmen sahabenin istegi
dogrultusunda karar vermistir. 7 Bu iki hadisenin yorumu bize gére séyledir:
Bedir harbi 6ncesi bir sahabenin tavsiyesi tzerine kendi kararini degistirmis;
Uhud harbi 6ncesi de dismana nasil karsilik verilecegi hususunda bizzat
kendisinin gbrdiigi bir riiyanin teviline gore savunma savasini degil sahabenin
hararetle istedigi cephe savasinda karar kilmistir. Dolayisiyla, Hz. Peygamber’in
her bir tasarrufu gayr-i metluv vahiy degildir.

Hz. Peygamber’in bazi uygulamalarinin Allah tarafindan diizeltilmesi,
aslinda onun her séziiniin vahiy olmadigina ayri bir delildir. Bedir harbi sonrasi
esirlere ne yapilacagt konusunun giindeme gelmesi sonrasinda Hz. Peygamber’in
fidye karsiliginda serbest birakilmalart kararinin vahiy ile kritik edilmesi “Bir
Peygamberin, diinyada zafer kagansp kiifrii zelil kilmadikga, esirler edinip onlar: fidye
karsihiginda  serbest  birakmast nygun  dijsmez...” (Enfal, 8:67); Tebik harbine
katlmamak icin izin isteyenlere Hz. Peygamber’in izin vermesi sonrasinda bu
tutumun da vahiy yoluyla ikaz edilmesi “Alah seni affetsin; dogru soyleyenler sana
dyice belli olup, yalan soyleyenleri bilmezden dnce nigin onlara izin verdin?” (Tevbe, 9:43)
en dikkat ¢eken 6rnekler arasindadir. Hz. Peygamber bu iki 6rnekte vahy-i gayri
metluv ile hareket etmis olsaydi, Kur’an vahyi ile onlarin uygun olmadiklar
belirtilmezdi.’d Hz. Peygamber burada herhangi bir ilahi emir almadan, kendi
inisiyatifi ile izin isteyenlerin mazeretinin dogru oldugu kanaatine ve savag
esirlerinin fidye karsiligt saliverilmelerinin daha dogru olacag: fikrine dayanarak
karar vermistir.”?

Her ne kadar vahy-i gayr-i metluv ifadesi sonraki nesillerce yaygin bir
sekilde kullanilmis olsa da bu terim Uzerinde ittifak olusmamuistir. Nadiren de
olsa Vahy-i Zahir/Batin ve Vahy-i Celi/Hafi; Vahy-i Sarihi/Zimni tabitleri
kullantlmustir.” Imam Safit’in beyan teorisi ile stnnet’in delil olma mevkiini
Kuran’a vyaklastirmast ve Hanefi usulciilerin  stnnet’in  Kur’ant  nesh
edebilecegini kabul etmis olmalari da siinneti delil olma siralamasinda ikinci
siradan daha yukan cikarmamustr. Diger bir ifadeyle, delil olarak Hz.
Peygamber’e  atfedilen vahy-i gayr-1 metluv'un  bitin  davranglaring
kapsamadiginda ve Kur’an’dan sonra geldiginde herhangi bir stiphe yoktur.”

75 Vakadi, Megazs, 1, 209-214; Ibn Hisam, Sire, 11, 62-63; Hamidullah-Avct, “Uhud Gazvesi”
TDV Islam Abwnsiklopedisi, XLI1, 55.

76 Cessas, Abkdanmn’l-Kur'an, IV, 317-320.

77 Maturidi, Tevilit, V, 379.

78 Genis bilgi icin bkz: Geng, “Stinnet Vahiy Tliskisi” s. 42-46.

7 “Varise vasiyet yoktnr” (Buhari, Sahih, Vasaya, 6) hadisinin Kur’an’in “Birinige oliim geldigi zaman,
eder bir hayir (mal) birakacaksa, anaya, babaya, yakimnlara uygnn bir bicimde vasiyet etmefk, miittakiler
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Hatta Hz. Peygamber’in hangi uygulamalarinin ilahi ilhama dayali oldugu,
hangilerinin ise kendi gériisii oldugu konusunda net bir ayirim da kolay degildir.

Netice olarak vahiy denince ilk akla gelen tartismasiz olarak Kur’an
ayetleridir. Bunun disinda kalan Hz. Peygamber’in sdz, fiil ve takrirlerini O’nun
tebyin gbrevi ile baglantili olarak aciklamak daha dogru olur distincesindeyiz.
Eger konu Kur’an vahyinin miicmelini beyan eden #eybin sinrlart icerisinde ise o
zaman peygamber’in soyledigi vahy-i gayr1 metluv cinsinden bir vahiydir: Kesin
olarak delildir. Ibadetler ve asli Kuran’da olan diger muamelat ve ukabat
konulart boyledir. Tebyin gérevi disinda kalanlar ise birinciler kadar kesin delil
olma vasfina haiz olmayabilir. Miicmeli beyan disinda kalan konularda Hz.
Peygamber’in kendisine taninan sinirlar ¢ercevesinde eda ettigi tasarruflarinda
bir isabet problemi oldugunda Kur’an ile uyarilmasi, isabet ettiginde ise
herhangi bir uyart gelmemesi bu distincemize destek vermektedir. Daha acik bir
ifade ile soéylemek gerekirse Hz. Peygamber’in teybin gorevi disindaki
tasarruflarint bir peygamber “firaseti” ile yapmistir diyebiliriz. Bu noktada da
Hz. Peygamber’in bu tiir tasarruflariin ictihat olup olmadigi karsimiza
ctkmaktadir.

II. Igtihat (Kiyas)

Hz. Peygamber’in ser’i konularda ictihat edip etmedigi hususu
usulctileri fazlastyla mesgul etmis, tartismalar 6zellikle ser’l hitkmin tanimi ve
kapsami baglaminda cereyan etmistir. Hanefi wusulctlerin  ¢ogunlugunun
savundugu Hz. Peygamber’in ictihat ettigi gorusu, Sirazi (6. 476/1083),
Bakillani (5. 403/1013), Gazali (6. 505/1111), Seyfiiddin Amidi (5. 631/1233)
gibi mitekellimin ekoliine mensup bazt usulcller tarafindan kabul gérse de,
onun ictihatta bulunmasinin caiz olmadigt gorisiini savunanlar da vardir.80
Kanaatimizce, Rastliillah’in biitiin hareket ve tasarruflarint yalniz peygamberlik
sifat ve yetkisi ile -dolayli olarak da olsa- vahye baglamak miimkiin degildir. O,
yeri geldikce ictihada dayalt tasarruflarda bulunmustur. Ancak O’nun —
peygamberlik sifat ve yetkisiyle ilgili- ictthadinin isabetsiz oldugu takdirde, Allah
Teala tarafindan dogrulanmak gibi bir imtiyazt oldugunu da unutmamak
gerekir.8!

sigerine bir boretur.”(Bakara, 2:180) ayetini nesh veya tahsis etmesi meselesi tartismalt bir
durumdur. Genis bilgi i¢in bkz. Serahsi, Us#/, 11, 69-71.

80 Ebu’l-Huseyn, e/-Mu'temed, 11, 240-243; Apaydin, “Ictihad”, TDV Islam Ansiklopedisi, XXI,
432; Karaman, Ietibad, s. 37-42. Hz. Peygamber'in ictihad edip etmedigi ve etti ise kag gesit
oldugu konusunda genis bilgi i¢cin bkz. Hashmi, “Islamic Jurisprudence” s. 118-220; Murat
Simsek, Baglayuiik Bakimmdan Hz. Peygamber'in Tasarruflars; Basilmamis doktora tezi Selguk
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti (2008); Ismail Hakki Unal, “Hanefi Usulciillere Gére
Hz. Peygamber’in Fiilleri”, A.U. lahiyat Fakiiltesi Dergisi, XXXVIL, s. 191-199

81 Karaman, Ietihad, s. 39, 41-42: Hz. Peygamber, %nsaniara iyi drnek olmak,” (Ahzab, 33:21) ‘neyi
emretmigse tutulmark ve neyi yasaklamigsa terk edilmek’ (Hasr, 59:7) tizere génderilmis ve kendisine
itaatin Allah’a itaat oldugu (Nisa, 4:80) bildirilmigtir.
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Hz. Peygamber, ibadetler, ser’i emitler/yasaklar ve inang gibi dinin 6zt
ile ilgili bir soru soruldugunda, konuyla ilgili bir vahiy varsa onu teblig etmis,
yoksa beklemeyi tercih etmistir.8? Farklt yerlerde “Sana icki ve kumare’, ‘rubu’,
zyameti’, ‘hayize’, ‘ganimeti’, “infaks’, yetimleri sornyorlar’ 33 o halde sen de onlara e
4i” tslubu ile Kur’an’da yer alan ayetler onun bu halini izah eder mahiyettedir.
Bazen de bir peygamber olarak kendisine vahyedilenleri teybin gorevi geregi
yine vahyin 1siginda meseleleri izah ediyor veya yorum yapiyordu.8* O, hac
ibadetini yaptigi sirada bazt hos olmayan haberler duyunca $6yle
buyurmuslardir: “... Eger daba dnceden kurbanlarmmn gindermemis olsaydum simdi ben de
sigin gibi ihramdan cikardim, simdi bildigimi onceden bilseydim kurban sevk etmezdin.”
Rasuliillah’in bu ifadelerinden onun buradaki temennisinin vahye dayanmadigy,
bir peygamber olarak beseri tecriibeye dayandigint ve kendi i¢tihadt oldugunu

cikarabiliriz.86

Hz. Peygamber dinyevi konularda diger insanlarin beseri tecritbesine
deger verdigine sahit olmaktayiz. Medine’ye hicretin ilk yillarinda Medinelilerin
hurma tozlastirmast ile ilgili uygulamalarina Hz. Peygamber’in “bunu yapmalarmmn
onlara bir fayda saglayacagint annetmiyornm” buyurmuslardir. Hz. Peygamber’in bu
ifadelerine istinaden Medinelilerin bu uygulamayi terk etmeleri neticesinde
hurma veriminin ¢ok dusik olmasi kendisine ulasinca da: “O benim dogru
gannettigim bir seydy, eder faydas: varsa yapmaya devam edin. Ben de sizin gibi bir begserim.
Zan bagen dodrn, bazen yanls cikabilir. Fakat ben size Allah’m  bildirdiklerini
soyledigimde onlar hakkinda asla bir yanlslik si3 konusu olamaz” demislerdir.” Islam
alimlerinin ¢ogu, Rastlullah’in meyve agaclarinin asilanmast gibi dinya islerinde
ilahi bir bildirim almaksizin kendi inisiyatifiyle, bilgi ve tecriibesiyle karar
vermesinin cdiz oldugunda hemfikirdirler.’® Ancak bu tiir bilgilerin vahiy ile es
degerde olmadigt zaten hadisin metninde bilgi olarak verilmistir. Hz.
Peygamber’in bu tutumu ayrica sonraki nesiller icin beseri tecriibenin énemine
de isaret eder.

Hz. Peygamber, icinde yasadigt sartlart g6z 6nlinde bulundurarak
tebligde kiyas yoluyla kendisine bir yol da belitlemis olabilir. Cunki Hz.
Peygamber’in  kiyas yoluyla baska htkimler de verdigine dair 6rnekler
mevcuttur. Hz. Peygamber, bir glin annesinin yerine haccetmesinin htikmuini
soran Ciheyneli bir kadina hem cevap vermis hem de dolayll olarak ileride

82 Buhari, Sahih, I’tisam, 8.

8 Bakara, 2:219, 215, 217, 220, 222; Isra, 18:85; Araf, 7:187; Enfal, 8:1.

84 Hz. Peygamber’in ictihat etmesinin caiz olup olmadigs ile ilgili tartismalar i¢in bkz: Selahaddin
Kiyic, “Peygamber (S.A.V.)'nin Ictihadlar”, Yiiziincii Yil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Sayy; 1; Cilt: 1; Yil: 1994, ss. 1-42; Hashmi, “Islamic Jurisprudence” s. 118-220.

85 Buhati, Sabih, Temenna, 3.

86 Karaman, Ietibad, s. 38.

87 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 111, 19.

8 Apaydin, “Ietihad,” XXI, 432; Abdulaziz Buhari, Kegfu’l-Esrar, 111, 305-306
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gelisecek olan kiyas prensibine atifta bulunmustur: Kadin, Hz. Peygamber’e
“Annem hac yapmay: adamssts. Fakat haccedemeden oldii. Ben onun yerine hac edebilir
miyim?” diye sorunca Hz. Peygamber: “Evet onun yerine haccet, eder annenin bir borcu
olsayds onn odemez miydin?” buyurdu. Kadin, “ever” deyince Hz. Peygamber:
“Allah’n hakk:s odenmeye daba layiktrr.” buyurdular.® Konuyla ilgili diger bir
6rnekte, Hz. Omer oruglu oldugu halde hanimini éper ve durumdan pisman
olarak Hz. Peygamber’e gelir: “Ya Rasiilellah bugiin biiyiik bir hata ettim, oruglu iken
karmmn Gptiim” der. Hz. Peygamber de ona cevaben: “Sen oruglu iken agzina su
aldigimda orumcun bogulnr mn?” der. Hz. Omer “Hayer” deyince Hz. Peygamber “
halde bunda niye bogulsun” diyerek Hz. Omer’i hem sakinlestirir hem de ona bir
kiyaslama usulii Ogretir.® Bu iki 6rnek hem hadis sarihlerince” hem de
usulctlerce®? kiyasin sinnetten delili olarak kabul edilmistir.

Yas hurma karsihiginda kuru hurma satisinin caiz olup olmadigini soran
bir sahabiye Hz. Peygamber, dogrudan cevap vermek yerine yine kiyasta illetin
tespitiyle ilgili ipuglar1 verecek baska bir soru ile karsilik vermistir: “Yag burma
kaurnynnca eksilir mi?”buyurmus soruyu soran sahabinin “Eve/” demesi tizerine
Hz. Peygamber, “Oyleyse olmag?’ buyarmuslardir.?3 Burada Hz. Peygamber, illet
birligi olan meselelerin hitkmiiniin birbirine benzeyebilecegini ortaya koymus,
yani kiyasa kap1 aralamistir. Aslinda sadece kiyas degil genel anlamda yorumlama
usuliiniin gecerli bir prensip olduguna atifta bulunmustur.

Hz. Peygamber’in kiyasa veya ictihada onay verdigini gdsteren en
meshur 6rnek, O’nun Muaz b. Cebel’le yaptigi konusmayt iceren rivayettir:
Muazt Yemen’e gondermek tizere olan Hz. Peygamber, O’na “bir mesele ile
karsilastiginda nasil biikmedeceksin?” diye sormus, O da “Allab’in Kitab: ile
hiifmedecedim” cevabint vermistir. Hz. Peygamber “Allab’'m kitabinda o meseleyi
bulamazsan”  deyince  “Rasuliillah’tn  siinnetiple”  cevabini  vermistir. Hz.
Peygamber’in o ikisinde de bulamazsan sorusu Uzerine Muaz: “kend: re’yim ile
ictihat ederim” deyince Hz. Peygamber Muaz’in gégsune (hafifce) vurarak
“Resultindin elgisini onun rage olacadr sekilde mmvaffak  kilan Allah’a  hamdolsun”

8 Buhari, Sabih, Cezau’s-Sayd, 22, P’tisim 12. Buhari sarihi Ayni konuyla ilgili Buhari’nin
Stinen’inde yer alan“Kiyasin Tekellifii ve Re’yin Zemmi” bahsinde ilgili rivayetleri serh
etmezden 6nce syle bir izahta bulunur: Kur’an, Siinnet ve Icma delilleri asil olarak alnarak
yapilan re’y ve kiyasin 6villen igtihatlar oldugunu hatta bu sartlarda kiyas ameliyesinin
yapmasinin Hagr, 59:7 ayetince yapilmast gercken bir ameliye oldugunu belirtir. (Ayni,
Unmidetw’l-Kari, XXV, 43)

% Ebu Davud, Sinen, Savm, 33; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1, 286, 439; Tahavi, Serbu Madini’l-
Asar, 11, 89.

oV Hattabi, Madlimu’s-Siinen, 11, 114; Hadisin icerigi tartisma konusu olmustur. Benzer
rivayetlerin kritigi icin bkz: Ayni, Umdetu’l-Kari, X1, 10-11,Mubarekfuri, Tubfetu’l-Abvezs, 111,
349.

92 Cessas, e/-Fusil, IV, 49.

93 Ebu Davud, S#nen, Buyd’ 18; Tirmizi, Siinen, Buyd’ 14.
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s6zleriyle onun bu yaklasimini onaylamistir.”* Bu rivayete gore, fikih usuliiniin
en 6nemli konularindan biri olan ictihada Hz. Peygamber tarafindan onay
verilmigtir. Hatta Muaz’in bu tutumu re’y ictihadina dayali bir hukuki
¢6ziimlemenin o giinkii toplumda bilinen bir uygulama oldugunu da gésterir.%
Zaten ictihat olmadan ne fikithtan ne de usulden bahsetmek mumkundur:
Cuveyni’nin (6. 478/1085) ifadesiyle “Setr’i hikimleri bilmek olan fikhin yolu
ictihattir”¢ ifadesi bu konunun veciz bir ifadesidir. Muaz hadisini konu alan
baska rivayetlerde Hz. Peygamber’in Muaz’a: “Awncak bildigin konularda biikmet;
siipheye diisersen bekle veya bana yaz’7 seklindeki hitabi da usul acgisindan 6nemlidir.
Saglam bilgiye dayanarak hitkim vermek ve onun izerine yorum yapmak
esastir.

Yukaridaki 6rneklerden anlagildigi gibi, sahabenin iki fikhi hiikim
arasinda kaldiginda Hz. Peygamber’in onlart kiyasa yoOnlendirmesi, bizzat
kendisinin ictihat yaptiginin ve sahabesine de izin verdiginin géstergesidir.”
Ancak yine de, Hz. Peygamber’in kendisinin de bizzat ictihat edip etmedigi
fakihler arasinda tartisma konusu olmustur. Hz. Peygamber’in febyin ile de
gorevlendirilmesi (Nahl, 16:44) sebebiyle Kur’an’in miicmel, musterek, mecaz
vb. lafizlarint agiklamak igin ictihatta bulundugunu ileri stirenler® yaninda énce
konu ile ilgili zahir bir vahyin gelmesini bekledikten sonra gerekli teemmil ile
ictihadda bulundugunu (vahyul-batini) séyleyenler de olmustur.!® Hz.
Peygamberin sief diinyevi isler ve savagla alakali meselelerde igtihat etmesinin

%4 Ebu Davud, S#nen, Kitabu’l-Akdiye, 11; Ahmed b. Hanbel, Miisned, V, 230, 242; Tirmizi bu
hadisi ancak bu sened ile biliyoruz ve muttasil degil demistir. (Tirmizi, Sinen, Ahkim, 3) Tbn
Hazm bu hadisi sadece “mec¢hul” bir ravi olan Haris b. Amr’in rivayet etmesi sebebiyle onun
“batil” (en-Niibez, s. 60) ve “sakit” oldugunu iddia etmistir. (elbkam, V, 132; VII, 111) Tbn
Hazm, bu hadisin bir an sahih oldugunu kabul etsek bile bunun ancak hakkinda nass
bulunmayan diinyevi islerde olabilecegini, helali haram, harami helal kilmak gibi ser’i
konularda olamayacagint s6ylemistir. (Ibn Hazm, e/Ihkdm, V1, 37) Zeyla’nin tesbitine gére,
bu hadis miirsel olarak rivayet edilmistir. Buhati, Taribu’/-Kebir adli kitabinda bu hadisin Haris
b. Amr’in Muaz’in ashabindan, onlar da Muaz’dan, ondan da Ebu Avn rivayet eder ki bu isnat
sahih degildir, mirseldir der. (Zeylai, Nasbu'r-Raye, IV, 63) Albani bu hadisi zayif gérmiistir
(Albani, Silsiletii’d-Daife, 11, 274). Tahavi bu hadisin bagka hadislerle mana bakimindan
benzerligi sebebiyle delil olarak alnabilecegini zikretmistir. (Tahavi, Serhu Miiskili'-Asir, TX,
212) Genel olarak bu hadis fukaha nezdinde kabul gérmiis bir hadistir. Serahsi bu hadisin
Kur’an ve Stunnetten sonra yegane kaynagmn re’y oldugunu ifade ettigini ileri stirmektedir.
(Serahsi, Usu/, 11, 107)

% Hasan, “The Principle of Qiyas,” p. 201.

% Cuveyni, Varakdt, s. 7.

97 Tbn Mace, Siinen, Ebvibu’s-Sunne, 8.

% Cengiz, “Ciiveyni’de Icma Teorisi,” s. 45-46.

9 Eskar, Efalii’r-Rasil, 1, 118; Caveyni, e-Telhis, 111, 403; Cengiz, “Ciiveyni’de Icma Teorisi” s.
44-49.

100 Pezdevi, Fusil, 111, 305; Aybakan, Toma, s. 28; Hz. Peygamber’in ictihadlari ile ilgili bkz: Kiyici,
“Peygamber’ (s.a.v) in Ictihadlar’” ss. 1-42; el-Omeri, Ietibadu’r-Rasiil, ézellikle s. 37-168 arast;
H. Karaman, Ietibad, s. 37-47.
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caiz oldugu ve tecriibe ile bilgi edindigi genellikle kabul edilmistir.!? Hz.
Peygamber’in ictihat etmesini caiz gérmeyenlerin basinda Ibn Hazm gelir. Ona
gore, “Peygamberlerin ser’l meselelerde ictihat ettigini zannetmek kiafiirdir,”102
hatta Muaz ile Hz. Peygamber arasinda gegen ve ictihadin cevazina konu olan
rivayet de Tbn Hazm’a gore sahih degildir.103

Gunimiz arastirmacilarindan bazilart ise “Muaz’in ‘ictihat ederim’
s6zini sonraki dénemlerde olusturulan tim yorum metotlarini igine alabilecek
bir genislikte”%4 degerlendirerek ictihadin kiyastan daha genis bir anlama sahip
oldugunu belirtmiglerdir.1%> Aslinda bu yaklagim nass tzerine yapilan biitiin
yorumlar1 ictihat ile ifade etmenin Otesinde, Hz. Peygamberin séz ve
uygulamalarinda diger deliller ile ilgili ipuglart bulunabilecegine de isaret
etmektedir. Hatta Y. Vehbi Yavuz’a gére, vahiy inmeyen istisari konularda Hz.
Peygamber doneminde icma gerceklesmistir. Hudeybiye anlasmasi, namaz
vakitlerinin ilan edilmesi, Hendek savasindan 6nce Medine cevresinde cukur
kazilmasi, Bedir Savasindan sonra esitlerin fidye karsiligt serbest birakilmasi gibi
ornekler Hz. Peygamber hayatta iken icmanin varligina birer delildirler.'% Oysa
Yavuz’un zikrettigi 6rnekler icmanin sartlarindan olan “ameli bir meselenin ser’d
hikmt” tzerinde olmasindan ziyade idari ve sosyal olaylar ile ilgilidir. Zaten
hentiz “bu dénemde icmanin varligi s6z konusu degildir.”’"” Onlari icma ile
ifade etmek yerine hemen hemen hepsini ictihat ve ona baglh istisare
gercevesinde degerlendirmek daha isabetli olur. Bununla birlikte Hez.
Peygamber’in s6z konusu uygulamalari, toplumu ilgilendiren konularda istisare
etmenin bir ilke haline getirilmesinin gerekliligi olarak da yorumlanabilir.!08

Pratik anlamda icma, Hz. Peygamber sonrast ortaya ¢tkmus igtihat ve
yorumlarin dogrulugunu kontrol etme ameliyesidir. Bu kontrol neticesinde
kabul goren ictihatlart garantiye almak tizere ortaya konulmus bir esastir.
Kisacast icma, ictihat ve kiyasin isabetli veya hatali olma ihtimalini denetleme
mekanizmasidir.!® Dolaysiyla Hz. Peygamber hayatta iken dinin esast ile ilgili
mevzular canli vahiy ile aktarilmis ve ilgili yorumlar da yine peygamberlik
vasfiyla yerine getirilmistir. Burada baska bir dogrulama miiessesesine ihtiya¢
yoktur. Ayrica Cessas’in (6. 370/980), diger asirlardaki icmanin sthhatini sahabe
asrindaki icmanin sthhatine atfetmesi!'® ile baslayip Zerkesi (6. 794/1391) ile

101 Karaman, Ietibad, s. 38-40.

102 Tbn Hazm, elIhkim, V, 132-134; Ginkii Hz. Peygamber'e gayri metluy (tilavet edilmeyen)
vahiy gelmekte ve kapalt olan yerleri bu sekilde izah etmektedir. (Ibn Hazm, e/[hkan 1, 82)

103 Bkz. dipnot 71.

W04 Gazali, [slam Hukukunda Deliller adiyla Apaydin’in terciime ettigi bu esere yazdig1 6nsoz, s. vi.

105 Hasan, “The Principle of Qiyas,” p. 203.

106 Yavuz, “Iema’in Hakikati” s. 89.

107 Hamidullah, “Sahabe Devrinde Ictihad” s. 71.

108 Aybakan, Tema, s. 28.

109 Hasan, I/& Dénem Lslam Hukuk Biliminin Gelisini, s. 83.

10 Cessas, e/-Fusil, 281-282.
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netlesen icma tarifinde “ba’de vefati'n-Neb?” (Hz. Peygamberin vefatindan sonra)
kaydi yer almaktadir.!'! Bu kayit da Hz. Peygamber devrinde icma olmadigini ve
bu metodun Peygamberin vefatindan sonra ortaya ¢iktigint gdstermektedir.

Hz. Peygamber’in yeni bir hukuk sistemi kurmasi hukukun temeli olan
ictihattan bagimsiz dusiinilemez. Ancak onun ictihadinin sinirlart konusunda
net bir sey sOylemek cok kolay degildir. O, her halitkarda yeni kurmus oldugu
toplumda ortaya ¢ikan problemleri ¢6zmek durumundadir. Bu problemler
bazen dinin teblig ve tebyini ile ilgili bazen de dinyevi konularla ilgilidir. Hz.
Peygamber de ilahi vahyi tebyin etme goérevi geregi dinl meselelere ¢oziimler
sundugu gibi, diinyevi meselelerde de gerekli yorumlari yapmak ve uygulamalari
ortaya koymak suretiyle, sonraki nesillere ictihat ile yeni meselelerin nasil
¢ozillebileceginin ipuclarint vermistir.

ITI. Diger Deliller

Yukarida da iizerinde durdugumuz gibi, Hz. Peygamber devrinde {slam
adina yasama kaynagi Kur' an vahyi, Hz. Peygamber’in beyam ve tasarruflar
olmak tizere i¢ tanedir. Bununla birlikte Hz. Peygamber’in tasarruflarinin
kapsaminin  genisliginden de istifade ederek “bu kaynaklarn sayisii
artirabiliriz.”112 Burada yeni kaynaklar ithdas etme iddiasinda degiliz; bir yoniiyle
Hz. Peygamber’in tasarruflarinin iginde yer alan kaynaklarin detayini ortaya
koymaya c¢alistyoruz. Bu detaylandirma islemini yaparken yine Hz. Peygamber
devrindeki mevcut malumattan hareket ediyoruz. Bunlar, 6rf-adet, Onceki
seriatlar ve maslahattir. Hamidullah bunlara bir de Hudeybiye sézlesmesinde
oldugu gibi, uluslararasi antlasmalari da katmaktadir.!'’® Bu husus Kur’an’da
Akitleri yerine getirin.” Maide, 5:1) ve ‘Antlagmalara nyun.’ (Isra, 17:34) gibi
ayetlerde dile getirildigi icin onu ayri bir delil olarak almiyoruz. Burada “Diger
Deliller” ifadesinden kastimiz sadece Onceki seriatlar Srf-adet ve maslahat
(istihsan) dur.

a. Orfve Adet

Hz. Peygamber kendi devrinde mevcut bazi 6rf ve adetin devam
ettirilmesine mani olmamus, aksine bazen onay vererek séz konusu 6rf-adeti
yurirlikte birakmustir.!'4 Mesela, ¢érek otu ile tedavi olma adeti Islam oncesi
Araplar arasinda yaygin bir gelenekti. Hz Peygamber bu ddeti aynen kabul etmis
ve devaminda bir beis gérmemis hatta “Oliimden baska her seye deva olan
corek otu tiketin” buyurmusglardir.!’> O, hicret esnasinda kendilerine yol

1t Amidi, e/-Thkim, 1, 213; Kadi Ebu Ya'la, ¢/-Udde, 1, 259; Gazali, el-Mustasfa, 1, 149; Zerkesi,
Babru’-Mubiz, V1, 379, 454.

112 Hamidullah, “Sahabe Devrinde Ictihad” s. 71.

113 Hamidullah, “Sahabe Devrinde I¢ctihad” s. 71.

114 Hamidullah, “Sahabe Devrinde Ictihad” s. 71; Coskun, Sinnet ve Gelenek, s. 102.

115 Buhari, Sahih, et-Tibb, 7; Muslim, Sabib, Selam, 29; Coskun, Sinnet ve Gelenek, s. 103.
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gosterecek bir yol rehberini ticretini vererek kiralamigtir.!'¢ Kira ile ilgili heniiz
bir vahiy inmis degildi. Sadece toplumda o esnada olgu olarak bdyle bir
uygulama vardi. Hz. Peygamber de bu uygulamada bir sakinca gérmemis ve
onun devam etmesine cevaz vermistir.

Islam 6ncesi dénemde yaygin olarak cereyan eden mudirebe (emek-
sermaye ortakligl) ve wmiisikdt (bahge-emek ortakligl)’ni Hz. Peygamber devam
ettirmistir. Hatta Hz. Peygamber’in risaletten 6nce Hz. Hatice’nin kervanint
Suriye’ye gOtiriip orada ticaret yaparak doénmesi mudarebe ortakligr ile
gerceklesmistir. Sonrasinda da bu tiir ortakliklarla ilgili baz1 prensipler haricinde
herhangi bir yasaklamada bulunmamustir.!'7 Seles akdi (para pesin, mal veresiye
alm satim islemi) ile ilgili bazi diizenlemelerle bu uygulamayr da devam
ettirmigtir.!'® Bunun yaninda Araplar arasinda yaygin olan hablu'l-babale
(hayvanin karnindaki yavrunun yavrusunun satisl) islemini yasaklamigtir.!?”
Medeni hukuk veya ceza hukuku alanina giren Tslam 6ncesi Mekkelilerin 6rf ve
teamiillerinden bir¢oklarint Hz. Peygamber benimsemistir. Bunlarin bazilan
gecmis peygamberlerden beri devam eden uygulamalar, bazilart da Tslam éncesi
Araplarin uygulayageldikleri 6rf ve adetlerdendir. Mesela kan parasi (diyet)
olarak verilen yiiz deve Abdiilmuttalib zamanindan kalmistir.’0 {lk bosama
islemini yerine getirenin de Tsmail b. Tbrahim (a.s.) oldugu rivayet edilir.!?!

Islam 6ncesi Araplarin diger 6érf-adetlerinden bazilarint ile ilgili Hz.
Peygamber’in tasarruflarini séyle siralayabiliriz: Cahiliyye devrinde Araplar g
talak ile hanimlarini bosar, hac esnasinda Haceru’l-Esved’e el sirer ve icinde
bazt sirk ifadeleri bulunan zelbiye getiritlerdi'?? Hz. Peygamber bu
uygulamalardan sadece telbiyenin icindeki sirk ifadelerini ¢tkararak diger ikisi ile
lgili kokli bir degisiklik yapmadan uygulamanin devamina hiikmetmistir.
Hac’da kurban kesen ve seytan taglayan Araplarin bu adetlerini de bazi
diizenlemelerle devam ettirmistir. Islam 6ncesi Araplarin  ciiniiplitkten
temizlenmek icin yikanmalarini, cenazelerini yikaylp kefenlemelerini ve
defnetmeden 6nce kendilerince dua etmelerini de bazi degisiklikle devam
ettirmigtir.!? Hz. Peygamber icinde yasadigi toplumun &rf-adetlerini ciddi bir
sekilde tetkik ederek insanlik icin faydalt olan ve vahiy ile uyumlu olanlarin
devamina karar vermistir.!24

116 Tbn Hisam, Sire, 111 15-19; Faruqi, “Rasit Halifeler”, s. 48

17 {bn Hisam, Sire, I, 21-22; Hashmi, “Islamic Jurisprudence” s. 101-105.

118 Bkz. 154. Dn.

19 Mislim, Sahih, Buyd’, 3; Imam Malik, Muvatta, Buy®’, 12; Sabih.Hashmi, “Islamic
Jurisprudence” ,s. 111-112.

120 Hamidullah, “Orf ve Adet”, s. 159.

12t Tbn Habib, Kitabu’l-Muhabber, s. 310; Hashmi, “Islamic Jurisprudence” s. 47.

122 {bn Habib, Kitabu'l-Muhabber, s. 311-315.

123 Tbn Habib, Kitabu'l-Muhabber, s. 319-322.

124 Hashmi, “Islamic Jurisprudence” , s. 16.
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O devirde mevcut uygulamalardan bazilart Kut’an ayeti ile evrensel hale
gelmis, bazilart da Hz. Peygamberin onayt ile uygulanmasina devam edilmistir.
Mesela, Kut’an ayeti ile sabit olan hirsizlik sugunun cezast (Maide, 5:38) ile yol
kesip eskiyalik yapanlarin cezasina (Maide, 5:33) benzer cezalandirmalarin
Kureys kabilesince uyguladigt rivayet edilir. Kureys, hirsizlik yapanlarin sol elini
keser ve yol kesip eskiyalik yapanlari da yakaladiklarinda asarlardi.’?> Numan b.
Miinzir, Abdi Menaf Ogullarindan bir adami yol kesip eskiyalik yaptg icin
asmistt. Vabisa b. Halid b. Abdillah b. Omer b. Mahzum’un hirsizlik yaptid1 icin
Cahiliyye déneminde eli kesilmisti. Hatta Avf b. Omer b. Mahzum birkag defa
hirsizlik  yapugt icin 6nce eli kesilmis ve en sonunda da taslanarak
oldurtlmiistir.'20 Araplar, katili mechul olan cinayet hadisesinde bir nevi
sugluyu bulup cezalandirmak icin takip edilen yol olan asame (yeminlesme)
islemini uygularlardi.1?7

Hadas b. Abdillah Yemen’e ticaret yapmak i¢in giderken yanina Amir b.
Alkame’yi yardimei olarak aldi. Yolda giderlerken rastladiklari insanlardan biri
onlardan ip istedi. Amir de Hadag’a sormadan ipi o kisiye verdi. Buna kizan
Hadas, Amir’in kafasina sopayla vurdu ve onun basint yardi. Sonrasinda Amir
Yemen yolunda karsilastigi kervandaki bazi kisilere durumu séyle anlattu:
“Hadas basima vurdu, basim yarildi ve ¢ok act ¢ekiyorum. Eger Slirsem benim
katilim Hadag’tir.” Amir daha sonra yolda 6ldi. Hadas, Mekke’ye déniince
“Amir hastalandi ve 61di” dedi. Insanlar da daha detayli arastirmadan Hadas’in
sOzinl kabullendiler. Ne zamanki Amir’in yolda karsilastigi kervandakilerden
bazilart Hac i¢in Mekke’ye geldiler, o zaman durum degisti. Kervandakiler,
Amir’in durumunu akrabalarina haber verince Hadas ile Amit’in akrabalari
arasinda tartisma cikti. Meseleyi o zaman Kureys’in en yaslist olan Velid b.
Mugire’ye gotirdiler. O da Hadag’in akrabalarindan 50 kisinin Kabe’de
Hadagin Amir’in katili olmadigina dair yemin etmelerine hitkmetti.'? Bu
uygulama bir iki kiigik degisiklik ile fikih kitaplarinda yerini almustir. Islam
Oncesi Arap Orf adetine dayanan Aaséme muessesesi Kur’anda olmayan bir
cezalandirma yoéntemidir. Bu uygulama fikih literatiriine Hz. Peygamber’in
mevcut adeti devam ettirmek suretiyle ortaya koydugu tasarruflari sebebiyle
dahil edilmisgtir.

Hz. Peygamber’in neset ettigi topraklarda yasayan Araplar, Islam éncesi
dénemlerde de viicut bakimina énem verir degisik kokular kullanirlardi. Agrz
temizligi icin magmazga ve istingak yaparlar, misvak kullanirlar, saclarini ikiye
ayirirlar ve biyiklarni kisaltirlardi. Stinnet olurlar, koltukaltt ve etek tirast
yaparlar, tirnaklarint keser ve tuvalet sonrast temizlik yaparlardi.’? Bu adetlerin

125 {bn Habib, Kitabu'l-Mubabber, s. 327.

126 Tbn Habib, Kitabu’l-Muhabber, s. 328; Hashmi, “Islamic Jurisprudence” s. 63-65.

127 {bn Habib, Kitabu'l-Mubabber, s. 335.

128 Tbn Habib, Kitabu'l-Mubabber, s. 235-238; Hashmi, “Islamic Jurisprudence”, s. 75-77.
129 Tbn Habib, Kitabu'l-Mubabber, s. 329.
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neredeyse tamaminin Hz. Peygamber tarafindan onayladigini biliyoruz. Konuyla
ilgili hadis kitaplarinin taharet bélimlerinde yeterli malumat vardir. Gorildigi
gibi, Hz. Peygamber’in yasadigt bolgede farkli sekillerde 6rf ve adet kurallari
bulunmaktadir. Bu kurallar siyasi otorite ve ona bagh hukuki diizen olmaksizin
vatliklarini kabile dayanismasindan almiglardir. Hz. Peygamber’in risaletiyle
bunlardan baziar hi¢ degisiklik yapilmadan kabul edilmis, zbkd; bazilar bir
kistm degisikliklerle tabi tutulmus, z/ah; bazilart da tamamen kaldirilmistir,
g4\ Birincisine u¢ talak ile bosamanin aynen devamini, ikincisine Hac’da
kurban kesmenin sadece Allah icin yapilmast gsartiyla devam etmesini ve
Gclinciisine de dvey anne ile evliligin tamamen yasaklanmasint 6rnek olarak
verebiliriz.

Yasadigi cografyadaki 6rf ve adetleri dikkate alan Hz. Peygamber,
vahyin ruhuna ters olmadigi siirece mevcut 6rf ve adetlere miisamaha ile
yaklagsmustir.!3! Diger yandan icinde neset ettigi toplumun sirkten kaynaklanan
bitin degetlerine, 6rf-adet ve geleneklerine karst elestirel bir tutuma girmis ve
belli bir siirecte sirkten kaynaklanan butiin 6rf ve adetleri tamamen ortadan
kaldirmistir.'? Hangi 6rf ve adetin kabul edilebilir oldugu konusunda Hez.
Peygamber “Miisliimanlarm giizel gordiigii sey, Allah katnda da giizeldir’ 3 s6ziyle
genel bir prensip ortaya koymustur. Islam toplumunun hep beraber giizel
gbrdigi, kamuoyuna mal olmus ve hakkinda nass bulunmayan bir konu
glizeldir hitkmi zamanla yaygin bir kanaat haline gelmistir. Fakihler bu konuyu
biraz daha formiile ederek nasslarla catismayan, akla ve fitrata uygun olanlarina
sahih orf ve adetler; aksi olanlarina da fasit drf ve adetler ismini vermislerdir.!3*

Yukaridaki 6rneklerden de anlagildigt gibi, Hz. Peygamber déneminde
“maruf”’ smurlart icinde degerlendirilebilecek adet ve gelenekler delil olarak
alinmustir. Diger bir ifadeyle Hz. Peygamber, mibelligi oldugu dinin genel
prensipleri ile ¢atismayan, insanlar arasinda iyi ve glizel olarak bilinen adetlerin
devamina karar vermistir. Bunun yaninda tashih ettikleri veya tamamen ortadan
kaldirdiklart da vardir. Dolaysiyla Hz. Peygamber devrinde 6rf ve adetler Hz.
Peygamber’in onayina bagh olarak delil olarak alinmigtir sonucuna varabiliriz.
Bu bahsin basinda da belirttigimiz gibi bazi 6rf ve adetin kaynagt Onceki
peygamberlerin uygulamalaridir.

b. Onceki Seriatlar (Ser’u Men Kablena)

Hz. Peygamber, hakkinda hitkiim bulunmayan bir konuda Ehl-i Kitab’a
muvafakat etmeyi uygun buluyordu. O’nun bu tavri 6nceki peygambetlerle ilgili
ayette "Iste onlar Allah’m hiddyet verdigi kimselerdir. Sen de onlarm yolundan yiiri...”

130 Dusgtn, “Orf ve Adet”, s. 59.

131 Coskun, Sinnet ve Gelenek, s. 93-96.

132 Coskun, Siinnet ve Gelenek, s. 94.

135 Ahmed. B. Hanbel, Miisned, 111, 505; Hakim, Miistedrek, 111, 83.
134 Diggiin, “Orf ve Adet”, s. 20.
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(Enam, 6:90) emrine dayanmaktadir.!3 Hz. Peygamber Hayber seferi esnasinda
yorgunluktan uyuya kalmis ve sabah namazinin vakti geecmisti. Giines
dogdugunda uyanan Hz. Peygamber, Bilal’e kendisini ve diger insanlart nicin
uyandirmadigini sormus, o da kendisinin de uyuya kaldigini belirtmisti.
Sonrasinda diger sahabenin de katilimiyla gecen sabah namazini kusluk vaktinde
kaza etmisti. Bu hadise sonrasinda Hz. Peygamber, ‘Kim bir namaz unutacak
olursa batirlayimca derbal kilsim. Unutulan namazin bundan baska kefareti yoktur30
buyurmuslar ve Cenab-1 Hakkin Hz. Musa’ya hitaben “Ben: anmak igin namaz, kil”
(Taha, 20:14) buyurdugunu ifade etmislerdir.!” Ayetin Hz. Musa’yt muhatap
almasina ragmen, Hamidullah’a gére, Hz. Peygamber bu ayeti sabah namazinin
kazasinin hikkmiine delil olarak alarak bir bakima 6nceki seraitler ile bir bag
kurmustur.!38

Medine déneminin ilk yillarinda zina eden iki Yahudi Hz. Peygamber’e
getirilmis ve cezalarini vermesi istenmisti. Kisa bir muhavereden sonra Hz.
Peygamber, Tevrat’a gore hitkim vermek tizere onu istemis ve Yahudiler de
Tevrat’s getirmislerdi. Mislim ve digerlerinin tahric ettigi rivayete gére “Alab’im
onlarm yok ettigi senin bir emrini ben ihya ediyornm” diyerek recm cezasinin
uygulanmasint emretmistir.’? Yine hicretin ilk yilinda Hz. Peygamber Medineli
Yahudilerin Muharrem ayinin 10. glinii (asard) orug tuttugunu gérince onlara
sebebini sordu. “Bu giin Hz. Musa’nin Firavun’a Allah’in izniyle galip geldigi
gindiir. Ona tazimen orug tutuyoruz” dediler. Bunun tizerine Hz. Peygamber,
“Big Musa’ya sizden daba layiez dedi ve sababeye dgiirada orug tutmalarmz emretti”” %0 Bu
hal Ramazan orucunun farz kilinmastyla degisti. Hz. Peygamber, “Agitra Allah’m
ghinlerinden bir giindiir. Isteyen onda orug tutsun, istemeyen tutmasin”#' buyurdular.

Yukaridaki en son rivayetten anlasilacagt gibi Hz. Peygamber bir mesele
hakkinda heniiz vahiy gelmemis ise, gegici olarak 6nceki seriatlara uymayt tercih
etmistir. Ancak o konuyla ilgili bir vahiy geldiginde de yeni gelen vahyi esas
almistir.12 Onceki seriatlarin Hz. Peygamber’in vefatindan sonra ne élgiide delil
olacagi veya olmayacagi usulcller arasinda tartisjma konusu olmustur. Hz.
Peygamber devrinde fikih usuli acisindan dikkate deger konulardan birisi de,
O’nun insanlarin maslahatint esas alarak hikiim vermesidir.

135 Hamidullah, “Sahabe Devrinde I¢ctihad” s. 71.

136 Buhari, Sahih, Mevakitu’s-Salat, 37; Muslim, Sahih, Salat, 55.

137 Ebu Davud, Sznen, Salat, 11.

138 Hamidullah, “Kitab-1 Mukaddes” s. 314.

139 Buhari, Sahih, Huddd, 24, 27; Muslim, Sahih, Huddd, 6; Eba Davud, Hudad, 26.
140 Buhari, Sabhih, Savm, 29; Muslim, Sahih, Savm, 19; EbG Davud, Sinen, Savm, 64.
141 Muslim, Sabhibh, 19; Ahmed b. Hanbel, Miisned, X, 385.

142 Serahsi, Us#/, 11, 99-105.
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c. Insanlarin Maslahat1 (Istihsan)

Hz. Peygamber bazi konularda karar verirken sonradan 6zellikle Hanefi
ve Malikiler tarafindan kurumsallagtirilan Zstibsan ve maslahatin izerine oturdugu
prensipleri gz 6niine almistir. Mesela Hz. Ali, Ebu Cehil’'in Misliiman olmus
olan kizi Cuveyriye (Avra’ veya Cemile de deniyor)!# ile evlenmek i¢in ona
teklifte bulunmus ve onu nikahina almaya karar vermisti. Hz. Ali’nin bu evlilik
hazirhigindan rahatsiz olan Hz. Fatima, hosnutsuzlugunu babasina s6yle bildirdi:
“Insanlar senin kizlarin icin hi¢ kizmadigindan bahsediyorlar. Ali, Ebu Cehil’in
kiz1 ile evlenmek icin ona teklifte bulundu.” Hz. Fatima’nin kendi tizerine kuma
gelmesini istemedigini géren Hz. Peygamber: “Fatima bendendir. Ben onun dininde
[fitneye diismesinden korkarmm.”.. “Ben size belal olan bir seyi haram, haram olan: da belal
kilpyornm. Fakat Allab’m Rasiiliiniin kize ile Allab’m diismanmm kize bir arada
olamaz” buyurmuslardir.'# Konuyla ilgili baska bir rivayette Ebu Cehil’in kizint
Hz. Ali ile nikahlamak istegini bildiren kizin dedesi Hisam’a, Hz. Peygamber,
diger kiztnin Ebu’l-Ass b. Rebi ile olan evliliginden ve onun sadakatinden
bahsettikten sonra  “Buna igin veremem. Buna izin veremem. Buna izin veremen.
Ancak Ibn Ebi Talib kizimn bosarsa o 3aman (torununuz ile) evlenebilir.” sarting
ortaya koymuglardir.'¥> Burada Hz. Peygamber kendi kiz1 tizerine Ebu Cehil’in
kizinin alinmasina asla miisaade etmeyeceginin altint ¢izmistir. H. Karaman’a
gore, Hz. Peygamber’in bu tavri maslahat prensibini esas alan bir ictihattir. Aksi
takdirde Hz. Peygamber “peygamber kizlarina mahsus olmak tizere bu caiz
degildir” gibi bir ifade kullanir, muhataplarini ikna icin sebep ortaya koymaya
calismazdr.146

Hz. Peygamber icinde yasadigi toplumun egilimlerini ve zayif
noktalarint dikkate alarak hareket etmistir. Onlarin kolayca fitneye disme
ihtimali olan konularda miimkiin oldugunca temkinli davranmustir. Hz. Aise’nin
Kabe’nin icinde namaz kilma istegine mukabil, Hz. Peygamber onun elinden
tutmug ve Kabe’nin mitemmim clizii olan yarim hilal seklindeki Aéer mevkiine
gotirmis ve sOyle demistit: “Kawvmin Kabe'yi bina ederken hicr mevkiinin iigerini
kapatmamsglar. Orast da Kabe dendir. Kabe'de namaz; kilmak istersen bicr de kilabilirsin.
Oras: Kabe'nin bir pargasidsr.”*7 Bagka bir rivayette bu konuyla ilgili s6yle demistir:
“BEy Aise, eger kavmin sirke yakin olmasayd: Kabe'yi yikar sonra hicr mevkiinden ona alt
gira ilave ederdim...”"*8 Burada Hz. Peygamber normal sartlarda yapilabilecek

143 Vakadi, Megazz, 11, 846; Ezraki, Abbdrn Mekke, 1, 275; Ibn Hacer, Fethu'l-Bari, 1, 323; VII, 86;
Hz. Peygamber’den “En hayirlist benim asrimdir, sonra digerleridir.” hadisini nakletmisgtir.
(ibn Esir, Usdii’l-Gabe, V11, 54)

144 Buhari, Sahih, Talak, 13; Fardu’l-Humus, 5; Muslim, Sahih, Fadaili’s-Sahabe, 15; Ahmed b.
Hanbel, Miisned, 11, 756.

145 Buhati, Sahih, Nikah, 109; Ibn Mace, Siinen, Nikah, 56.

146 Karaman, Ietibad, s. 38; Konunun farkli acilardan yorumu i¢in bkz: Hashmi, “Islamic
Jurisprudence” s. 38-40.

147 Tahavi, Serbu Madini - Asar, 1, 393; Tirmizi, Siinen Hac, 48; Nesal, Siinen, Hac, 128.

148 Tbn Hibban, Sabih Tbn Hibban, TX, 127; Buhari, Sabih, Hac, 42; Nesai, Siinen, Hac, 125.
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olan bir degisikligi toplumun fitneye diismesi ihtimali sebebiyle onlarin
menfaatini esas alarak yapmamis yani Hanefilerin sonradan formile ettigi
istihsan prensibini uygulamistir.

Zibeyr b. Avvam ile Yezid b. Ebi Stifyan arasindaki hilafet miicadelesi
esnasinda Yezid’in gonderdigi ordu Mekke’ye manciniklarla saldirmisti. Bu
esnada manciniklarla atilanlardan bazidart Kabe’ye de isabet etmis ve ciddi
tahribat meydana gelerek Kabe yanmistt. Bunun tizerine Ziibeyr, Kabe’yi tekrar
insa ederken Hz. Aise’nin rivayetini hatirlatarak “Bugtin (hicr mevkiini de
Kabe’nin icine alacak) glicimuz var ve artik insanlardan (kiifre yakin olmalart
sebebiyle kiifre ¢abucak dénmelerinden) korkmuyorum” diyerek hicr mevkiini
de Kabenin igine katti. Daha sonra Emeviler Ziibeyr’in hilafetine son vererek
O’nun Kiébe’ye kattigt hicr mevkiini ¢evreleyen hatim duvarini tekrar eski haline
getirdiler.!#

Hz. Peygamber, mubah oldugu halde dini gériintimlii bazi meselelerde
de yine insanlarin maslahatint esas alarak hitkiim vermistir. O, hac yolculugunda
arkasindan yirtyerek buyiik bas kurbanlik hayvanint (deve veya sigir) gétiiren
bir sahabiyi gériince “oma bin” diye emretti. Sahabe binmek istemedi ve “o
kurbanlik hayvandz?’ diyerek cevap verdi. Bunun tizerine Hz. Peygamber emrini
bir defa daha tekrarlayarak “kendine yazik ediyorsun, bin ona” buyurdular. Hatta
bazi rivayetlerde Hz. Peygamber’in tiglincti defa emrini tekrarlamak zorunda
kaldig1 zikredilir. O sahabi isin ciddiyetini anlayinca kurbanhk hayvanina bindi
ve o sekilde hac yolculuguna devam etti.' Burada Hz. Peygamber, kurbanlk
hayvanlara binmemek gibi bir cahiliye adetini yitktigt gibi, haci adayiin hac
esnasinda ibadetini daha zinde yapabilmesi icin onun menfaati (maslahatr)
geregi devesine binmesini istemistir.’> Bu hadisin fikhi yorumu, kurbanlik
develere ihtiyag halinde binilebilecegi, ihtiyag yok ise illa da binmek gerekmedigi
seklinde olusmustur.!52

Hz. Peygamber’in toplumsal meselelerde de belli 6lgiide yine toplumun
menfaatini esas aldigini gériiyoruz. Onceleri alim satim konusunda genel bir
kaide olarak ‘Sabip olmadigin seyi satma’™5® buyurmus iken, Medine’ye hicret
ettiklerinde, Medineli Misliimanlarin ihtiyac sebebiyle hurmayt pesin bedelle ve
bir-iki sene gibi belirsiz vadeletle selems yaptiklarim goriince,'* “Kim hurmadan
selem yaparsa, olgegi belli, miktar: belli ve vadesi belirlenmis olmak iigere yapsin™>>
demislerdir. Aslinda kiyas acisindan bakacak olursak, birinci hadisin hitkmiine

149 Muslim, Sahih, Hac, 65;

150 Buhari, Sahih, Hac, 103; Muslim, Sahih, , Hac, 65.

151 Nevevi, Serbu’l-Muslim, X, 73;

152 {bn Hacer, Fethu’l-Bari 11, 537.

153 Ebu Davud, Siinen, Buy®’, 70.

154 Calis, “Borglar Hukuku” s. 445.

155 Buhari, Sabih, Selem, 1,2,7; Mislim, Sahih, Selem, 128; Ebu Davud, Sinen, Buy®’, 57; Nesal,
Siinen, Buy®’, 63.
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gore “selem akdi” yapmak caiz degildir. Cinki alis-verisin ritkinlerinden biri
olan mal heniiz ortada yoktur. Béyle olmasina ragmen Hz. Peygamber 6zellikle
ciftcilerin bunu bir ihtiya¢ olarak yaptiklarini gbriince, onlarin bu ihtiyaglarina
makul bir diizenlemeyle cevap vermistir.

Ayni sekilde sipatis usulliyle yapilan ticari s6zlesmeler dedigimiz istsna’
akdi de, malin belirli bir ticret kargiliginda siparis usuld tretilmesini konu edinir.
Bu meselede akde konu olan mal da heniiz ortada yokken bir bakima alim satim
islemi yapilmis olur. Béyle bir akdin de kiyasen caiz olamayacag: diisinilebilir.
Halbuki Hz. Peygamber mescit i¢cin bir marangoza minber!> ve kendisi i¢in bir
yuziga!s” ilgili ustalara siparis yoluyla yaptirmustir.!® Yani, Hz. Peygamber
insanlarin ihtiya¢ duydugu siparis usuli mal alimma toplumun menfaatini
gozeterek misaade etmistir.

Hz. Peygamber, insanlarin karsilagtiklart zorluklari mimkin olan en
kisa strede ¢oziimlemeye Gzen gdstermistir. Veda haccl sirasinda Mina’da,
insanlarin gelip kendisine sorular sormasi icin devesi iizerinde beklemistir.
Sahabeden biri gelerek:  “Kurban fesmeden once  tiras  oldum. Ne yapacagimm
bilemiyorum?” deyince Rastlullah ona su cevabt vermistir: “Kurban kes, herhangi bir
mahzur yok.” Sonra, baska birisi gelmis ve “Seytan taslamazdan once kurban kestim”
demistir. Rastlullah buna da “Seytan taglamasin: yap, herbangi bir mahzur yok”
buyurmuslardir.'® Rastlullah veda haccinda insanlarin hac menasiki ile ilgili
vaktinden 6nce veya sonra eda ettikleri meselelerle ilgili bitiin sorulara “biyle
yap, herbangi bir sakinca yok” diyerek cevap vermistir.'" Burada insanlarin hatayla
veya unutarak yaptiklari bazi yanlislarda Hz. Peygamber onlart teskin etmis ve
giinah olmadigi siirece onlarin maslahatint esas alarak hiikiimler vermistir.

Hz. Peygamber vahiy ile tespit edilmemis konularda bir peygamber
olarak kendi yorum ve distincelerine yer verdigi gibi, o anki toplumda cari olan
6tf ve adetlerini de géz 6niinde bulundurmustur. Orf ve adeti esas alirken
onlarin basta tevhid ilkesi olmak tizere Islam’in genel prensiplerine aykirt
olmamalarini dikkate almustir. Gegici olarak 6nceki seriatlerin hitkiimlerine
miiracaat etmenin yaninda, daimi olarak dikkate alinmasini istedigi 6nceki
seraitlere ait hitkiimler de vardir. Yine hakkinda vahiy bulunmamak ve Islam’in
genel prensiplerine aykirt olmamak kaydiyla insanlarin menfaat ve maslahatini
6n planda tuttugu konular vardir. Dolayistyla vahiy disi delilleri degerlendirirken
onlar1 vahyin stzgecinden gecirdikten sonra kullanip kullanmamaya karar
vermistir.

156 Buhari, Sabih, Buyl’, 32.

157 Buhari, Sahih, 45-48.

158 Calis, “Bor¢lar Hukuku”, s. 446.

159 Tahir b. Asur, Lilam Huknk Felsefesi, s. 51. (Buhari, Sahih, Hac, 125, 130, 131; Mislim, Sabih,
Hac, 327, 330, 331; Ebu Davud, Siinen, Menasik, 78, 87...’den naklen)

160 Buhari, Sahih, Hac, 131.
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SONUC

Hz. Peygamber devri fikih usuliniin nasil olduguna dair evvelce
mistakil bir ¢alisma yapilmamis olmast ister istemez bir dizi zorluk ile
karsilasmamiza sebep olmustur. Hz. Peygamber’in hayatinin az-¢ok herkes
tarafindan bilindigi gercegi de c¢alismamizin ¢ok bilinen Srnekler tzerinden
gittigi baskisini hissetmemize sebep olmustur. Ancak ele aldigimiz Srnekler
bilindik olsa da usul tarihi acisindan toplu bir sekilde ele alinip incelenmesi yeni
bir yaklasimdir. Calismamizin basinda Hz. Peygamber devrinde fikih usuliiniin
deliller bahsi ile ilgili yeterli malumat bulamama endisesi yasamamiza ragmen
sonrasinda bazi konulari disarida birakmak zorunda kaldigimizi da belirtmis
olalim.

Hz. Peygamber devrinde fikth usuli denince akla gelen ilk sey,
Kur’an’in ilahi bir hitap oldugunun mutlak surette kabullenilmesi ve onun Hz.
Peygamber’in  agzindan ¢ikan harf ve kelimelerle viicut bulmus olmast
gercegidir. Hz. Peygamber, Kur’an’in insanlara ulagsmast ve onlarin kalplerinde
yetlesip onlara rehber olmasi igin olaganistii bir ¢abaya girismistir. Kur’an’in
kendi ifadesiyle Cenab-1 Hakkin korumasi altinda olmast gergegine ragmen Hz.
Peygamber’in onun muhafazast icin ¢ok titizlenmesi Kur’an vahyinin her tirlt
delil ve kaynagin tizerinde bir mevkiye sahip oldugunu gésterir.

Hz. Peygamber’in Kur’an’in muhafazasina gosterdigi titizligi kendi
stinnetinin muhafazasina gdsterdigine dair elimizde yeterli delil yoktur. Hatta
Hz. Peygamber, Kur’an ile kendi s6zlerinin birbirine karistirtlmamast icin 6zel
gayret sarf etmistir. Kur'an’in yazdmasina 6zen gdsterirken, kendi sézlerinin
yazilmasint genellikle hos karstlamamistir. Ancak kendisine séylemedigi bir s6zi
atfetmenin en biyik gilinahlardan oldugunu bildirerek, soylediklerinin iyi
anlastlip aktarlmasini istemistir. Onun bu yaklasimi vahyin, Kur’an, ilk kaynak
oldugunu, onun yorum ve agtklanmasinin ise ikinci dereceden delil oldugunun
bir gdstergesidir.

Hz. Peygamber’in tasarruflarinin nispeten sonraki dénemlerde vahy-i
gayri metlyy diye isimlendirilmesi sinnetin hiicciyyeti tartismalarinda ortaya
ctkmis bir kavramdir. Hz. Peygamber’in tasarruflarinin tamamini vahy-i gayri
metluv gercevesinde degerlendirmenin mimkin olmadigt gibi, tamamen
vahiyden ayrt degerlendirmek de mimkin degildir. Hz. Peygamber’in
Kur’an’in/dinin teybini ile ilgili konulardaki tasarruflari vahiyle stki sikiya
irtibathdir. Bunun haricindeki konularda ise kendi yorum ve ictihatlart soz
konusu olabilir. Bu baglamda, Arap Yarimadasinda yeni bir toplum ve
medeniyetin temellerini atan Hz. Peygamber’in hukukun temel iretim
alanlarindan biri olan ictihat mekanizmasindan miistagni kalacaginin miimkiin
olmadig1 kanaatindeyiz.
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Hz. Peygamber’in vahyin teybini haricinde i¢tihat ve yorumlarint ortaya
koyarken dikkate aldigi o devrin 6rf ve adeti “ma’ruf” kavrami ile yakindan
ilgilidir. O, getirdigi ilahi mesajin genel prensiplerine gére mevcut 6rf ve
adetlere yaklasmis, gerektiginde onlari delil almis, gerektiginde terk etmis veya
islah etmistir. Onceki seraitler ile ilgili olarak onlardan bazilarini teybin sinirlart
icinde kullandig1 olmustur. Ancak konuyla ilgili vahiy gelince eski uygulamay:
terk etmistir.

Gorebildigimiz kadariyla Hz. Peygamber, ilahi hitabin ruhuna aykirt
olmadigt stirece insanlarin maslahatint gbzetmeyi yeglemistir. O’nun bu
tutumunu dikkatlice inceleyen Hanafiler “istihsan” Malikiler “maslahat” adiyla
cok fonksiyonel bir delillendirme metodunu ortaya koymuslardir. Sonug olarak
Hz. Peygamber devrinde fikih usuliinin temellerini olusturan deliller séyledir:
Vahiy, vahyin aciklanmasi/tebyin, o zamanki “ma’ruf” 6rf-adetler, nihai vahiy
gelene kadar Onceki seriatlar ve en genis manada insanlarin maslahatt veya
istihsan.
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