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DIN & FELSEFE ARASTIRMALARI

INANC, DiL ve DiNi TECRUBE UZERINE BiR DiYALOG*

Arthur C. DANTO
Cev. Abdulsamet SENTURK

“Aranizdan ¢ikan

sisli bulutlara barindd,
segiren dudaklariyla
adimlayarak siirler okudu
ve irkilip kaldr”

Rig Veda, X, 82.

A. Bilim ile dini inan¢ arasindaki su catisma! Bu p6rsimus hayaleti hortlatmak ne
de cekici geliyor. Daha dine kadar bilimsel dil gibi din dilinin de uygun baglamlarda
kullanildiginda kendi mesrutiyetini sagladiglr hususunda hepimizin anlastigini
saniyordum.? Binaenaleyh baglamlar farkli oldugu muddetce deveye hendek

*Bildiri 1961 yilinda New York Universitesi Felsefe Enstitiisi’niin diizenledigi Dini Tecriibe ve Gerceklik
isimli sempozyumda sunulmustur. Daha sonra bu bildiriler sempozyum kitapc¢idi haline getirilmis New
York University Press’de basiimistir. Bildirinin orijinal ismi: “Faith, Language, And Religious
Experience: A Dialogue” dir. Bkz. Religious Experience and Truth, Sidney Hook, ed. (New York: New
York University Press, 1961). Bildiriyi cevirmem icin gerekli izinleri almam konusunda yardimci olan
dostum Paul Nedelisky’e stkranlarimi sunarim. Bildiride yayinlanan diger metinlere ulasmak icin Bkz.
In Religious Experience and Truth, Sidney Hook, ed. (New York: New York University Press, 1961).

! jtalik olmayan yer (risen up among you), Danto’nun alinti yaptigi fragmandan baglami belirtmek
amaciyla eklenmistir. Yazarin bir kismini verdigi fragmanin tamami su sekilde ingilizceye cevrilmistir:

“Ye will not find him who produced these creatures: another thing hath risen up among you. Enwrapt
in misty cloud, with lips that stammer, hymn-chanters wander and are discontented.” Four Vedas
(Rik, Yajus, Sama & Gtharva), cev. Ralph T.H. Griffith (London: First Books, 2013). ilgili kesiti Tirkceye
aktarirken is Bankasi yayinlarindan cikan Korhan Kaya’nin su cevirisinden ilham aldik:

“Bu canlilari yaratani bulamayacaksiniz; icinizden baskas! dogdu. Sis perdesiyle kapl bu durum
karsisinda ilahiyi diizenin agzi kekeler ve tatmin olmamis halde dolasir durur.” Kolektif, Rigveda, cev.
Korhan Kaya (istanbul: is Bankasi, 2018). (C.n)

2 Burada Yazar, konusturdugu karakterin agzindan Wittgenstein’in dil teorisine bir gdénderme
bulunuyor gibi gdzikmektedir. Su alinti anlami acabilir:

“Ben bu insanlarin ruhlar olduguna inandigimda ne ye inaniyorum? Bu maddenin iki karbon atomu
icerdigine inandigimda neye inaniyorum? Her iki durumda da én planda bir resim vardir; ancak anlam
arka planda yatar. Yani bu resmin uygulamasini incelemek kolay degildir’ Ludwig Wittgenstein,
Felsefi Sorusturmalar, cev. Haluk Bariscan (istanbul: Metis Yayinlari, 2014); Ludwig Wittgenstein,
Felsefi Sorusturmalar, cev. Deniz Kanit (istanbul: Kliyerel Yayinlari, 1998). (C.n)
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atlatmadan catisma cikmasinin ihtimali yok. Ne trajikomik bir kurgunun disinda
laboratuvarda ayin yapilir ne de katedralde kdtle dlculir.’

B. Bu ‘mesruiyet’ fikri Oxford’da gecerli olabilirse de burada olamaz. Sorunun
gindeme gelmesinden memnunum. Her ne kadar sizin senin kelime oyununuz
Uzerini 6rtse de ben orada bir catisma olduguna inaniyorum. Sanki din sadece
ritGelleri yerine getirmekten ibaretmis gibi (konusuyorsun)! Elbette birkac dini
sdzce, bir gercekligi ifade etmek isteyebilir. Bu ylizden herkesin kabul ettigi gibi
bilimsel dilin yerine getirmesi gereken goérevi Ustlenirler. En nihayetinde celiskili
cimleler ayri ayri laboratuvar ve katedralde sdylense bile prensipte bir celiski ortaya
cikabilir.?

A. S6zde bilimsel cimlelerin tUmUdnin bir gercedi éne sirdigini ya da
savundugunu, yani; “Bilimsel cimleler (alan gézetmeksizin) her yerde is gérir!” gibi
bir iddiay! kesinlikle ileri sirmek istemezsiniz. Ancak sadece bu isi (bilim) yapmayi
amaclayan ctimleler dikkate alinirsa ve yalnizca dini cimleler de ayni seyler hakkinda
kurulduysa catisabilirler. Ancak ben, bu durumun her zaman bdyle olmadigina
inanirim.

B. Varolan her sey tzerine bilimsel cimle kurulabilir. Bilim, herhangi bir konuya
hasredilemez. Ayrica, aslina bakilirsa bilim adamlari ve din adamlari ayni seylerden
bahsetmislerdir.

A. (TUh, unutmusum!)® Elbette bu tir anlasmazliklar olabilir. Ancak bu ihtilaflar,
yalnizca, her bir grubun kendi alaninin sinirlarini yanhs ¢izmesi sonucu ortaya
cikmistir. Gériinse gére siz de ayni yanilginin kurbanisiniz. Ornegin “inanc” derken
neyi kastediyorsunuz?

B. Burada Profesér Hook'un® bize hatirlattigi su gorist kullanmaktan daha
kotust yapilabilir: inanmak, hakkinda yeterli kanit bulunmayan bir inanci dogru
kabul etmektir. Bazi hipotezlere tim varligimla glvenebilir ve deneyin beni
destekleyecegine seksiz sUphesiz inanabilirim. Ancak Nietzsche’nin dedigdi gibi:

3 Yazar burada hem “Ayin” hem de “Kiitle” anlamina gelen “Mass” kavramini kullanarak dil oyunu
oynamaktadir. Hemen akabinde gelen cevapta yer alan su ifade: “He ne kadar sizin kelime oyununuz
lzerini Ortse de...” buna isaret etmektedir. (C.n)

4 flgili ifadenin anlasilmasi acisindan sunu belirtmekte fayda gériyoruz; kér hakemlik sirecinde
cevirimizin tetkikini yapan saygideger hakemlerden biri, bu cimlede “ayri ayri” seklinde cevirdigimiz
“respectively” ifadesinin aslinda her dilin ya da gramerin kendi sahasinda uygulansa bile celiskinin
ortaya cikma ihtimali oldugunu vurgulamak icin kullaniimis olabilecedini belirtmektedir. (C.n)

5 Parantez ici bize aittir. (C.n)

6 Bu metin bir sempozyum bildirisidir. Sempozyumda sunulan bildiriler Sidney Hook tarafindan
derlenmis ve New York University Press’de yayinlanmustir. ilgili sempozyuma Hook, “The Atheism of
Paul Tillich” bashkh bildirisiyle katilmistir. Hook’un Tilrkceye cevrilmis “Akademik Hlrriyet ve
Akademik Anarsi” isimli bir eseri bulunmaktir. Bkz. Sidney Hook, Akademik Hurriyet ve Akademik
Anarsi, cev. Sencer Tanguc (Ankara: Basbakanlk Kltir Mstesarhdr Kaltlr Yayinlari, 1973). (C.n)
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“Gliclt inang, yalnizca kendi gtictint kanitlar. [nanilan seyin dogrulugunu dedil!”” Bu
sebeple 6znel gerekceler disinda baska bir seye sahip olana kadar hipotezimi éne
sirmeye hakkim yok. Fakat dindarlar sanki boyle bir haklarr varmis gibi
davraniyorlar. inanclarinizdan herhangi biri icin yeterli kanitiniz oldugunda,
basvurdugunuz dil oyunu dokunulmazliklarini arkaniza bakmadan terk edeceginize
bahse girerim!

A. Aslinda kanitlarimiz var, hem de yeterince gd¢/i kanitlar... Ama sizin bunu
takdir edebilecek bir ufka sahip olmadidiniz su gétirmez. Ayrica genel olarak
“yeterli kanit’tan kastiniz nedir? Farz edelim bir kanitin “yeterli kanit” olabilmesi icin
standartlarimizi son derece yUksek tuttuk, ki inanclarimizin hicbiri zaten tam
kesinligi kabul etmez, su an inandiklarimizin tim0 yetersiz kanita dayanmasi
sebebiyle inan¢ haline gelecektir. Asagisinda kalan her cimlenin inan¢ olarak
belirlenecedi bir standardi sizin koymaniz buttnlyle keyfi olacaktir. CinkU ben de
ayni gerekceyi gdz dniinde bulundurarak onay esigini yukariya ¢cekebilirim. Lakin her
halUkarda bilimsel ve dini inanclar arasindaki fark, kanitin yeterliligini belirleyen farkh
onay dereceleri meselesinden ibaret olamaz. Daha demin isaret ettiginiz hipotez,
testleri basariyla tamamlayarak dinden bilime gecmis degil. Ayrica sizin hipoteziniz
dogrulandiginda yanlis oldugu ortaya cikan celiskili bir hipotez olsaydi, bu sekliyle
hipotez din seviyesine indirilemezdi.

B. Hayir, ama biri ¢cikip bunu dogru kabul ederse, bu bir inanc meselesi haline
gelir. Burada “inan¢” ile makul bir insanin herhangi bir seyin tutarsiz, celiskili
oldugunu kabul etmesi icin yeterli gdrebilecedi bir kanit yani basinda duruyorken
hala onu dogrulamasini kastediyorum. Biz bilim insanlari bu gibi durumlarda
inanclarimizin Gzerini cizerken, din adamlari bunu asla yapmaz. iste, gérmek
isterseniz aramizdaki fark tam da bu!

A. Su soylediklerinizin, gercek karsisinda inatla gbézlerini yummayanlar icin
uygun kanitlara sahip olan dini inancin portresi oldugunu kabul etmeye henliz hazir
olmadigimi daha énce de Ustlne basa basa sdyledim. Belki de su tlr durumlar
dasintyorsunuz; bir adam tim dinya onu basarisiz addettiginde basarisina ya da
kdyUn yarisi onu bir umumi kadin® olarak tanidiginda karisinin iffetine inanir.

7 Friedrich Nietzsche, Human, All too Human, |. Bu eser Tiirkceye Mustafa Tizel tarafindan “/nsanca
Pek Insanca” basligiyla aktariimistir. Bu ceviride alintilan bolim su sekilde aktariimistir:

“Oysaki derin disdnce hakikatten yine de cok uzak olabilir, 6rnegin her metafizik disdince gibi, derin
duygulardan araya karistirilan ddstnce unsurlari cikartilirsa, gicli duygu kalir geriye, bu da bilgi icin
kendisinden baska bir seyin garantisini vermez, tipki gdicli inancin, inanilan seyin gercekligini degil
sadece kendi glicliiliigiini kanitlamasi gibi.” Friedrich Nietzsche, insanca Pek insanca, cev. Mustafa
Tiizel (istanbul: is Bankasl, 2012). (C.n)

8 Argo tabirle “fiski, kevase, fahise, kaltak, yosma, hayat kadini ve orospu” anlamlarini karsilamak icin
mezk({r kavramlarin génderimde bulundugu vasiflari tasiyan bireye kanunnamelerde “umumi kadin
ya da genel kadin” ifadesi kullaniimistir. Umumhanelerde calisan bireyler “umumi kadin” deyisiyle
nitelenmistir. Bkz. Umumi Kadinlar ve Umumhanelerin Tabi Olacaklari Hikimler Tizigd, Madde 7.

()
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B. Tam Uzerine bastiniz. Ayrica sadece sizin oyununuzu oynayabildigim
takdirde “inaniyorum...” veya “buna inaniyorum...” diyebilecegimiz baglamlari bir
distndn. Bu tar énermesel tutumlara yalnizca inanca meydan okundugu zaman,
inanmaya devam etme kararliigimizi ifade etmek icin basvururuz. Eger aleyhimize
ileri sdrGlen kanitlarda yanlis bir sey oldugunu ya da muhataplarimizin
erisemeyecegdi bir gercedi biliyor olsaydik, basitce onun yanhs oldugunu séyler ve
yanhs olmasinin gerekcelerini gosterirdik. Bunun yerine hala kalkanlari havada
tutuyoruz. Elbette ben bu tavri anlayabiliyorum. Sirtini duvara vermis bir adamin
inancindan vazgecmesi dinyasinin yikilmasi anlamina gelecektir. Lakin bu, inanci
rasyonel bir sey yapmaz. Gerceklerle rasyonel olarak ytzlesmeli ve yanilsama icinde
kalmakta inat etmemeliyiz.

A. Kisinin imaninin sinanmas/ ve hatta imaniyla bir basina kalmasi bile iman
fikrinin bir parcasidir. Gel gbr ki hem bilim hem de din tarihinde kurbanlar vardir.
Sunun altini cizmeme muisaade edin; siz ve ben birbirimizin inanc¢larini sinariz. Din ne
tirden celiskili kanitlar 6ne slrerse s0Orstn, inanclarinizin arkasinda durma
yUukimlaliguniz oldugu dogru degil mi?

B. Benim inancimi test etmek istiyorsunuz. Fakat dini inanclar destekleyecek
kanitlar Gretmeniz neredeyse imkansizdir.

A. Bunu nicin bu denli bir katilikla dile getiriyorsunuz? Bir bilim insani olarak,
biraz olsun bilim yapabilmek icin heybenizde olan ya da kendisine tutunmaya devam
etmeniz gereken birtakim inanclardan dolayr mi yoksa? Feshedilmesine izin
vermeyecediniz dokunulmaz inanclar! O halde bilim ve din arasindaki catisma
aslinda inanclar arasindaki bir catismadir. Seylerin yapisinda nihai karanlik yanlar
olmadigi ve varolan her seyin zamanla bilimsel anlayisa ve aciklamaya teslim olmasi
gerektigi gdérlsinid 6ncul olarak tutkuyla benimsediginizi dastndyorum. Bu
baglamda Einstein sdyle yazmisti: “Ddnyanin varliga cikmasi icin gereken ayarlar
rasyoneldir, yani akilla kavranilabilirdir’® Ayrica kuskusuz her daim dogal bir
aciklama olmasi gerektigini israrla vurgulamak itikadi bir itiraf midir? O vakit ben,
nihai gizemlerin oldugu hususunda 1srarci olur ve hatta onlara isaret bile
edilebilecegini iddia edersem inanciniz pekisecektir. Gercekten de siz din
degistirmek zorunda kalmadiginiz middetce, bir inanctan digerine gecmediginiz
strece sabit kalirsiniz.'°

2 Albert Einstein, "Science, Philosophy, and Religion,” reprinted in Phillip P. Wiener (ed.), Readings in
Philosophy of Science (New York: Charles Scriber's Sons, 1953), p. 605.

10 John Wilson, Language and Christian Belief (London: The Mac-millan Company, 1958), p. 64.
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B. Ben kafasini, gercekten gercek oldugunu disinddgi sorunlara ¢ézim
bulmaya veren bir bilim insaniyim. Onlari bulacak kadar zeki ve talihli olmasam da
bu sorunlarin ¢6zime kabil olduguna inaniyorum. Bunlarin altindan kalkamayip
basarisiz olursam en azindan ddnyanin bir sucu yok ve buglin olmazsa yarin
meslektaslarim  veya haleflerimin  benim  basaramadiklarimin  hakkindan
geleceklerine dair umutlu olmaliyim. Su umudumu referans alirsaniz, gercekten de
bir tdr inancim olmus olur. Gergi siz her bilim adaminin bdyle bir inanci oldugunu
nereden bileceksiniz ki! Dahasl bu inanci yireklerinde tasimasalardi bilimin asla
ortaya cikmayacagi ve mesafe katetmeyecedi bile dogru olabilirdi. Ancak o zaman
bu, bilim adamlariyla ilgili psikolojik bir olgu ya da icine girmeksizin gbzlemlenen
bilimle ilgili sosyolojik bir olgu olacaktir. Cinkl “inanc¢” bizatihi bilimin bir parcasi
dedildir. Fizikte, kimyada ya da herhangi bir bilim dalinda birlikte bir teoriyi olusturan
cumleler arasinda “Evren, akilla anlasilir olandir’" ifadesine rastlayamazsin. Ayrica
diyelim ki bagimsiz bir postila olarak bu cimleyi teori olusturan ciimlelerin arasina
sokustursaniz bile, orada hicbir mantikh roliG olmayan atil bir sey olurdu:
“Kendisinden baska hicbir seyi hareket ettirmeden dénddrilen bir c¢ark,
mekanizmanin parcasi dedildir’.? Boyle bir mekanizmanin parcasi olan cimlelere
gelince, hicbir bilim adami ne olursa olsun onlari midafaa etmeye hazir degildir.
Elbette inanci bilime ait olmamasina ragmen bir adam, Priestley gibi, makbul bir
hipotez testi (hypothesis stick) yapmak icin kili kirk yararcasina calisabilir. Ad
hominem® bir yorum olarak haddizatinda siz dincilerin bilimi inanclar arasinda bir
inan¢ olarak degerlendirmediginizi eklemek istiyorum. Siz (bana gdére) bilimle
celisen inanclarinizdan defalarca vazge¢cmediniz mi? Bugin herhangi biriniz jeoloji
karsisinda Genesis’i ciddi bir sekilde savunuyor musunuz? Bilakis simdiye kadar rakip
dinler arasinda catisma vuku buldugunda bodyle bir geri cekilme girisimine
rastlamadim.

A. Onlardan vazgecildigini séylemek tam anlamiyla dogru dedil! Yeni bir isik
altinda goérulduler ve sézde tenakuzu ortadan kaldiracak sekilde tevil edildiler.

B. Ama bu onlardan vazgecmek degil de nedir? Besbelli Genesis’'in dogru
oldugunu séylemiyorsun. Bu durumda “yorum” seni nereye gotirebilir? P’nin
bilimsel ve Q’nun dini birer cimle oldugunu, P ve Q’nun tenakuz icinde oldugunu ve
P’nin dogdru oldugunu kabul ettiginizi varsayalim. Ayrica R’de Q’nun bir yorumu

" Bu nokta konferansta Profesér Sidney Morgenbesser tarafindan dile getirildi.

12 Ludwig Wittgenstein, Philosophical Investigations (New York: The Macmillan Company), 271. Bu
eser hem Deniz Kanit hem de Haluk Bariscan tarafindan “Felsefi Sorusturmalar’ basligiyla Turkceye
aktarilmistir. ilgili kesiti Haluk Bariscan’dan aktarmakta fayda miilahaza etmekteyiz:

“Agrr sézcaguindn ‘neyi’ karsiladigini belleginde tutamayan—ve bu ylizden de hep baska baska
seylere agri diyen—ama sézclgi yine de agrinin belirli olagan belirti ve énkosullariyla uyusma icinde
kullanan birini disiinin!’—yani hepimizin kullandigr gibi kullanan birini. Burada séyle derim: Baska bir
seyi harekete gecirmeden dénddriilebilecek bir cark, makineye dahil degildir.” Wittgenstein, Felsefi
Sorusturmalar, 2014. (C.n)

3 One stirdiklerinize degil de sahsiniza yoneltilen yorum, elestiri. (C.n)
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olsun. Sayet R, Q’'ya es degerse catisma devam eder. Clink{ esitlik durumunda R,
P’ile uyumsuz ve dolayisiyla P dogruysa R’de yanlistir. E§er es deger degilse R, Qile
bagdasmaz hale gelir. Velhasil kelam ya bilimle celisirsiniz ya da atalarinizin
inanciyla.'

A. Buradaki anlami yakalayamiyorsun. Genesis 6teden beri kelimenin tam
anlamiyla yanlisti. insanlar, onun iddiali bir metafor oldugunu anlayamadilar. Onu
kuran cimleler harfi harfine alindiginda yanls olsa da bir metafor dogru olabilir.

B. Bana, gecen yUzyilin tartismalarindan bu yana zemin degistirmis olmaniz
disinda hicbir sey sdylemiyorsun. Ve bu yer degistirme itirafi sadece benim amacima
hizmet ediyor. Bilim ortaya cikip onu tehdit edene kadar dindarlar, égretilerinin
metaforik bir dokuyla kapli oldudunu fark etmeye yonelik hicbir girisimde
bulunmadilar. Ne var ki bilimin tehdidi baslamadan 6nce, dinler arasinda pek ¢ok
konuda catisma oldugunun bilinmesi, metaforik dokuyu kabul etmeniz icin elinize
pek cok firsat gectigini gdsterir. O glinler de muhaliflerinizi heretik ilan ettiniz ya da
sahte ilahlara tapindiklari iddiasiyla ipe dizdiniz. Bizzat kitabinizdaki tutarsizliklara
dedinip sizi zorlamayacagim.

A. Oncelikle sizin bakis acinizi kabul edecedim daha sonra devam edip onu kabul
etmenin ne kadar az fayda getirdigini gdsterecegim. Su analojiyi distnin: Kamera
(Sokrates’in aynasinin yapmasi gerektigi gibi),” temsilin sanat icin yeterli bir kosul
olmadigini gdésterdi. Hatta Kandinsky bunun gerekli bir kosul bile olmadigini
kanitladi. Sanatin 6zU baska yere dayaniyor. Ayrica eserler temsili olup
olmadiklarindan bagimsiz bir sekilde sanatsal olarak nitelendirilir. Onceki ustalar,
yani atalarim farkli ddsdnmelerine ragmen ve ne vyaptiklarint tam olarak
anlamadiklari halde sanat Urettiler. Onlar dinin ézUn0 yanlis konumlandirdilar ve
bunun sonucunda kutsal kitabin her bir cimlesini savunmak zorunda hissettiler.

4 Buradaki argiiman 6zellikle ibn Risd'tin konumuna yéneliktir. Ozellikle bkz. "A Decisive Discourse
on the Delineation of the Relation between Religion and Philosophy," in The Philosophy and Theology
of Averroes, cev. Mohammad Jamil-ur-Rehman (Baroda: Gaiekwad's Oriental Series, 1929).
Basvurulan bu kaynak kabaca ibn Risd’de din-felsefe iliskisini ele almaktadir. Ayni konu, hemen
hemen ayni tez basliklari ve &rtisen icerikleriyle 1995'de Mustafa Oner, 1996°da Cihan Oztirk,
2007’de Mahir Gill, 2021’de Mehmet Sadik Stirmeli, 2021'de ismail Turan yine ayni sene Serap Yagmur
tarafindan akademik tez olarak sunulmustur. (C.n)

5 Eflatun, Devlet’inin 10. Kitabinda abisi Glaukon ve Sokrates arasinda gecen d¢ sedir ve temsil
tartismasini aktarir. Burada temsilin temsilini yani sanatsal gercekligi, resim Uzerinden tartismadan
once Sokrates, sema ve arzi ve hatta Tanrilar1 biranda var edebilecek bir ustanin oldugunu soyler.
Akabinde “Glaukon sen dahi bunu yapabilirsin” diye ekler. Bunun en hizli yolunun ise yuvarlak bir
ayna alip etrafa cevirmek oldugunu bdylece glnesi, yildizlari ve diger seyleri yapabilecegini séyler
“lae il Bl e 8l e gl 32l ¥ 5", Bkz. Eflat0N, E/-Muhdverdt-u’l-Kdmile (Beyrut: Al Dar - Al Ahlia
Bookstore, 1994). Ayrica Arthur C. Danto “Sanat Nedir?” basligiyla Tirkceye aktarilan eserinde bu
konuya deginmektedir:

“Devlet’in onuncu kitabinda, Platon’un karakteri Sokrates, taklit etmenin en iyi yolunun ayna
kullanmak oldugunu, c¢lnki aynanin kendisine tutulan herhangi bir seyin miikemmel yansimasini
gosterecegdini, lstelik bunu bir sanatcidan cok daha iyi becerebilecegini ileri stirer. Dolayisiyla
sanatcilardan kurtulabiliriz!” Bkz. Arthur C. Danto, Sanat Nedir? (istanbul: Sel Yayincilik, 2021). (C.n)
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Kutsal kitap, kelimesi kelimesine gercegi ihtiva edip etmemesinden bagimsiz olarak
dini gercedi icerir. Genesis tartismalari ise bu gercedi gérmemizi saglayan kiymetli
bir sonuca sahiptir.

B. Objektif olmayan din! O halde bilissel iddialar Gretmeyi birakabilir misin? Bu
problem giyaben devam eder. Ben kazandim!

A. Tam anlamiyla dyle dedil. Benim fundamentalist atalarim, hisnl zan ile
inanclarini, o sekilde yerlestirmek gerektigini disinerek yanildilar. Onlar da benim
gibi Genesis’i artlarinda birakip inanclarini bozmadan tutunabilirlerdi. Genesis hos
bir hikaye anlatir ve bir noktaya dikkat ¢ceker. Fakat bu onun kétl bir kozmoloji ve
daha kdétl bir jeoloji sundugu gercedini degistirmez. Ancak bu, epistemolojideki
yanilsamalara benzer bir sekilde ampirik bilgiye karsi tehdit olusturmasin diye daha
curetkar olacagim. Kitabi mukaddesteki bilimle celisebilecek her cimleden
vazgecilmesi gerektigini kabul edecegdim. Kutsal kitap pek tabii bircok dogru ifadeye
haizdir. Bu sebeple onun arkeologlar icin degerli bir ara¢ haline gelmesini teenniyle
karsiliyorum. Ancak arkeologlarin ilgisine mazhar olan bu tir literal gercekliklerin
dahi benim tarafimdan inan¢ gdévdesinden, bilim onaylasin veya onaylamasin her
tarla camleden cikarilacagini hesaba katin.

B. Iste bu kadar! Degil mi? Artik dinin koki kazindigina gére planinda ne yapmak
var?

A. Daha dedil, isimiz bitmedi sadece arindirildi. Binaenaleyh bilim ile din
arasinda olmasa da sizin ile benim aramda hala bir catisma var. Biz inaniyoruz ve
inancimiz bir mucizenin gerceklesmesi Uzerine kuruludur, ki 0 mucize sudur: “Baki
olan, zaman serisine daldi ve zamansal oldu”.® Bilimin bunu inkar ettigini
sanmiyorum, dyle degdil mi? Fizik, kimya ya da bilim olarak kabul ettiginiz herhangi
bir alanda, teori olusturan cimlelerin arasinda bunun inkari yoktur. Deyim
yerindeyse bunu mastakil bir postlla olarak listeye eklemek de ise yaramaz. CUnkU
mekanizmanin bir parcasi olma kuralini yerine getiremeyecektir. Aksi distnilemez
bir sekilde isaret ettigim sey, fevkalede derecede karanlik ve tek kelimeyle cetrefilli
oldugu icin “evrenin akilla anlasilabilecegi” inanciyla (“inan¢” demeye cesaret
edebilir miyim?) celisir. Ama bdylece en nihayetinde bilimin bir parcasi olmadiginizi
kabul ettiniz. Her birimiz bagirsaklarini bosaltarak pirGpak oldu. Yani ben dini bilimin
alanina girebilecek herhangi bir seyden arindirirken, siz de tim tesebbuslerinize can
verdigini disindagim ilke de dahil, bilimi, dinle catisabilecek her seyden
temizlediniz. Yoksa yeniden degerlendirmek ve “evren akilla anlasilabilir’ ilkesini
bilimin bdnyesine tasimak mi istiyorsunuz? Bdyle bir durumda bir bilim insani olarak
evrendeki karanlik noktalarin értisana kaldirdiginizda bu ilkeden vazgecmeye hazir

18 Emil Brunner, Revelation and Reason, cev. Olive Wyon (Philadelphia: The Westminster Press,
1946), 294 ff.
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olmalisiniz. Buna, sirf inancinizi bosluktan kurtarmak icin, mimkin mertebe izin
vermelisiniz.

B. Gercekten onu bilime geri tasimami istemezsiniz. CUnkuU, kriterleriniz baz
alindiginda, karanlik noktalara dair inancinizi bir kenara itmeniz gerekecektir. Zira bu
inanciniz benim kanaatime gére bilimin alanina giren bir iddiaya dayanmaz.
Inanciniz, bilimin bir parcasi olarak gérdigim mantikla celistigi icin benim
nakliyecilik yapmama hi¢c de gerek yok. Hakikaten siz benim isimi bir hayli
kolaylastiriyorsunuz. G6zUin0 doért ac! Bir seyin baki oldugunu séylemek, zamansal
ylUklemlerin ona uygulanamayacagini séylemektir. O halde bir seyin ayni anda
zamansal ve zaman disi oldugunu sdylemek kendi icinde celisir. Lakin yalvariyorum
bana hayatin mantidi astigini ve Tanr’'nin da her ikisinden daha ihtisamh olduguna
dair herhangi bir dini referans gdstermeyi aklinizin ucundan dahi gecirmeyin.
Mantiga sirt dénemezsiniz! Tipki Tertullian'in sagcma olana inanacak kadar deli olmasi
gibi, siz de imkansiza inanacak kadar mantiksiz olabilirsiniz. Buna ragmen bile
imkansizlik (ve dahi sacmalik) anlamini mantikta bulur. Mantikla herhangi bir
diyalogunuz olmasaydi inanacak bir seyiniz de olmazdi. Asil soru su; nicin bu kadar
inatci olmak istiyorsun?

A. Sadece kulaga imkansiz geliyor. Ne var ki bunun yegane sebebi bu konudaki
anlayisimizin sinirl olmasidir. inancimiz su ki; olan oldu. Ama nasil ve nicin oldugunu
bilmiyoruz. Bir camdan belirsizce izliyoruz.

B. Aslina bakarsan neye inandiginizi bile anlamiyorsunuz. Biz bilim insanlari bir
sey iddia ettigimizde en azindan ne demek istedigimizi biliyoruz ve akabinde bunun
dogrulugunun pesine dislyoruz. Sanki tersine calisiyorsunuz: Once bir seyi kabul
edip daha sonra onun ne anlama geldigini bulmayi umuyorsunuz. Varsayalim ki bir
arkadasim ve ben, gérgt kurallari mucibince, Turkce bir dersi basindan sonuna kadar
dinlemek zorunda kaldik. Daha sonra arkadasim bana dersin her kelimesinin dogru
oldugunu soéyledi. Egzotik bir dili bildigi icin ona saygilarimi sunuyorum, ama o,
bdyle bir bilgiye sahip olmadigini séyltyor. Ardindan da “bir giin TUrkc¢eyi anlamay!
umut ettigini” soéyliyor. Ben ise dénlp ona “degisik!” ya da “zevzek!” diye
sesleniyorum. Ama simdi galiba inancin ya da en azindan dini inancin ne oldugunu
biliyorum. Dini inan¢ daha énce distindigim gibi aksi delillerin pencesinde bir
inanca yapismak degildir. Hicbir seyin anlami bilinmeyen bir &nermenin lehinde veya
aleyhinde olamayacadl asikaredir. inan¢ anlasiimaz bir ®6nermeyi savunma
meselesiyken bilim ve din arasinda nasil catisma olabilir?

A. Bence siz sighgini ele veriyorsunuz. Dil paradoksaldir ve dyle olmalidir.
Sadelestirmeyerek sadelestirir. Dilin yegane gayesi ibadet ettigimiz seyin ne kadar
istisnai ve ne kadar dumura ugratan bir sey oldugunu ifsa etmektir. Bu paradoks
orada, tam da seylerin kalbinde yatar. isa bastan uca insandi ve ayni zamanda
buttndyle tanrisaldi. Fani odur ve baki de o. Yani normalde “insandir” ve “tanrisaldir”
elbette zit yiklemlerdir ve tezat teskil eder. Ancak zit yiiklemlerin her ikisi birden isa
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icin dogrudur. Sayet Hindu iseniz Krishna icin ya da Lotus Sutra’yl benimsemis
olursaniz Buda icin de dogrudur. isa paradoksal bir varliktir. Burasi haric her yerde
mantigi kabul ediyorum. Benim mantigi onamam, butin bir dinyayr ézindeki
karanhk noktayla zitlastirmaya yardimci oluyor.

B. Soyledigin tek bir kelimeyi anliyorsam Arap olayim. Ve siz de
anlamiyorsunuz.

A. “Evvelen burada veya surada anlamadigi bir seylerin oldugunu, saniyen bu
seylerin ne oldugunu anlamak insan aklinin gérevidir...Paradoks bir taviz degil, bir
kategori, var olan bilissel bir ruh ile ebedi bir hakikat arasindaki ontolojik bir
iliskidir’.” Kandinsky’nin sanat icin yaptigini kazara din icin yapan Kierkegaard boyle
demis bulundu.

B. Tablolarinin dinyayl onun goérdigid gibi gbésterdigini fark etmek icin
Kandinsky hakkindaki yargilarimizi degistirmemiz gerekir. CUnkU aksi takdirde
sanata katki sunan temsil etmeme durumu degil, dinyayi1 anormal bir bicimde temsil
etme olurdu. Sorunun Ustesinden gelmek yerine onu genisletmek... ama bu sizin
sdylediklerinizle uyusmuyor.

A. Her seye ragmen vyaklasimini bedendim. Nicin geleneksel imgelerle
yakalanamayan gercekligin boyutlarini, soyut bir sekilde temsil etmeyesiniz? Tutarh
bir dil yeterince basarili olmadiginda neden gercekligin boyutlarini paradoksal
olarak betimlemiyorsunuz?

B. lyi diyorsunuz, hos diyorsunuz ama sizin paradoksa dair kurdugunuz cimleler
gdze batan bir sorunu barindiriyor. Paradoks sadece her iki karsit yuklemin esanl
olarak, isa oldugu iddia edilen kisi icin dogru kabul edilmesinden kaynaklanir. Bu
ylUklemlerden biri “tanrisal”dir ki ne ben bu kelimeyi anlayabilirim ne de siz bir
cirpida ilahi olanin paradoksal oldugunu séyleyebilirsiniz. Clinkl paradoks sadece
Isa’nin tanrisalligi varsayimini bir 6ncdil olarak kabul edildiginde ortaya cikar. Nitekim
onun ilahi olmasi paradoksun bir kutbudur. “insandir” ifadesinin diger yiklemlerle
bir hayli celistigine dikkat kesilin. Bana “insandir”in “bitkiseldir” ytklemiyle celistigi
gercegini bagislayin. O halde bir seyin insan bitkisi oldugunu sdylemek, sizin
dilinizden dustrmediginiz gibi paradoksal bir varlik dnermektir. Amma velakin siz
hicbir olasi imkansizliga inanmiyorsunuz. Dolayisiyla burada tapinma nesnesi iki kat
karanlik olur. Cinkii o hem paradoksal hem de daha temelde ilahi. Hasilh,
evvelemirde acikhda kavusturulmasi gereken yuklem “tanrisal”liktir. Nedir bunun
anlami?

17 Soren Kierkegaard, Journals, p. 633. Cited by S. R. Hopper in his essay, "Paradox” in Handbook of
Christian Theology (New York: Meridian Books, Inc., 1958), p. 262.
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A. Tanrisalliga, o kendini ifsa etmedikce vukuf edemezsin. Tanr’'nin kendini ele
vermemesi halinde “tanrisallik” terimi dagarcigimiza giremezdi. Mesih, ilahi bir varlik
miydi? isa tarihte bir bireydi. Mesih ve isa’nin dzdes oldugu takdir edilirse isa’yi
gdrenler, ilahi bir varlik gérdaler (gérmus olurlar). Fa*a=b .. Fb.

B. Ancak, gorinlse gdre herkes onu ilahi bir varlik olarak gdérmedi. Onlarin
algilayamadidi neydi? Ona Tanr’nin oglu diyorsunuz. Ancak tanrisalligin anlamini
Tanrr'ya atifla 6gretemezsiniz, ki boéyle yaparsaniz sorun yeniden giindeme gelir.
Ayni anda prens ve yoksul olma durumu tasavvur edin: Birisinin isa’nin insan kokenli
bir kopyasi oldugunu varsayalim. Mesih’e (Prense) bakmanin gdrsel deneyimiyle
muadiline (yoksula) bakmanin gdrsel deneyimi ayni seydir ama herkesin kabul
edecegi gibi kutsal degildir. Varsayilan goérsel deneyimler esdeger oldugu icin
tanrisallik da gértlemez. Madem bdyle, o halde bunun her duyu kipligi (modality)
icin gecerli oldugunu varsayalim. Bu durumda ilahilik nasil algilanir ve “tanrisaldir”
nasil 6grenilir?

A. Tanrisallik, iman gézayle algilanir. “Mdteal olanlar ‘6gretilemez’. Onun ruhta
uyandiriimasi gerekir.”*®

B. Off! Ben de davranissal bir 6lcit elde edecegdimizi saniyordum. Bir an i¢in
bana Mesih’'in  mucizeler go6sterebilirken kopyasinin  bunu yapamayacagini
sOyleyeceginizi disinmastim.

A. Mucizeler, onun tanrisalligini ima eden sembol ve alametifarikalardir. Ancak
sadece isaret levhalarinin tasidigi gostergeler Uzerinden bize isaret edilen seyi
gercekten nasil anlamaliy1z? Hayir, hayir! Bu gdstergeler insanlarin, kutsala dair bir
farkindaligin ucundan tutmasina 6én ayak olmus olabilir. Onlar asla farkindalgin
bizatihi nesnesi degildir. “Tanrisal olmak” ilkeldir. Apacik bir sekilde
tanimlanamayacagi icin bilimsel gbézleme dayali kosullarin olaganhdi (garden
variety) lehine saf disi birakilamaz.

B. Tanrisallik su sekilde indirgenemez mi: N dodaustu bir yiklem olsun. F ve G
ise gdzlemsel yuklemler olsun. O halde sayet a, F ise a, N'dir diyebilmemiz icin ancak
ve ancak a’nin G olmasi gerekir.

A. Bu dénermenin N’yi ortadan kaldirmadigini en az benim kadar siz de
biliyorsun. Bunu acikca ilkel olarak gérebilirsiniz.

18 Rudolph Otto, The Idea of the Holy, trans. J. W. Harvey (London: Cumberlege, 1950), p. 67. Cited in
Ninian Smart, Reasons and Faiths (London: Routledge and Kegan Paul, 1958), p. 27. Smart'in kitabi,
6zellikle Dogu kaynaklarini kullanmasi nedeniyle, son derece dikkatli okunmalidir.
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B. Buna ragmen F ve G’ye dair yargida bulunabilseydik tanrisallik icin belirleyici
bir kriterimiz olurdu.

A. Biz boyle bir sey yapmazdik. C6zanlr oldugu iddia edilen bir seyi suya koyar
ve ¢dzilmedigini gdrirseniz bu onun kati surette suda ¢cdztlmeye bagisik oldugunu
gosterir. Ancak burada testi kimin yaptigina bagli pek cok etken var. Yani sizin gibi
incelikten yoksun biri, olumsuz bir sonu¢ cikarabilir. En nihayetinde argimaniniz
sacmadir. Tanrisallik son derece asikar bir niteliktir.

B. N’nin herhangi birine kendini gésterdigi varsayimiyla kosullanan belirleyici bir
6lcim yaptirabilirim. Ben sadece N'yi a ile birlikte sahneye cikariyorum. Ardindan
onun kendini gdsterdigini ifade etmesi sartiyla a, N’dir diyorum. Benim tek derdim,
tanrisal olanin izini sGrecek bir tanrisallik dedektéri bulmak.

A. Biz buna otoriteye glvenmek diyoruz ve insanligin kahir ekseriyetinin
yapabilecedi en iyi sey de budur. Ayrica tim bu sirlara dair bilgimizde azizlere ve
peygamberlere inaniyoruz. inancin 6z bu degil mi?

B. Inancin 6z, birinin neden bahsettiginin farkinda olduguna inanmaktir. Sayet
inanciniz bu ise yolunuz acik olsun. Ben netligi yeglerim. Binaenaleyh Tanrisalligin
ne demek oldugunu anlayacak herhangi bir ipucum olmadiginin da farkindayim.
Bana 6yle geliyor ki bir kisim belirli varliklarin, kendilerine &zellikle dini cevaplar
vermeye hazir olanlar arasindan “N”yi Uretmeye ydnelik karsi konulmaz bir egilimi
var. Gel gor ki “N” hentiz benim icin bundan fazla bir sey ifade etmiyor. Ornegin onlar
“N” dedikleri zaman dogru soyleyip séylemediklerini nasil bilebilirim ki?

A. Dogru ya da yanlis bir iddiada bulunduklari varsayimiyla baslamakla acele
etmiyor musunuz? Bu sadece bir i¢ ¢cekis, kutsalin zerk ettigi sefkat tokadi akabinde
gelen bir irkilme olabilir. Veyahut daha guzeli, s6zIU cevap vermeleri muhtemel bir
gerceklik olabilir. Bunun yerine secdeye kapanarak da cevap verebilirler. Ziplayabilir,
ellerini de saklatabilirler. Belki de siz onlarin yerinde olsaydiniz geri dénit vermez,
tutulur kalirdiniz. Sadece onlarin tuhaf davranislarina saskin gozlerle bakar ya da
orada bulunmadiklari ve karsilastiklari seye tepki géstermedikleri takdirde olagan
disi hicbir sey fark etmezdiniz. Yani kaybolur ve uyusurdunuz.

B. Fakat bu ilhama mazhar olmus kisiler tepki meydana geldiginde gérduiklerini
(“gbruldd”) daha sonra bana anlatmazlar mi?

A. Sadece bu kadarini yapabilirler. En azindan denerler. Ancak onlar icin bu
zordur ve soyledikleri kelimeler kulaga paradoksal gelecektir. Bu vesileyle kutsal
kitaptaki tutarsizliklar konusundaki gérisinidzi almayi ihmal ettigimi fark ettim.
Sunu dasandan: “Elleri olmadan kavrar, ayaklari olmadan kosusturur, gézleri
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olmaksizin gérir, kulaklari olmadan isitir’® O, surada atifta bulunulan bizatihi
kendiliktir: “Klclkten daha da kdclk, bdylkten daha da bdyik”. Katiyen yazar
anlasiimaz olmaya calismiyor. Bu yalnizca kullanim kurallarini zorlayan bir kavrami
kelimelere dékmenin yegane yoludur.

B. Tamam ama gercekten bana ne sdyliyor? Farzimuhal bana yeni bir teolojik
kesiften, yani Brahma’nin sapka taktigindan bahsettiniz. Hemen ardindan bunun
kutsal bir sapka oldugu ve Brahma’nin ne bir basi ne de bir formu olmadigdi, ama
sonsuzca giyildigi sdylendi. Bdyle bir durumda bir sapkanin giyilmis olmasinin
anlami nedir? Nicin bu kelimeleri kullaniyorsunuz? Bana Tanri’nin var oldugu ama bu
var olmanin “farkli bir anlamda” oldugu sdylendi. O halde sayet Tanri (kelimenin
zahir anlamiyla) var olmadiysa neden o kelimeyi kullansin? Yahut Tanri bizi
sevmektedir, ancak bu sevgi bizim bilmedigimiz 6zel bir sevgidir. Ya da Tanri,
merkezi her yerde ve cevresi hicbir yerde olan bir dairedir. Ne var ki bu ne bir
merkeze ne de bir cevreye sahip olmamak, dolayisiyla bir daire olmamaktir. Getirilen
aciklamanin bir yarisi diger yarisini feshediyor. Bdylece geriye kuru glrultiden
baska ne kaliyor ki?

A. En nihayetinde olagan durumlarda bile bdyle bilgece konusuruz. Bir adamin
esi uzun ve sancili bir hastalik déneminden sonra 6ltr. Adam ayni anda hem sevincli
hem de Uzgln oldugunu séyliyor. Simdi kendiyle celisiyor mu? Celismedigini
distnmeliyim. Ya da birisi ¢ikip birinin baska birini sevdigini ve sevmedigini
sdyluyor. Veyahut bir sey yapabilecedini ve yapamayacadini... Ayrica bir seyin F
oldugunu ve olmadigini... ikilemler bir araya gelir ve birbirini dislamazlar. Bir bakima
Cusanus’un “tanimi” tarifsiz olanin huzurunda entelekttel bir kekelemedir. Din
adami muhayyilesini baska tirli séze ddkllemeyecek seyleri, bu sekilde dile
getirmekte kullanir. CUnki onun sdyleminin nesnesinin yolu, siradan deneyimde
birbirini dislayan kategoriler icerisinde yer alan seylerle kesisir. iste tam da bu
nedenle paradoksaldir.

B. Ben buna yolunu sasirmis butinlik diyorum. Dil paradoksal olabilir, ama
dinya degil.
A. Bilakis, uygun olan sdyleme bicimini yakalamamiz sartiyla, dil aciktir. O

sarahaten bir gizemi tasvir ediyor ve dikkatimizi gizemlilige cekmeye calisiyor. Din
dilinin temel kullanimi béyledir.

B. Su an aramizdaki bu mesele acik gdértintyor. Ancak analizinizi kabul
edemiyorum.
9 Svetasvatara Upanishad, lll, 19. trans. Max Mller, in Nicol Macnicol (ed.), Hindu Scriptures

(Everyman'’s Library).
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A. Bunun baslica sebebi karanhk noktalar olmadigina dair inanciniz.

B. Ne var ki hakli olsaniz bile bu dinf bir inan¢ degil. Ciinkt dini inanc, karanlk
noktalara inanma Gzerine kuruludur. Bu beni disarida birakiyor.

A. Eger evren karanlik noktalardan ari olsaydi gercekten de onun karanlik bir
nokta oldugunu distinmeliyim. Evren akla vurarak anlasilabilseydi, bu ne buyUk bir

mucize olurdu! Sonucta siz ve ben ayni fikirdeyiz.

B. Hic de bile!



