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GIRIS

Cumhuriyetin ilaninin ardindan gelisen siire¢te Tirkiyede biyuk bir hukuk devrimi
yasanmistir ve bunun en onemli simgesi 17 Subat 1926 tarih ve 743 sayili Turk Kanunu
Medenisidir?. Isvigreden alinan bu kanunun kabulii, Tiirk hukuk tarihi agisindan miihim bir kirilma
noktasidir. Bu kanunun kabulii, Tiirk topraklarinda yiizyillardir uygulanan islam hukuku kaynakl
hukuk sisteminden ve Dogu medeniyetinden yiiz ¢evirme, Bati hukuk sistem ve medeniyetine
dahil olma yolunda atilmis en Onemli adimdir. Zira bu kanun, daha Once gergeklestirilen
1islahatlardan farkli olarak, dinin ve kiiltiirtin hukukla en siki bir bigimde iliski i¢erisinde oldugu
ahval-i sahsiye alanini bile Bat1 hukukuna gore diizenlemekteydi.

Aslinda o donemin atmosferi hesaba katildiginda, bu devrim kanununun insa ettigi hukuki
yapinin igleyisinde, eski hukuk pratigimizde mithim bir yeri olan miiftiiniin rol almasi kulaga pek
alisildik gelmeyebilir. Ancak pesinen sdyleyelim ki, bu hadise makul bir mecrada s6z konusu
olmustur. Buna gore, donemin kanun koyucusu Tlrk Kanunu Medenisinin yiiriirliigi hakkinda
bazi noktalarda eski hukuka atifta bulunmustur. Bu kapsamda, 29 Mayis 1926 tarih ve 864 sayil
Kanunu Medeninin Sureti Meriyet ve Sekli Tatbiki Hakkinda Kanun, kanunun kabuliinden dnceki
hukuki hadiseler ile muamelelerin gecerlilik durumlari ve bunlar hakkinda uygulanacak kurallara
iliskin bir¢ok hiikiim 6ngérmiistiir. Buna gore, anilan kanunun 16. maddesinde “Yeni kanunun
meriyetinden evvel 6lmiis olan bir kimsenin mirasi, meriyetinden sonra dahi eski kanuna tabi olur.
Bu kaide gerek mirasgilara gerek mirasin intikaline samildir.” denilmek suretiyle, miras
paylasiminda, bugiin oldugu gibi, mirasbirakanin 61diigii zaman yiirtirliikte olan kurallarin gegerli
olmasi esas1 kabul edilmistir. Bu durum, ayni1 kanunun 17. maddesindeki diizenlemeyle 6liime
bagl tasarruflar agisindan da gegerli kilmmustir?,

Hal boyle olunca, uygulamadaki bir¢ok miras taksimi islemi agisindan Osmanli miras
hukuku -yani ser‘i intikal (feraiz) ve 6rfi intikal (adi intikal)- kurallarinin bilinmesi biiyiik 6nem
arz etmistir. Bu 6nem bugln bile devam etmekte, mahkemelerde Osmanli miras hukuku
kurallarmin uygulandig1 davalarla karsilagilabilmektedir. Ancak elbette, bunun derecesi eski
hukukun yiiriirliikte oldugu zamanlara yakin tarihlerde ¢ok daha yiiksekti. Hatta Ali Himmet
Berki, 1938 yilinda yayinlanan Eski Hadiselerde Tatbiki Lazimgelen Irs ve Intikal adli eserinin
basinda, feraiz ve intikal hiikiimleri kaldirilmis oldugundan bunlarin artik hukuk fakiiltelerinde
okutulmadigini, halbuki eski miras hukuku kurallar1 yiirtirliikte iken gerceklesip taksime konu
olmayan olaylar hakkinda mahkemelere ¢cokca basvuruldugunu bildirmekte; hakimlerin ¢ogunun
eski miras hukukunu bilmediklerinden bu konudaki davalarin usuliine gore ¢oziilememekte
oldugundan yakinmakta; bunlarin temyiz edildiginde diizeltildigini, ancak bir¢ogunun temyiz
denetiminden gegmeden kesinlestigini ve boylece hak kayiplarinin s6z konusu oldugunu
vurgulamakta ve eseri uygulamadaki bu aksakligi gidermek ugruna kisa ve anlasilir bir dille
“vatandasin haklarmin hak ve madelet dairesinde yerine getirilmesine vesile” olmas1 umuduyla
yazdigmni belirtmektedir®. Berki’nin bu cabasi karsilik bulmus olacak ki zikredilen kitabinin
niishalari kisa bir slirede tiikenmis; bunun tizerine, TUrk Kanunu Medenisine gore miras hukuku

! Anilan kanun i¢in bkz. Resmi Ceride, 4 Nisan 1926, S. 339 eki.
2 Resmf Ceride, 19 Haziran 1926, S. 402, s. 1550.
3 Ali Himmet Berki, Eski Hadiselerde Tatbiki Lazimgelen Irs ve Intikal, Hapisane Matbaas1, Ankara, 1938, s. 7-9.
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konusunu da ekleyip eserini genisleterck 1947 yilinda Miras ve Tatbikat adiyla nesretmistir®. Bu
kitap ilerleyen yillarda birkag baski daha yapmigtir®.

Belirtilen zaruri ihtiyacin halli i¢in yalnizca Berki gayret gdstermemistir. Mesela, yukarida
atifta bulundugumuz ifadeleri arasinda Berki, eski kurallarin uygulanmasini gerektiren vakif
davalar1 a¢isindan da benzer bir ihtiyaca isaret ettikten sonra, Ahmet Esat Arsebiik’iin bu mevzuyu
Adliye Ceridesinde izaha basladigmi belirtip hakimlerin bu yazilari takip etmesinin fayda
saglayacagmi bildirmektedir®. Elbette bu konuda, Ebiil’ula Mardin, Mustafa Resit Belgesay gibi,
yeni hukuk teori ve pratigine olan biiylik katkilarinin yaninda, eski hukuk mirasinin tasiyicisi
konumundaki hocalarin isimlerini de unutmamak gerekir. Bununla birlikte, uygulamanin
ithtiyacin1 gidermeye doniik bu ilmi mesainin disinda, kanun koyucunun da 6zel bir adim attigini,
eski hukuk kiiltiiriinii haiz olan o donemin miiftiilerini bu iste uzman kisiler olarak gorevli kildigin
gormekteyiz. Asagidaki baslhiklar altinda, bu olgunun hem mevzuattaki hem de mevzuatin
nesrinden evvelki ve sonraki goriiniimleri hakkinda bilgi sunulacaktir.

I. MUFTUNUN MIRAS HUKUKUNA ILISKiN VAZIFESININ MEVZUATTAKI
YERI

Miiftiiniin miras hukuku alanindaki vazifesinin mevzuattaki yeri konusundaki ilk isaretleri,
Mus milletvekili Hakki Kiligoglu tarafindan 15 Kasim 1937°de Meclis Baskanligina sunulan bir
kanun teklifi siirecinde ortaya c¢ikan evrakta gordigiimiizii belirtelim. Kiligoglu teklifinde,
fetvalarin tesril mahiyetinden bahisle, yasama yetkisinin tek sahibinin TBMM oldugu laik bir
devlet diizeninde gerek fetva ve gerekse miiftii tabirlerinin bir anlammin kalmadigmi belirtip
“miifti” adinin “basimam” olarak degistirilmesini dnermekteydi’.

Teklif hakkinda iki kiginin goriisii istenmistir. Bunlardan Vakiflar umum miidiirii Fahri
Kiper, Diyanet Isleri Reisligi Teskilatimin Vazifelerini Gosterir Nizamnameye atifla, burada

4 Ali Himmet Berki, Miras ve Tatbikat: Feraiz-intikal-Meden? Kanunda Miras-Tatbikat, Ucler Basimevi, istanbul,
1947,s.7-8.

5 Yazarin hayat1 ve eserleri hakkinda bilgi icin bkz. Sakir Berki, “Ali Himmet Berki”, DIA4, Tiirkiye Diyanet Vakfi,
Istanbul, 1992, s. 509-510; Ali Birinci, “Ali Himmet Berki’nin Hayati1 ve Eserleri”, Turk Yurdu, S. 356 (Nisan 2017),
S. 65-71; Ali Birinci, “Hukuk Tarihimizde Baba-Ogul ‘Berki’ler: Ali Himmet Berki ve Sakir Berki”, Turk Hukuk
Tarihi Arastirmalary, S. 24 (2017 Giz), s. 5-24.

® Berki, 1938, s. 9. Berki’nin kastettigi yazinin, Adliye Vekaletinin dzellikle eski mevzuata dayal vakif meseleleri
hakkinda gen¢ hukukgularin bilgilendirilmesi yoniindeki istegi dogrultusunda hazirlandig1 yoniinde, yazar tarafindan
yapilan agiklama igin bkz. Ahmet Esat Arsebiik, “Mameleke Istinat Eden Sahsiyet: Vakif”, Adliye Ceridesi, S. 12
(1937), s. 1130. Sonradan Berki de, bu alandaki eksikligi gidermek icin bir kitap nesretmistir. Kitabin basinda, Omer
Hilmi ve Ali Haydar Efendilerin bu konudaki eserlerinin 6nemi vurgulandiktan sonra, mevzuatta yapilan
degisikliklerden otiirii bunlara miiracaatla mesele ¢cozme imkaninin azaldig: belirtilmis ve eski ve yeni meselelerle -
yurirlukte olan ve olmayan- kanun ve nizamlari bir araya getirme zaruretinden Otiirii eserin hazirlandigi
kaydedilmistir. Bkz. Ali Himmet Berki, Vakiflar, Cihan Kitaphanesi, Istanbul, 1940, s. VII.

7 “Fetvalarin tesril mahiyeti bulunduguna ve tesrii kuvvetlerin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi manevi sahsiyetinde
toplanmis bulunduguna, onun haricinde verilecek tesril hitkiimlerin higbir tatbik kiymeti bulunmayacagina gore fetva
kelimesinin manasi kalmadigi gibi, diinya islerinde goklerden emir almayan ve Teskilati esasiyesinde layik oldugunu
sdyleyen ve islerini o yolda yiiriiten bir devlet teskilat1 icinde miiftii adinin da yeri ve manas1 kalmamistir. Imdi bu
adin ve bu mevkiin Devlet teskilati icinden silinmesi mantiki bir zaruret olmustur. Binaenaleyh ilisik olarak sundugum
kanun teklifinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde miizakere olunarak kanuniyet kazanmasini saygilarimla arz ve
teklif ederim.” BCA, Muamelat Genel Miidiirliigii (30-10-0-0), 21-121-6: 7, 15.11.1937.
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miiftiilerin vazifeleri sayilirken “fetva vermek” tabirinin kullanilmadigini, zaten boyle bir yetkinin
varhiginin disiliniilmesine de imkan bulunmadigini, ancak miiftiilerin imamlhk vazifesi de
gormediklerinden unvanlarinin “basimam” yerine “Diyanet memuru” olarak degistirilmesinin
daha uygun diisecegini bildirmistir®. Diyanet Isleri reisi Rifat Borekgi ise, uzunca olan cevabinda,
ayn1 nizamnameye atifla “Islamin itikadat ve ibadatina ve hatta Medeni Kanunun nesrinden
evvelki zamana ait vasiyet ve miras gibi hususlara dair sorulacak suallere” cevap vermenin
muftuler igin bir gorev oldugunu, bunda tesrii bir mahiyet bulunmadigmi belirtip kanun ve
nizamnamenin verdigi vazife noktasinda “miifti” adinin tam yerinde bir tabir oldugunu
belirtmistir®. Siireg, 6zel olarak incelenmeye deger birgok bilgi icermektedir; ancak simdilik,
sonunda Borek¢i’nin fikrinin galip geldigini ve s6z konusu teklifin yasalasmadigini belirtmekle
yetinelim.

Dikkat edilirse, mesele fetva miiessesesi merkeze alinarak, miftinin fetva verme
vazifesinin olup olmadigi sorusu etrafinda tartisilmistir. Borek¢i’nin beyanina “ve hatta” ibaresi
ekleyip muiftinin hukuki sahada bile fetva vermekle goérevli oldugu konular bulundugunu
vurgulamasi kayda degerdir. Bu dogrultuda, muftuntin gergekten bu tiir bir vazifesi olup olmadigi
hakkinda donemin mevzuatinin ne dedigini irdelemek uygun diisecektir.

3 Mart 1924 tarihli 429 sayili Ser‘iye ve Evkaf ve Erkén-1 Harbiye-i Umumiye
Vekaletlerinin Ilgasina Dair Kanun ile Ser‘iye ve Evkaf Vekaleti kaldirilarak, yerine Bagvekalete
bagli bir Diyanet Isleri Reisligi kurulmustur®®. Fakat, Diyanet isleri Reisligi bu kurulus kanununun
ardindan bir teskilat kanununa -14 Haziran 1935 tarih ve 2800 sayili Diyanet Isleri Reisligi
Teskilat ve Vazifeleri Hakkinda Kanun ile- kurulusundan on bir yil kadar sonra kavusabilmistir®!.
Yedi maddelik bu kanunda, Diyanet Isleri Reisliginin teskilat yapisi, kadro durumu, merkez ve
tasra gorevlilerinin nitelikleri ve atanma yollar1 gdsterilmekle birlikte, gorevlilerin vazifelerinin
kanunun 2. maddesi geregi ¢ikarilacak bir nizamname ile diizenlenecegi hiikiim altina alinmigtir!?.
Iste bu nizamname, 2800 say1li kanundan iki y1l kadar sonra, 11 Kasim 1937 tarih ve 2/7647 sayil
kararnameyle kabul edilip -Kilicoglu’nun teklifini sunmasindan bir giin sonra- 16 Kasim 1937

8 BCA, Muamelat Genel Miidiirliigii (30-10-0-0), 21-121-6: 1, 24.11.1937.

9 « .. Bindenaleyh vilayet ve kazalarda Diyanet Isleri Reisligini temsil eden miiftiilerin 11/11/937 tarih ve 2/7647
sayili icra Vekilleri Heyeti karartyla kabul buyurulan nizamname mucebince Islamin itikadat ve ibadatina ve hatta
Medeni Kanunun negrinden evvelki zamana ait vasiyet ve miras gibi hususlara dair sorulacak suallere cevap
vermeleri kendileri igin bir vazifedir. Bunda tesrii bir mahiyet asla mevcut degildir. Diyanet isleri Reisligine kanunun
ve nizamnamenin verdigi vazife noktasindan ‘miiftii’ adi tam yerinde bir kelimedir...” BCA, Muamelat Genel
Midiirligii (30-10-0-0), 21-121-6: 2-3, 9.12.1937. (Vurgu tarafimizdan yapilmistir.)

10 Anilan kanunun ilk maddesi soyledir: “Tiirkiye Cumhuriyetinde muamelat-1 nisa dair olan ahkdmin tesri ve infazi
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ile onun teskil ettigi hiikiimete ait olup Din-i Mibin-i Islamin bundan maada itikadat
ve ibadata dair biitiin ahk&m ve mesailinin tedviri ve miessesat-1 diniyenin idaresi i¢gin Cumhuriyetin makarrinda bir
Diyanet Isleri Reisligi makamn tesis edilmistir.” Resmi Ceride, 4 Ramazan 1342/7 Nisan 1924, S. 68, s. 2.

11 Bu déneme kadar Diyanet Isleri Reisligine iliskin idari yapi, kadro, unvan, maas gibi hususlar hakkinda miiracaat
edilecek mevzuatin 1927°den itibaren biitge kanunlari ve 30 Mayis 1929 tarih 1452 sayili Devlet Memurlari
Maasatinin Tevhit ve Teadiiline Dair Kanuna ekli cetvel oldugu ve bu cetvelin anilan kanunun yaptig1 atiftan otiirti
1935’e kadar teskilat kanunu sayildig1 yoniinde bkz. irfan Yiicel, “Diyanet Isleri Baskanlig1”, DI4, Tiirkiye Diyanet
Vakfi, Istanbul, 1994, c. IX, s. 456.

2Yicel, 1994, s. 456.

(V=S§JHFD HUKUK FAKULTESI DERGISI 63



Cumhuriyetin ilk Yillarinda Miiftiiniin Medeni Hukuk Uygulamasina Katkisi

tarihinde Resmi Gazetede yaymnlanarak yiiriirliige giren Diyanet Isleri Reisligi Teskilatinin
Vazifelerini Gosterir Nizamnamedirt2.

Nizamnamede, hem Diyanet Isleri Reisliginin merkez teskilatinda bulunan miisavere
heyetinin hem de tasra teskilatinda bulunan miiftiilerin goérevleri arasinda itikat, ibadet ve “Medeni
Kanunun nesrinden evvelki zamana ait vasiyet ve miras gibi hususlara miteallik sorulacak
sorularin cevaplanmas1” vazifesinin varlig1 dikkat ¢ekmektedir. Nizamnameye gore miiftiiler bu
sorular1 ya dogrudan cevaplandiracaklar veya Diyanet isleri Reisligine ileteceklerdir®.

Bdylece yapilan diizenlemeyle miiftiiler, kanun koyucu tarafindan bir anlamda eski miras
hukuku alaninda -hatta nizamnamedeki “gibi” ifadesine nazaran, bundan daha da genis bir alanda-
resmi bilirkisi tayin olunmuslardir. Buna gore, hukuk uygulayicilarinin yani sira, vatandas da
miras taksimi yaptirmak iizere miiftiilere basvurabilecektir. Bu kanuni vazifelendirme, 6greti
tarafindan da benimsenmistir. Nitekim ilerleyen yillarda kaleme alinan miras hukuku kitaplarinda,
hatta bazilarinin, dayanak mevzuatin degismis oldugu sonraki baskilarinda bile, eski hukuk
hakkinda bilgi verilirken bu yetkiden bahsedilmekte ve uygulamada giicliikkle karsilasanlarin
miiftiilere veya Diyanet Isleri Reisligine miiracaat edebilecekleri zikrolunmaktadir!®,

13 S5z konusu nizamnamenin 1965°te, 633 sayili Diyanet Isleri Baskanligi Kurulus ve Gérevleri Hakkindaki Kanun
cikana kadar yiiriirliikte kaldig1 yoniinde bkz. Mehmet Bulut, “Baskanlikla flgili Yasal Diizenlemeler”, Divanet Aylik
Dergi, S. 239 (Eylil 2010), s. 45.

14 “Madde 2. Miisavere Heyetinin baslica vazifeleri sunlardir: A - Ibadat ve itikadata ve Medeni Kanunun nesrinden
evvelki zamana aid vasiyet ve miras gibi hususlara miiteallik sorulacak ve reislik tarafindan havale olunacak sualleri
tedkik ederek cevablarim hazirlar (...) Madde 8. Her vilayet ve kaza merkezinde Diyanet Isleri Reisligine bagh
bulunan miiftiilerin baslica vazifeleri sunlardir: (...) E. Itikatlara ve ibadetlere ve Medeni Kanunun nesrinden evvelki
zamana aid vasiyet ve miras gibi hususlara dair sorulacak suallere 1dzim gelen cevablari ya re’sen veya Diyanet Isleri
Riyasetinden alacaklari cevablari verirler.” Resmi Gazete, 16 Tesrinisani 1937, S. 3760, s. 8969.

15 Mesela, Zahit imre 1960 yilinda yayimladigi Tiirk Miras Hukuku adli kitapta, eski miras hukuku kaidelerinin
muglak olmasindan &tiirii, bunu uygulayacak olan hakimin zorlanmasi durumunda miiftiiliiklerden ve Diyanet Isleri
Reisliginden bilgi isteyebilecegini, buna cevap vermenin nizamname geregince miiftiilerin ve Diyanet Isleri reisinin
vazifeleri arasinda yer aldigim bildirmektedir. Bkz. Zahit imre, Ttirk Miras Hukuku, Sénmez Nesriyat ve Matbaacilik,
Istanbul, 1960, c. I, s. 41-42. (Ayn1 nizamnameye atifla bu bilgilerin nakline su baskilarda da rastladik: Zahit Imre,
Tirk Miras Hukuku, 2. bs., Yenilik Basimevi, Istanbul, 1968, s. 8; Zahit Imre, Hasan Erman, Miras Hukuku, 14. bs.,
Der Yaymlari, Istanbul, 2018, s. 6.) Oguzman da, 1962°de yaymmladigi Miras Hukuku baslikli ders notlarmdan
miitesekkil kitabinda, feraiz meselelerini kitaplardan okuyarak ¢6zmenin ¢ok zor oldugunu, bu yiizden uygulamada
gii¢liige ugrayanlarin ya miiftiiliiklerden veya dogrudan Diyanet Isleri Reisliginden bilgi isteyebileceklerini, bunlart
cevaplandirmanin miisavere heyeti ile miiftiilerin kanuni vazifelerinden oldugunu, nizamnameye atifla belirtmektedir.
Bkz. M. Kemal Oguzman, Miras Hukuku (Giris-Kanuni Miras¢ilar)-1961-1962 Ders Notlari, Mentes Kitapevi,
Istanbul, 1962, s. 15-16. (Yine ayni nizamnameye atifla ayni bilgilere yazarin su kitaplarinda da rastladik: M. Kemal
Oguzman, Miras Hukuku Dersleri, 1. bs., Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul, 1972, s. 17; M. Kemal Oguzman,
Miras Hukuku Dersleri, 2. bs., Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul, 1978, s. 19. Ancak, ayn1 eserin baktigimiz su
baskilarinda, yazar ayn1 hususu aktarirken bu sefer Diyanet Isleri Bagkanligi’nin Kurulus ve Gérevleri Hakkinda 633
sayili Kanunun 5/c maddesine atif yapmaktadir. Dipnotta da eski nizamnameye atifla eskiden meselenin bununla
diizenlendiginden bahsetmektedir. Bkz. M. Kemal Oguzman, Miras Hukuku, 4. bs., Filiz Kitabevi, Istanbul, 1990, s.
18-19; M. Kemal Oguzman, Miras Hukuku, 6. bs., Filiz Kitabevi, istanbul, 1995, s. 15. Bununla birlikte, 633 sayili
Kanunun 5/c maddesi yalnizca Din Isleri Yiiksek Kurulunun gérevlerinden “din ile ilgili sorularmn cevaplarini
hazirlamak™ hitkmiinii igermekte olup kanunda, nizamnamede yer aldig1 sekilde eski miras hukukuna iligkin ne Din
Isleri Yiiksek Kurulu ne de miiftiiliikler i¢in agik bir gérevlendirme mevcuttur. Kars. Resmi Gazete, 2 Temmuz 1965,
S. 12038, s. 1.) Hakeza, Ayiter de islam miras hukukunda her fert igin ayr1 ayri diizenlenmis paylarla bu hukukun
fevkalade karigik olup kendi basina bir uzmanlik dali oldugunu belirtmekte, bugiin bu hususta ihtisas sahibi mercilerin
miiftiiliikler ve Diyanet Isleri Reisligi oldugunu beyan etmektedir. Ancak, herhangi bir diizenlemeye atif
yapmamaktadir. Bkz. Nasin Ayiter, Miras Hukuku, 4. bs., Seving Matbaasi, Ankara, 1978, s. 5. (Ayn bilgi ayni
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Ote yandan, nizamnamenin uygulanmasi ile ilgili zaman zaman tereddutler yasandig1 da
olmustur. Nitekim Adalet Bakanligi Hukuk Isleri Umum Midiirliigiiniin 1942’de Kiitahya
Cumbhuriyet Savcilifina gonderdigi bir miitalaada “Veraset davalarinda gerek feraiz ve gerekse
Medeni Kanun hikimlerinin tatbiki mahkemenin vazifesi dahilinde olup mahkemeler de mesaili
maddiyeden ayr1 hususlarda ehlivukufun reylerine miiracaat edemeyeceklerinden 11/11/1937
tarithli nizamnamenin 8§ inci maddesinin E bendindeki kaydin mahkemelerdeki bu kabil davalara
simulii yoktur.” denilmistir. Ayn1 miitalaada, sahislarin miftilere miracaatla miras taksimi
yaptirarak, alacaklar1 raporu mahkemeye sunabileceklerinden de bahsolunmaktadir. Konuyu
inceleyen hakim Kemal Hakki Kut, yazisinda s6z konusu miitalaay1 naklettikten sonra, eski miras
hukuku hiikiimlerinin 6zel uzmanlik gerektirdiginden bahisle, her ne kadar baska miras hesabi
uzmanlar1 olsa da “ayni zamanda ahkam-1 sabikaya ait hiikiimleri bilmeleri itibariyla ve
nizamnamenin sarahatine binaen miiftiilerin ehlivukuf” tayininin uygun diisecegini; bu konuda
hakimlere bir zorunluluk yiklenilemeyecekse de, mevzuatta bundan menedici bir hikim
bulunmadigini bildirmektedir®.

1.  MUFTUNUN MIRAS HUKUKUNA ILISKIN  VAZIFESININ
UYGULAMADAKI GORUNUMU HAKKINDA BAZI TESPIiTLER

Arsivde, miiftiilerin mevzuatta belirtilen vazifeleri dogrultusunda miras meselelerinin halli
icin mesai sarf ettiklerini gosteren birgok belge mevcuttur. Mesela, Kocaeli miftlisi Mehmet Emin
Sayin!’ imzali Latin alfabesiyle yazili bir belgenin bas kism1 sdyledir:

“Miistefti Recep Kart’in ifadesine gére 339’da ve Kanunu Medeninin mer‘iyete vaz‘indan mukaddem
Emine’nin vefatile meselei mirasiyesi ahkdmi sdbika mucibince yukarida mirasgilarin isimleri

karsisinda gosterildigi gibi dort sehimden ibaret olacagi beyan olunur. 27/12/938. Miiftii M. Emin Sayin,

imzal8 »

Her ne kadar, aktarilan kisim imza ve tarih bilgileri icerse de, belgenin -zaten arzda da
belirtildigi lizere- listli ve ayrica alt1 ile arkas1 bos degildir. Buna gore:

Belgenin (st kisminda, ser‘i intikalin cari oldugu, terekede yer alan “emlak” hakkinda
paylastirma yapilmistir'®. Burada, “Emlak hissesi” baghg1 altinda mirasgilarin yalmz isimleri ve

sekilde su kitapta da gegmektedir: Nisin Ayiter, Ahmet M. Kiligoglu, Miras Hukuku, Genisletilmis 2. bs., Savas
Yayinlari, Ankara, 1991, s. 32-33.)

16 Kemal Hakki Kut, “Veraset Vesikas1”, Adalet Dergisi, Y. 42, S. 9 (Eylul 1951), s. 1491-1492. Yazida her ne kadar
yazar hakkinda tanimlayici bir bilgi yoksa da bundan bir yil 6ncesine ait su yazida Savur Yargici oldugu not
diigtilmistiir. Bkz. Kemal Hakki Kut, “Adalet Huzursuzlugunun Amilleri Nelerdir?”, Adalet Dergisi, Y. 41, S. 9 (Eylul
1950), s. 1139.

17 Mehmet Emin Saym’m hayat1 hakkinda bilgi i¢in bkz. (Cevrimigi)
https://kocaeli.diyanet.gov.tr/sayfalar/contentdetail .aspx?Contentld=90&MenuCategory=Kurumsal, 8 Haziran
2022.

18 BCA, Diyanet Isleri Reisligi (51-0-0-0), 8-69-36, 27.12.1938.

19 Miilk terekenin, yani tasinir mallar ile miilk gayrimenkullerin, feraiz hiikiimleri geregince mirascilara ge¢mesine
ser‘i intikal dendigi hakkinda bkz. Berki, 1947, s. 9.
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hisseleri yazilmistir?®. Buna gore, Emine nin miras1 4 pay kabul edilip 1 pay1 kocas1 Ismail’e, 1
pay1 kiz1 Hafize’ye ve 2 pay1 da oglu ibrahim’e verilmistir??.

Belgenin aktarilan kisminin altinda, 6rfi intikalin cari oldugu “arazi” hakkinda paylagtirma
yapilmistir??. Burada, “Arazi” bashig1 altinda, ismail’e 2, Hafize ile Ibrahim’e 3’er pay verilmek
suretiyle toplam 8 pay iizerinden paylastirma yapilmistir?3. Boylece, taksimin eski hukuka iliskin
kism1 tamamlanmistir.

Ancak belgenin devaminda, Medeni Kanunun yiiriirliigiinden sonra ger¢eklesen 6liim
hadiseleri agisindan da paylastirmaya devam edildigi goriilmektedir. Dolayisiyla, s6z konusu
belgeden miras meselesinin tam olarak hallini gormek miimkiindiir. Nitekim belgenin alt kisminda
Medeni Kanuna gore olan paylastirma agiklamalarla tamamlandiktan sonra, arkasina “Neticede
Emine’nin Emlak hisseleri” ve “Arazi hisseleri” basliklar1 atilarak, her bir miras¢inin adi ve
karsisina nihai pay1 yazilmistir. Bu tablo, eski ve yeni hukukun miras kurallar1 ile miiftiiniin -yani
Batili ve laik hukuk ile Dogulu ve laik olmayan hukukun ve bir din adaminin- ayni belgede
bulusmas: itibartyla da ilgi ¢ekicidir. Aslinda bunda, meselenin tam olarak halli gibi pratik bir
ihtiya¢ amil olmalidir. Zira mirasin paylasilmasindan énce mirasgilardan bir veya birkaginin vefati
halinde giindeme gelen “miinasahada®®”, ayr alt mirascilik meselelerinin ¢dziilmesi ve sonucta
bunlarin birbirleriyle denklestirilip birlestirilerek nihai paylarin ortaya konulmasi esastir. Ancak
bu noktada, Sayin’a ait arz yazisinda, taksimin -belgenin Ustlinde yer alan- feraiz, yani ser‘1 intikale
lliskin kisminin vurgulandigiin alt1 ¢izilmelidir. Bunun yaninda, bu inceleme kapsaminda
taradigimiz -az asagida atifta bulunacagimiz- muftiluklere ait sair evrak iginde de, feraiz
hikimlerine gore gergeklestirilen taksimin 6n planda oldugu dikkat ¢ekmektedir?.

Inceledigimiz belgenin arkasinda adi ve payr yazili sahislardan biri de Recep, yani
miisteftidir. Burada miistefti tabirini vurgulamaktan maksadimiz, en basta islemin -bir dnceki
baslik altinda da 6n plana ¢ikan goriiniime uygun sekilde- fetva kurumu {izerinden yiiriidiigline

2 isimlerin murise olan yakinhg bu kisimda yazmasa da belgenin altinda yer alan, ilerleyen asamalardaki
paylastirmalari igeren kisma bakilarak bunlar anlasilmaktadir.

2! Feraiz kurallarina gére koca, ashabii’l-feraiz sifatiyla mirasgidir. Olenin ¢ocuklari oldugunda pay1 1/4’tiir. Olenin
oglu asabe bi-nefsihi sifatiyla miras¢1 oldugundan, dlenin kizi da asabe bi-gayrihi sifatiyla miras¢i olur ve koca payini
aldiktan sonra geriye kalani ikili birli iilesirler. Olaya tam olarak mutabik bir 6rnek i¢in bkz. Berki, 1947, s. 38.

22 Miri arazi ile vakif akarlarin 6zel kanunlan geregince intikal hakki sahiplerine kalmasina adi intikal ya da 6rfi intikal
dendigi hakkinda bkz. Berki, 1947, s. 9.

23 Burada 21 Subat 1328 Emval-i Gayrimenkule Intikalat Kanunu Muvakkatmin su hiikiimleri uygulanmstir: “Madde
1. Ashabi intikalin birinci derecesi miiteveffanin fiiruu yani evlad ve ahfadidir (...) Evlad ve ahfadin ziikiir ve inast
hakki intikalde miisavidir (...) Madde 7. Miiteveffanin zevc ve zevcesi birinci derecedeki hakki intikal ashabiyle
ictima ettikde riiba (1/4) hisseye (...)” Olaya tam anlamiyla mutabik bir 6rnek igin bkz. Berki, 1947, s. 154.

24 Miinasaha hakkinda bilgi icin bkz. Berki, 1947, s. 124-131.

%5 Hatta yine iistteki formda yazilmis, arz kisminda emlake gére hisse dagilimmin vurgulanip iistte bu paylastirmanin,
onun altinda arazide hisse dagiliminin ve devaminda Medeni Kanuna gore paylastirmanin ve nihayet arkada nihai
paylarin gosterildigi, Latin harfli bir belgede yer alan taksim islemi hakkinda, ayni isleme ait miisvedde defterdeki
kayda miiracaat ettigimizde, burada isin yalnizca emléke iligskin -yani Latin harfli yazinin arz kisminda vurgulanan-
kisminin yer aldig1 goriilmektedir. Kars. BCA, Diyanet Isleri Reisligi (51-0-0-0), 9-79-2, 21.3.1938; BCA, Diyanet
Isleri Reisligi (51-0-0-0), 10-79-1, 21.3.1938, gériintii 24. (Burada bir not olarak, sz konusu taksimin, mirasgilardan
birinin dlim tarihi hakkindaki bilgi hatali oldugundan, sonradan iptal edildigini ve tekrar paylastirma yapildigini
ekleyelim. Ayrica, burada yaptigimiz ve agagida yapacagimiz bazi atiflardaki “goriintii...” seklindeki atif -s6z konusu
belgeler bir sayfa, varak veya belge numarasi igermediklerinden ve muhtelif bazi evrak igerisinde yer aldiklarindan-
Arsivin ¢evrimigi katalogundaki goriintii numarasinadir.)
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isaret etmek icindir?®. Bunun yaninda, miiftiiniin incelemeye esas vazifesiyle iliskili ¢evre
hakkinda fikir edinmek ag¢isindan da miistefti kayitlar1 6nem arz etmektedir. Mesela, Arsivde
“Kocaeli Miiftiliigiiniin miras taksimi ile ilgili tuttugu miisvedde defterler” notuyla kayitli, ekseri
Osmanlica yazili, igerisinde muhtelif defterlerin yer aldigi, 406 gorintuluk bir toplamada
yaptigimiz taramada, zaman zaman rastladigimiz “miistefti Adliye katibi Haydar’in ifadesine
gore?”, “Mahkeme-i Asliye katibi Haydar’in ifadesine gore?®”, “Adliye katibi Haydar’1n tahriran
ifadesine gore?®”, “Adliye katibi Haydar’in gayriresmi yazdig1 kagittaki ifadeye gore3?”, “Adliye
Dairesinin tahriri ifadesine gore3!” gibi kayitlar dikkat ¢ekmektedir. Miisteftinin mahkemeden bir
gorevli ya da bizzat mahkeme de olabildigini gosteren bu tablo, miiftiilere 6zel sahislarin yani sira,
mahkemelerden de miras meselelerinin geldigini yansitir niteliktedir.

Belirtelim ki, miiftiilerin bu vazifesi sirasinda resmi dairelerle iliskisi mahkemelerle sinirl
degildir. Mesela, yine Sayin’in benzer bir baska taksim isi hakkinda miras¢ilardan birinin 6liim
tarihini -“T.C. Kocaeli Miiftiiliigii” ibareli matbu belge formu tizerine yazdigi- bir yaziyla Kocaeli
Niifus Midirligine sordugu ve nifus midirliigiinin  bunu ayn1 giin cevaplandirdigi
gortlmektedir®?. Yine, Siirt Miftiliigiiniin yaptig1 paylastirmalara ait, kirk civarinda Osmanlica
yazili miisvedde evrak igeren bir toplamada karsimiza ¢ikan “Tapu Miidiiriyetine.” gibi kayitlar
da dikkate degerdir®3. Demek ki miiftiiler, eski miras hukuku alamindaki vazifelerini yerine
getirirken, gerektiginde meselenin halli ya da neticesinin bildirilmesi i¢in resmi makamlarla
yazismaktadir.

Burada, son gosterilen 6rnekte gecen tapu idarelerinin o donem miras uygulamasinda 6zel
bir yeri oldugunun alt1 ¢izilmelidir. Bu baglamda, Kocaeli Miiftiisii Hasan Fehmi Efendi’nin3*
Turk Kanunu Medenisinin yiiriirliige girmesinden birkag giin sonra Adapazari Miiftiiliigiine
yazdig1 bir cevap yazis1 zikre degerdir. Zira bunda, Medeni Kanunun son maddesi geregince
icrasinin Icra Vekilleri Heyetinde oldugundan bahisle, kanunun kabuliinden sonrasia ait miras
meselelerinin hallinin arazi intikali meselelerinde oldugu gibi tapu dairelerine ait oldugu; kanunun
kabuliinden 6ncesine ait meseleler i¢in ise tapu dairelerinden tevdi olunacak “taksim-i veraset
ilmiihaberlerinde yalniz mukaddem vefat eden meyyitin meselesi halledilerek tapuya iadesinin
icap edecegi kanaatinde” olundugu belirtilmektedir®. Dikkat edilirse, s6z konusu belge tapu

% Miistefti tabirinin fetva isteyen i¢in kullamldig1 hakkinda bkz. Fahrettin Atar, “Fetva”, DIA, Tiirkiye Diyanet Vakfi,
Istanbul, 1995, ¢. XII, s. 487.

2T BCA, Diyanet Isleri Reisligi (51-0-0-0), 10-79-1, 9.5.1938, goriintii 40.

28 BCA, Diyanet Isleri Reisligi (51-0-0-0), 10-79-1, 16.2.1938, goriintii 21, 26.

29 BCA, Diyanet Isleri Reisligi (51-0-0-0), 10-79-1, 25.5.1938, goriintii 45.

30 BCA, Diyanet Isleri Reisligi (51-0-0-0), 10-79-1, 27.11.1937, gériintii 4.

31 BCA, Diyanet Isleri Reisligi (51-0-0-0), 10-79-1, 29.9.1944, gorintii 285.

32 BCA, Diyanet Isleri Reisligi (51-0-0-0), 9-79-1, 23.5.1938.

3 Ornegin bkz. BCA, Diyanet Isleri Reisligi (51-0-0-0), 14-123-1, 11.12.1929, belge 1.

34 Hasan Fehmi’nin (Morali) hayat1 hakkinda bilgi i¢in bkz. https://kocaeli.diyanet.gov.tr/sayfalar/contentdetail.aspx?
Contentld=92&MenuCategory=Kurumsal, 8 Haziran 2022.

3% “Miiftiiller Diyanet memuru olduklarindan dini mesaile cevap verirler. Kanun-1 Medeni ahkdminin icrasi, son
maddesi mucebince Icra Vekilleri Heyetine ait oldugundan, Kanun-1 Medeninin mevkKi-i meriyete vaz‘indan sonra
tahaddls edecek miras meselelerinin halli, arazi intikali mesdili gibi tapu dairelerine aittir. Binaberin Kanun-i
Medeninin mevki-i meriyete vaz‘indan mukaddem ve muahhar hadiseleri muhtevi miinasaha mesaili hakkinda tapu
idaresinden tevdi olunacak taksim-i veraset ilmiihaberlerinde yalniz mukaddem vefat eden meyyitin meselesi
halledilerek tapuya iadesi icab edecegi kanaatinde bulundugumdan bu vechile ifa-y1 muamele edecegimi beyan ederim
efendim.” BCA, Diyanet Isleri Reisligi (51-0-0-0), 14-117-29: 1, 10.10.1926. (Kocaeli Miiftiiliigiine ait miisvedde
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dairelerinin miras konusundaki yetkisine isaret etmekle kalmamakta, muftulerin nizamname
nesredilmeden ¢ok daha Once bile miras meselelerinin halliyle istigal ettiklerini de
yansitmaktadir®®. Nitekim Diyanet Isleri Reisliginden ¢ikan 27 Agustos 1924 tarihli bir yazida,
ser‘iye mahkemelerinin ilgasiyla tapu dairelerinin miilk gayrimenkuller hakkindaki taksim
islerinde giigliik ¢ektigi zikredilerek, miras meselelerinin hallinin “mesail-i iftdiyeden olup bu
vazife-i mutenadbih&nin da teskilat-1 haziraya goére makam-1 miftiliiklerin ciimle-i vezaifinden
olacag1” belirtilmekte ve miiftiiliiklerin tapu dairelerinden gelen ilmiihaberler geregince taksim
isini gergeklestireceklerinden bahsolunmaktadir®’. Adapazar1 Miiftiiliigiiniin tuttugu bir “sicill-i
ifta®®” iizerine yaptigimiz taramada karsimiza ¢ikan tablo da, bu hususu teyit etmektedir. Zira,
1916-1925 araligina ait 402 fetvanin yer aldigi bu defterde, ser‘iye mahkemelerinin ilgasindan
sonra diizenlenen kayitlarda -defterin daha dnceki kisimlarinda miisteftiye iliskin bilgiler arasinda
gorilmeyen bir unsur olarak- Adapazar1 Tapu Memurlugundan havale olunan ilmuhaberler
lizerine yapilan miras taksimlerini iceren bir¢ok fetva dikkat gekmektedir®®. Dolayisiyla, 16 Kasim
1937 tarihinde vyiiriirliige giren Diyanet Isleri Reisligi Teskilatinin Vazifelerini Gdosterir

defterleri tararken rastladigimiz su ifade, yukarida belirtilene benzer bir usuliin takip edilisine bir 6rnektir: “Dertin-1
ilmihaberde muharrer ashab-1 emlakin her birine aid mesail-i mirasiye ber-vech-i bala terkim kilinarak tapu
miidiiriyetine iade ve takdim kilindi”. BCA, Diyanet Isleri Reisligi (51-0-0-0), 10-79-1, 25.4.1928, goriintii 346.)

3% Aym dosyada yer alan, bu sefer Tiirk Kanunu Medenisinin yiiriirliige girmesinden birkag giin 6nceye tarihli, yine
Adapazar1 Miiftiiliigiine yazilan “Kocaeli merkez miiftiisii Hasan Fehmi” imzali bir bagka cevabi yazida, Tiirk Kanunu
Medenisinin yiiriirliigi hakkindaki kanunun -mirasin, murisin Oliim tarihinde gecerli olan kurallara gore
paylastirilacagi hiikkmiinii iceren- 16. maddesi aktarilip “Kocaeli Ceride-i Resmiyesi henliz mezk{r kanunu
nesretmediyse de balada yazilan madde-i kanuniye kavaid-i asliye-i hukukiyeye muvafik bulundugundan Kanun-1
Medeninin meriyetinden evvel vefat eden kimsenin mesele-i mirasiyesi usul-i ser‘iyesi mucebince halledilmek icab
edecegi beyan olunur efendim.” denmesi de yukarida belirtilen hususu teyit etmektedir. Bkz. BCA, Diyanet Isleri
Reisligi (51-0-0-0), 14-117-29: 2, 29.9.1926.

37 BCA, Diyanet Isleri Reisligi (51-0-0-0), 2-5-1, 27.8.1340/27.8.1924. Burada, dikkat edilirse seri intikalin cari
oldugu miilk taginmazlara iliskin taksimden bahsolunmaktadir. Bu tablo, yukarida da vurguladigimiz, miiftiilerin eski
miras hukukuna iliskin vazifelerinde, 6zellikle feraize iliskin alanin 6n plana ¢iktig1r hususuna mutabiktir. Yukarida
isaret edildigi iizere, ser‘1 intikale nazaran daha az teknik bilgi gerektiren adi intikale gore {ilestirmeyi tapu memurlari
da yapabilmekteydi. Nitekim Yargitay iiyesi Kavalali, 1978’de yayinlanan su kitabiin basinda bu hususa soyle
deginmektedir: ““... menkullerle, miilk gayrimenkuller hakkinda gegerli bulunan feraiz ahkamini miiftiilerle, feraiz
bilen din adamlari ve bunlar digindaki miilk olmayan gayrimenkuller -miri arazi, arazi-i mevk(fe, arazi-i metruke,
arz-1 mevat- hakkindaki miras ve intikale dair hiikkiimleri tapu sicil muhafizlar ile tapu memurlari ve vakif memurlari
bilmekle beraber, ayni1 nedenle yetenekli bu kisilerin goglip gitmeleri yiizinden...” A. Mimin Kavalal, Miras
Hukuku, Mute Basimevi, Ankara, 1978, s. 5. Atifta bulundugumuz bu eserin basinda, Din Isleri Yiiksek Kurulu
tarafindan incelendigi ve basilmasinin uygun goriildiigii hakkinda bir resmi yazi vardir.

% 1916 senesinde, miiftiilerin verecekleri fetvalar “sicill-i iftd” denilen bir deftere kaydetmeleri esasi yiiriirliige
konmustur. Inceledigimiz sicill-i iftd da bdyle bir defterdir. Tokat Miiftiiliigiine ait bir sicill-i iftd drnegi {izerinden,
sicill-i iftalarin hukuk tarihi bakimindan kaynaklik degeri hakkinda sundugumuz bir bildirinin 6zeti i¢in bkz. Mahmud
Esad Kalipg1, “Sicill-i iftd Defterleri Uzerinden Tokat’ta Hukuki Hayata Dair Bazi1 Tespitler (1916-1935)”, XXVI.
Geleneksel ~Geng Hukuk Tarihgileri Konferansi 12-15  Ekim 2022  Istanbul-Tirkiye, (Cevrimigi)
https://hukuktarihimerkezi.istanbul.edu.tr/tr/content/xxvi-aylh-turkish/program, 16 Kasim 2022.

39 Anilan defterdeki bu gesit kayitlardan ilkine, 20 Safer 1343/20 Eyliil 1924 tarihli ve 296 numaral: fetvada rastladik.
Bundan itibaren, 402 numarali ve 24 Saban 1343/21 Mart 1925 tarihli son fetvaya kadar, Adapazar1 miiftiisiiniin bu
iliski ¢ercevesinde, tapu idaresinden gelen ilmiihaberler {izerine, feraiz kurallarina goére miras paylasimi yaptigini
gbrmekteyiz. Defterde, bunun disinda kalan kisim olan ilk 60 varakta yer alan 4 Rebiiilevvel 1335/29 Aralik 1916
tarihli birinci fetva ile 17 Receb 1343/23 Subat 1924 tarihli 295. fetva arasinda ise tapu memurlugundan havale olunan
ilmiihaber iizerine paylasim yapildigini bildiren bir ifade bulunmamaktadir. Bu kisimda, adi gegen miisteftilerin -
birka¢ fetvada rastladigimiz imam, hatip, miiderris, dava vekili, mahkeme-i ser‘iye katibi, miilkiye miifettisi gibi
nitelendirmeler diginda- ¢ogunlukla 6zel sahislar oldugu goriilmektedir; ancak verilen fetvalarin biiylik ¢ogunlugu
yine miras taksimine iliskindir. Dolayisiyla Adapazar miiftiisiiniin, ser‘iye mahkemelerinin ilgasindan 6nce de miras
meselelerine 6nemli bir mesai sarf ettigi dikkat gekmektedir. Anilan defter i¢in bkz. BOA, EV.d., 39417, 4 Rebillevvel
1335/29 Aralik 1916-24 Saban 1343/21 Mart 1925.
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Nizamnamedeki diizenlemenin, aslinda eskiden beri devam edegelen bir uygulamanin mevzuata
nakli manasi tagidig1 anlasilmaktadirC.

SONUC

Miras taksiminde mirasbirakanin 6ldiigli zaman yiirtirliikkte olan kurallarin gegerli olmast
esast geregi, Cumhuriyet doneminde Osmanli miras hukuku kurallar1 yiiriirliigiini sinirli bir
derecede siirdlirmiis ve buna ait bilgi 6nemini korumustur. Ancak, uygulamadaki ihtiyaca ragmen,
eski miras hukuku, hukuk fakiiltelerinin ders programlarinda yer almamistir. Hak kayiplarina yol
acma ihtimalinin var oldugu bu hassas alandaki bosluk karsisinda, bir yandan eski hukuk
kiiltiirtiniin tas1y1cis1 konumundaki hukukgular eserler yazmislar; bir yandan da bu hususta Diyanet
Isleri Reisligi ve miiftiiler vazifelendirilerek uygulamada karsilagilan giicliikler giderilmek
istenmistir. Her ne kadar, miiftiilerin bu konuda bir nevi resmi bilirkisi ilan edilmesi, mevzuatta
Diyanet Isleri Reisligi Teskilatinin Vazifelerini Gosterir Nizamnamenin yiiriirliige girmesiyle,
1937 senesinin sonlarinda olmussa da, uygulamada onlarin bu vazifeyi ¢ok Onceden beri
yarattikleri goralmektedir.

Osmanli ve Cumhuriyet Arsivlerinde, muftilerin eski miras hukuku hiktmlerine gore
miras taksimi yaptiklarmi yansitan birgok belge ve defter mevcuttur. Bunlara nazaran muftiler,
feraiz kurallarina gore taksimin 6n planda oldugu bu vazifelerini, fetva miessesesi kapsaminda
yiriitmislerdir. Kendilerine sadece 6zel sahislardan degil, tapu idareleri ve mahkemelerden de
meseleler gelmistir. Bu faaliyet sirasinda, gerektiginde bazi resmi dairelerle yazistiklar: da dikkat
cekmektedir.

Neticede, mevzuat, 6greti ve uygulama iizerinden gergeklestirdigimiz bu siirli incelemeye
gore, Cumhuriyetin ilk yillarinda miiftiilerin eski miras hukuku ile iliskili meselelerin ¢dziimiinde,
dolayisiyla medeni hukuk uygulamasinda, oldukc¢a faal olduklari anlasilmaktadir. Bununla
beraber, ¢calismamizda goriildiigii tizere, miras taksimine iliskin miiftiiliikklere ait cok sayida belge
vardir. Bunlar ve kesfedilecek benzerleri, taksim isinin esas1 da isin i¢ine katilarak, daha kapsamli
bir sekilde incelendiginde, erken Cumhuriyet donemi hukuk tarihine iligkin ¢ok daha ayrintili
bilgilere ulasmak miimkiin olacaktir. Bu yolda, Diyanet Isleri Baskanlig1 merkez teskilat: ile
miiftiiliiklere ait belgelerin yaninda, miras taksimiyle ilgisi bulunan tapu daireleri ve mahkemeler
gibi, diger baz1 kurumlara ait evraktan da istifade olunabilir.

40 Bu durum, az yukanda atifta bulundugumuz toplamalara miiracaatla da teyit edilebilmektedir. Mesela Arsiv
katalogunda “Kocaeli Miftiliigiiniin miras taksimi ile ilgili tuttugu miisvedde defterler” bilgisiyle kayitli olan 406
goriintiiliik toplamada, miras taksimine iligkin 1927, 1928, 1929, 1933, 1934, 1935, 1937, 1938, 1944, 1945 yillarinin
mubhtelif donemlerine ait miisvedde defterler vardir. Yine, Siirt Miiftiiliigiine ait, kataloga “Miiftiiliigiin yapmis oldugu
miras taksimleriyle ilgili belgeler” seklinde kaydedilmis olan, kirk kadar miisvedde evraktan miitesekkil toplama da
1929 senesine ait bazi kayitlar icermektedir. Bkz. BCA, Diyanet Isleri Reisligi (51-0-0-0), 10-79-1 ve BCA, Diyanet
Isleri Reisligi (51-0-0-0), 14-123-1.
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