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0z
Amagc: Calismada topragin, tarimda kullanim sekli ve surdirilebilirlik agisindan
Uretici davraniglarinin belirlenmesi amaglanmistir.

Materyal ve Yontem: : Calismanin ana materyalini, Mugla ilinde 118 uretici ile
yapilan anketler olusturmaktadir. Ornek hacmini belirlenmesinde basit tesadiifii
ornekleme yontemi kullaniimigtir.

Aragtirma Bulgulari: Arastirmada Ureticilerin biyik ¢ogunlugunun arazi islahi
(%85,6) ve ekim nobeti yaptirmadigi (%55.1) ortaya c¢ikmistir. Yapilan ¢oklu
uyum analizine gore, egitim seviyesi ve geliri dustk kisiler ekim ndbeti
uygulamamaktadir.  Ureticilerin  bilyilk  bolimi (%77.1) toprak analizi
yaptirmamustir. Ureticilerin verdikleri ilaglarin miktari ve sikliklari olmasi
gerekenden biraz daha fazladir. Ureticilerin ¢ogunlugu topraklarinda verim
azalmasinin farkinda olmasina karsin kendi topraklarinda bir sorun
gormemektedir. Bu durum da topraklarinda iyilestirme yapmalarina engel
olmaktadir.

Sonug: Ureticilerin topragin siirdiiriilebilir kullaniminda toprak 1slahi, ekim
nobeti, gibre ve ilag kullaniminda yanlis uygulamalar yapmakta ve bu
konularda bilgi ve egitime gereksinme duymaktadir.

ABSTRACT

Objective: The objective of this study was to determine the producer behaviors
in terms of the use of soil and sustainability.

Material and Methods: The main material of the study is the questionnaires
applied to 118 producers in Mugla province. Simple random sampling method
was used.

Results: The results of this study was to find out that the majority of the
producers (85.6%) did not have land melioration and did not have crop rotation
(%55.1). According to the multiple correspondence analysis, producers with low
education level and income do not implement crop rotation. Most of the
producers (77.1%) did not have soil analysis. The amount of pesticides applied
by the producers and the frequency of implementation of pesticides is slightly
higher than it should be. Although most of the producers are aware of the
decrease in yield in their lands, they do not see a problem in their lands. This
situation prevents them from making improvements in their lands.

Conclusion: Producers make wrong implementations in the sustainable use of
soil, melioration, crop rotation, fertilizer and pesticide use, and they need
information and training on these issues.

125


https://doi.org/10.20289/zfdergi.1172066
mailto:hacerates@isparta.edu.tr
https://doi.org/10.20289/zfdergi.1172066
https://orcid.org/orcid-search/search?searchQuery=0000-0002-6861-3730
https://orcid.org/orcid-search/search?searchQuery=0000-0002-9391-6450

Gllesen & Celik Ates

GiRIS
Dunyada ve Turkiye'de sirekli olarak artan nifusun beslenmesi dnemli bir sorun olmakta ve gidaya
talebi de dogal olarak artirmaktadir. Diger yandan tarim arazileri ise surekli olarak amac digi kullanim, cevre

kirliligi gibi nedenlerle elden gikmaktadir. Bu durum tarim topraklarinin korunmasi ve slrddrdlebilirligin
saglanmasini (Aznar-Sancheza et al., 2019) daha da 6énemli hale getirmektedir.

Toprak, tarimsal Uretimin en 6nemli Uretim faktorlerinden birisidir. GUnimuzde her ne kadar
topraksiz tarim Uzerine ¢alismalar yapilsa da bu galismalarin artan nifusun gida talebini karsilayacak
diuzeyde olamayacag! ve topragin 6nemini azaltamayacagi aciktir (Celik Ates & Akbas, 2018). Ayrica,
toprak okyanuslardan sonra ikinci karbon deposudur, bu nedenle topradin surdirulebilir bir sekilde
kullaniimasinin saglanmasi, atmosferdeki karbondioksit varliginin azaltiimasina yardimci olmasi ve
dolayisiyla sera etkisinin azaltiimasi anlamina gelir (Zucaro & Morosini, 2018).

Turkiye'de 2001 yilinda toplam tarim alani 40 967 000 hektar iken, 2021 yilinda bu rakam 38 063
000 hektara dismustir. 2021 yilinda kullanilabilir tarim arazisi ise 23 milyon hektara, iglenen tarim alani
ise 19 milyon hektara diismiistiir (TUIK, 2022) Diger bir ifadeyle 20 yilda yaklasik 2-3 milyon hektar tarim
toprag! elden ¢ikmistir. Verilerden de anlasilacagi gibi, tarim topraklari bir yandan sanayilesme yoluyla,
bir yandan artan kentlesme nedeniyle konut yapiminda, diger yandan cevre kirliligi ile asin ilag, girdi
kullanimi vs. ile kirlilik yoluyla niteliginin degismesine bagli olarak surekli olarak azalma egilimindedir.

Tarkiye'de tarim arazilerinin mevcut sorunlari ¢ok ¢esitlidir. Ancak, bu sorunlarin bazilari topragin
yapisal ozelliklerinden, bazilari ise insan kaynakli (Young et al., 2005) ortaya ¢ikmaktadir. Egim, drenaj,
taglilik, tuzluluk ve alkalilik, toprak derinligi ve kismen de olsa erozyon gibi sorunlar topragin yapisal
6zelliginden kaynaklanirken, arazilerin tarim digi kullanimi ise insanlardan kaynaklanmaktadir (Topcu,
2012). Ayrica kullanilan yanlis tarim teknikleri, asiri sulama, asiri kimyasal gibre kullanimi, asiri ilaglama
gibi uygulamalar da tarim topragini elden g¢ikaran ve sirdirtlebilir kullanimina engel olan uygulamalardir.

Kentlesme ve sanayilesme sonucu ortaya ¢ikan her tirlt atik ve bunlarin topraga karismasi, toprak
kirliligini olusturmakta, ayrica tarim alanlarinin kentsel ve sanayi kullanimlarina agilmasi da verimli
topraklarin kaybina neden olmaktadir. Diger yandan verimli tarim topraklarindan tugla, kiremit gibi yapi
malzemelerinin Gretimi, toprak kayiplarini ¢ogaltmaktadir. Bunlarla birlikte daha cok rin almak icin
gelistirilen yeni tarim teknikleri bazi hallerde; erozyon, tuzluluk ve toprak kirlenmelerine yol agabilmektedir
(Guler, 1997). Tarim giderek endistrilesmektedir. Bununla birlikte, tarimin endustrilesmesi, cevreyi
kirletebilen ve yerel gecim kaynaklarinin saghgini etkileyebilen gubreler veya herbisitler, pestisitler gibi
yuksek duzeyde girdilerin kullaniimasiyla (Tilman, 1999; Kirkhorn & Schenker, 2001) artmaktadir. Bu tir
uygulamalar toprak ¢zelliklerini, toprak verimliligini ve erozyonu da etkileyebilmektedir (Cunningham et al.,
2013; Foucher et al., 2014). Ayrica, endustrilesmeyle birlikte yogun, bilgisiz ve bilingsiz yapilan bazi tarim
uygulamalari, hava, toprak ve suda ciddi kirliligine neden olmaktadir (ikincikarakaya vd., 2013). Toprak
kirligi ve tarim topraginin amac disi kullanimina ydnelik bircok calisma yapilmistir (Giler & Cobanoglu,1997;
Ozbek & Oztag, 2004; Karaca vd, 2012; Kilig & Korkmaz, 2012). Ancak toprak kullanimina yonelik olarak
Uretici davraniglarini iceren galismalar fazla degildir. Bu calismada, dogal kaynaklardan biri olan topragin,
tarimda kullanim sekli ve surdurilebilirlik agisindan uretici davraniglarinin belirlenmesi amacglanmistir.

MATERYAL ve YONTEM

Arastirma, Isparta Uygulamali Bilimler Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu
tarafindan 09.06.2022 tarihli, 111 toplanti nolu, 01 karar sayili belge numarasiyla onay almistir.

Calisma Mugla ilinde yaruttilmustar. Mugla ili dogasi ve iklimi ekolojik avantajlari sebebiyle 6nemli
bir tarim kentidir. Uygun iklim yapisi bircok Orlinin yetistirilebilmesine olanak saglamaktadir. Tarimsal
uretimde yillara gore degisiklikler olmakla birlikte zeytin, 6rtu altt domates, narenciye, ¢cam salgi ball,
badem, nar ve su Urlnleri 6nemli tarimsal Uriinleridir (Anonymous, 2018). Calismanin ana materyalini,
Mugla ilinde 118 uretici ile yapilan anketler olusturmaktadir. Bunun yaninda arastirmanin ikincil verileri
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olarak, konu ile ilgili yapilmis yurtici ve yurt disindaki arastirmalar, Mugla il Tarim ve Orman Midiirligii ve
Turkiye istatistik Kurumu (TUIK) gibi kurum ve kuruluglarin dokiimanlarindan yararlaniimistir. Mugla ilini
sosyal, ekonomik ve tarimsal Uretim agisindan temsil edebilecek ilgeleri, Tarim ve Orman Bakanhgi
Mugla il Midarlagi'nin gériisti alinarak, gayeli olarak belirlenmigtir. Milas, Seydikemer ve Mentese
ilceleri bu cercevede secilmistir. Belirlenen ilcelerden ayni sekilde kdyler gayeli olarak Milas ilgesinden
Agaghylk, Bahgeburun, Kafaca, Oren ve Yagyer koyleri; Seydikemer ilgesinden Kincilar, Déger ve
Camurkdy koyleri; Mentese ilcesinden ise Yesilyurt ve Kafaca koyleri olmak (zere toplam 10 koy
arastirma bolgesi olarak belirlenmistir. Ornek hacminin belirlenmesinde basit tesadiifii 6rnekleme yéntemi
kullaniimistir (Cicek & Erkan, 1996).

B N.S?.t2
" (N—1).d2 +S2.t2

n

Formuld kullaniimistir.

Esitlikte;

n=0rnek hacmi

S=standart sapma

t=guiven siniri

N=6rnekleme cercevesine ait toplam birim sayisi
d=kabul edilebilir hata

Guven araligi %90, hata pay! ise %10 olarak ele alinmistir. Yapilan hesaplamalara gore ornek
hacmi 118 bulunmustur. Verilerin analizinde oransal dagihmlar, Khi-kare ve c¢oklu uyum analizleri
(Multiple Correspondence Analysis (MCA)) kullaniimistir.

ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

Arastirmada elde edilen veriler ayrintili ve fazla olup, tim verilerin makalede sunumu yer darlidi
nedeniyle olanakli degildir. Bu nedenle verilerin sadece dnemli gorilenleri sunulmustur.

Ciftcilerin sosyo-ekonomik dzellikleri

Aragtirma bolgesindeki anket yapilan ciftciler, erkek agirlikl (%98.3), buyik ¢cogunlugu 51 yas Usti
(%67) ve ortalama 54 yasinda, evli (%95), egitim diizeyi ilkokul (%80.5), ana gecim kaynaklan ciftcilik
(%89), ortalama hane halki sayisi 3, ortalama ¢ocuk sayisi ise 2 ve ortalama gelirleri ise yillik 73000 TL
(2018 yili)'dir.

Ureticilerin toprak/arazi kullanim durumlari

Ciftcilerin Uretim yaptiklari alanlara gore dagihminda, %77.1'i acik alanda, %11'i serada, %11.9'u
ise hem acik alan hem de serada lretim yapmaktadir (Cizelge 1). Anket yapilan dreticilerin ortalama
isletme buyukligu 35 dekar olarak belirlenmistir. Bu da igletmelerin gogunlukla kiguk aile igletmesi
oldugunu godstermektedir. Bilindigi gibi tarim yapma sekilleri toprak kullanimini etkilemektedir. Kontrollii
kosullarda (sera) yapilan tarimda genelde daha fazla glibre ve ila¢ kullaniimaktadir.

Cizelge 1. Uretim alani sekli

Table 1. Production area type

Uretim Alani Sayi %

Acik alan 91 77.1
Sera 13 11.0
Acik alan-sera 14 11.9
Toplam 118 100.0
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Uriinlerin ekilis alanlarina gére dagilimi

Arastirma alaninda dUretilen Uriinler, ana gruplar itibari ile sebzeler, tek yillik yesillikler, meyveler ve
hububatlar olarak gruplandiriimistir.

Bu gruplara gére drtnlerin ekilis alanlari dagilimi 6zetle soyledir; Sebze Ureten Uretici sayisi 67'dir.

Sebzelerden en fazla ekilen trin domatestir, 0.5-6 dekar arasinda domates Ureten Uretici orani
%32.83 ile ilk siradadir. Bunu 0.5-5 dekar arasinda sirasiyla Ureticilerin %20.89'u biber, %19.40 ‘i
patlican, %8.95'i salatalik (hiyar), %4.47'si fasulye, %2.98'i bérilce, bamya ve pirasa, %1,49'u
karnabahar, barbunya ve kabak Gretmektedir. Biber, patlican ve salatalik tretimi yapilan arazilerin her biri
icin ortalama arazi buyukligli 2 dekardir. Domates, fasulye ve borilce Urinleri icin ortalama arazi
blylkligu her biri icin 1 dekardir.

Tek wyillik yesilliklerden maydanoz, marul, dereotu, ispanak, pazi ve rokayl 29 Uretici
yetistirmektedir. 0.5-5 dekarlik alanda dureticilerin sirasiyla %31,03 ‘0 maydanoz, %27.58'i marul,
%24.14'0 roka (0.5-6 dekar), %10.35'i dereotu, %3.45 1spanak, %3.45 i de pazi yetistirmektedir. Roka ve
dereotu Uretiminin ortalama arazi buydkligu 3 dekardir. Maydanoz, marul, pirasa, Ispanak ve pazi
Ureticilerinin ortalama arazi bayUkIigu 2 dekardir.

Meyve grubuna (Uzim) bag ve zeytin de dahil edilmistir. Bélgede Uretilen meyveler cilek, erik,
kavun, nar, narenciye iziim (bag) ve zeytindir. Meyve (reten uretici sayisi 47’dir. Ureticilerin bag(tiziim)
ve cilek dretim alani 0.5-5 dekar arasindadir. Erik, kavun ve narin ekim alani 6-15 dekar arasidir.
Narenciye 'de 0.5-5 dekar arasinda uretim yapan 1 Uretici, 6-15 dekar arasinda 2 Uretici ve 16-25 dekar
arasinda ise 1 dretici olmak Uzere toplam 4 dretici (%8.51) bulunmaktadir. Kavun ve narenciyede
ortalama uUretim alani 10 dekardir. Zeytin Uretiminde ise ortalama alan 20 dekardir. Cilek uretiminde ise
ortalama alan 2 dekar, erik Uretiminde 7 dekardir.

Hububat dreten 115 Uretici bulunmaktadir. Pamuk, misir, yem bitkileri ve tutlin de bu grup icinde
irdelenmistir. En ylksek oran misir yetistiricileri (%28.69) bunu ise sirasiyla arpa (%23.48), bugday
(%22.61), yonca (%7.82), yulaf (%6.96), pamuk (%5.22), soldurma adi verilen yem bitkisi(%1.74), susam,
trinova, kinoa ve titiin (%0.87 ser) izlemektedir. Uriinlerin ortalama Uretim alanlarina gére dagilimi
soyledir. Misir 26 dekar, yonca 16 dekar, bugday 27 dekar, arpa 24 dekardir.

Sebzelerin ortalama parsel sayilarina bakildiginda biber, domates, patlican, salatalik, karnabahar,
kabak, fasulye, bértlce, barbunya ureticilerinin tek parselde, bamya Ureticilerinin 2 parsel Gizerinde tretim
yaptiklari belirlenmistir. Tek yillik yesilliklerin parsellerine bakildiginda dereotu, 1spanak, pazi, pirasa
Uretiminin tek parselde yapildigi tespit edilmistir. Meyvelerde parsel durumu ise erik, kavun, bag, narda
tek parsel, cilek Uretiminin %54.5'0 tek parsel, %9'u 2-3 parselde, narenciye Uretiminin ise %27.2'sinin tek
parsel, %9'nun 2-3 parselde Uretildigi gortlmektedir. Zeytin ve narenciye Uretiminin ortalama 2 parselde,
cilek, kavun, erik, nar ve Gzimin ise tek parselde oldugu ortaya ¢ikmistir. Misir ve arpanin ortalama 3
parselde, bugday ve yulafin ortalama 2 parselde Uretildigi belirlenmistir. Bu veriler Ureticilerin genelde tek
veya birkac parselde uretim yaptiklarini gostermektedir. Bu durum kuskusuz kaynaklarin daha verimli
kullaniimasini etkilemektedir.

Tarkiye'deki tarimsal isletmelerde verimliligi biyik 6lgtide etkileyen hususlardan birisi arazilerin
parcalihdr ve daginikhdidir. 2017 verilerine goére halihazirda 24 milyon hektar olan tarim arazileri 32.5
milyon adet tarim parselinden olusmaktadir (T.C. Kalkinma Bakanlgi, 2018).

Verim

Ureticilerden alinan bilgilere gore driinlerin ortalama verimleri soyledir; salatalik (hiyar) verimi
dekara 11 ton ile ilk sirada yer alirken bunu dekara 7 ton ile domates, 4 ton ile biber, 3 ton ile patlican, 2
ton ile kabak izlemektedir. Karnabahar Uretiminde ortalama verim dekara 5000 adet olmaktadir. Fasulye
Uretiminde dekara 100 kg, bérilce ve barbunya Uretiminde 200 kg verim alinmaktadir.
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Yesilliklerin dekara verimlerinde ise Ureticiler elde ettikleri bag Uzerinden ifade etmislerdir. Roka
Ureten dreticilerin %71.4'G dekara 1000-3000 bag, maydanoz Ureten Ureticilerin %44.4'( dekara 1001-
5000 bag, marul Uretenlerin ise %37.5'i dekara 500-1000 bag verim elde etmektedir.

Cilek tretiminde verim dekara 4001-5000 kg, erik Gretiminde 1500 kg, kavun Uretiminde 3000 kg,
nar Uretiminde 2500 kg oldugu tespit edilmigtir.

Hububatlarin verimi ise, misir tUretiminde Ureticilerin %33.3'Unlin dekara 3-4 ton, arpada Ureticilerin
%33.3'Unun dekara 201-300 kg, buddayda dureticilerin %34.6’sinin dekara 301-400 kg, yulafta ise
Ureticilerin %37.5’inin dekara 201-300 kg verim elde ettigi ortaya ¢ikmistir.

Tarimsal yapida gorilen bozukluklar verimin artirimasini engelledigi gibi yatirrm ve Uretim
maliyetlerini de yukseltmektedir. Tarimsal Uretimde verimliligi artirmak icin tarim arazilerinin kabiliyetlerine
gore kullaniimasi ve korunmasi, tarim uygulamalarinin ileri seviyelere yukseltiimesi, yeni tarim
teknolojilerinin gelistiriimesi ve uygulanmasi gerekmektedir (T.C. Kalkinma Bakanligi, 2018).

Arazilerin topografik durumu

Uretim yapilan arazilerin topografik durumuna gére sebze grubunda; domates, biber, patlican,
fasulye, boérilce, bamya, karnabahar, salatalik, barbunya, kabak ireten ciftcilerin ovada uretim yaptiklari
ortaya ¢ikmaktadir. Yesillikler grubunun da ayni sekilde roka, maydanoz, marul, dereotu, 1spanak, pazi,
pirasa uretimi ovada yapilmaktadir. Meyve grubunda da zeytin disindaki meyvelerin Uretimi ovada
yapilirken Zeytinde ise ciftcilerin %40.6’s1 ovada, %18.8'i yamagta, %37.5'i daghk alanda, %3.1'i ise hem
ova hem de yamagcta Uretim yapmaktadir. Hububat Uretiminde arazilerin topografik durumuna goére
dagiliminda, arpa Uretiminin %96.3'0 ovada, %3.1'i yamagta, misir Uretiminin %37.5’i, bugday Uretiminin
%29.5'’i, yulaf Uretiminin ise %9’u ovada yapilmaktadir.

Arazi i1slah galigmasi ve ekim nobeti

Topragin fonksiyonlarini yerine getirebilmesinde, fiziksel, kimyasal ve biyolojik toprak 6zelliklerinin
belirlenmesi dnemlidir. Bozulmus arazilerde sudrdarilebilirligi saglamada arazilerin 1slah edilmesi
gerekmektedir. Arazi bozulmasina sebep olan etmenlerin dogru tespit edilmesi ve uygun islah
yontemlerinin gelistiriimesi blylk 6nem tasimaktadir. Arazilerin yapisinin bozulmasinin &nlenmesi,
surdirulebilir gecim kaynaklarinin arttiriimasi ve korunmasi, iklim degisikliginin etkilerinin hafifletiimesi ve
biyolojik gesitliligin korunmasi agisindan da arazi islahi yarar saglamaktadir (Budak vd. 2020).

Ureticilerin %14.4’Unun arazi islahi yaptirdigi, %85.6’sinin ise yaptirmadidi ortaya gikmistir. Arazi
islahi yaptiranlarin ise %94.1’i solarizasyon, %5.9'u nadas uygulamasi seklinde yapmaktadir. Ciftcilerin
arazi 1slah ¢alismalari hakkinda yeteri kadar bilgi sahibi olmadiklari da belirlenmistir.

Solarizasyon gunesin 1s1 enerjisinden faydalanilarak, topraktaki hastalik etmenlerini, zararli
bdcekleri ve yabanci ot tohumlarini etkisiz hale getiren toprak yuzeyi seffaf plastik ortulerle kaplanarak,
topragin isinmasinin saglanmasina denir (Kitis, 2011). Arastirmaya katilan ureticilerden %44.9'u ekim
nobeti uygulamasi yapmaktadir. EKim ndbetini ise en ¢ok %20.8'i domates ile biber, %20.8'i arpa, bugday
ve yulaf, %11.3'U ise misir, yonca, %11.3 U arpa, bugday ve misir ile yapmaktadir. EKim nobetini %98.1'i
her yil Grindn yerini degdistirerek, %1.9'u 3 yilda bir degistirerek uygulanmaktadir (Cizelge 2).

Ekim nobeti ayni arazi Uzerinde farkh bitkilerin birbirlerini takip edecek sekilde yetistiriimesidir
(Torun, 2019). Ekim ndbetinin uygulamasindaki amag, topragin verimliliginin arttinlmasi, erozyonu
Onleyip, toprak kalitesini iyilestirmesi ve surdurulebilir bir sekilde topragin kullaniimasidir (Kara vd. 2011).
Arastirma bdlgesindeki Ureticilerin yarisindan fazlasinin ekim nébeti yapmadigi ortaya ¢gikmaktadir. Bu da
tarimin ve topragin surdurilebilir kullanimini olumsuz etkileyebilmektedir. Yapilan ¢oklu uyum analizine
gore, ekim nébeti uygulamayan Ureticilerin egitim diizeyleri ilkokul olup toplam gelirleri ise 31 000-50 000
TL arasindadir. Yani egitim seviyesi ve geliri disuk kisilerin ekim ndbeti uygulamadigi sdylenebilir. Diger
bir ifadeyle egitim dizeyi arttikga ekim ndbeti uygulamasi da artmaktadir.
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Cizelge 2. Ekim nébeti uygulama durumu
Table 2. Crop rotation application

Ekim ndbeti uygulama durumu Sayi %
Uygulayan 53 44.9
Uygulamayan 65 55.1
Toplam 118 100.0
Ekim nébeti uygulanan dranler

Misir-yonca 6 11.3
Misir-yesillik 2 3.8
Sebze-yesillik 3 5.7
Fasulye-boriilce 1 1.9
Biber-patlican 3 5.7
Bamya-karnabahar 1 1.9
Domates-Biber 11 20.8
Maydanoz-dereotu-roka- 1 1.9
Marul-maydanoz-roka 2 3.8
Pamuk-yonca 1 1.9
Arpa-bugday-yulaf 11 20.8
Pamuk-bugday 1 1.9
Domates-salatalik 4 7.5
Arpa-bugday-misir 6 11.3
Toplam 53 100.0
Kag yilda bir?

Her yil yerini degistiriyorum 52 98.1
3 yilda bir 1 1.9
Toplam 53 100.0

Ekim ndbetini uygulayanlarin egditim dizeyi lise ve gelirleri ortalama 100000 TL (zerindedir.
Uygulamayanlarin ise egitim duizeyi ilkokul ve gelirleri 31000-50000 TL arasindadir (Sekil 1).
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Sekil 1. Egitim, toplam gelir ile ekim ndbeti arasindaki iligki
Figure 1. The relationship between education, total income and crop rotation

Egitim durumu: 1: llkokul 2: Ortaockul 3: Lise 4: Yiiksekokul 5: Universite
Toplam gelir: 1. 5000-30000 2. 31000-50000 3. 51000-70000 4. 71000-100000 5. 100000+
Ekim nobeti uygulama durumu: 1: Uygulayan 2: Uygulamayan
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Toprak analizi

Toprak analizi de topradin verimliliginin arttirimasi ve korunmasinda 6nemlidir. Analiz ile elde
edilen sonucglar topragin durumu konusunda bilgi vermekte ve yapilacaklar konusunda vyol
gostermektedir. Ureticilerin toprak analizi yaptirma durumlari, yaptirma yillari ve yerleri Cizelgede 3.de
sunulmustur.

Cizelge 3. Toprak analizi durumu

Table 3. Soil analysis status

Toprak analizi yaptirma durumu Sayi %
Yaptiranlar 27 22.9
Yaptirmayanlar 91 77.1
Toplam 118 100.0
Analiz yaptirilan yil

2014 6 22.2
2015 2 7.4
2016 6 22.2
2017 4 14.8
2018 8 29.6
2019 1 3.7
Toplam 27 100.0
Analiz yaptirilan yer

Tarim ve Orman Bakanhigi Mugla il ve ilge Miid. 11 40.7
Ziraat Odasi 8 29.6
Mugla Valiligi 1 3.7
Mugla Universitesi 6 22.2
Tarim Kredi Koop. 1 3.7
Toplam 27  100.0

Cizelge 3'e gore ureticiler buyik oranda toprak analizi yaptirmamakta, az sayida yaptiranlar ise
genellikle son yillarda ve llfilge Tarnm Midirligi'nde yaptirmaktadir. Ureticilerin toprak analizi
yaptirmamasi, topragin korunmasi ve surdirilebilirligin saglanmasinda énemli bir eksikliktir. Yapilan khi-
kare testine gore, ankete katilan ciftcilerin egitim durumu ile toprak analizi yaptirma durumlari arasindaki
iliski istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0.028). Ciftcilerin egitim seviyesi distik¢e toprak analizi
yaptirmama oranlari yikselmektedir. Isparta ilinde yapilan bir arastirmaya gére (Yilmaz vd. 2009), gubre
miktarini toprak analiz sonuglarina gore belirleyen Ureticilerin orani sadece %13.27'dir.

Toprak analizi yaptirmama nedeni biyik &lctde kiiclk aile isletmesi olmasi ve ekonomik sikintilar
olarak gorulebilir. Yapilan khi-kare analizine gore, kredi kullanimi ile toprak analizi yaptirma durumu
arasinda anlamli bir iligki bulunmustur (p=0,021). Kredi kullanan Ureticilerin toprak analizi yaptirdidi,
kullanmayan ureticilerin toprak analizi yaptirmadigi ortaya ¢ikmaktadir. Toprak analizi yaptiranlarin analiz
sonucunda neler yaptigi ve nasil davrandidina iliskin bilgiler cizelge de sunulmustur (Cizelge 4). Toprak
analizi yaptirmasina karsin, analiz sonunda gogu Uretici hicbir sey yapmamistir. Her ne kadar toprakta
sorun goérmedigi icin bir sey yapmadigini séylese de bu Ureticilerin bllyik ¢ogunlugunun sadece toprak
analiz desteginden faydalanmak icin analiz yaptirdigi anlasiimaktadir. Bu da toprak analizi yaptiranlarin
¢ogunun bilin¢li olarak bu analizleri yaptirmadigini ortaya ¢ikarmaktadir. Konya Cumra ilgesinde yapilan
bir calismaya goére (Tanriverdi & Celik, 2016), Ureticilerin %76.93'U toprak analizi desteklemeleri
baslamadan ©6nce toprak analizi yaptirmadid: tespit edilmistir. Bu veri de toprak analizi yaptirmanin
destekler ile ilgisi oldugunu ortaya koymaktadir.
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Cizelge 4. Toprak analizi sonuglarina gore davranislar

Table 4. Behaviours according to soil analysis results

Toprak analizi sonucunda uygulamalar bir degisiklik yapma durumu Sayi %

Yapmis 13 481
Yapmamis 14 51.9
Toplam 27 100.0

Yapilan degisiklik

Besin maddesi eksiklerini tamamlayan gubreleme yapma

9 69.2
Azot eksikligi nedeniyle fig ekimi yapma 2 15.4
Tuzluluk galismasi yapma 1 7.7
Azot eksikligi nedeniyle sunni guibreleme yapma 1 7.7
Toplam 13 100.0
Degisiklik yapmama nedenleri
Sartlari el vermedigi icin 2 14.3
Herhangi bir sorun ¢gikmadigi igin 11 78.6
Uygulamayi yapmak zor geldigi icin 1 71
Toplam 14 100.0

Ureticilerin gelecege yonelik olarak yetistirdigi Uriin deseninde degisiklik yapma ve yeni uriin ekleme
durumlari da gizelge de sunulmustur (Cizelge 5). Ureticilerin blyik bir kismi gelecekte yeni bir Griin
eklemeyi veya degistirmeyi digsiinmemektedir. Yeni trtin olarak misir, yem salgami, figi ve arpa eklemeyi
dusunen Ureticiler, bu Urinleri hayvanlarini beslemek icin eklemeyi diigtindiklerini dile getirmisledir.

Cizelge 5. Yeni Uriin ekleme durumu

Table 5. New product addition status

Yeni Bir Uriin Ekleme Sayi %
Evet 19 16.1
Hayir 99 83.9
Toplam 118 100.0
Eklenecek yeni trlnler

Patates, sogan 3 15.8
Misir, yem salgami, fig, arpa 9 47.4
Soya, pamuk 2 10.5
Kanola, chia 2 105
Lavanta, salep 1 5.3
Cilek 2 10.5
Toplam 19 100.0

Kullanilan gibre gesitleri

Ureticilerin giibre kullanim durumlari toprak (izerine etkili olabilecek bir davranistir. Giibreleri hangi
amacla ve nasil kullandiklari arastirmada incelenmis ve Uriin gruplarindan sebzelerde kullanilan giibreler
sOyle belirlenmistir; Domates Ureten ciftcilerin %22.2’si 15-15 ve (re, %16.7’si 18/18 ve potasyum nitrat,
biber Ureticilerinin  %27.3'0 15-15 ve Ure, patlcan Ureticilerinin %20’si 15-15/fosfor/potasyum
kullanmaktadir. Ciftcilerin taban giibresini, ekim yapilmadan 6nce verimi artirmak, Grlintin zorlu sartlara
daha iyi dayanmasini saglamak ve kok gelisimini artirmak icin kullanmaktadir. Yesillik grubunda,
Ureticilerin tim yesillikler icin 15-15, Gre ve Amonyum sulfat kullandigi belirlenmigtir.
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Meyve gruplarinda ise zeytinde 15-15 ve 20-20 nitrat grubu, cilekte 15-15, Gre ve potasyum,
kavunda potasyum, narda 15-15 ve (re, erikte 15-15, narenciyede Amonyum sulfat, 15-15, DAP ve Ure
kullaniimaktadir. Kavunda potasyum gibresi meyve tutumunu saglamak, narenciyede kullanilan
aliminyum stilfat ve Ure ise ekimin yapildidi sirada verim artigi saglamak amaciyla kullaniimaktadir.

Hububat grubunda bugday, yulaf ve arpada 15-15, 20-20, DAP, Ure, nitrat, Soldurmada nitrat,
yoncada yaprak glbresi,15-15 ve DAP, misir ve pamukta, 15-15, 20-20, DAP, dlre, nitrat, Amonyum
silfat, tutiinde 15-15 kullaniimaktadir. Arpa ve bugdday Ureten ciftciler DAP ve 20-20 gubrelerini ekim
yapmadan ¢©nce arazilerinin tabanlarina uygulamaktadir. Ureyi ise kardeslenme déneminde
kullanmaktadir. Ciftcilerin kullandiklari gubre c¢esitlerinde dogru secimler yaptiklari anlasiimaktadir.
Isparta ilinde yapilan bir arastirmaya gore (Yilmaz vd. 2009), Ureticilerin %37.76’s1 gubre ¢esidini kendi
deneyim ve bilgilerine gore se¢cmektedir.

Kullanilan giibre miktarlan

Ureticilerin kullandiklari giibre ¢esidi kadar miktari da olduk¢a 6nemlidir. Gereginden fazla
kullanilan glibrenin toprak ve su kirliligine sebep oldugu bilinmektedir. Gereginden fazla gubre kullanimin
sebep oldugu cevre sorunlari su sekilde 6zetlenebilir: ¢ Yiksek dizeyde azotlu glbreleme sonucu
topraktan yikanmalarla, icme sulari ve akarsularda nitrat miktarinda artig, » Fosforlu gubrelerin yuzey
akiglariyla tagsinmasi sonucu, icme sularinda ve diger akarsulardaki fosfat miktarinda yikselme, « Yiksek
dizeyde azotlu gibrelerin kullanildigi topraklardaki bitkilerde nitrozamin gibi kanserojen maddeler
olusmakta, 0©zellikle yapraklari yenen marul ve ispanak gibi bitkilerde nitrat ve nitrit birikimleri
olabilmektedir (ikincikarakaya vd. 2013). Sebzelere verilen giibrelerin dekar basina ortalamasi ise
soyledir; domateste 80 kg, biberde 50 kg, patlicanda ise, 46 kg. Ureticilerin maydanoz iiretiminde dekar
basina ortalama 26 kg, dereotu icin 61 kg, rokada 62 kg gubre verdikleri ortaya ¢ikmistir. Tarim ve Orman
Bakanligi Mugla Tarim il Miidarliigi'ndeki konu uzmanlari gore, tek yillik yesillikler igin kullanilan renin
dekar basina 10 kg, Amonyum Siilfat gubresinin ise dekar basina 20 kg olmasi gerektigi belirtiimektedir.
Bu duruma gore Ureticilerin yesilliklerde gereginden olduk¢a fazla gubre kullandigi ortaya ¢ikmaktadir.
Zeytin Ureticilerinin dekar basina 26 kg, cilekte 25 kg, erikte 35 kg, kavunda 10 kg, narenciyede 23 kg,
narda 30 kg, bagda 10 kg giibre verdigi ortaya gikmistir. Tarim ve Orman Bakanhg Mugla Tarm |l
Mudarlugi’ndeki uzmanlardan alinan bilgilere goére, Ureticilerin ¢ilek Gretiminde kullandiklari Grenin ve
potasyumun bitki gelisimi i¢in kullanilabilecegdi, kavunda kullanilan potasyumun dekara 20 kg olmasi
gerektigi belirtimektedir. Kavunda Ureticilerin kullandidi gubre miktari olmasi gerekenden az olsa da diger
meyvelerde kullanilan giibre miktarinin gereginden fazla oldugu anlasiimaktadir.

Misir Ureticisinin dekar basina ortalama 60 kg, bugday Ureticisinin 50 kg, yulaf Ureticisinin 30 kg
glibre verdikleri tespit edilmistir. Tarim ve Orman Bakanh@i Mugla Tarim il MidUrliginden alinan bilgilere
gbre, bugday ureten ciftcilerin kullandiklari Grenin dekara 15 kg, DAP gubresinin 15 kg, 20.20 gubrenin
ise 15 kg olarak verilmesi gerekmektedir. Arpa Uretiminde ise dekara 12 kg amonyum stilfat, 12 kg Ure,
12 kg DAP gubre kullanilmasi gerektigi tespit edilmistir. Bu bilgilere gore, Ureticilerin hububatta
kullandiklari gubre miktari genel olarak olmasi gereken miktarlara yakindir. Isparta ilinde yapilan bir
aragtirmaya gore, tireticilerin %33.67'si gubre miktarini ve %36.73'0 gubreleme zamanini kendi bilgi ve
deneyimlerine gore belirlemektedir (Yilmaz vd. 2009). Ureticilerin genel olarak gibreleri temin ettikleri
yerler acisindan ilk sirayi ilag bayileri, ikinci sirayl tarim kredi kooperatifleri, Gglincu sirayr Ziraat Odalari
almaktadir. 45 sebze Ureticisi icin bu oranlar sirasiyla, ilagc bayiini tercih edenler %57.78, Tarim Kredi
Kooperatifini tercih edenler %31.11 ve Ziraat Odalarini tercih edenler %11.11 dir.

Kullanilan kimyasal tarim ilaglan

Tarim ve Orman Bakanligi Mugla Tarm il Midirligi’nden alinan bilgilere gore, (reticiler
sebzelerde Laser adli ilaci domates guivesi icin, Antracol ilacini ise domateste mildiyo i¢in kullanmaktadir.
Biber Ureticileri ise Mostar tarim ilacini yaprak biti icin kullanmaktadir. Kullanilan tarim ilaglari hastalik ve
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zararlilarla miicadele igin ne kadar uygun olsa da topradin yapisina zarar vermektedir. Ureticiler ilaglarini
cogunlukla ilagc bayilerinden temin ettikleri icin herhangi bir organik ilaca, tuzaklara ya da kdltirel
micadeleye tesvik edilmemiglerdir.

Yesilliklere verilen ilaglarda roka, maydanoz, marul, dereotu ve ispanak ureticilerinin tamami sinek
ilacini (mostar) kullandiklarini ifade etmistir. Tarim ve Orman Bakanhgrnin bitki koruma Urinleri veri
tabanina gore tek yillik yegilliklere verilen ilaglar incelendiginde mostar tarim ilacinin yesilliklerde
kullanimi gérilmemektedir. Ureticilerin kullandiklar tarim ilaci konusunda yanls bir secim yaptiklari
ortaya ¢ikmaktadir. Bu konuda Ureticilerin dogru bilgilendiriimeleri ve yanlis uygulamalardan vazge¢cme
konusunda ikna edilmeleri gerekmektedir. Ureticilerin meyvelere verdikleri ilaglar su sekildedir; nar igin
akdeniz galeri sinegi ilaci, narenciye Uretimi icin yagli ila¢ (parkan), kavun dretimi icin sinek ve killeme
ilaci, cilek Uretimi icin lazer, erik i¢in kurt ilaci kullandiklari tespit edilmigtir (Cizelge 6).

Tarim ve Orman Bakanhdi Mugla Tarim il Miidrligi'ndeki konunun uzmanlarindan alinan bilgilere
gore cilek Ureticisinin laser adli ilaci ciceklerde meydana gelen tripslerden dolayi kullandigi, narenciye
Ureticisinin yagl ilag olarak adlandirdigi parkan tarim ilacinin turuncgilde unlubit icin kullanildig
anlasiimaktadir. Ciftcilerin hububatlarda daha ¢ok yabanci ot ile micadele ettikleri ve kullandiklari ilaglar
hakkinda tam olarak bir bilgiye sahip olmadiklari gérilmektedir.

Cizelge 6. Uriinlere verilen kimyasal ilaglar

Table 6. Chemical pesticides applied to the crops

Uriinler ilag ismi Uretici Sayist ~ Uriinler  ilag ismi Uretici Sayisi
Kelebek ilaci 1 Erik Kurt ilaci 1
Sinek ilaci 2 Bordo bulamaci 5
i Zeytin
Kaptan/Antikor 1 Yt Giive ilaci 1
Kombi
Durivo 1 Ot ilaci 4
Antracol 1 Arpa Diamin 1
Domates . .
Tuta ilaci 3 Sine ilaci 1
Laser 3 Ot ilaci 6
Varamtorga I
B 1 Diamin 1
(Alimtarga) Bugday
Kok ¢uraklugu ilaci 3 Sine ilaci 1
Laser-alimtargo 1 Siline+yabanci ot ilaci 1
Desis 1 Kurt ilaci 3
. Mostar 2 Ekip 1
Biber Misir )
Lazer 1 Yabanci ot ilaci (arat) 3
Trivey 1 Tel kurdu ilaci 1
Fasulye . . 1 Kurt ilaci 2
o Sinek ilaci (Mostar) . .
Borulce 1 Bayer/Sincenta Triflin 1
Nar ﬁ;cdlenlz galeri sinegi 1 Pamuk Kurt ilaci+Ballik ilaci 1
Narenciye Yagli ilag (parkan) 1 Kurt+Kurutma ilaci 1
Kavun Sinek+Kiilleme llaci 1 Kurt+Sinek 1
Cilek Laser 1 Yulaf Ot ilaci 2
Bag Kukirt+Mavi Kif ilaci 1

Kullanilan kimyasal tarim ilaglarinin miktarlan

Arastirmada, domates (Ureticilerin %23.5'inin , biber dreticilerinin %40’inin dekara 100 gr ila¢

verdigi, fasulye ve borulce Ureten Ureticilerin tamaminin dekara 30 gr ilag verdigi ortaya ¢ikmistir. Tarim
ve Orman Bakanligrnin yayinladigi bitki koruma drtnleri veri tabaninda kullanilan ilaglar icin dekar basina
belirli bir oran yazilmaktadir. Ureticilerin verdikleri ilaglarin miktari ile kiyaslandiginda ureticilerin
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kullandiklari ilaglarin miktarini biraz daha fazla tuttuklari ortaya ¢ikmistir. Fazla kullanilan tarim ilacinin
topraga verdigi zarar belki o an hissedilmeyebilir ancak gelecek yillarda verimsizlik, toprak-su Kkirliligi,
cevre kirliligine neden olabilmektedir.

Tarim ve Orman Bakanligi Mugla Tarim il Miidiirligi'ndeki konunun uzmanlarindan alinan bilgilere
gore bolge dreticisinin kullandigi tarim ilacinin miktarlarinin genel olarak olmasi gerekenden daha fazla
oldugu ortaya ¢ikmistir. Tarim ve Orman Bakanligi Mugla Tarim il Miidirliigi'ndeki konu uzmanlarina
gore gore narenciye icin bolge Ureticisi daha fazla ila¢ kullanmaktadir.

Cizelge 7. Uriinlere verilen kimyasal ilag miktari

Table 7. The amount of chemical pesticides applied to the crops

Uriinler Dekarailag  Uretici Sayisi  Uriinler  Dekarailag Uretici Sayisi  Uriinler  Dekarailag  Uretici Sayisi
100 gr 4 Marul 50 gr 3 8 kg 1
2 kg 2 100 gr 1 2 kg 2
Misir
50 gr 1 Dereotu 100 gr 1 200 gr 2
Domates 250 gr 1 Ispanak 50 gr 1 100 gr 3
400 gr 2 Bag 2 kg 1 1kg 1
Yulaf
500 gr 2 Kavun 5 kg 1 2 kg 1
800 gr 2 Cilek 20 gr 1 100 gr 5
) Pamuk
Fasulye 30gr 1 Erik 1.5kg 1 200 gr 1
Bordice 30 gr 1 2 kg 2 Bugday 1 kg 1
300 gr 1 ) 1.5kg 2 10 kg 1
Zeytin
100 gr 2 101t 1 2 kg 1
Biber
400 gr 1 41t 1 12 kg 1
250 gr 1 1kg 1 4 kg 2
50 gr 1 10 kg 1 50 gr 1
Roka
100 gr 2 Arpa 2 kg 2 100 gr 1
50 gr 2 400 It 1 10 gr 1
Maydanoz
100 gr 3 10 gr 1 1

Kullanilan tarim ilaglarinin verilme sikhigi

Arastirmada tarimda ilaclama sikliklari da incelenmistir. Buna goére, domates Ureten Ureticilerin
farkh sikliklarla ilaglama yaptigr anlasiimaktadir. Bu reticilerin %17.6’s1 20 gunde 1, %17.6’s1 15 giinde 1
ilaglama yapmaktadir. Biber Ureten ureticilerin %40’ inin ise ayda 1 kere ilag verdikleri tespit edilmistir.

Yesilliklere verilen ilaglarin sikliklarina bakildiginda roka ureten giftcilerin %66.7’si 1 kere, %33.3'l
4 kere, maydanoz Ureten ciftcilerin %80'i 2 kere, %20'si 4 kere, dereotu Ureten ciftcinin 4 kere, ispanak
ureten ciftcinin ise 5 kere ilaclama yapti§i ortaya ¢ikmistir. Tarim ve Orman Bakanh@ Mugla Tarim il
Mudurlugi'nde konu uzmanlarindan alinan bilgilere gore, yapilan ilaglamalarin sikliklarinin yiuksek oldugu
gorulmektedir. Cok sik verilen tarim ilaglarinin hem topragin zarar gérmesine hem de Urintn kalitesinin
dlismesine neden olmaktadir.

Ankete katilan giftcilerin meyvelere ila¢c verme sikliklarina bakildiginda nar Ureten giftcinin ilaci tg
kere verdigi, narenciye Ureten ciftcilerin ise 2 kere verdigi, kavun Ureticisinin 10 kere ila¢ verdigi, erik
Ureten ciftcinin ise 3 kere ila¢c verdigi tespit edilmistir. Meyvelere verilen ilaglarin siklik duruma
bakildiginda cilek Ureticisin 15 giinde 1 kere cevabini vererek strekli bir ilaglama yaptigi tespit edilmistir.
Anlagiliyor ki ciftciler yapilan ilaglamanin pek faydasini géremeyip sirekli ilaglama yapmaktadir. ilaglama
yerine ¢ilekte gorilen hastalik icin dogal dismanlarindan yararlanilabilir.
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Arastirmaya katilan ciftgilere hububatlara ilag verme sikliklari soruldugunda misir treten giftcilerin
%87.5'i 1 kere, %12.5'i 2 kere, bugday Ureten ciftcilerin %77.8'i bir kere, %22.2'si iki kere, yulaf ve arpa
Ureticilerinin ise bir kez ilag verdikleri gérilmektedir.

Toprak sorunlari
Turkiye'de yaklasik 2.5 milyon hektar alanda tarimsal uretimi tehdit eden drenaj ve arazi islahi
sorunu bulunmaktadir. Sulama alanlarinda yiiksek taban suyu ve tuzlanma en ciddi sorunlarin baginda

gelmektedir (T.C. Kalkinma Bakanhgdi, 2018). Ciftcilerin biyik bir kismi (%52.5) topraklariyla ilgili bir
sorunlarinin olmadigini diisinmektedir (Cizelge 8).

Cizelge 8. Toprakla ilgili sorunlar
Table 8. Problems with soil

Toprak lle ilgili En Onemli Sorunlar Sayi %
Sorunum yok 62 52.5
Su ve kiraglhk 15 12.7
Sirekli ekim sonucu verim azlidi, yorgunluk, zayiflik 15 12.7
Hastaliklarin fazla olmasi (kdk ve mantar hastaliklari) 3 25
Nematodlarla ve yabanci otlarla micadele zorlugu 7 5.9
Topraklarin pargal ve kiiguk olmasi 12 10.2
Topragin kaymak tabakasinin olmasi (tuzluluk ve fazla sulama nedeniyle) 2 1.7
Taban suyunun fazla olmasi 1 0.8
Islah yapilamamasi 1 0.8
Toplam 118 100.0

Sekil 2’de yapilan c¢oklu uyum analizi sonucunda toprak hakkindaki sorunlardan sirekli ekim
sonucu verim azhgi, yorgunluk, zayiflik diyen Ureticilerin egitim duzeyleri lise ve yiiksekokul seviyesinde
olup toplam gelirleri 51 000-70 000 TL arasindadir. Egitim diizeyi Universite ve gelirleri 71 000-100 000
olan Ureticiler toprak sorununu toprak islahinin yapilmamasi olarak gérmektedir. Egitim dizeyi dusuk
Ureticiler toprak sorununun farkinda olmayanlardir. Egitim seviyesi yukseldikce toprak sorunu daha ozel
konularda ifade edilmektedir. Verilen cevaplardan ciftcilerin gogunlugunun verim azalmasi yasadigi
anlasiimaktadir (Cizelge 9). Verim azalmasinin nedenleri ise; ayni arazi Uizerinde sirekli tarim yapilmasi,
analiz yapiimadan, topraklarin durumu 6grenilmeden Uriin yetistiriimesi, hava kosullarindan dolay! bazi
aylarin yogun yagis ve soguk gecmesi ve bazi aylarda ise tamamen kurak ge¢cmesi olabilmektedir.

Cizelge 9. Topragin zamanla degisme durumu

Table 9. The state of change of soil over time

Yillar itibari ile topraktaki degisiklik durumu Say %
Degisiklik var 54 45.8
Degisiklik yok 64 54.2
Toplam 118 100.0
Degisiklikler

Verim azaldi 39 72.2
Surekli ayni yerde tarim yapilmasindan kaynakli verimin azalmasi 7 13.0
Hayvan glbresi vermeden verim alamama 3 5.6
Topraklarin kireglenmesi 2 3.7
Yer alti sularinin pH'nin artmasi 1 1.9
Coraklasma 1 1.9
lyi tarim uygulamalari yapiyorum verim artti 1 1.9
Toplam 54 100.0

Ureticilerin gogunlugu verim azalmasinin farkinda olmasina karsin topraklarinda bir sorun
gbrmemektedir. Bu durum da topraklarinda iyilestirme yapmalarina ve korumalarina engel olmaktadir.
Isparta ilinde yapilan bir galismaya goére (Yilmaz vd.2009), Ureticilerin %21.43'Gnun hangi Uriine hangi
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gubrenin ne zaman ve ne miktarda kullanilacagini bilmedikleri belirlenmigtir. Gubre se¢imi ve kullanimi
konusunda ciddi bir bilgi eksikligi ortaya ¢ikmistir. Ciftciler giibre ve gubreleme ile ilgili uygulamalarinda
dogru bilgiye ihtiyagc duymaktadir. Tokat ilinde yapilan bir baska calismada (Yizbasioglu, 2020) ise,
Ureticilerin %67.59'u kimyasal gubrelerin topraga verdigi zararlar hakkinda bilgi sahibi oldugunu, %32.41’i
bilgisi olmadigini ifade etmiglerdir. Ureticiler, kimyasal giibrelerin topraga verdigi zararlar konusunda en
fazla toprakta tuzlulasmaya neden oldugunu (%60.69) , ikinci sirada agir metal birikimine (%31.03) ve
Uclncl sirada ise sularda kirlilige (%16.55) neden oldugunu belirtmislerdir.

Joint Plot of Category Points

Dimension 2

Dimension 1

Wariable Principal Nom

Sekil 2. Egitim, toplam gelir ve toprak hakkindaki sorunlar arasindaki iligki
Figure 2. The relationship between education, total income and problems about soil

Egitim durumu: 1: llkokul 2: Ortaokul 3: Lise 4: Yilksekokul 5: Universite

Toplam gelir: 1.5000-30000 2.31000-50000 3.51000-70000 4.71000-100000 5.100000+

Toprak hakkindaki sorunlar: 1. Sorunum yok 2. Su ve kiraglik 3. Surekli ekim sonucu verim azlidi, yorgunluk, zayiflik 4. Hastaliklarin
fazla olmasi (k6k ve mantar hastaliklar) 5. Nematodlarla ve yabanci otlarla miicadele zorlugu 6. Topraklarin pargali ve kiigiik olmasi
7. Topragin kaymak tabakasinin olmasi (tuzluluk ve fazla sulama nedeniyle) 8. Taban suyunun fazla olmasi 9. Islah yapilamamasi.

SONUC ve ONERILER

Dunya tarim topraklarinin Gcte biri erozyon, tuzluluk, bitki besin maddesi ve organik madde kaybi,
kirlilik ve betonlagsma nedeniyle verimsizlesmistir. Dinya arazilerinin yizde 26’sina karsilik gelen 1.2
milyar hektar arazi ise yanhs tarimsal faaliyetler ve kullanim sonucu bozulma ile kargl karsiya kalmigtir
(FAO, 2015). Turkiye icin de gecerli olan tarim topraklarindaki bozulmalar sdrddrilebilir tarimda risk
olusturmaktadir. Mugla’'nin Milas ilcesinde yapilan bu calisma ile Ureticilerin tarim topradini kullanim
durumu ortaya konulmustur. Ciftcilerin ortalama tarimsal deneyim sireleri 26 yildir. Gecgimlik isletmelerde
yas ortalamasi yuksek, yillik gelir ve egitim seviyesi ise dlsiktir, ticari isletmelerde ise egitim seviyesi ve
yillik gelir artmakta, yas ortalamasi ise diusmektedir. Ciftciler, arazilerinde sebze, meyve, yesillik ve
hububat Uretimi yapmaktadir. Bu ciftcilerin buylk bir kismi tarimsal Uretimi kendi gecimlerini saglamak
amaciyla yapmaktadirlar. Araziler, buyuk o6lcide ciftcilerin kendi mulkleri ve tek pargadir. Arastirma
bolgesinde yapilan (retimler biyiik olciide sulu ve duz ovadadir. Uretilen riinlerden sebzelerin,
yesilliklerin ve meyvelerin bir kismi aile tiketimi igin kullanihirken biyik ¢ogunlugu satilmaktadir. Hububat
Uretiminde ise hayvanlari olanlar kendi hayvanlarina yedirmekte ya da tamamini satmaktadir.
Surdurdlebilir tarimda toprak kullanimi olduk¢a 6nemlidir. Uzun stire ayni trindn dretilmesi, asiri sulama,
gubreleme gibi faaliyetler zamanla verimi disUrmektedir. Topradin uzun siure verimini korumasi ve
surdurulebilirligi ancak toprak islahiyla olasidir. Arastirmada Ureticilerin buyuk ¢odunlugunun (%85.6)
1slah galismasi ve ekim nébeti (%55.1) yaptirmadidi ortaya ¢ikmistir. Arazi islahi yaptiranlarin ise %94.1’i
solarizasyon, %5.9'u nadas uygulamasi seklinde yapmaktadir. Ciftcilerin arazi islah ¢alismalari hakkinda
yeteri kadar bilgi sahibi olmadiklari da belirlenmistir. Bu da tarimin ve topradin strdirulebilir kullanimini
olumsuz etkileyebilmektedir.
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Sdrdurdlebilir toprak kullaniminda oldukga 6nemli olan arazi islahi ve ekim nébeti konusunda
Ureticilere ilgili tarim kuruluglar ve yerel orgitler aracihiiyla kapsamli ve etkili bir yayim ve egitim
calismasi yuritilmelidir. Yayim calismalarinin tim sureclerine dreticilerin katihmi saglanarak katilimci
yaklasimlar ve uygulamalar esas alinmalidir. Ayrica, toprak yapisi ve buna uygun bitkiler Tarim ve Orman
Bakanligi'nca bélgelere gore belirlenerek, Ureticilere ekim ndbeti yapilabilecek ve bélgeye uygun bitkiler
konusunda yol gosterilmeli ve bilgilendirme ve yayim galismalari yiritilmelidir. Ureticilerin buyik bélami
(%77.1) toprak analizi yaptirmamigtir. Ciftcilerin egitim seviyesi dustikce toprak analizi yaptirmama
oranlari yikselmektedir. Toprak analizi yaptiranlarin genellikle desteklerden faydalanmak igin yaptirdigi
ortaya ¢ikmigtir. Bu durum da topragin surdurilebilir kullanimini olumsuz etkileyebilmektedir.

Ureticilerin genelde kullandigi giibre cesitleri secimi bolge topragi ve bitkiler icin uygundur.
Kullanilan giibre miktarinda ise, yesilliklerde gereginden oldukg¢a fazla oldudu ortaya c¢ikmaktadir.
Domates, biber, patlican ve salatalik Ureten ciftgilerin tim sezon boyunca gubre verdigi gorilmektedir.
Yapilan tim sezon boyunca giibre uygulamasinin ise fazla oldugu belirlenmistir. Gereginden fazla gubre
uygulamalari ise hem topragi hem de su kaynaklarini kirletmektedir. Strdurdlebilir bir tarim icin topragin
verimliliginin korunmasi gerekmekte, bu nedenle de glibre miktarlari makul seviyelere disurilmelidir. Bu
konuda yerel orgutler ve kamu kuruluslari Ureticileri bilingclendirme ve egitme amacl yayim c¢alismalari
yuratmelidir. Yas ortalamasi arttik¢a ahir gubresi kullanim orani artmaktadir. Bdylece orta yas ureticiler
hedef kitle olabilir. Ureticilerin genel olarak guibreleri temin ettikleri yerler agisindan ilk siray! ilac bayileri,
ikinci sirayi tarim kredi kooperatifleri, Gigincii siray ise Ziraat Odalari almaktadir. ilag bayileri kar amagli
calisan 6zel kuruluglar oldugu icin denetim ve izlemeye tabi tutulmalidir. Bitki hastalik ve zararlilarla
micadelede Ureticilerin olduk¢a genis cesitlige sahip ilaglar kullandiklari ortaya ¢ikmistir. Yesilliklere
verilen ilaclarda roka, maydanoz, marul, dereotu ve ispanak Ureticilerinin tamami sinek ilacini (mostar)
kullandiklarini ifade etmistir. Ancak, Tarim ve Orman Bakanhgdi’'nin bitki koruma drtnleri veri tabanina
gore tek yillik yesilliklere verilen ilaclar incelendiginde mostar tarim ilacinin yesilliklerde kullanimi
gorulmemektedir. Ureticilerin kullandiklari tarim ilaci konusunda yanlis bir secim yaptiklari ortaya
¢cikmaktadir. Bu konuda dreticilerin dogru bilgilendiriimeleri ve yanhs uygulamalardan vazgecme
konusunda ikna edilmeleri gerekmektedir. Bu da yine yayim calismalari ile yapilabilir. Bitkilerdeki bircok
hastalik ve zararllar icin kimyasal ilaclar tercih edilmektedir. Tarim ve Orman Bakanlhigrnin yayinladigi
bitki koruma Udrinleri veri tabanina bakildiginda, kullanilan ilaclar icin dekar basina belirli bir oran
yazilmaktadir. Ciftcilerin verdikleri ilaglarin miktari ile kiyaslandiginda ciftcilerin ilaglarin miktarini biraz
daha fazla tuttuklari ortaya ¢ikmistir. Bunun yaninda kimyasal ilaglarin verilme sikliklari da oldukca
fazladir. Bircok sebze ve yesillikte ve cilekte neredeyse tim Uretim sezonu boyunca ilaglama
yapmaktadir. Her ne kadar hastalik ve zararllar i¢in dogru teshis ve ilag sec¢imi yapilsa da kimyasal
ilaclar, topragi ve suyu kirletmekte, ekolojiye zarar vermekte ve insan sagligini tehdit etmektedir.
Kimyasal ila¢ yerine cevre dostu olarak adlandirilan organik entegre muicadele ydntemleri tercih
edilmelidir. Bu yontemler konusunda ureticiler bilgilendiriimeli ve tesvik edilmelidir.

Ureticilerin gogunlugu verim azalmasinin farkinda olmasina kargin topraklarinda bir sorun
gbérmemektedir. Bu durum da topraklarinda iyilestirme yapmalarina ve koruma énlemleri alinmasina engel
olmaktadir. Ureticilerin topragin surdurdlebilir kullaniminda toprak islahi, ekim nobeti, giibre ve ilag
uygulamalari konusunda bilgi ve egditime gereksinmeleri vardir. Cevre dostu ve organik yontemlerin
ureticiye tanitilip, benimsetilmesi ve bu tlr uygulamalarin yayginlastiriimasi konularinda katilimci
yaklasimlarla yayim programlari hazirlanmali ve ureticileri tesvik edecek politikalara yer verilmelidir.
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