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MODERN SOSYOLOJIDE iSLEVSELCILIK - EYLEMCILIK
TEORILERI IKiLIGINT ASMA CABALARI
Isa KUYUCUOGILU*®
OZET

Toplumu olusturan her unsurun 6zel bir islevinin oldugunu ve bunlarin karsiliklt olarak
birbitlerini etkiledigini kabul eden “islevselcilik” ile insanin eylemde bulunan bir edimci
oldugu gorisiiyle bireye etkin bir rol yiikleyen “eylemcilik teorileri” arasindaki ikilik,
daha dogrusu “karsitlik” cagdas sosyolojide ciddi bir sorun olarak gorilmektedir.
Sosyolojik teorilerin, “islevselcilik” ve “eylemselcilik” olarak iki temel paradigmaya
ayrilmast yapi-aktor, nesnelcilik-6znelcilik, yontemsel bitiincilik-yontemsel bireycilik
karsithklarini ortaya ¢ikarmaktadir.

Modern sosyolojideki teorik yaklasimlarda klasik sosyolojideki ikiliklerin agilmast
yontndeki ¢alismalar 6nem kazanmaktadir. Bu nedenle bu makalede Pierre Bourdieu
(1930-2002), Jirgen Habermas (1929-) ve Anthony Giddens (1938-)'in “islevselcilik
(functionalism) teorisi” ile “eylem (action)” teorisi arasindaki ikilemi agmak tzere
gelistirdikleri yeni yaklagimlar1t ve buna bagl olarak James S. Coleman (1926-1995)’1n
“akilct secim teorisi” (rational choice theory) analiz edilmektedir.

Ayrica ¢agdas sosyologlarin  klasik sosyolojinin temel paradigmalarinin  modern
toplumun karmastk yapisinin analizinde yetersiz kaldigini varsayarak, “mikro ve makro”
diizeylerdeki toplumsal stireclerin “aktr” ve “yapr” biresimi icinde ¢agdas kavram ve
kuramlarla yeniden ele alinmasi gerektigi konusundaki disiinceleri incelenmeye
calistlmistir.

Anahtar s6zciikler: Eylem teorisi, islevselcilik, akilct se¢im teorisi.

THE EFFORTS OF OVERCOMING THE DICATHOMY BETWEEN
FUNCTIONALIST AND ACTION THEORIES IN MODERN SOCIOLOGY

ABSTRACT

In contemporary sociology, the “dualism” or, in other words “a contrast” is regarded a
serious issue between “functionalism” which views that every element forming the
society has a specific function and each of them has a mutual function on one another,
and “action theory” which gives an active role to individual. Sociological theories which
are divided as “functionalism” and “action theory” have brought about other dualities
such as “structure” vs. “actor”, “subjectivism” vs. “objectivism, “methodological
holism” vs. “methodological individualism”.
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In modern sociology, research on overcoming the dichotomy of classical sociology in
new theoretical approaches stand out in contemporary sociology. For this reason, in
this article I will analyze Pierre Bourdieu (1930-2002), Jirgen Habermas (1929-) and
Anthony Giddens (1938-) with their new approaches which aim to overcome the
duality between functionalism and action theory and consequently James S. Coleman’s
“rational choice theory”.

Furthermore I will discuss the assumptions of modern sociologists that the
fundamental paradigms of the classical sociology is not enough for analysing the
complex structure of modern society and hence the social process on “micro-macro”
levels must be refocused on the modern concepts and theories of actor vs. structure.
Key words: Social action theory, functionalism, rational action theory.

1. GIRIS

Varliklar icinde sadece insan diisiinen, disiincelerine uygun eylemler
yapan ve cevresiyle sosyal etkilesim icinde kendi diinyasinu kurma yetenegine
sahip olan bir varliktur. Kendi dogast ve gereksinimlerine uygun bir diinya
kuracak irade ve 6zglirlige sahip olan insanin evreni bos ve anlamsiz degildir.
Beseri eylemlerle olusturulan sosyal c¢evre insan hayatinin temelini olusturur.
Kendisinden 6nce kurulmus bir sosyal ¢evrede dinyaya gézlerini agan insanin
toplumsal hayattaki gecmisi gelecekte meydana gelecek davranisglarin sinirlaring
belitler.

Insan eylemlerini konu edinen eyl teorisi (social action theory)” ile
klasik sosyolojideki zs/evseleilik (functionalism) teorisi arasindaki ikilik gliniimiiz
sosyolojisinin 6nemli konularindan biri haline gelmistir.! Modern sosyolojide
6nemli bir paradigma haline gelen “eylem teorisi” sadece aksiyonun dogal
yapisini degil, onun anlam ve yorumunu ve aktor-yapr iligkilerinde aktériin
roliinti de aragtirma konusu yapmaktadir.

Islevselcilik teorisi agisindan toplum bireylerin toplamindan ve bireysel
eylemlerden daha kapsamli bir sistem olarak kabul edilmesine karsin,? toplumsal
eylem teorisi bireyi ve onun eylemlerini konu edinmektedir.?

Sosyal bilimlerin arastirma konulari ve yontem acisindan sistem ile
eylem veya yapi ile aktér arasinda ginimiiz sosyolojisinde yasanan bu ikilik

nedeniyle sosyolog Alan Dawe, “tek tip sosyoloji yoktur; sosyal sistemler
sosyolojisi ve toplumsal eylemler sosyolojisi olmak tizere iki tip sosyoloji vardit”

1 Margareta Bertilsson, “Fra Aristoteles til Moderne Samfundsteori”, Kiassisk og Moderne
Samfundsteori (Ed. Heinne Andersen og Lars Bo Kaspersen), Hans Reitzels Forlag, Kopenhag
2011. ss. 629-630.

2 Steen Nepper Larsen og Inge Kryger Pedersen, Sociologisk Leksikon, Kopenhag 2011, ss.224.

3 Tars Bo Kaspersen og Anders Blok, “Teorisynteser og Nybrud i Moderne Sociologi"
Sociologi: En grundbog #il fag, Hans Reitzel Forlag, Kopenhag, 2011, s. 75.

>
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demektedir.# Onun bu ifadeleri toplumsal yapiya odaklanan “islevselcilik” ile
toplumsal aktdrlerin iradi ve bilingli fillerine yénelen “eylemselcilik” arasindaki
fark: bariz bir sekilde ortaya koymaktadir.

Islevselcilik  teorisinin ~ sosyolojide uzun bir dénem  sagladigi
hakimiyetin, 2. Dinya savasindan ve 6zelikle 1960’lardan sonra kaybolmasindan
sonra ginimiz sosyolojisinde Yeni Webercilikten Yeni Parsonizm'e  ve
Yaprsalesh®'dan  Postmodernizp’e kadar uzanan bir ayrisma yasanmaktadir.> Bir
kistm ¢agdas sosyoloji kuramcilart eylem teorisi hakkinda yaptiklari analizletle
bu ayrismayi gidermeye calismaktadirlar.

2. EYLEM TEORISi

Eylem teorisi toplumsal kosullarin beseri fiiller acisindan ele alindig
sosyolojik bir yaklagimi ifade eder.6 Bu teoriyle alakali farkl yaklasimlarin ortak
paydasi toplumsal aktdtlerin eylemlerinin merkezde distintlmesi, yani bireyci
perspektifin 6ne ¢ikmasidur.

Sadece eylemin dogasiyla degil anlam ve yorumuyla da ilgilenen eylem
teorisi agisindan farkl baglamlarda yapilan eylemlerin eyleyen icin tagidigi anlam
6nemlidir.” Sosyal diinyayr insa eden veya degistiren birey veya gruplarin
(aktorlerin) eylemlerinin toplumun temelini olusturdugunu varsayan bu teori
aktorlerin istemli veya istemsiz fiillerinin sosyal kurumlari ve toplumsal yapilart
olusturdugunu kabul eder.?

Eylem teorisi felsefi olarak her ne kadar Aristo’ya dayandiridsa da
sosyolojik  olarak genellikle Max Weber tarafindan kuruldugu kabul
edilmektedir.” Eylem kavramini soyut terimletle agiklamakla yetinmeyen Weber
eylemin boyut ve icerigini ampirik arastirmalarla netlestirmistir. Weber’den
sonra Talcott Parsons “istencli (voluntary) eylem teorisi” hakkinda yapugi
calismalatla teorinin muhtevasint genisletmistir.! Glintimiizde ise eylem teorisi
icinde degerlendirilen akulsal secim teorisi (rational choice theory) veya akilsal eylem
teorisi (rational action theory) bireysel norm ve degerlere odaklanmaktadir. Belli

4 Kaspersen og Blok, a.g.e., s. 76.
4. Kaspersen og Blok a.ge.,s. 77.
6 Larsen og Pedersen, a.ge, ss. 224-225.

7 Marshall, Gotdon, Sosyolgji Sizliigi, cev. Osman Akinbay ve Derya Kémirct, Bilim ve Sanat
Yayinlari, Ankara 1999, s. 227.

8 Jens Peter Thomsen F., “Diskursanalyse”, Klassiske og Moderne Samfiundsteori (Ed. Heine
Andersen og Lars Bo Kaspersen), Hans Reitzels Forlag, Kopenhag 2011, s. 189.

9 Daha genis bilgi i¢in bkz. Alan Dawe, “The Two Sociologies”, British Journal of Sociology, 1970,
vol. 21: 2's. 16-18.

10 Talcott Parsons, The Structure of Social Action, Free Press, 1937 London.
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durumlarda yapilan amaclt eylem eksenli akilsal secim teorisi aktérin eylemde
bulunma 6zgiirliigiini 6ne ¢ikarir.!! Bu yaklasimda 6zellikle bireysel akilciliga
vurgu yapidigt halde, sosyologlar arasinda akilciliga hangi dizeyde 6nem
verilecegi konusunda bir géris birligine varilmadigr anlasiimaktadir.!?

Eylem teorisi hakkindaki yaklasimlar genel olarak bermenentik
(yorumsamaci) Ve pozitivist (olgncn) olmak tzere iki acidan ele alinmakta ve
Hermeneutik eylem teorisi fenomenoloji ve hermenentik ile pozitivist eylem teorisi
ise sistem ve yapz ile iliskilendirilmektedir.!3

Hermeneutik eylem teorisi Klasik dénemde Weber’in “ideal tipik
eylem” modelleri hakkinda gelistirdigi eylem tipolojisinden sembolik etkilesim,
fenomenoloji ve etno-metodolojiye, modern dénemde ise faydact eylem
teorisinden akilsal se¢im teorisine kadar uzanan genis bir yelpazede ele
alinmaktadur.!4

Eylem teorisi hakkindaki bu giristen sonra eylemcilik ve islevselcilik
kuramlarinin modern sosyolojideki en 6nemli temsilcileri olan Fransiz Pierre
Bourdieu, Ingiliz Anthony Giddens, Alman Jiirgen Habermas ve Amerikali
James S. Coleman’in konuya yaklasimlari incelenmeye ¢alisilacaktir.

2.1. PIERRE BOURDIEU

Genellikle ampirik arastirmalara  dayandirdigi  kuramlarla  taninan
Bourdieu 6zellikle sosyolog ve antropologlar arasinda genis kabul gérmistiir.1>
Cezayir'de yaptigi antropolojik ve sosyolojik arastirmalarla, birbirine zit gibi
goriinen kavram ve teorileri uzlastirmaya calisan Bourdieu hem sosyoloji hem
de antropoloji alaninda 6zgiin yontemler gelistirmistir. !¢

1 Larsen og Pedersen, a.g.e, s. 224.

12 Birbirleriyle iligkili olan “eylem” kavrami ile “davranig” kavrami arasinda 6nemli bir fark
vardir. “Davranis”, genellikle mekanik, yansimasiz ve kasitsiz refleksleri, eylem ise amaglilik,
yorum ve anlamayi ifade eder. Aktér veya aktorler tarafindan gerceklestirilen eylem aktdriin
6znel yorum ve anlamlandirmalarint da kapsar (Bkz. Larsen og Pedersen, 2011, a.ge. s. 225).

Dag Osterberg, Sociologiske niglebegreber og deres oprindelse, Norvegge'den geviren Manni Crone,
Akademisk Forlag, Kopenhag, 2005. s. 69.

14 Larsen og Pedersen, a.g.ec., s 224.

15 Farkli alanda calismalar yapan Bourdieu’niin temel dustinceleri ti¢ 6nemli eserde toplantr. La
Reproduction: Eléments pour une théorie du systome d'enseignement (1970) adli eseri, egitim kurumu
olarak okulun toplum yapisini nasil olusturup ve tekrar trettigini, iki yil sonra yazdig1r Esquisse
d'une théorie de la pratiq (1972) adlt eseri habitus kavramini, La Distinction. Critique sociale du
Jugement (1979) adli eseri ise sosyal faktor olarak estetigin roliini konu edinmektedir (Bkz.
Wacquant J.D Loic ve Bourdieu Pierre, Refleksiv sociologi, s. 18).

16 Margretha Jarvinen, “Pierre Bourdieu”, Klassisk og Moderne Samfundsteori, (ed. Heine Andersen
ve Lars Bo Kaspersen), Kopenhag 2011, 5.350.
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Eylem teorisi hakkinda yaptigt arastirmalarda toplumsal gercekligin
analizinde 6znel veya nesnel bilgi formlarmin kendi basina yeterli olmadigint
vurgulayan  Bourdieu nesnelci ve Oznelci  yaklagimlari  birlestirmeye
calismaktadir. Toplumsal yasamin nesnel ve 6znel boyutlarinin birbirleriyle
iliskilerine stk¢a vurgu yapmast onun mikro-makro ikiliklerine karsi ¢tkmasina
neden olmus ve bu yiizden ak#r ve yapsdan birini tekine tercih etmenin dogru
olmadigint savunmustur’” Bourdieu calismalarinda hem nesnel/pozitif hem de
oznel/hermeneutik yontemlerden yaratlandigt halde metin yorumlamalatina
degil, toplumsal yasamda meydana gelen somut olaylara yonelistir.'s

Beser eylemlerini anlamaya yonelik yeni teoriler gelistirmek icin hem
Cezayir kabileleri hem de Paris’te tniversite 6grencileri arasinda ampirik
yontemlerle yaptigi arastirmalarla Bourdeiu Cezayir’deki kabile tiyelerinin evlilik
pratigiyle Paris’teki dniversite Ogrencilerinin  §grenimlerinin  “sembolik”
amacinin Ortistiigind ifade etmektedir.’® Bu calismasiyla o toplumsal yapilar
farkli olmasina ragmen aktorlerin  eylemlerinin  Srtlistigini  gOstermek
istemistir.

Yaptgi calismalarda Bourdieu askin ve evrensel gegerli biiytk teoriler
(erand theories) tiretmeyi degil, toplumun hem teorik hem de ampirik olarak
incelenmesine katki yapacak pratik paradigmalarla bireylerin  toplumsal
yasamdaki fiillerini anlayip agtklamayr hedeflemistir.20

Klasik Marxizm ve Batt Marxizm’i “pratik” terimini normatif bir deger
olarak kabul eden Bourdieu bu terime toplumsal bir anlam atfetmektedir. Ona
gore “pratik”, bir kimsenin bagka bir kimseyle somut baglamda baz1 seyler yapip
etmesi yani toplumsal bir eylem icinde olmasidir.?! Sosyal pratigi aciklamak
isteyen sosyolojik teoriler acisindan “eylem”, onu yapan ile goézleyen arasinda
karsilikli iliski icinde meydana gelen bir stre¢ olarak degerlendirilmektedir.

Calismalarinin 6nemli bir boélimini egitim ve kultiirel faktorlerin
toplumsal siireclere etkisine ayiran Bourdieu farklt sosyolojik teorik kategoriler
arasindaki karsitliklar asmak icin sermaye, habitus, sinsf ve alan kavramlart izerinde
cozlimlemeler yapmistir. O bu kavramlart arastirma sliregleri tamamlanmis veya
dogrudan dogruya gercege donistiiriilebilen boyutlar olarak degil, problemlerin

17 Pierre Bourdieu, Toplumbilim Sorunlar. gev. Tsik Ergtiden. Istanbul 1996, s. 48.

18 Donald Broady, Socologi og Epistemologi — om Pierre Bonrdieus Firfatterskab och den bistoriska
Epistemologin, HLS Foérlag, Stokholm 1990, s. 33.

19 Broady, age., s. 25.
20 Loic J.D. Wacquant och Bourdieu Pierre, Refleksiv sociologi, Kopenhag 1996., ss. 25-28.
2l Jarvinen, a.ge., 2011 s. 352.
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¢ozlimlenmesinde  bagvurulan  pragmatik  enstrimanlar  olarak  kabul
etmektedir.?2

Bourdie’niin klasik sosyolojideki kuramsal ikilikleri asmak icin yaptigi
calismalarda kullandigt 6nemli kavramlarindan biti sermaye (capital)'dir. Ona gbre
giindelik yasamda para, tasinir veya tasinmazlar gibi maddi imkanlar ifade eden
sermayenin farkll tirleri vardir2> Ona gére gindelik yasamdaki anlaminin
disinda  farklt anlamlart  olan  “sermaye’ toplumsal yasamda eyleme
donustirilebildigimiz  her tirli fiziksel enetjidir.”* Bourdieu, sermaye
kavramint ekonomik (para ve maddi kaynaklar), &iltire/ (egitim, Sgretim ve
kiltiir) ve sosyal sermaye (aktoriin toplumsal hayattaki konumu) olarak tg¢
kategoride ele almaktadir.?5

En etkili sermaye tiirii olan ekonomik sermaye dogrudan ve aninda paraya
donustirillebilen  veya miulkiyet hakk: olarak kurumsallastirilabilen  bir
sermayedir. Aktoriin sahip oldugu para, gayrimenkul, hisse senedi gibi fiziksel
ve ekonomik kaynaklarla ilgili bir sermaye tlrl olan ekonomik sermayenin giic
ve kudreti mesrulastiran simgesel islevleri vardir. 20

Ekonomik giigle, bunun gdstergesi olan simgesel gl¢ arasinda karsilikli
bir iliski s6z konusudur. Modern dinyada insana sayginhk kazandirdigs
varsaytlan ekonomik giicin dogrudan dogruya kendisi degil, onun sembolize
ettigi giictiir. Gunimizde Mercedes veya BMW marka otomobillerin veya liiks
konutlarin dogrudan dogruya kendileri degil, bunlarin simgeledigi ekonomik
gOstergeler sahiplerine gii¢ ve sayginlik kazandirmaktadir.?”

Marxist diigtincede ekonomik sermayenin stirekli artirtlmasinin zorunlu
oldugu kabul edildigi icin ekonomik sermaye sahibi aktorlerle diger sermaye
gruplart arasinda strekli bir micadele ve ¢atigmanin meydana geldigi kabul
edilir. Bourdieu bu miicadelenin sadece ekonomik alanda degil, sosyal, kiiltiirel,
dinsel, simgesel ve dilsel alanlarda da var oldugunu kabul eder.?

22 Espen Jetlang. Et Tekstudvalg, Sociologiske taenkere, Hans Reitzels Forlag, Kopenhag, 2009,
s.113-114.

2 Bourdieu Pierre, “The forms of Capital” Handbook of Theory and Research for the Sociology of
Education. (Ed. J.G. Richardson), Westport 1986, ss. 85-86.

% Bourdieu, a.ge., 1997, s. 95.
% Bourdieu a.ge., 1997, s. 52.
26 Larsen og Pedersen, a.g.e., 2011s. 296.
27 Bourdieu a.ge., 1997, s. 55.

28 Inger Furseth og Pal Repstad, Innforing i Religionssociologi, Universitetsforlaget, Oslo, 2013. ss.
79-80.
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Sosyal sermaye akrabalik, komguluk, arkadaslik baglari ve takim ruhu gibi
sosyal baglarla kazandan bir sermaye tirddir?® Bu sermaye “bireyin veya
grubun karsiliklt iliskiler zinciri icinde elde ettigi potansiyel kaynaklarin
toplamint” ifade eder.? Sosyal sermayeye sahip olan insanlar sosyal baglart ve
iliskileri sayesinde maddi imkanlar elde etme konusunda kiltiirel ve ekonomik
sermaye sahibi insanlardan daha imtiyazli konumdaditlar.3!

Sosyal sermayenin kurumsal tiirdeki sosyal ag (network) ile yakin bir
iliskisinin oldugu var sayilir. Bu ag sayesinde aktor kendisine toplumsal destek
bulup itibar saglama imkan1 elde eder.32 Sosyal sermayesinin derecesi toplumsal
agin genisligine oldugu kadar, aktoriin iliskilerindeki yeteneklerine ve ag icindeki
diger aktorlerin elde ettikleri sermaye oranina da baglidir. Toplumsal sermayenin
onemli bir etkeni olan sosyal ag, dogal olarak meydana gelen veya bireyin
kendisini dogustan icinde buldugu sosyal kosullarin tabii seyri icinde degil,
arkadaslar, komsular ve akraba cevrelerinde kurulan formel ve enformel
iliskilerle olusturulur.3> Sosyal sermayenin aktotlerin sosyal yasamda belli bir
konuma gelmelerinde ve konumlarini siirdiirmelerinde 6nemli bir rol oynadig
kabul edilir.3*

Uglinci  sermaye tiirii ise Ailtiirel sermayedir. Belli bir toplumsal
baglamda aktSriin nasil davranacagina belitleyen kiiltiirel sermaye statii ve giic
arasindaki iliskileri mesrulastiran bilgi, distince, dil kullanimi ve aliskanlar
seklinde tezahlir eder.%

Ekonomik sermaye dogrudan dogruya maddi kaynaklara sahip olmaya
ve onu kullanma 6zglirligtini kapsadigi halde, kaltirel sermayenin sembolik bir
niteligi vardir. Ekonomik sermaye nakit paraya donistiirilebilmesine veya
milkiyet hakk: olarak kurumsallastirilabilmesine ragmen, &dltiirel sermaye ancak
belli kosullarda ckonomik sermayeye donustiriilebilmekte veya 6gretim
nitelikleri biciminde kurumsallastirilabilmektedir.

Kiltiirel sermaye sahibi bireyler belli bir konuda egitimli olmak, mtizik
ve resim gibi giizel sanatlardan anlamak, dil bilmek ya da 6nemli bir konu
hakkinda bilgi sahibi olmak gibi kalttrel niteliklere sahiptir. Kiltiirel sermayenin

2 Ali Kirman, Din Sosyolgjisi Terimler Sizliigh, 2. Baski, Istanbul 2011, ss. 280-281.
30 Bourdieu and Wacquant, a.ge. s. 83.

31 Kaspersen og Blok, a.ge., ss. 71-72.

32 Jarvinen, a.ge., s. 370.

3 Staf Callewaert, Kultur, peadagogisk og videnskab. Om Pierre Bourdiens habitusbegreb og praktik teors,
Akademisk Forlag, Kopenhag 1992, s. 75.

34 Bourdieu, a.g.e., 2000, ss. 18-20.

3% TLars Bo Kaspersen, "Anthony Giddens", En Intruduktion til en samfundsteoritiker, Kopenhag
2001s. 70.
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sosyal ve ekonomik sermayeye donistiiriilebildigi ve insanlarin 6énem verdigi
iliskiler kurmalarina ve yiksek gelir getiren bir is bulmalarina fayda sagladig
kabul edilmektedir.3

Diger yandan insanin dogumundan itibaten kazanmaya baslayip, okul
ve aile ortaminda gelistirdigi ve tiim yasami boyunca pekistirdigi donanimlari
ifade eden kdltiirel sermaye, egitimin sosyolojik analiziyle alakali bir sermaye
tiirdi olarak aktorlerin toplumsal konumlarini gliclendirir.?” Egitim ve dgretimle
elde edilen bilgi ve hiner veya sanat eserleri gibi kiltiirel objelerle
nesnellestirilen bu sermaye gindelik yasamda igsellestirilip davranig ve
oryantasyona donustiirtlir. Kiltiirel sermaye sahibi kimseler genellikle “kiltirel
elit’, “aydin”, “yuksek Ogretimli” veya “akademisyen” terimleriyle
tanimlanirlar.

Dil ve konusma biciminde yasamin erken dénemlerinden itibaren etkin
bir rol oynamaya baslayan kiltiirel sermaye zamanla kisinin “habitus”unun bir
parcast haline gelir. Yemek, kiyafet, mizik ve spor gibi olgularla da
iliskilendirilen kiiltiirel sermayenin kazanilip gelistirilmesinde 6zellikle 6gretim
sisteminin 6nemi vurgulanir.’

Bourdieu’niin, toplum analizlerinde {izerinde durdugu 6nemli bir
kavram olan “habitus”, sosyal sistemin yeniden kurulumunu saglayan bir
dinamiktir. Belli sosyal gruplarin davranis modelleriyle alakali bilgi formlart ve
eylem modelleri meydana getiren ortak davranissal egilimler, bireysel yatkinliklar
ve aliskanliklar olarak tanimlanan habitus® “insanlarin  sosyal dinyay
yorumladifi igsellestirilmis zihinsel (mental) veya bilissel (cognitive) bir
yapt”dir. 41

Bir deger sistemi, norm, aliskanlik, anlayis, tutum, algt, diistince olarak
habitusun hem insan eylemlerini yapilandirdigt hem de bunlarla yapilandigt

36 Thomas Brante, og Heine Andersen, Lesikon i Sociologi, Akademisk Forlag Kopenhag 2007s.
78.

37 Bourdieu, 2000, a.ge., ss.141-142.

38 Kaspersen, 2001, a.ge., 71.

% Bourdieu og Wacquant, ss. 141-142.
40 Brante og Andersen, a.g.e., ss: 92.

41 Bourdiew’den 6nce Aristo ve Ortagag filozoflart Thomas Aquinas ve fenomenolojinin
kurucusu Edmund Husserl, hakkinda kesin agiklama yapilamayan beseri tecriibelerin
¢oztimlemesinde habitus kavramindan yararlandiklart gibi, kurucu sosyologlardan Hegel,
Weber, Durkheim ve Mauss’da ¢alismalarinda habitus kavramina yer vermiglerdir. 20.
yizyilda ise Fransiz filozof Metleau-Ponty (1908-1961) ve Alman filozof Heidegger (1889-
1976), insanin sosyal cevresiyle iliskisinin arastirilmasinda habitus kavramina basvurmuslardir.
(B.k.z. Brante og Andersen, a.g.e., s. 92).
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kabul edilir.#2 Insan davranisini anlamak icin “aktor ve “yapt” (veya oznellik-
nesnellik)” 6gelerini bitlestirmeye yonelik bir ¢6ziimleme aracina ihtiya¢ duyan
Bourdieu, hbabitus kavramiyla klasik sosyolojideki aktér ve yapr arasindaki
geleneksek karsitligini gidermeye calisir. Ona gore beseri eylemler sadece éznel
ve nesnel unsurlardan degil, ayn1 zamanda rasyonel ve irrasyonel unsurlardan da
meydana gelir.43

Farkli  sermaye tiplerinin  insanlarin  habituslarinin  temelini
olusturdugunu varsayan Bourdieu habitus kavramint sermaye kavramiyla birlikte
bir ¢éziimleme yontemi olarak kullanir.** Sermayenin hacim ve biytkliginden
daha kapsamli olan habitus genis anlamda insanlarin hayatlar1 boyunca elde
ettikleri ve elde edebilme glicine sahip oluklart deneyimleri ve birikimleri
kapsar.

Habitus ile toplumsal yapi arasinda karsiliklt bir iligki s6z konusudur.
Bourdieu habitusun hem toplumsal yap: tarafindan belirlendigi hem de yeni
toplumsal yapilar meydana getirdigini varsayar.*> Bu durumda habitusun bir
taraftan toplumsal yapiyr treten, diger taraftan da toplumsal yapi tarafindan
tretilen, bagka bir ifadeyle digsalligy icsellestirip i¢selligi digsallastiran diyalektik
bir islevinin oldugu kabul edilir.46

Toplumsal yapt ile beseri eylem arasindaki iliskiye kiiltirel acidan
bakma imkani veren habitus, tekrarlama ve Ogrenme sonucu igsellestirilen
bilingli veya bilingsiz aligkanliklari ve yapt haline gelmis olan davranss
kaliplarinin beseri biling, kisilik, estetik zevkler ve algilarint kapsar. Birer habitus
haline gelen aliskanlik ve yatkinhklar tasnif edici semalar meydana getiren bir
biitiinlitk olustururlar. Pratikleri kodlamanin yeterince gelismedigi geleneksel
toplumlarda habitus daha acik ve net, modern toplumlarda ise kapali bicimde
tezahtir eder.”

“Habitus” ile “sermaye” kavramlarint da iliskilendiren Bourdieu,
habitusun  degisik sermaye titleriyle somutlastirildiginn  kabul — eder.
Aliskanliklarimizt tehdit eden durumlar yasamaktan kacindigimiz icin is ve
arkadas secimimiz de “habitus”’umuza uygun duser. Dis kosullara dogrudan
dogruya nedensel bir etkisi olmayan dusiince ve eylemlerimizin gerceklestigi
sartlarda ortaya ¢ikip ve Snyargilarimizt pekistiren veya yeni acihimlar kazandiran

42 Peter Norback Hansen og Palle Qvist, , Sumfundslex, Gyldendal, Aalborg 2009, s. 172.
4 Norbaek og Qvist, a.ge. s.173.

4 Jerlang, age., s 170.

4 Furseth og Repstad, a.g.e¢., s. 79.

4 Bourdieu and Wacquant, a.ge., s. 121.

47 Larsen og Pedersen, a.ge. s. 221.
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kendi habitusumuzdan tamamen farkli durumlarla karsilasabiliriz.4®  Son
zamanlarda davranis kaliplarinda meydan gelen degisim konusunda yapilan
aragtirmalar Bourdieu’ntin habitus modelinde bulusma nedeniyle meydana gelen
etkilesimin belitleyici roli hakkindaki tezini desteklemektedir. Belli bir
sosyalizasyon slreci yasamis olan genclerin kendi habituslarindan farkh
habituslara sahip kimselerle bulugmalart nedeniyle davraniglarinda ciddi
degisimler meydana gelebilmektedir.

Habitusun olusum surecindeki etkilesimin 6nemine dikkat ceken
Bourdieu 6zel durumlarda bireylerin 6znel habituslarindan hareket ederek belli
stratejiler  gelistirdigini  kabul eder.# Etkilesimin toplumsal aktorlerin
gelistirecegi stratejilerin yontnt belitledigini varsaydigt icin de tezine “iradecilik
(voluntarism)” unsurunu dahil eder.>

Cocuklar ve genglerin kendilerine 6zgli ve zamanla kayitlt olan farkl
habituslart genellikle ebeveynlerinin habituslarinin niteliklerini tasir. Insanlarin
habituslarinin bagkalarininkine benzeyip benzemedigi onlarin habituslarinin dis
dinyada bagka habituslarla bulustuklarinda anlasilir. Bilinen ve tamidik
ortamlarda bireyler kendilerini giivenli ve mutlu, yabanci ortamlarda ise
huzursuz ve mutsuz hissederler. Insanlarin bilincli bir hedefi olmadan
amaglarina uygun olarak nasil eylem yaptiklari sorusunun cevabi onlarin
habituslarinda aranir. Bu durumda habitus, aktérlerin eylem iginde olduklart bir
yaptlanma mekanizmast iglevi meydana getirerek eylemin yonina belitler.
Uyulmast zorunlu, actk veya kapali kurallar olarak tezahiir etmeyen habitus
pratik ve rasyonel davranslart diizenleyen kurumsal dis yapilarin igsel sonuglari
seklinde tezahiir eder. Bundan dolayt habitusun algt, degerlendirme kriterleri ve
eylem modelleri gibi bazt iliskilerden olusan yapisal bir boyutu vardir.5!

Ozetle habitus insanlarin tercih yapmalarina ve toplumsal diinyada
kullanacaklari stratejileri segmelerine yarayan ilkelerin belirlenmesinde etkin bir
rol oynar. Insanlar, genellikle habitusun ve onun isleyisinin bilincinde
olmadiklar1 halde, o yeme, icme ve ylrime gibi giindelik pratiklerle kendini
gOsterir. Habitus bir yapi islevi meydana getirmesine ragmen insanlar habitusa
ve onun Uzerinde bir fonksiyon olusturan digsal yapilara mekanik bir tepki

4 Bourdieu, Pierre, Distinksjonen: En sosiologisk kritikk av drémmekraften, Oversatt, Annick
Prieur, Pax, Oslo 1995, s.170.
4 Hansen og Qvist, a.ge. s. 173.

50 Bireylerin eylemlerinin gercek failleri olduklarini kabul eden “iradecilik” genel olarak
determinizm karsitt bir igerige sahiptir. Tradecilik odakli yaklasimlarda bireysel amag, karar ve
tercihlerin 6nemi vurgulanip bireyin verdigi kararlarda ve yaptigi islerde 6zgiir iradenin 6nemi
belirtilir. (Bkz. Bourdieu, a.g.e., 1968, s. 704

51 Bourdieu, a.ge¢., 1995, ss.111-112.
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gostermezler. Bu nedenle Bourdieu beklenmeyen gelismelerin, 6ngoriilmez
yeniliklerin ve toptan belirlenimciligin asiriliklarindan kaginmaya 6zen gosterir.5?

Bourdieu’ntin tzerinde durdugu temel kavramlardan biri de sznsf (class)
kavramidir. Genel anlamda esit maddi kaynaklara sahip olan ortak norm ve
deger sistemini benimseyen ve aynt yasam bicimine sahip insanlarin olusturdugu
bir birliktelik olarak tanimlanan sinif, 6zellikle kapitalist toplumlarda bireyler ve
gruplar arasindaki hiyerarsik ayrismay1 gosteren ve kapitalist iretim modelinde
stkea kullandan bir kavramdir. Bu kavram sosyolojik olarak, toplumdaki
bireyler ve gruplar arasindaki iligkisel ve hiyerarsik ayrismaya da isaret eder.

Bu genel ve sosyolojik anlamina ilaveten Bourdieu sinif kavramini ayni
ekonomik imkanlara, ortak deger sistemine ve mizaca, yani Ahabitusa sahip
insanlardan meydana gelen birliktelik olarak tanimlar>*  Bu kavram
Bourdieuw'ntin sosyal esitsizlik ve toplumsal tabakalasma arastirmalarinin da
temelini olusturur.> Bourdieu sinif kavramint toplumdaki belli gruplarin gii¢
elde etmek ve elde ettikleri glicii siirdirebilmek icin gosterdikleri ¢abay1 analiz
etmek icin kullanir. Klasik Marxizm’in, sinifsal farkliliklarin toplumsal ayrisma
ve catismaya neden oldugu gorisini reddeden Bourdieu Distinction’s adli
eserinde, habitus kavramiyla isci sinifinin nesnel ilgilerinin zorunlu olarak simf
bilincine ve stuf eylemine déntstiigi fikrine elestiriler yoneltir.5

Bourdieu'ye gore sinifin olugsmasinda onun ayricaliklarinin ve glciiniin
o6nemli gostergeleri olan “gelir” ve “sermaye” gibi dis kosullar degil, sinifin
“genel aliskanliklar” ve “ortak eylemleri” gibi i¢ kosullar 6nemlidir,® Bu
anlamda toplum, gi¢ olgusuna degisik erisim imkanlari olan farkli siniflardan
meydana gelen bir birlikteliktir. Modern toplumdaki farkli sosyal siniflarin
tiiketim kaliplari, bos zaman etkinlikleri, sanat ve giyim tarzlart ile toplumdaki
habituslar arasinda yakin bir iliski s6z konusudur. S6z gelimi 6zel sektérde
calisan bir kadinin, égretim kurumundaki bir 6gretmenin, bir TIR soférintin
veya bir maden iscisinin kiyafetleri onlarin yasam tarzlarinin, yani habituslarinin
bir g6éstergesidir.>

52 George Ritzer, Modern Sosyoloji Kuramlar:, cev. Himmet Hilir, De Ki Yayim Ltd St, Ankara
2011. ss. 403-404.

53 Steen Nepper Larsen, og Pedersen, a.g.e., s. 233.
5 Bourdieu, a.ge. 2000, s. 23.

% Hansen og Qvist, a.g.e. 2009, ss. 121-122.

% Bourdieu, a.ge. 1995.

57 Bourdieu, a.ge. 2000, s. 24.

5 Brante og Andersen, a.g.e., s.123.

% Hansen og Qvist, a.g.e. 2009, ss. 222-223.
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Sinif olgusu ile sermaye gruplari arasinda yakin bir iliski bulundugu icin,
maddi ve ekonomik sartlarin toplumsal sinifin yasam tarzint da belirledigi kabul
edilir. Ornegin zamaninin biyitk bir kismini temel gereksinimlerini karsilamak
icin harcayan is¢i sinifina mensup bir kisi “pragmatist ve pratik bir estetik”
gelistirir. Bu estetikte televizyondaki bir magazin programina veya yerel bir
reklam gazetesine, Mozart veya Picasso’nun esetlerinden daha fazla 6nem
atfedilir. Buna karsihk kiltiirel sermayeye sahip bir kimse icin sanat ve
edebiyat gibi giizel sanatlar, ekonomik sermaye sinifina mensup bir kimse i¢in
de liikks ve konforlu yasam siirmek 6nemlidir.

Toplumsal giictin analizinde ekonomik kosullara daha fazla 6nem
atfeden geleneksel sosyolojinin tersine Bourdieu sosyal yapilar ve buna bagh
olarak toplumun gii¢ iliskilerini déniistiren siif ve bireyler icin 6nemli olan
sembolik degetlere odaklanir. Bu degerlerin kusaktan kusaga aktarilarak tekrar
tretilmesi 6nemlidir.6!

Bourdieu’nin toplumsal eylem teorisi ile ilgili 6nemli ¢bziimleme
araclarindan biri de alan (field)” kavramidir. Aktorler arasinda rekabet ve
catismalarin meydana geldigi, yani taraflarin kendi ilgi alanlarinda sembolik
sermaye tekeli olusturmak icin girdikleri miicadelenin stirdigl yapisal ve sosyal
bir mekan olarak tanimlanan alan, igindeki tim nesne ve insanlari etkileyen
nesnel bir giictiir.? Diger yandan alanin degisik konumlar arasinda meydana
gelen 6znel iligkileri yapilandirdigi da kabul edilir.%? Bireyin icine girmeden énce
yapisallastigl, sosyal hayatta Onemli bir isleve sahip olan alan konumlar
arasindaki sistemli iliskilerde 6nemli bir rol oynar.®* Sézgelimi bir saglik
sisteminden bahsedildiginde doktor, hemsire, arastirmaci, saghk politikacisy,
yonetici ve temizlikei gibi bir¢ok insani biinyesinde barindiran genis bir mekan
aklimiza gelir. Saglik sektorii sistemi icindeki tim aktorler kendilerine 6zgii
kisisel 6zellikleriyle alana farkli form ve igerikte simgesel sermaye katarlar.

Toplumsal kogsullarda gercek ve yeterli sermayeye sahip olan birey veya
gruplar alanda seckin bir konum elde ederek durumlarini giliclendirebilirler.
Alanin kendine 6zglh niteligi farklt sermaye bicimlerinden hangisinin kabul
edilerek deger atfedilecegini ve alan icindeki aktérlerin konumlari da onlarin
pozisyonlarint belirler. Mesela aldigi egitim ve sahip oldugu bilgi nedeniyle

00 Pierre Bourdieu, Distinction. A Social Critigue of the Judgement of Taste. Cambridge, 1984. 5.376.

61 Danielsen, Arild og Marianne, Nordli Hansen, “Magt i Pierre Bourdieus sosiologi”, i Om magt:
Teori og kritikk, (redieret av Fredrik Engelstad), Gyldendal, 1999 s.70-71.

02 Kaspersen og Blok, a.g.e., s. 75.
03 Larsen og Pedersen, a.ge., s.159.
64 Broady, a.ge., 183.
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saglik sistemi icindeki bir doktor bir hemsire ve hasta bakiciya gére daha giiclii
bir konuma sahiptir.

Bourdieu, alan kavraminin ¢6ztimlemesinde, aktorii yapisal kosullardan
ayrt distinmenin dogru olmadigini savunarak, “yapr” ile “aktér” arasindaki
ayrima karst ctkar. Ona gore alanda siirekli devam eden sosyal iligkiler icinde
birbirlerini karsiliklt olarak etkileyen “akt6r” ve “yapt” kategorilerinin farkl
sekillerde konumlandirilmasi dogru degildir.> Bunlarin karsiliklt etkilesim iginde
bir bitiinlik olusturdugu kabul edilmektedir.

Ozetle Bourdiewniin alan kavramuyla ilgili diisiinceleri Marx’tan ¢ok
Weber’in diisiincelerine yakindir. Sosyal hayatin yalnizca ekonomik faktorler ve
sinif catismalari acisindan ele alinamayacagini ifade eden Bourdieu, Marx’in Ust
yapt olarak tanimladigi egitim, kiltir, din ve ahlak gibi faktorlerin toplumsal
yasamda 6nemli rol oynayabileceginin altini ¢izer.%

2.2. ANTHONY GIDDENS

Oncelikle tarih, psikoloji, antropoloji ve siyaset bilimi (politoloji)
alanlarinda disiplinler arasi c¢alismalar yapan Giddens, klasik sosyolojideki
kuramsal karsith@r gidermek icin yapalag(tir)ma (structuration) adini verdigi bir teori
gelistirmistir.” Onun sosyolojisinin anahtar kavramlarindan biri olan yapi
(structur) kavrami sosyal sistemleri olusturan uygulamalarin hem kaynagi hem
de sonucudur.% Klasik sosyolojide uyumlu ve dengeli iliskilerle birbitlerine baglt
unsurlardan olusan bir bitin olarak tanimlanan yapt kavrami Giddens’in
kavramsallastirmasinda determinist degil, aynt zamanda hem “zenginlestirici ve
mimkin kilict (enabling)” hem de “siurlandirict ve imkéansizlagtirict
(constraining)” bir nitelige sahiptir.6?

Yapi/sistem ve eylem/aktor arasindaki ikiligi gidermek icin Giddens
yapilarin toplumsal sistemleri meydana getiren fiillerin hem aract hem sonucu
oldugunu, sosyal sistemleri olusturan ve yeniden treten yapilarin insanlarin
pratiklerini bicimlendirdigini kabul etmektedir.”0 Sz gelimi bir dili konusan
insan distncelerini anlasilir bicimde ifade etmek (eylem) icin bazi gramer
kurallarina uymak suretiyle hem dilin kurallarini, hem de onun yapisini yeniden

% Kaspersen, og Blok, a.g.e. s. 74.
% Bourdieu, a.g.e., 1999, s. 71.

67 Anthony Giddens, , The Constitution of Socety: Outline of the Structuration, Cambridge
University Press, Cambridge 1984.

08 Anthony Giddens, A Contemporary Critigue of Historical Materialism, London, 1981, s. 27.

% Anthony Giddens, Capitalism and Modern Social Theory, Cambridge University Press, Cambridge
1989.

70 Giddens, ag.e., 1981, ss. 27-28.
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tretir. Normal olarak diigiincelerin ifade edilmesine yarayan dil bir ara¢ olmakla
birlikte, diisiince ve isteklerin kelimelerle ifade edilemedigi veya bagkalarinin
aktorti anlayamadit durumlarda, “zenginlestirici ve imkan saglayict” olma
niteligini kaybetmektedir.

Giddens, klasik sosyolojideki diializmin akfor ve eylem, yap: ve sistem
kavramlarinin yeniden tanimlanip yorumlanmasiyla oldugu kadar, klasik
sosyolojideki aktir ve yap: arasindaki ikiliginin, bunlarin birbirlerinin alanlarina
miudahale etmemekle agilabilecegini kabul eder.”” Bu tezini Giddens, Paul
Willis,1n”?, Londra’da bir okulda is¢i cocuklart tizerine yaptigt arastirmaya
dayandirir. Willis arastirmasinda 6grencilerin (yani aktorlerin) okulun kurallarina
(yap1/sistem) uymayarak kendilerine gore bir “karst kultur” gelistirdigi sonucuna
varir. Bu 6rnekteki 6grencilerin okulun geleneksel deger sistemi ve kurallarina
karst gelme eyleminden yola ¢ikan Giddens, okulun kurumsal yapisinin sistem
icindeki aktorlerin davraniglardan bagimsiz olmadigi sonucuna varir. Burada
okulun diizenleyici kurallar sisteminin hem kendini yapilastirdigt hem de
aktorlerin eylemlerinin niteligini degistirdigi kabul edilir.”? Ornegin erkek
Ogrenciler tuvalette sigara icerek yonetmeliklere karst geldiklerinde, yani bir
yasagt ihlal ettiklerinde kurallar sistemi yeniden tretilip yapilasmaktadir.

Giddens’in bu 6rnekten yola ¢ikarak gelistirdigi yapzlastirma teorisi fillen
olup bitenlerle alakali acik hipotezler ortaya koymaktan ¢ok sosyal cevrede
meydana gelen eylemleri ¢éziimlemeyi amaglar. O, toplumsal olaylarin her
zaman bir “zorunlu karsithk” icerdigini, yani actk uclu oldugunu varsayarak
kapal sistem olarak gbrdugt pogitivist sosyolojinin  dayandigi “evrim”  ve
“islevselcilik” teorilerine karst ¢ikar.”* Toplumsal yapilarin, aktorlerin disinda
degil onlarin kendi pratik ve eylemleriyle tretildigini kabul ederek yapilar: treten
ve yapilar tarafindan Uretilen toplumsal eylemler konusunda “eylem” ile “yap1”
arasindaki geleneksel ikiligi gidermeye ¢alisir.

Aktir ve yapr olgularinin karsilikli olarak birbirlerini etkilediklerini
varsayan Giddens’in asil {izerinde durdugu konu “aktér”in fiilleridir.
Gelencksel islevselcilikte aktor, sistemin Grind ve sisteme baglt oldugu kabul
edilmesine karsin, Giddens’in yaklagiminda aktor bilgili, yetkin ve iradeli bir
varliktir.  Yetkinlik ve iradelilik Ozellikleri aktériin  giinlik  eylemlerinde
basvurdugu sistemsiz bilgilerin depolandigi pratik bilincinde yer alir. Ornegin tasit

71 Ritzer, age., s. 84.

72 Paul Willis, Learning to Labour. How Working Class Kids get Working Class Jobs, Farnborough
1977.

73 Willis, a.g.e.,. s. 79.

74 Anthony Giddens, Modernitet og Selvidentitet: Selvet og Samfundet under-senmondernitet, Oversatt av
Soéren Schultz J6rgensen, Hans Reitzel, Kopenhag. 1996. ss. 226-227.
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kullanmak veya alis veris yapmak gibi eylemler aktoriin bedeninin anatomik ve
fizyolojik stireclerinin isleme tarziyla alakali sistemli bilgiye sahip olmadan
yaptigt fiillerdir. Baska bir ifadeyle aktorler bu eylemleri sistemli bir temele
dayanmayan pratik bilin¢lerine gére gergeklestirilmektedir.

Ayni sekilde okulun kurallarina uymayan Ogrenciler aslinda yaptiklar
eylemin yanhgshigini, okul yonetimiyle catismaya girmemeleri gerektigini ve
kurallara uymadiklart takdirde nasil bir yaptirimla karsilasacaklarint bilmelerine
ragmen, pratik Dbilinclerindeki  sistemsiz  bilgiye ragmen  eylemlerini
gerceklestirmektedirler.

Aktotlerin yetkinliklerinin bagka bir boyutu da onlarin eylemlerini
yansitan bir bilgi tirt olan soylemsel bilgi (discursive knowledge)’dir. Kurallara
uymayan Ogrencilerin davraniglarinin nedenleri arastirildiginda, onlarin otoriteye
karst gosterdikleri tepkileriyle alakalt bir aciklamalarinin oldugu gdriliir.
Aktorin sOylemsel bilgi dizeyi ve eylemlerini irdeleme yetenegine sahip
oldugunu ortaya koyan bu durum eylem siirecinin farkli boyutlarini ortaya
koyar.

Aktorin gundelik eylemlerinde kullandigt genel bilgi stoku onun
“dontsimli” (transformative) olarak dizenlemesini saglar. Her zaman kendi
eylemlerini diizenleyen bir déniisimliliige sahip olan akt6r bagkalarinin da bu
sekilde davranacagini diginir. Déntstimli eylem diizenlemesinin pek cogu,
yeteneklerin séylemsel olarak ifade edilmedigi pratik biling diizeyinde meydana
gelir. Sozgelimi kaldirimdan asagt dogru yiriirken karsidan bir kisinin bize
dogru geldigini gérdiigimiizde gayri iradi ona ¢arpmadan gegmek isteriz. Bir
aktor olarak yetenegimizi kullandigimiz bdyle bir pozisyonda muhatabimizin da
aynt sekilde davranacagini distiniir ve 6yle yapmasint bekleriz.

Ayni sekilde giindelik yasamdaki bircok eylemin bilingsiz gudiler
sonucu meydana geldigini kabul eden Giddens farkli niyetler, nedenler ve
gudilere ayrilmayan homojen davraniglar olarak tanimladigi aktSriin eylemini
durmadan devam eden bir siire¢ olarak goriir.”™

Eylemin disinda olan “yapr” ise aktSriin eylemini pratige donustiirdigi
alan olan, sistem ise eylemin sinirlarint belirleyen bir mekandir.”0 Egitim, saghk,
aile ve devlet gibi sosyal sistemler aktdrlerin calismalariyla Gretildigi halde, yap1
kavraminda bir aktér veya nesneden séz edilemez. Ogrencilerinin okul
yasaminda karst ¢iktiklart glic yapisinda bir aktér veya nesne mevcut degildir.

7> Anthony Giddens, Modernitets konsekvenser, Oversatt av Are Erikson, Pax Forlag, Oslo 1996. s.
240-241.

76 Anthony Giddens, The Constitution of Society: Outline of the Theory of Structuration, Berkeley 1984,
s. 143.
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Bunlar, 6grenciler ve 6gretmenlerin meydana getirdikleri yapisal modeller degil,
zihinde tasatlanan kavramsallastirmalardir.”

Yapi veya yapilasan sistemler (kural ve kaynaklar) benzer toplumsal
pratiklerin ¢esitli zaman ve mekanda var olmalarini mimkin kilan ve onlara
bicim veren 6zelliklerdir™. Kural ve kaynaklar yaptyt mimkiin kilmakla birlikte
zaman ve mekanda var olmayan yapilar toplumsal fenomenlerin yapilanmig
niteliklerini tasir. Giddens’in - yaptun  bireylerin  eylemlerinden bagimsiz
olmadigint kabul eden modeli yapiy1 bireysel eylemlerin disinda ve onu kusatict
ve zotlayict bir unsur olarak géren Durkhem’in modelinden farklidir.
Durkhem’in yaklasiminda yapr aktérlerin tstiinde ve onlart kugatan bir sistem
olarak goriilmesine karsin Giddens yapinin insan eylemlerinin disinda oldugu
tezini reddeder.” Giddens’in yeniden tanimladig “eylem” ve “akt6r” kavramlart
toplumun yapisal stirecini anlamamiza yardim eden enstriimanlar ki bunlarla
hangi eylemlerin 6zel sosyolojik sistemleri meydana getirdigi anlagilabilir.

Giddens’in sosyolojik kuramlarinda islevselcilik ile eylemcilik arasindaki
ikiligi gidererek onlari birlestirme c¢abalart 6ne ¢tkmaktadir.80 O bu sekilde
toplumlarin kurumsal islevleriyle aktérlerin anlamsal degisim alanini birlestiren
yeni bir yontem gelistirmeyi amaclamaktadir

2.3. JURGEN HABERMAS

Frankfurt Okulu’nun ikinci kusak disuntrlerinden olan Hebarmas’in
teorik calismalart Alman felsefesinin ve klasik sosyolojisinin 6zelliklerini tasir.
Ozellikle iletisimsel eylem teorisiyled! taninan Habermas sosyolojik ¢alismalarinda
buyik 6lcide Kant, Hegel, Marx, Weber, Durkheim, Mead ve Parsons’un
fikirlerinden etkilenmistir.82 Habermas sosyolojide sistem kuramcilart olarak
bilinen Marx, Durkheim ve 6zellikle Parsons’un teorilerinden yola ¢ikarak yeni
bir kavramsal yOntem gelistirmistit. Rasyonalist —dusiinceyle alakali
cozlimlemeleri genellikle Weber’in ¢oziimlemeleriyle Ortiismekle  birlikte
Habermas, Weber ekoline mensup bir sosyolog olarak kabul edilmemektedir.®3

77 Giddens, Anthony, New Rules of Sociological Method: A Positive Critique of Interpretive Sociologies,
London 1976, s. 118.

78 Giddens, ag.e., 1976,s. 17.
7 Giddens, ag.e., 1985, age., s. 56.
80 Kaspersen og Blok, a.g.e. 2011, s. 73.

81 Jurgen Habermas, The Theory of Communicative Action, Lifeworld and System, A Critigue of
Functionalist Reason, Beacon Press, vol. 11, Boston 1987, ss. 75-76.

82 Kaspersen og Blok, a.ge., 2011, s. 75.

8 Ruth A. Wallace and Wolf, Alison, Cagdas Sosyolgji Kuramiari, gev. Leyla Elburng, ve M. Rami
Apyas, Tzmir 2004, s. 208.
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Onun akilciligt Weber’de oldugu gibi anlama (verstehen) temeline degil, diyalog
ve tartisma temeline dayanmaktadit.

Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, 1981 (ﬂeti§irnsel Eylem
Teorisi) adli eserinde, Bourdieu ve Giddens’in yaptigt gibi aktor-yapi karsitliging
gidermeye ¢alisir. O’na gbre basart elde etmeye degil, karsilikli etkilesim ve
anlasmaya yonelik s6z ve eylemlerle koordine edilen “iletisimsel eylem”
(commmunicative action) toplumsal iletisimin farkli bir tiridir. Bu eylemde karsiliklt
bilgi paylasimiyla, gerceklik, haklilik ve ahenk 6zellikleri bazinda bir gbriis birligi
$6z konusudur.8*

Habermas akilciliga 6nem vermekle birlikte, dinyanin giderek artan
rasyonellesmesini sorunlu bir gelisme olarak gérmektedir.8> Weber’in biirokrasi
ve amagsal akilciligt bir “demir kafes” meydana getirmesine karsin, Habermas’in
iletisimsel akilciliginda boyle bir durum s6z konusu degildir.8¢ Weber’den farkl
olarak Habermas toplumsal yasami, “amagsal rasyonel eylem” ve “iletisimsel
eylem” olarak iki grupta ele alir. Weber’in “rasyonel eylem” tezine benzeyen
amagsal rasyonel eylem modeli kendi icinde “stratejik” ve “aracsal eylem”
olmak tUzere iki kategoriden olusur. S6z gelimi yeni bir ise bagvuran bir
kimsenin rakiplerinin dilek¢elerinin nasil bi¢imlendirdiklerini ve génderilen
dilekgelerin isveren tarafindan nasil karsilandigini hesap ederek dilekgesini
bicimlendirmesi “stratejik bir eylemdir”. Fakat 6rnegin aktériin sandalye yapimit
icin hangi araclarin gerekli oldugunu hesaplamast seklindeki fiziksel duruma
yonelik bir eylem ise “aragsal eylemdir”.57

Habermas’in tizerinde durdugu “iletisimsel eylem”, aktérlerin kisisel
ctkar hesaplart tizerine degil, anlama ve sosyal etkilesim {izerine dayanan bir
eylem tiridir. Bu eylemde aktérler cikar amagh basariya degil, ortak durum
tanimlamalari paydasinda birbiriyle uyumlu amaclara yonelitler. Amacsal eylem
tiziksel ve maddi bir amaca, iletisimsel eylem iletisimsel ise anlamaya
yoneliktir.88 Cikar hesaplarina degil, karsilikli anlayis ve yonelimlerine dayanan
iletisimsel eylemde aktorler, dilsel iletisimle anlasabildikleri icin aralarinda
gerceklesen diyalog 6nemli bir tastyicidir. Eylemin gerceklesmesinin 6n kosulu
iletisim igin gerekli olan dilin varligt degil, ortak norm ve deger sisteminin
varligidir. Ornegin bir grup gencin saat 17.00’de futbol oynamak iizere

84 Jurgen Habermas, Communication and the Evolution of Society, transl. Thomas McCarthy,
Heinemann, London 1976, s. 3.

85 Jurgen Habermas, Religion and Rationality. Essays on Reason, God, and Modernity, transl. Eduardo
Mendieta, Polity Press, Cambridge 2002.

86 Wallace and Wolf, a.g.e., s. 210.
87 Kaspersen og Blok, a.g.e., ss. 76-77.

8 Jurgen Habermas, The Theory of Communicative Action, Reason and the Rationalization of Society,
Boston 1984, s. 278.
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anlasmalari ve anlastiklar saatte bulusmalart “normatif ve degersel birlikteligin”
var oldugunu gésterir. Bu birliktelik, genglerin aralarinda tartisarak belli bir
zamanda futbol oynama konusunda goriis birligine varmayt miimkiin kilacak
degerlerin varligina isaret eder. Burada bireysel cikarlarin degil ortak bir amag ve
eylem birliginin varlig s6z konusudur.

“Amagsal rasyonel eylem” ve “iletisimsel eylem” kategorileri acisindan
toplum deneyim diinyasina atfedilen fenomenolojik bir kavram olan jyasam
diinyast (lifeworld) ve sistems (system) olmak tizere iki acidan ele alinir.8? Amagsal
rasyonel eylem sistemi, i¢csel ve 6znel iletisimsel eylem ise yagam dinyasint
temsil eder. Dissal ve nesnel bir temele dayanan amagsal eylem aynt anda hem
sistemi olugturur hem de sistem tarafindan olusturulur. Yagam dinyast ise 6znel
ve nesnel bir bakis acisina dayanir. Iletisimsel eylemin meydana geldigi yasam
diinyast ile amagsal eylemin meydana geldigi sistem gercekte birbirlerinin karsitt
degil tamamlayicisidirlar. Birbirlerini hem sinurlandiran hem de birbitlerine yent
imkanlar saglayan sistem ve yasam diinyast kategorileri arasinda diyalektik bir
iliski s6z konusudur. Yasam dinyas, i¢inde hem dinleyenin hem de konusanin
bulustugu ve soOylesilerinin diinyaya (sisteme) uydugu bir mekan olarak
algilanir 91

Habermas’in sistem” ve “yasam diinyast” kavramlari aktSr-yapi ikiligini
ortadan kaldirip bunlart tek birim haline getirmeyi hedefler. Sosyolojik olarak
hermeneutik, fenomenoloji ve sembolik etkilesim teorileriyle somutlastirilan
yasam dinyast Habermas’in kullanimiyla yeni bir muhteva kazanir. Bu yontemle
toplumun 6znel yoninin, yani eylem boyutunun O&nemini vurgulayan
Habermas topluma katilimci agidan (aktSr cephesinden) bakar. Bu sekilde
toplumsal dinyanin bir bolimi iletisimsel eylemlere doniistir ve bu eylemler
ortak ve kesin arka plan bilgisiyle uyumlu hale gelir.2 Verdigimiz Ornekte
gorildugi gibi futbol oynamak tizere anlasan gencler eylemlerini ortak bir dil ve
kiltiir haline gelmis olan bilgi araciligiyla gerceklestiritler. Ortak bellekte
saklanan bilgi paydas yasam diinyasi olarak gorildiigi icin yasam diinyast insan
eylemlerinin temelini olusturur.

Habermas’in  yasam dinyast kavrami bir Olclide Bourdieu’ntin
“sermaye” ve “habitus” kavramlarina benzemektedir. Yasam diinyast
(sermaye/habitus) bir yandan akt6ri belli bir eylemle sinirlandirirken diger
yandan ona yeni imkanlar saglar. Bu sekilde aktoriin aynt anda hem eylem yapan

8 Marshall, age.,s. 813.

0 Habermas, Jurgen, The Theory of Communicative Action, Lifeworld and System, A Critigue of
Functionalist Reason, Boston 1987, s. 117.

91 Habermas, a.g.e., 1987, s. 126.
92 Habermas, a.ge., 1981, s5.196-197.
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(etkileyen) hem de daha 6nceki eylemlerin triinii (etkilenen) bir varlik oldugu
var saylir.”3

Habermas acisindan bir toplumun 6zelliklerinin  (yani  sistemin)
belirlenmesi icin yasam dinyasinin yeniden olusturulmasini (reproduction) ve
strdirilmesini anlamak gereklidir. Yasam diinyasinin yeniden olusturulmasinin
ve surdurulmesinin en 6nemli aract dildir. Ancak bu sturecte etkili olan baska
faktorler de vardir. Bu noktada iletisimsel eylemlerin kiiltiirel bilginin aktarilip
yenilenmesine, toplum Uyeleri arasinda dayamisma saglanmasina  ve
sosyalizasyon siregleriyle bireysel kimligin gelistirilmesinde etkin bir rol
oynadigt kabul edilir.”*

Yasam dlnyasi, aksiyon halindeki aktérin toplumla ilgili 6znel
distincelerine isaret etmesine karsin, sistem digsal bakis acisit temsil eder.
Toplumun kisilik ve kultiir gibi yasam dinyasinin 6nemli bilesenlerinin sistem
icinde her birine karsilik gelen &geleri vardir. Kiltiriin yeniden dretimi,
toplumsal biitlinlesme ve kisilik olusumu sistem icinde meydana gelir. Kokleri
yasam diinyasinda olmayan sistem aile, yargi, devlet ve ekonomi gibi kendine
Ozgl yapisal kurumlar olusturur. Ancak bu yapisal 6zellikler zamanla evrimlesip
gelistikce sistem yagam diinyasindan uzaklasmaya baslar.” Rasyonellesme yasam
diinyasinda oldugu kadar sistem tzerinde farkhlasma ve karmagsikliga yol agar.
Zaman icinde kendine yeter hale gelen yapilarin giicii arttik¢a sistem yasam
diinyas: tizerinde egemen olmaya baglar. Rasyonel yapilar, iletisim kurma ve
anlasmaya varma gibi i¢csel olgulart giiclendirmek yerine, digsal kontroli artirarak
stireci tehdit eden birer unsur haline gelirler.””

“Yasam diinyas’” ve “sistem” gelenecksel toplumlarda birbirleriyle
iligkili ve birbitlerine yakin olduklari halde modern diinyada bunlar arasinda
gittikce artan bir uzaklagsma ve ayrisma yasanir. Ayrica modern toplumun temel
Ozelliklerinden olan rasyonellesme bu olgularin niteliklerini de degistirir.®

Modern diinyada sistemin yagam diinyasina hakim olmast yani sistem
ile yasam dunyasi arasindaki diyalektigin kaybolmast sistemin yasam diinyasi
tzerindeki glclnti artirmasina neden olur. Habermas’a gore kapitalizm

9 Larsen, Pedersen, a.g.e, 2001, s. 221
9 Habermas, a.g.e., 1981, ss. 205-207.
%  Habermas, a.g.c., 1987, 5.117.

%  Habermas, a.g.e., 1987, ss. 117-118.
97 Habermas, a.g.c., 1987, s. 119.

% Ritzer, a.g.e., 2011, s. 407.
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sonras®toplumlarin en ciddi problemlerinden biri sistemin yasam diinyasina
egemen olmastyla birlikte, bu iki birim arasindaki dengenin bozulmasidir.
Modernlesme surecleriyle birlikte amagsal rasyonel eylemlerin iletisimsel
eylemlere egemen olmast yasam dinyasint ortadan kaldirmaktadir.!%0 Amagsal
akiciligin, iletisimsel akilciliga egemen olmast sadece kamu kurumlarinin degil,
sivil kuruluglarin da rasyonellesip profesyonellesmesine ve ekonomik giiciin
giderek Onemli bir yonetim faktorii haline gelmesine neden olur. Yasam
dinyasinin yok olmasiyla sonuglanan bu gelisme, birey icin anlam ve kimlik
kaybina, sembolik olarak kendini yeniden tretemeyen toplum icin de “anomi’’ye
yol acar.101

Cagdas dunyada bir¢ok yeni akimin ortaya ¢itkmasinin nedeni yasam
dinyasinin sistemin kontroline girerek yoksullasmasidir. Modernlesme ile
birlikte glicinii artiran amagcsal rasyonelligin yasam dinyasindaki iletisimsel
eylemler Uzerindeki etkisini artirmast bu yeni akimlarin ortaya ¢tkmasinda etkin
bir rol oynamaktadur.

2.4. JAMES S. COLEMAN

Konuyla ilgili tizerinde duracagimiz sosyologlardan biri olan Amerikali
James S. Coleman (1926-1995) metodolojik bireyciligin, baska bir ifadeyle
stiibjektif bakis acistun 6zel bir formu olan aksler segim teorisi (rational choice
theory) tizerinde ¢alismustir. Sosyal bilimlerde énemli bir paradigma haline gelen
bu teori biyik 6l¢iide Coleman’in ¢aligmalariyla modern  sosyolojiye
tasinmustir.'02 Coleman, Foundations of Social Theory (1990) adlt eserinde bireysel
ve rasyonel davranis temeline dayanan kavramsal cerceve ile “sosyal davranis”
ve “yapt” arasindaki iliskileri incelemisgtir.!03

Bu teorinin kaynagi, toplumsal aktorlerin ekonomik tercihlerini
maksimum faydayt g6z 6niine alarak yaptiklarini kabul eden Klasik ve Neoklasik
Ekonomiye dayanir. Ayni disiinceden yola ¢tkan Coleman, aktorlerin ilgi alanlart
ve kosullarin kendilerine tanidigt imkanlar cercevesinde en rasyonel tercihleri
yaptiklarini kabul eder.1% Buna gore toplumsal yasamin bireylerin ¢ikarlarim en

9 Yirminci yizyilin son ¢eyreginden itibaren kristalize olan toplumsal kosullar, “Sanayi
Sontast”, “Post-Modernizm”, “Post-Fordizm”, “Ge¢ Kapitalizm”, “Ge¢ Modernizm”
kavramlariyla ifade edilmektedir.

100 Ritzer, age., ss. 431-432.
101 Ritzer, a.g.e., s.432.

102 James S Coleman, “Social Theory, Social Research, and a Theory of Action”, American Journal
of Sociology vol. 91, nr.6. 1309, s.13.

103 Ritzet, ag.e., s. 304.
104 Kaspersen og Blok, a.g.e., 2011, s. 83.
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st diizeye getirme, kaynaklari en verimli sekilde kullanma ve gerektigi yerde
degistirme cabalariyla bicimlendigi kabul edilir.105

Akiler se¢im teorisine elestiriler de yapilmistir. Sosyal sistemlerin nasil
isleyip degistigini arastirmak sosyolojide énemli bir konu oldugu i¢in sadece iki
kisi arasinda mikro diizeydeki yalitilmus iliskiye bakmak yeterli gbrilmemektedir.
Sosyal sistemlerin nasil calistigint anlayip yorumlamak icin toplumsal stireglerin
mikro ve makro diizeydeki iliskilerini ¢6ziimlemek O6nemlidir. Coleman,
kendisinden 6nce makro-mikro ikiligini asmak icin yapilan sosyolojik
calismalara 6rnek olarak Weber’in, Kapitalizm’in Batt Avrupa’da ortaya ¢ikist
hakkinda tirettigi teorileri ele almigtir.

Coleman, Weber’in makro-mikro ikiligini asmak icin gelistirdigi
modelin temelinin kullanishhgini kabul etmekle birlikte, onun analizlerini yeterli
bulmamaktadir.’% Coleman’a gére Weber’in, diger mezheplerden farkli degerler
ihtiva ettigini varsaydigi Protestanligin miintesiplerinin 6zel davranis modelinin,
Protestan toplumlarda kapitalist bir siszews meydana getirdigi varsayilmaktadir.!07
Iki asamalt olarak gergeklesen bu siirecin ilk asamasinda Protestanlik mikro
diizeyde bir degerler sistemi olusturdugu, ikinci agamasinda ise miintesiplerin
ckonomik eylemlerinin makro diizeyde kapitalist bir sistem meydana getirdigi
kabul edilmektedit.108

Coleman, Weberi, aktotlerin eylemlerinin ni¢in makro sosyolojik
sonuglar meydana getirdigini netlestirmemekle elestirerek onun yaklagimint
yetersiz bulmaktadir.!® Coleman’a gére Weber’in, bireylerin mikro diizeydeki
pratikleri birlestirme 6rnegi makro diizeydeki kolektif durumu agiklamadigy gibi,
eylemlerin birlestirilerek sistem tizerinde nigin bir etki meydana getirdigini de
aciklamamaktadir. Ona gore iki farklt kisinin yaptigt eylem zorunlu olarak ayni
amaca yonelik olmadigi gibi, ayn1 motivasyona da sahip degildir. Ornegin isci ile
isverenin veya Ogretmen ile 6grencinin eylemlerinin motivasyonlarinin zorunlu
olarak Ortistiginti soéylemek giictir. Bu Ornekletle Coleman aktérlerin
eylemlerindeki niyet ve motivasyonlarinin otomatik olarak ayni hedefe (yani
kapitalist bir sistem olusturmaya) yonelik olmadigini savunmaktadir.'10

105 James S. Coleman, Foundations of Social Theory. Harvard University Press, Cambridge 1990,
s.29.

106 Coleman, James S., “Microfoundation and Macrosocial Behaviour”, The Micro-Macro Link
(Ed. J.C. Alexander), University of California Press, Berkeley 1987, s..153.

107 Coleman, a.g.e. 1987, ss. 154-155.

108 Coleman, a.g.e., 1987ss. 154-155.

109 Coleman, a.g.e., s. 153.

10 Larsen og Pedersen, a.g.e., 2011.s. 97-98.
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Coleman, Weber'in tezindeki makro-mikro ikiligini gidererek bir
butiinlige ulasmak icin gelistirdigi yeni tezini su érnekle agiklar. Seyirci dolu bir
tiyatroda birdenbire duyulan bir yangin alarmu seyircilerin (yani aktorlerin) farkls
tepkiler vermesine neden olur. Bu durumda seyirciler duyduklari yangin alarmi
karsisinda  panige  kapilabilecekleri  gibi, sogukkanli bir tutum da
sergileyebilitler''! Duyduklart yangin alarmi karsisinda insanlar rasyonel olarak
su tepkileri verebilirler. 1. Panige kapilarak disart kogsmak 2. Sakin ve sogukkanlt
bir bicimde salonu terk etmek 3. Bagkalarinin yaptigint 6rnek alip ayni eylemi (1.
ve 2. durumdakinden birini) yapmak.

Ucglincii segenekte aktérler, baskalarinin belli bir durumda yaptiklart
tercihleri en iyi tercih olarak gérmelerine karsin, birinci ve ikinci seceneckte
kararlarint kendileri vermekte, yani Akilsal Se¢cim Teorisi’ne gore kendilerince en
rasyonel olan fiili yapmaktadirlar.'2Bu 6rnekle Coleman bir yandan aktStlerin
hangi rasyonel tercihler yapabileceklerini ve olast sonuglarin hangi kolektif
davranislara yol acabilecegini, diger yandan da panigin nicin ¢iktigini ve ortak
bir eyleme donustiigini agiklamak ister.

Ancak Coleman’in, Weber’in teorisini elestirmeye yonelik olarak
sergiledigi tutum t¢ acidan yetersiz bulunmaktadir. Birincisi, mikro komundan
makro konuna gegcis iliskisine agir1 derecede 6nem verilerek diger iliskilerin
goérmezlikten gelinmesi; ikincisi nedensel odakl iligkilerin tek yonlii agiklanmasi;
t¢lincist de, mikro-makro olgular arasindaki diyalektik iliskiye yeterince énem
verilmemesidir.'’? Coleman’in, mikro-makro karsithigini gidermek icin verdigi
yangin alarmt 6rnedi de aktorlerin akileihgini ve amaca yonelik eylemlerini
yeterince actklamamakla elestirilmektedir. 114

I11. SONUC VE DEGERLENDIRME

Yukarida yaptigimiz analizde gorildugi gibi Pierre Bourdieu, Anthony
Giddens, Jirgen Habermas ve James S. Coleman’in sosyolojide aktir-yaps, mikro-
mafkro ikiligini agmak icin farklt isimler altinda gelistirdikleri yeni kavramlar
bircok noktadan Srtismektedir.

Pratik enstrimanlar olarak kabul ettigi sermaye, habitus, sumf ve alan
kavramlart tzerinde analizler yapan Bourdieu toplumsal gercekligin
kavranmasinda sadece dzne/ ve nesnel bilgi formlarnin yeterli olmadigini ve

"1 Coleman, a.g.e., s. 155.

12 Coleman’a gore aktdrlerin akiler tercihlerinin sonucu meydana gelen “panik” veya “siiktnet”
makro fenomenlerdir. Bkz. Larsen og Pedersen, a.g.c., 98.

113 Ritzer, a.g.e. 2011, s. 308.
114 Ritzer, a.g.e. 2011, s. 309.
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sosyolojideki  nesnelcilik-oznelcilik  karsithginin - ancak bunlarin  birbirlerini
tamamlayacak sekilde aciklanip yorumlanmasiyla agilabilecegini 6ngérmektedir.
Mikro-makro ve eylem-yapr ikiliklerine karst ¢tkan Bourdieu bu kategorilerden
birini Gtekine tercih etmenin dogru olmadigini ve bunlarin birlestirmesinin
gerekliligini vurgulamaktadir.

Yapisalciligt  bireyin se¢gme ve eylem Ozgurligini  kisitlamakla,
eylemciligi de toplumsal gercekligi 6nemsemekle elestirtiren Bourdieu bir
yandan bireysel eylemlerin toplumsal yapidan etkilendigini savunarak Durkheim
ve Marx’in dislncelerine yaklasirken, diger yandan bireyin eylemlerinde
toplumsal yapidan bagimsiz oldugu gorisiyle Weberci bir tutum
sergilemektedir. Kuramsal kavramsallastirmlarini = ampirik  aragtirmalatla
destekleyen Bourdieu habitus, sermaye wve alan kavramlari lzerine yaptgi
cozlimlemelerle hem nesnellige hem de Oznellige alternatif olacak 6zglin
yaklasimlar gelistirmektedir.

Giddens ise klasik sosyolojinin diializminin ancak aktir ve eylem, yap: ve
sister kavramlarinin - yeniden tanimlanip yorumlanmasiyla ve geleneksel
sosyolojideki ~ aktir-yap:  ikiliginin, sistem ve aktStlerin  karsilikli  olarak
birbirlerinin eylemlerini belitlemeden asilabilecegini savunmaktadir.

Giddens teorisinin temelini olusturan yapiastirma kavraminin
toplumsal pratikler tizerine yogunlasmast nedeniyle ontolojik derinlikten yoksun
olmakla elestirilmektedir. Yapilan elestiriler Ozellikle onun  kuramsal
sentezlerinin toplumsal diinyadaki sosyolojik yapilara ulasmadigi ve toplumsal
diinyanin karmagikligs ile uyusmadigi noktasinda yogunlasmaktadir

Diger yandan somut toplum ¢éztimlemesinin sistenz (veya yapy) ile yasam
diinyas: arasindaki karsithgin ortadan kaldirilmastyla asilabilecegini kabul eden
Habermas sistem icindeki amagsal ve rasyonel eylem ile yasam dinyasindaki
iletisimsel eylem kategorilerini uzlastirmaya calismaktadir. Modern diinyada sistem
dinyasinin yasam dinyasina egemen olmasint ciddi bir sorun olarak gbren
Habermas “yapt” ile “aktor” arasindaki ikiligini asilabilmesini sistem
dinyasindaki nesnel nitelikli amagsal ve rasyonel eylemlerin yasam dinyasindaki
Oznel nitelikli  iletisimsel eylemlere egemen olmasinin  6nlenmesinde
gormektedir.

Toplumsal yapinin iletisimsel bilgi formu olmaksizin elverisli olmadigint
vurgulayan Habermas dil ve kiltiire dayali bilginin stratejik eylemlerin énkosulu
oldugunu kabul etmektedir. Frankfurt Okulu’ndan Marxizm’e uzanan bir ¢izgi
izleyen Habermas’in modernizmi insan hayatinin temelini olusturan normlari
ihmal etmek ve bireyi Oncellemekle elestirmesi onu Weber’in hermeneutik
sosyolojiye yaklastirmaktadir.
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Akalsal secim teorisi ile aktStlerin eylemleri Uzerine ¢bziimlemeler yapan
Coleman aktdrlerin karsilikli iletisiminin 6nemini vurgulamaktadir. Onun bu
yaklasimt Webet’in mikro-makro kategoriler arasindaki iliskisi teziyle celismekte,
fakat Habermas’in aragsal/ stratejik rasyonellik teotisiyle 6rtismektedir. Kullandigt
yontemler agisindan bireyci bir sosyolog olan Coleman’in norm ve degerlerden
bagimsiz olan rasyonel aktorler teorisi, sosyal diizenin aciklanmasinda yetersiz
bulunmakta ve mikro-makro dializmine iliskin 6rnegi de ikna edici
gorilmemektedir!!s

Farkli akademik ve ulusal gelenekleri temsil eden bu sosyal bilimcilerin
hemen hepsi degisik paradigmal kategorilerle eylemcilik ve islevselcilik
arasindaki kuramsal tezatlari gidererek bitiincll ve sentezci bir paradigma
gelistirmektedirler. 1980°li yillardan itibaren sosyal bilimlerde giderek etkisini
artiran post-modern ve post-yaprsale: egilimlerin islevselci ve eylemci teorilere karst
olan menfi tutumlart bu butiincil yaklasimlarin ortaya ¢ikmasinda belitleyici
olmaktadir. Bu sonucun ortaya ctkmasinda Klasik sosyolojide gelistirilen
“pozitivist” ve “fenomonolojik” teorilerin ginimiziin post-modern veya post-
yaprsal terimleriyle ifade edilen toplumlarindaki degisim streglerinin analizinde
yetersiz kalmis olmasinin da etkin bir rol oynadigini séylemek mimkindir.

15 Andersen, a.g.e, 1991: 25-20).
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