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UCUNCU YUZYIL HIRISTIYANLIGINDA DINDEN DONME
HADISELERI VE NOVATIANIZM

Hasan DARCAN"
OZET

Novatianizm, Novatian’in (6:258) gorisleri etrafinda olusan erken dénem Hiristiyan
akimudir ve kilise tarafindan heretik ve ayriliker kabul edilmektedir. Bundan dolayr da
Novatianistler kilisenin elestirilerinin hedefi haline gelmislerdir. Onlar temel olarak,
lapsderin (mirtetler) dine geri dénmeleri konusunda takindiklari sert tavir ve ayrt bir
kilise yapisi tesis etmeleti sebebiyle elestirilmislerdir. Ancak Novatian ve Novatianizm
elestirisinde kilisenin ne kadar objektif oldugu sorgulanabilir. Bu ¢alismada da, kisaca
Novatian ve Novatianizm tantilmis ve kilisenin bu konudaki durusu nesnel bir tavirla
sorgulanmaya c¢alistlmistir. Sonugta, karsiliklt olarak hem Novatianistlerin hem de
merkezi kiliseyi temsil eden bazi teologlarin birtakim uygulamalarinda tutarsizhiklarin
oldugu gorilmistir.

Anahtar Kelimeler: Novatian, Novatianizm, Miirtet (Lapsi), Cyprian, Cornelius,
Kartaca Konsili.

APOSTASY CASES IN THE THIRD CENTURY OF CHRISTIANITY AND
NOVATIANISM

ABSTRACT

Novatianism was a early Christian movement which was formed around Novatian (d.
258) and considered heretical and schismatic by the Catholic Church. Therefore, the
Novatianists became the target of the Church's criticism. Basically they wete criticized
because of their view about readmission of lapsi (apostates) into the Christianity and
establishment of different kind of church. However, objectivity of church’s criticism
about Novatian and Novatianism, can be questioned. In this paper, Novatian and
Novatianism were briefly introduced and Church’s objectivity about them was
discussed. As a conclusion, it was figured out that both Novatianists and some
teologians who represent the Catholic Church had some inconsistencies in their
attitudes.

Keywords: Novatian, Novatianism, Apostate (Lapsi), Cyprian, Cornelius, Council of
Carthage.
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Giris

Roma Imparatorlugu topraklarinda dogan Hiristiyanlik, yeni bir din
olarak olugsmaya basladig ilk andan itibaren yénetimin bask: ve siddetine maruz
kalmistir. Yapilan baskt ve siddetin dozu, bazt dénemlerde artmis ve
Huristiyanlik topyekan bitirilmeye calisilmistir. Bu anlatima uyan en dikkat ¢ekici
stireglerden birisi, iigiincii yiizyllda Imparator Decius (249-251) doneminde
yasanmigtir.

Decius, idaresinde bulunan tim halki ortak bir ritiel etrafinda
bitlestirmeye niyetlenir. Bunun icin M.S. 250 yilinin baslarinda restitutor
sacrorum (kutsal seyleri yenileme) anlayistyla Hiristiyanlari, dinlerini terk ederek
Roma Tanrlarina kurban kesmeleri hususunda zorlar ve istegini kabul
etmeyenleri yihin ilk ¢ ayt boyunca (Ocak, Subat, Mart) siirgline gonderir.
Ancak birka¢ ay sonra isteklerine boyun egmeyenleri, hapis ve iskence ile
cezalandirir.! Cezalara ragmen baskilara direnen ve durusundan vazgecmeyenler
icinse verdigi cezayi, 6lim olarak degistirir. Neticede de baz1 Hiristiyanlar infaz
edilirler.? Bazilari ise — hatta ¢ogu- yonetimin bekledigi sekilde din degistirerek
Iapsi (mirtet) olurlar Ne var ki baskilarin zamanla azalmast ile birlikte din
degistiren bu kimseler yani /gpsiler, tekrar Hiristiyan olmayr isterler. Iste bu
noktada, Hiristiyanlik icinde Onemli tartismalar baglar. Tartismalarin ana
konusu, /gpsderin Hiristiyanhiga tekrar dontip dénemeyecekleri veya dénerlerse
nasil muamele gorecekleridir. Bu tartismada merkezi kilise, thimh bir tutum
izleyerek bu kimselerin kiliseye tekrar kabul edilmeleri gerektigi gbriisiini
savunur. Merkezi kilisenin gorisiine gére daha sert bir tutum izleyen ve
lapsierin komiinyona (Hiristiyan topluluga) alinmamasi, alinsalar da onlara farkls
muamelede bulunulmast gerektigini savunanlar da olur. Tkinci gériisiin basint
¢eken kisi, Romali din adami ve teologu Novatian’dir (6:258).

U Bradley M. Peper, The Development of Mater Ecclesia in North African Ecclesiology, (Bastlmamis
Doktora Tezi), Vanderbilt University, Tennessee 2011, s. 72-3.

2 Huristiyanlarin baskilar karsisinda istenileni yapmak yerine sehit olmayr tercih etmeleri, Yeni
Ahit'te sehitlere vaat edilen mijdelerle yakindan iliskilidir. Ornegin, “Dirilis ve yasam ben’im
dedi. Bana iman eden kigsi dlse de yasayacaktir. Yasayan ve bana iman eden asla dlmeyece.” (Yuhanna,
11:25-26); “Canmnz kurtaran, onu yitirecek. Benim ngrnma canina yitiren ise onu kurtaracaksrr.”’ (Matta,
10:39); “Gokten bir ses igittim. Sunu yaz: bundan biyle Rab'be ait olarak ilentere ne mutiu! diyordu.”
(Vahiy, 14:13); vb.

3 Joseph M. Bryant, “The Sect-Church Dynamic and Christian Expansion in the Roman
Empire: Persecution, Penitential Discipline, and Schism in Sociological Perspective”, The
British Journal of Sociology, 44/2, 1993, s. 324.



Dinden Dénme Hadiseleri ve Novatianizm 273

Hayatina dair ¢ok az bilgi sahibi olunan Novatian’in,* M.S. 200 yilinda
dogdugu kabul edilir. Frikyali oldugu ileri siiriilse de,> bu durumu teyit eden
baska bir bilgi olmadigi icin bu iddiaya katilmak pek mimkin degildir. Béyle bir
iddianin nedeni, Novatian’in Frikya’da takip¢i sayisinin ¢ok olmasindan veya
Montanisderle® arasinda bir baglantt varmis gibi gosterilmek istenmesinden
kaynaklanmis olabilir.” Roma Kilisesi'nde Latince eser kaleme alan ilk kisi olan
Novatian, déonemin Papasi tarafindan, diger din adamlarinin itirazina ragmen,
papaz olarak atanir.® Hatta Papa Fabian’in (236-250) Slimiinden sonra yeni
Papa secilene kadar Roma’daki rahipler sinifina lidetlik eder. Onun en dikkat
¢eken yoni, kilisenin Romali Cornelius™u (250-253) Papa olarak belirlemesine
ragmen kendisini Papa sectirerek 250-258 yillart arast antipapa olarak gorev
yapmasidir. Unlii kilise tarihgisi Socrates’e (6:439 sonrast) gére Novatian, 258
yilinda sehit edilir.? Fakat diger kilise yazarlarinin sehitlik konusunda herhangi
bir ifadeden kaginmalari, Socrates’t bu yorumunda yalniz birakmaktadir.

Novatian’in dustnceleri kisa bir siire icinde, merkezi kilise tarafindan
sapkin ve ayrilik¢t kabul edilen bir akim olan Novatianizm’e doénusiir.
Novatianizm, /apsderin (miirtetler) Hiristiyanliga geri dénme istekleri karsisinda
takindig1 kat1 tavirdan dolayr sapkin, alternatif din adamlarinin atanmasiyla ikinci
bir kilise tegkilati tesis ettigi i¢in de ayrilik¢t kabul edilir. Fakat merkezi kilisenin
Novatianizm’e yonelik bakis acgisinin tamaminin dogruluguna katimak pek
miimkiin degildir. Ciinkii Novatianizm hakkindaki bilgilerin ¢ogu, Kartaca
Piskoposu Cyprian (6:258) ve ilk kilise tarihi yazari Eusebius (6:339/340)
basta olmak tUzere Novatian’a muhalif yazarlardan elde edilmektedir. Novatian’a
ait oldugu diistiniilen eserlerin 6nemli bir kismi ise, erken dénem Huristiyanlikta
heretik kabul edilen esetlerin ¢ogunda karsidasildigi tizere gilintimiize

4 Tsmi, “Novatianus” veya Grekge kullanan Hiristiyan yazarlarin kullandigi gibi “Novatus”
olarak da bilinir.

5 Philostorgius, Church History, 8.15, ¢ev. Philip R. Amidon, Society of Biblical Literature,
Atlanta 2007.

¢ Montanistler, Montanizm hareketi icinde yer alan kimselere verilen isimdir. Bu hareket,
Huristiyanhik i¢inde ikinci yiizyilda Montanus 6nciliginde dogmus ve dérdinci yiizyilin
sonlarina kadar varhigini strdirmigtiir. Dinyevi isteklerden uzak bir sekilde yasayan
Montanistlerin en 6nemli 6zelligi, millenarist olmalaridir. Daha detayl bilgi icin bkz. Cengiz
Batuk, “Millenarianist Bir Hareket Olarak Montanizm”, Milel ve Nibhal, 1/1, 2003, s. 41-71.

7 Adolf Harnack, “Novatian”, A Religions Encyclopaedia or Dictionary of Biblical, Historical, Doctrinal,
and Practical Theology, ed., Philip Schaff, Funk & Wagnalls Company, Toronto, New York &
London 1894, 111, 1670.

8 John Chapman, “Novatian and Novatianism”, The Catholic Encyclopedia, Robert Appleton
Company, New York 1911, XI, 138.

9 Socrates, The Ecclesiastical History, Npnf 2/2), ccel.org’daki edisyon, 4.28.
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ulasamamustir.'0 Muhalif yazarlarin eserleri tek kaynak haline gelmis oldugundan
ciddi bir karsilastirma yapmak da miimkiin degildir.

Bu baglamda makalenin hedefi, Novatian ve Novatianizm’in bastan
sona kronolojik bilgilerini iceren tasviri bir tanitimini yapmak degildir. Tabil ki
anlam butinligi yakalamak icin tarihi gelismelere yer verilecektir. Ancak
konuya problem merkezli yaklasilarak ana kilisenin Novatian ve Novatinizm’e
yonelttigi elestirilere odaklanilacak ve bu elestirilerin tutarliligi tartisma konusu
yapilacaktir. Bu cer¢evede ilk olarak Novatian’in, vaftiz olmasi ve presbiter
atanmast ile piskopos secilmesi ve bunun merkezi kilisede olusturdugu
rahatsizlik tzerinde durulacaktir. Akabinde Novatian’in /apsder hakkindaki
gorisleri incelenecektir. Daha sonra, Novatianizm’in kilise tarafindan ayriliket
bir hareket kabul edilmesi degerlendirilecek ve Novatian sonrast Novatianizm’in
yasadig stirec elestirel bir iislupla ele alinacaktr.

1. Novatian’in Vaftizi ve Din Adami Olarak Atanmasi

Yukarida belirtildigi tzere Novatian 250 yiinda, merkezi kiliseye
alternatif olarak kendini Papa sectirmistir. Bu secimden ve /gpsder hakkindaki
diisiincelerini  agtklamadan 6nce Novatian, kilise iginde ortodoks gorilen
isimlerden birisidir. Hatta bu stirecte yazdigt A Treatise of Novatian Concerning the
Trinin"! (Teslise Dair Novatian’in Incelemesi) adli eseri teslisi anlatan énemli
calismalardan birisi kabul edilit. Ancak onun kiliseyle problemler yasamast ile
birlikte 6nceki yasamina ait detaylar, merkezi kilise tarafindan elestirel bir dille
anlatilmaya baglanir. Bunlarin basinda vaftiz edilmesi ve papaz olarak atanmast
vardir. Ona bu elestirileri yoneltenler Papa Cornelius ve Kartaca Piskoposu
Cyprian’dir.!2

Cornelius, Novatian’in vaftiz olmasiyla ilgili olarak, seytanin uzun
zamandan beti onun icinde oldugunu, amansiz bir hastaliga yakalanip Slecegini
anlayinca da suyu basindan dokerek/serperek (baptismus clinicorum) vaftiz
oldugunu iddia eder.’* Cornelius, buradaki temel elestirisini vaftizin geg
yapilmasina degil, s6z konusu vaftiz anlayisinin yanhshg tizerine yogunlastirir.
Boylece, Novatian’in vaftiz olmadigini olsa da gegersiz oldugunu anlatmayt
hedefler.

10 Nitekim Jerome, Novatian’a ait oldugunu s6yledigi dokuz eseri ismen zikreder ve daha bunlar
gibi bagka esetletinin de oldugunu belittit. Jerome, Lives of Illustrions Men, Npnf 2/3),
ccel.org’daki edisyon, 70. Ancak bu esetlerden pek ¢ogu glinimiize ulagamamustir.

11 Novatian’in bu eseri i¢cin bkz. Novatian, .4 Treatise of Novatian Concerning the Trinity, (ANF 05),
s. 1462-534. Diger pek ¢ok eserinin giiniimize ulasamadigs halde bu eserinin ulasmasi, onda
merkezi kilisenin dogmalarina aykirt gérislerin olmamast olabilir.

12 Bu ikili, sadece bu konuda degil Novatian’ ilgilendiren neredeyse her hususta elestirel bir
dslup kullanmaktan ¢ekinmemistir.

15 Eusebius, The Church History, Npnf 2/1), ccel.org’daki edisyon, 6.43.14.
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Novatian’a karst hemen her meselede Cornelius ile ayni gorisleri
savunan Cyprian ise, vaftiz konusunda farkli bir tavir sergiler. Ciinkd o, bir
yerde Novatian’in vaftizinin gecerli oldugunu dogrudan'# diger bir yerde ise
dolayli’> olarak ifade eder. Ona gbre Novatian, merkezi kiliseden ayrilmadan
Once vaftiz olmustur ve bu vaftizi gegerlidir. Fakat Cyprian’in bu ifadeleri ile
aslinda anlatmak istedigi, Novatiant 6vmek degildir. O, Novatian’in merkezi
kiliseden ayrilarak kendisine (Novatian’a) tibi olanlara yonelik uyguladig
yeniden vaftizin gereksiz oldugunu vurgulamak istemektedir. Zira Novatian,
merkezi kilise tarafindan yapilan vaftizin gegersiz oldugunu distinmekte, bu
nedenle inananlarin  “tekrar vaftiz edilmesi” (re-babtism) gerektigini
savunmaktadir. Bunun icin de kendi fikrini benimseyen kimseleri tekrar vaftiz
etmektedir. Iste Cyprian, Novatian’in bu uygulamasini elestirir ve yeniden bir
vaftiz yapilmasint anlamsiz gorir. Fakat bunu yaparken Novatian’in kilise icinde
oldugu vaftizinin de gegerli oldugunu ifade eder. Dolayisiyla Cyprian’a gore
Novatian’in vaftiz olmasinda her hangi bir problem yoktur.

Her ne kadar Novatian’in vaftizinin gecersiz oldugunu ileri siirse de
aslinda Cornelius'un da Cyprian’a yakin bir ¢izgide durdugu gorilmektedir.
Cinkdi Cornelius, Novatian’in, vaftizden sonra “yapmast gerekenleri”
yapmadigini soyleyerek, vaftizin gerceklesmesinde géruniirde hata olmadigim
kendisi de ima eder. Oyleyse Cornelius’'un, Novatian’in vaftizinin gegcersiz
oldugunu giindemde tutmasinin bagka bir nedeni olmalidir. Bu nedene
gecmeden Once “yapmast gereken” seylerin ne oldugunun tespiti yapilmalidir.
Bundan maksadt biyik bir olasilikla, vaftizi saglamlastrmak ve vaftizi
pekistirmek icin yapilan “el koyma” yani konfirmasyon sakramentidir. Nitekim
bir sonraki ifadesinde Cornelius, “bunu almadigima giore, Kutsal Rub’n nasi alabilir®”
seklinde soru sorarak, Kutsal Ruh’un alinmasindaki tek yol olan
konfirmasyonun eksikligine dikkat ¢eker.!o Bununla beraber Novatian’in bilingli
bir sekilde bu sakramenti yerine getirmedigine dair bagka bir bilgi de
bulunmamaktadir.!?

4 Cyprian, The Epistles of Cyprian, (Anf 05), ccel.org’daki edisyon, 75.
15 Age,72.2.

16 Busebius, The Church History, 6.43.15. Konfirmasyon, Elgilerin Isleri’nde gectigi izere Kutsal
Ruh’u bir Hiristiyan’in almast i¢in, din adamu tarafindan, kisinin Gzerine el konularak
kutsanmasidir. Konfirmasyon olmadigt middetce vaftiz olunsa bile Kutsal Ruh bu kimseye
gelmemektedir. Elgcilerin Igleri, 8:14-17. Vaftiz, giinahtan kurtulmaytr sembolize ederken;
konfirmasyon ise Tanr’nin {sa araciligiyla insan icin yaptiklarina sahit olma, Mesih’in askeri
olma, kusursuz bir Hiristiyan olma gibi &zellikleri simgelemektedir. Ali Erbas, Huristiyanlikta
Tbadet, Ayisig1 Kitaplart, Tstanbul 2003, s. 174-9.

17 Arthur Cushman McGiffert (Ceviren ve notlar ekleyen), Eusebius, The Church History, Npnf
2/1), ccel.org’daki edisyon, 6.43.15., (dipnot, 2129).
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Bu noktada Cornelius’un, Novatian hakkindaki bu iddialariyla asi
hedefinin ne oldugu sorusu akla gelmektedir. Kanaatimizce Cornelius’un, énce
vaftize sonra da konfirmasyona kendi icinde celiskiye diisecek kadar tepkisel
yaklasmasinin nedeni, Novatian’in din adami sinifina dahil olmamasi gerektigini
anlatmak istemesidir.!® Zira konfirmasyonu eksik olan birisinin din adami olarak
atanmast mimkiin degildir. Nitekim konfirmasyon, vaftizden sonra ve din
adami takdisinin 6ncesinde yer alir. Dolayistyla vaftizsiz ve konfirmasyonsuz din
adami atamasi yapilamaz. Bununla beraber biraz énce de ifade edildigi gibi
Novatian’a konfirmasyon sakramentinin sonradan uygulanmadigina dair net bir
ifadenin bulunmamasi, Cornelius’un yorumlarina gélge distirmekte ve bunlara
inanilmasint  zorlastirmaktadir.’ Bununla birlikte —ulasabildigimiz kadariyla-
Novatian’a, konfirmasyon uygulandigina dair bir ifadenin olmamasi da
Cornelius’u destekler mahiyettedir.

Bu durumda Cornelius’un, Novatian’in din adami
olamayacagt/olmamasi gerektigine ciddi anlamda inandigt anlagilmaktadir.
Nitekim o, elestirilerinin devaminda bask: déneminde Novatian’in korkaklik ve
hayat tutkusu nedeniyle papaz oldugunu inkar ettigini ve baska bir felsefeye?
(dine, inanca, muhtemelen de pagan inanglarina) géntl verdigi icin artik papaz
olmayi istemedigini iddia etmistir. Dahasi diyakozlarin (Papaz yardimecist) bu zor
giinlerde Hiristiyan halka yardimct olmasi gerektigine dair Novatian’dan talepte
bulunmalarina ragmen onun odasindan (saklandigt yerden) ¢ikmadigini ve bu
istekleri g6z ardt ettigini dile getirmistir.!

Ne var ki, bu iddialarinda da Cotnelius’a katlmak ¢ok mimkin
degildir. Cunkd Novatian’in bask: stirecinde aktif vazifesinden geri ¢ekilmesi,
asketik bir yasami tercih etmesinden kaynaklantyor olabilir.?2 Bundan dolayt
Novatian’tn bu durumunu, “bagka bir felsefeyi benimsedigi” seklinde yansitmak
veya onu “Stoact bir Hiristiyan” olarak tanimlamak?? dogru olmasa gerekir. Bu
tercihlerini, “korkaklik veya hayat tutkusu” olarak tanimlamak da gercegi ifade
etmeyecektir. Ayrica bu tavriyla o, farklt bir miicadele yolunu tercih etmis
olabilir. En azindan bahsedilen ihtimalleri de gbz 6niinde bulundurmak

18 Chatles Tylor, Early Church History, Headley Brothers, London 1906, s. 161.

19 Ronald E. Heine, “Cyprian and Novatian”, The Cambridge History of Early Christian Literature,
ed. Frances Young, vd., Cambridge University Press, Cambridge 2008, s. 157.

20 Bundan maksadi Stoacilik olabilir. Bunun i¢in bkz. Henry Hart Milman,, The History of Latin
Christianity, Sheldon and Company, New York 1867, 1, 47.

21 Eusebius, The Church History, 6.43.16.
22 Arthur Cushman McGiffert, Eusebius, The Church History, 6.43.16., (dipnot, 2131).
23 Johannes Quasten, Patrology, Christian Classics Inc, United States of America 1986, 11, 216.
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gerekir.?* Kald1 ki Novatian hakkindaki s6z konusu biitiin iddialar kabul edildigi
takdirde onun Papa tarafindan, Roma rahip simfinin basina yonetici olarak
atanmasina anlam verilemeyecektir.2>

Bu durumda su sorunun cevabinin bulunmast gerekmektedir: Neden
Cornelius 1srarla Novatian’in papaz olarak atanmasi ve vaftiz edilmesi ile bu
kadar ugrasmaktadir? Cornelius'un mektuplarinda bu sorunun cevabini tam
olarak tespit etmek zor olsa da kanaatimizce bunun nedeni, Novatian’in
piskoposlugunu, temelden sarsmak istemesidir. Cunkid Novatian, Cyprian’in
dikkatleri ¢ektigi tizere papaz olarak gbrev yaptgt siralarda ilmi, hitabeti ve
gayretleri sayesinde cemaat i¢inde popiler olmus ve bu sayede 6nemli bir itibar
elde etmistir.20 Bundan dolayt da Cornelius, alt yapisit olmaksizin dogrudan
Novatian’in piskopos olarak kutsanmasina dair sGylenecek bir ifadenin aksi tesir
uyandirabilecegini tahmin etmis ve vaftiz bagta olmak tzere konfirmasyon ve
din adami olarak atanmasindaki yanlishiklarin veya eksikliklerin oldugunu
gostermeye calisarak, cemaatin fikrini etkilemek istemis olabilir. Oyleyse
Novatian’in piskopos (Papa) se¢ilmesi ve bu konudaki tartismalara gegilebilir.

2. Piskopos (Papa) Secilmesi

Bilindigi tizere Roma Piskoposu ayni zamanda Papa olarak
anilmaktadir. Papa unvanini, V. yizylda kadar nerdeyse biitiin piskoposlar
kullanmaktayken, XI. vyiizyildan itibaren resmi olarak sadece Roma
Piskoposlarinin ~ kullanimina  izin  verilmistir.”” Novatian kendini Roma
Piskoposu olarak kutsanmasini sagladigt icin aynt zamanda “Papa” unvanini da
almig; bu nedenle de secilmis Papa Cornelius’un papaligint kabul etmeyerek
kendisini papa ilan ettigi icin antipapa (papa karsit)) kabul edilmistir. Iste
tartistlan husus da Cornelius’a ragmen Novatian’in kendisini papa segtirmesidir.

Hiristiyan geleneginde, bir Papa’nin vefatindan hemen sonra yeni Papa
secimi gerceklesir. Ancak Fabian’in vefatindan sonra Imparator Decius’un
Roma’da olmasindan dolay1 bu se¢cim hemen yapilamaz. On doért ay boyunca
Decius’un Roma’dan ayrilmast beklenir. Onun ayrilmasiyla birlikte yapilan
papalik secimlerinde Cornelius yeni papa olarak belitlenir. Novatian’in ise bu
segime bir tepki olarak, Italya’nin farkli bélgelerinden ii¢ piskopos buldugu ve
O6nce onlart sarhos ettigi sonra da onlart zorlayarak kendini papa olarak

2+ Chapman, “Novatian and Novatianism”, s. 138; Arthur Cushman McGiffert, Eusebius, The
Church History, 6.43.16., (dipnot, 2131).

% P. H. Weyer, “Novatian (Antipope) and Novatianism”, New Catholic Encyclopedia, Thomson
Gale, Washington 2003, X, 464.

26 Cyptian, The Epistles of Cyprian, 51.24.

27 Bekir Zakir Coban, Gegmisten Giiniimiize Papalik, Insan Yaynlari, Istanbul 2009, s. 219-20. Bu
hususta daha ayrintili bilgi icin aynt esere bakilabilir.
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kutsanmasini saglattigr iddia edilir. Boylece aynt anda ikinci bir Papa secilmis
olur. Dogal olarak merkezi kilise, Novatian’in papaligini onaylamaz ve yanlis
yaptigini gostermek icin kendisini antipapa ilan eder.?

Burada degerlendirilmesi gereken iki husus bulunmaktadir. Birincisi,
Novatian’n Papa secilmesinin olabilirligi/olamazhig ikincisi ise onun neden
béyle bir tercihte bulundugudur. Merkezi kilise ilk hususta Novatian’in Papa
secilmesinin olamazligina dair yukarida bahsedilenlerin (vaftiz, konfirmasyon,
din adami atanmasi) disinda her hangi bir yorumda bulunmaz. Yani onlara gére
Novatian Papa secilemez. Oysa Novatian’in da en az Cornelius kadar secilme
hakki vardir. Ciinkii papaz olarak kilisede gérev yapmaktadir. Tkinci mesele olan
tercih sebebi ise, Novatian’in bu secimle kisisel ¢ikarlarini gézettigi seklinde
aciklanmaya calisilir.?? Hatta onun ayriliket bir hareket baslattigr icin zorunlu
olarak kendisini teolojik bir zemine dayandirdigr da ileri surilir ve piskopos
secilmesinden 6nce teolojik bir farkliliginin olmadigr séylenir. Bundan dolay1 da
piskoposluk  tercihinin teolojik degil kisisel oldugu ifade edilir.’® Oysa
Novatian’in tercihi bu kadar basit agiklanamaz. Zira Novatian, merkezi kilisenin
baz1t gorislerinde (6zellikle, /spsder) hata yapugini disinmektedir. Dolayistyla
kendini Papa ilan etmekle o, Isa’dan beri siiregelen dogru inanci devam
ettirmeyi istemektedir. Bundan dolayt da onun Papa se¢ilmesini, teolojik boyutu
gormezden gelinerek sadece kigisel tercihlerle veya Corneliusun secilmesini
¢ekemedigi icin boyle bir yola basvurdugunu iddia ederek’! agiklamaya ¢alismak,
gercegi tam olarak yansitmaz.

Bu secimden hemen sonra Cornelius, yazdigi mektuplarinda
Novatian’n piskopos olmasint elestirmistir. O, Novatian’in piskopos olmay1
Onceden beri ¢ok arzuladigini ve bunun icin uygun bir zaman gelinceye dek
istegini gizleyerek bekledigini belirtmistir. Novatian’t piskoposluga getiren
kimselerin en basindan beri Novatian’in tarafinda olduklarini ve onun, bu
kimseleri, kendi isyanini gizlemek icin bir pelerin gibi kullandigini iddia
etmistir.>? Boylece Cornelius, Novatian’in piskopos secilmesini, bir hirsin
yansimast ve dizmece geklinde gerceklesen bir olay gibi géstermek istemistir.

Cornelius’un bu iddialart dogal olarak bazilarinca elestirilmistir. Bu
kimselere gbre Novatian, piskoposluk secimlerinde Cornelius’un en kuvvetli

28 Eusebius, The Church History, 6.43.9.; Chapman, “Novatian and Novatianism”, s. 138-9;
Weyer, “Novatian (Antipope) and Novatianism”, s. 464.

29 Harnack, “Novatian”, s. 1671; E. W. Watson, “Novatianists”, Encyclopedia of Religion and Ethics,
ed. James Hasting, Charles Scribner’s Sons, New York 1917, IX, 399.

30 Quasten, Patrology, 11, 214.

31 P. A. B. Llewellyn , “The Roman Church during the Laurentian Schism: Priests and
Senators”, Church History, 45/4, 1976, s. 422.

32 Eusebius, The Church History, 6.43.5.
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rakibi olmasma ragmen piskoposlugu istemesi gibi bir durum séz konusu
degildir. O dénemde Hiristiyanlar /apsderin Hiristiyanliga geri alinip alinmamast
hakkinda mezhepsel veya ayrt bir grup olarak olmasa da zihnen ikiye boliinmiis
durumdalardir. Cornelius, alinmalari gerekir diyen grubun (timlilarin) en énemli
temsilcisi iken; Novatian ise, alinmamasi gerekir diyen grubun (tutucularin)
dogal bir lideri konumundadir. Iste, Cornelius’un 251 yilinin Mart ayinda
piskopos secilmesinden sonra Novatian da kendi miicadelesini siirdiirmek i¢in
kendisini piskopos sectirmistir.?> Bu gorlisten yola ctkarak, /gpsdere karst
takinilmasi gereken tavir basta olmak tizere kendi inandig1 gercekleri anlatmak
ve kilisedeki kot gidisi 6nlemek icin Novatian’in piskoposlugu istedigi
sOylenebilir. Ciinkii Novatian, kilisenin rahat davranislara girerek aslindan
saptigint dilsinmis, bundan dolayt da piskopos olarak bu anlayisla miicadele
etmesi gerektigine inanmistir.

Ayrica Novatian’in Roma’nin 6nde gelen Huristiyanlarinin destegini
almasi, Cornelius’un aktardiklarinin gercekligini zayiflatmaktadir. Her ne kadar
Cornelius, Novatian’in atamastni Italyalt ti¢ piskoposun yapmis oldugunu iddia
etse de bu durum, onlarin Novatiancilar tarafindan kandirildiklart anlamina
gelmemektedir.3*

Yine Novatian’in piskopos olmayi istedigi kabul edilse bile bu, anormal
bir durum degildir. Cinkii Novatian Roma’da bulunan en O6nemli din
adamlarindan birisidir ve onun da icinde bulundugu din adamlari, Papa
Fabian’in sehit olmasi ile bosalan piskoposluk makamina on dért ay boyunca
vekalet etmislerdir®> Din adami olan, halk tarafindan sevilen ve vekalet
tecriibesi bulunan birisinin piskopos olmay1 istemesinin ise, anormal olmadigt
ortadadir.

Piskopos se¢iminden sonra hem Novatian hem de Cornelius karst tarafi
saf dist birakma ve taraftar bulma arayisina girer. Bu, her ikisinin de kendini
hakli g6rdigiinin bir gostergesidir. Bunun i¢in takip ettikleri en etkili yollardan
birisi, Hiristiyanlikta sikca karsilasildigy tizere, diger piskoposlara mektup
gondermektir. Onlar, mektuplarinda kendi teolojik diislincelerini aktardiklar
gibi kendileri hakkinda yanls anlatildigina inandiklart hususlarin dogrusunu da
anlatmaya dikkat etmislerdir. Bunun icin de mektuplart sadece kendi
taraftarlarina degil karst goriisii paylasan kimselere de yollamislardir. Ornegin,
Novatian’n mektup génderdigi kisilerden birisi, Cornelius tarafinda yer alan

3 Arthur Cushman McGiffert, Eusebius, The Church History, 6.43.7., (dipnot, 2117).

34 A. Cleveland Coxe, (Ceviren ve notlar ekleyen), Anf 05, ccel.org’daki edisyon, s. 1459; Arthur
Cushman McGiffert, Eusebius, The Church History, 6.43.7., (dipnot, 2117).

35 Bkz. Cyprian, The Epistles of Cyprian, 30.
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Iskenderiye Piskoposu Dionysius’tur (6:264).3¢ Ancak bu mektup Dionysius
tizerinde etkili olmaz. Nitekim Dionysius’a gére Novatian piskopos secilmesini,
kendisinin istemedigi halde etrafindakilerin talepleri lizerine gerceklesmis bir
hadise seklinde resmetmigtir. Dionysius ise, Novatian’in bu anlatisinda samimi
olmadigint distiniir ve Novatian’a “wadem istemeyerek bu vagifeye geldin dyleyse
gondillii bir sekilde bu vagifeyi birak” diyerek geri gekilmesini, boylece kiliseyi
béliinmekten kurtarmasini tavsiye eder.?” Bir diger 6rnek Cornelius’un Novatian
taraftart Antakya Piskoposu Fabian’a mektup gdéndermesidir. Cornelius
mektubunda, Novatian’t gizli niyetleri olan birisi olarak kaleme alir.3¥ Ancak bu
mektubunda o da amacina ulasamaz. Mektup géndermeye Cornelius’un 6nemli
bir destekgisi olan Cyprian’in da déhil oldugu gérilir. O da, Novatian’in
mektup géndererek kendi yanina ¢ekmeyi basardigt Antonianus’a mektup yollar
ve onun fikrini degistirmeye calisir.?

Piskoposlara elciler gondermek de taraftar kazanmak icin yapilan
ugraslardan birisidir. Ornegin Novatian, Cyprian’a dért kisilik bir heyet yollar ve
piskopos atanmasinin onaylamasint ister.*” Ancak Cyprian, dogal olarak bu
istegi kabul etmez.*!

Kisaca, Cornelius ve Novatian arasinda temeli piskopos secimlerine
dayanan ciddi bir ayrilik bulunmaktadir. Her iki taraf da kendini hakli gérmekte
ve yaptiklart ile Isa’nin misyonunu siirdiirdiiklerine inanmaktalardir. Kendi
hakliliklarint gbstermek icin de yogun bir ¢aba gostermektelerdir. Novatian
hakkinda séylenenlerin ise, objektifligine katilmak ¢cok mimkiin degildir.

Buraya kadar, Novatian’in kisisel tercihlerinden dolayr kendisine
yoneltilen elestirilere dikkat c¢ekildi. Simdi ise, onu kilise icinde heretik olarak
anilmasina neden olan /gpsder hakkindaki gorislerine deginilecektir. Fakat
oncelikle merkezi kilisenin bu hususta neler soylediginin bilinmesi gerekir.
Boylece Novatian’in hangi gorislere itiraz ettigi daha rahat anlasilabilir. Bunun

36 Bu mektup hakkindaki modern tartismalar icin bkz. Lincoln Blumell, “A Note on Dionysius
of Alexandria’s Letter to Novatian in Light of Third-Century Papyti”, Zeitschrift fiir Antikes
Christentum | Journal of Ancient Christianity (ZAC), 2010, 14/2, s. 356-61.

37 Eusebius, The Church History, 6.45.

¥ Age., 6.43.5. Bu 6reklerde de goriildigi tizere, Novatian Antakya, Cornelius ise Iskenderiye
kilisesinde karsilik bulmustur. Ayrica bkz. Busebius, The Church History, 6.46.3. Bu durum,
stphesiz bu iki kilise ekoliniin ge¢misinden bagimsiz degildir. Zira bu iki kilise sadece bu
hususta degil teolojiye dayali daha pek ¢ok konuda farkli distinmekte ve birbirleri ile
miicadele etmektelerdir.

3 Cyprian, The Epistles of Cyprian, 51.

0 Age., 50.

a4 Age, 51.
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icin de incelemeye, /spsder hakkinda ik ciddi kararlarin alindigr Kartaca
Konsili’nden baglanabilir.

3. Lapsider Hakkindaki Diigiinceleri

Din degistirmeleri icin Hiristiyanlara yonelik baskilar, sadece Roma’da
degil tim imparatorlukta oldugu icin imparatorlugun her tarafinda irtidat
hadiseleri yasanmus, bundan dolayt da /gpsderin geri dénmesi sadece Roma
Kilisesi’nin degil biitiin kiliselerin giindemini mesgul etmistir. Bu nedenle bask:
hadiselerinin en ¢ok yasandigt yetlerden birisi olan Kartaca, /apsder hakkinda
tartismalarin da yogun olarak yasandigi yerlerden birisi olmugtur.+?

Cornelius ile Novatian arasindaki tartismanin bir benzeri, Kartaca’da
Piskopos Cyprian ile Diyakoz Felicissimus arasinda yasanmistir. Ancak
burada ufak bir farkhilik vardir. Novatian, merkezi kiliseyi temsil eden
Cornelius’n  /apsdere karst takindigt yumusak tavirdan dolayr elestirirken;
Felicissimus ise merkezi kiliseyi temsil eden Cypriant /gpsdere yonelik sert
tavirlarindan dolayt elestirmektedir. Yani Felicissimus, /psdere karst ¢cok daha
yumusak bir tavir sergilenmesini istemektedir. Bu yizden ona gore /apsier hig
vakit kaybetmeksizin kiliseye geri alinmalidir. Bu yoniyle de Felicissimus,
Novatian’in tam tersi bir noktada bir yer alir. Iste, Felicissimus’un bu gériisleri
kilisede rahatsizhik uyandirir ve Cyprian da Kartaca’ya geri dénerek 251 yilinin
Mayts ayinda Kartaca’da ana konusunu /gpsderin olusturdugu bir konsil toplar.*?

Cyprian’a gbre /apsier, kendi icinde kategorize edilmeli ve bulunduklari
bu kategorilere gore degerlendirilmelidir. Tlk grupta Libellatici (belge alanlar)
diye isimlendirilen kimseler bulunmaktadir ki bunlara biraz iimh bakilmahdir.
Bunlar, gercekte Oyle olmadigi halde kendilerini pagan Tanrilarina kurban
kesiyor gibi géstermek icin imparatorluk yetkililerine riisvet vererek Iibellus
belgesini alanlardir. Libellus (cogulu Iibelli), “mektup, sertifika” anlamlarina
gelen, Roma vatandaslarina verilen ve onlarin Roma Imparatorluguna
sadakatlerini ve pagan Tanrilarina kurban kestiklerini gésteren bir belgedir. (Son
zamanlarda bu belgelerden kirk dort tanesi Misir’da bulunmustur.*4) Dolayisiyla
libellatici grubuna giren kimseler, Hiristiyanligi tamamen terk etmeyen ancak
korku dolayistyla putperest gibi gérinen kimselerdir. Ikinci grupta ise,
sacrifatder (kurban kesenler) vardir ki Cyprian’a gére bunlara daha kati

# Bu tartismalarin yasandigi yerlerden bir digeri Iskenderiye’dir. Iskenderiye Piskoposu
Dionyisus, Roma Piskoposu Fabian’a yazdig1 mektubunda, Iskenderiye’deki tévbe edenler ve
olusan ayrilik¢t gruplardan bahsetmektedir. Eusebius, The Church History, 6.46.

43 Charles Joseph Hefele, A History of Christian Councils, T & T Clark, Edinburgh 1883, I, 93-4;
Bradley M. Peper, s. 76-7.

4 Henry Chadwick, The Church in Ancient Society, Oxford University Press, Oxford 2001, s. 149-
50.
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bakidmalidir. Bunlar, gercekten géniilli olarak putlara kurban kesenler ve bilingli
olarak Hiristiyanhig1 terk edenlerdir. Dolayistyla sacrifatder ve /libelaticderden
farkhilardir.#> Bir tarafta kendisini, ailesini, evini vs. korumak icin pagan gibi
gozikenler; diger tarafta ise ailesini, arkadaslarini vs. yanina alarak putperest
olanlar s6z konusudur. Bir yanda, baskilardan dolay1 din degistirmek zorunda
kalanlar; diger yanda goniillii bir sekilde dinini birakanlar bulunmaktadir. Tste
Cyprian, bu kimseleri net bir sekilde birbirinden ayirmis ve onlarin doniislerinin
nasil olacagi hakkinda farkli gériigler ileri strmistiir. Ona gore /Zbellaticler,
hemen kiliseye alinmalidir.  Sacrificatder ise, uzun ve agir kefaretler
yiklenmeksizin bekletilerek, dliimlerinden kisa bir stire 6nce komiinyona dahil
edilmelidir.*

Bu gérislerinden dolayr Cyprian’in, dinden ¢ikislara miisamahali baktigi
distnilmemelidir. Cinkd o, dinin terk edilmesinin iyi bir sey olmadigin
vurgular. Ancak, terk edenlere tamamen olumsuz bir gézle bakilmasini da dogru
bulmaz. Onlarin Hiristiyanliktan ¢ikmis olmalarinin pagan dinlerini kabul
ettikleri anlamina gelmeyecegini belirtir ve daha ilimlt bir yol takip ederek, bu
kimselerin tekrar Hiristiyanliga kazanidmas: gerektigini sOyler. Aksi takdirde
Cyprian’a gore onlar pagan inanglarina geri doneceklerdir ki bu durum, daha
kot bir seydir. Ayrica o, /apsiere geri dénme yolu acildiginda kaldiramayacaklar
agithkta kefaret cezalarinin verilmemesi gerektigini, verilse bile bu cezanin
kademeli veya orantili olarak uygulanmasini teklif eder.*’” Bu durum Cyprian’in,
dine geri doniisleri daha kolay hale getirmek istemesinin bir yansimast olarak
kabul edilebilir. Dolayistyla Cyprian, her kim olursa olsun, Hiristiyanligi nasil
terk ederse etsin /Jgpsdere geri dénme yolunun agik olmast gerektigini
distunmektedir. Ancak o, dine donuslerin kabul edilmesi icin baski déneminin
bitmesi gerektigi gorisiindedir. Ona gbre baski dénemi bitmeden sadece,
gercekten pisman olanlar ve papazlara basvurarak onlardan Iibelli pacis (baris
sertifikast) belgesi alanlar tekrar komiinyona dahil edilebilir. Ancak onlar da
olim doseginde olmalar gerekmektedir.

Lapsiler hakkinda Kartaca Konsili'nde konusulan konulardan birisi de,
mirtet din adamlanidir. Bu kimselere yénelik yaptirimlarin konusulmasi, dinden
dénme hadiselerinin sadece halk seviyesinde degil kilisede din gérevlisi olarak

4 Uglincii bir grup olarak pagan dini toreninde tiitsit yakan thurificatilerden bahsedilir ki
yaptlan tartismalara ¢ok dahil edilmemislerdir. Genelde tartismalar saerifatder ile /ibelaticler
hakkinda yasanmustir.

46 Cyprian, The Epistles of Cyprian, 51.13-7; Hefele, A History of the Christian Council I, s. 95; J. P.
Kirsch, “Lapsi”, The Catholic Encylopedia, Robert Appleton Company, New York 1910, IX, 2;
Chadwick, The Church in Ancient Society, s. 149-50.

47 Cyptian, The Epistles of Cyprian, 48, 52.
4 Kirsch, “Lapsi”, s. 2.
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calisan, papaz hatta piskopos seviyesinde de gerceklestigini gdstermesi
bakimindan énemlidir. Zira bask: siirecinde sadece Hiristiyan halk sindirilmemis
belki onlardan daha fazla Hiristiyan din adamlari eziyetlere maruz kalmigtir.4?
Bunun dogal bir sonucu olarak din adamlarindan da Hiristiyanligi terk edenler
olmustur. Konsilde bu konu da ele alinmis ve onlardan geri dénmek isteyenlerin
kabul edilip edilmeyecegi veya bunun nasil olmasi gerektigi konusunda
tartismalar yasanmustir. Bu hususta Cyprian, papaz ve piskoposlarin kefarete
tabi tutularak kiliseye alinmalarini ancak 6nceki yetkilerinin geri verilmemesi
gerektigini savunmugtur.5

Novatian ve onun takipgilerinin durumu da Kartaca Konsili'nde
konusulan giindemler arasindadir. Eusebius’a gore konsilde Novatiancilar,
“yabanci, acemi” seklinde adlandirilmistir. Bu ylizden onlarin, manevi bir
tedaviye muhta¢ olduklari kabul edilerek tévbe ve pismanlik ile tedavi edilmeleri
gerektigi tizerinde durulmustur.®® Bunun dogal bir neticesi olarak Cyprian, bir
mektubunda Novatian’in da kiliseye dénmesinin mimkiin oldugunu; bunun icin
onun tovbe ederek, nadim bir sekilde kiliseye yonelmesinin yeterli oldugunu
s6ylemistir.5? Yani Cyprian’a gore ister /apsi olsun ister heretik ister din adamu
olsun ister normal bir dindar, geri dénmek isteyen birisi tekrar dine girebilir.
Yeter ki bu isteginde samimi olsun.5 Nitekim Kartaca Konsili’nde, miirtetlerin
dine girmelerinin tesvik edilmeleri ve bazi sartlart yerine getirdiklerinde
komunyona dahil edilmeleri yéniinde alinan kararlar,5* Cyprian’in séz konusu
gorisleri ile yakindan iligkilidir.

Eusebius’un  ifadeleriyle ~ Cyprian’in  aktardiklart g6z Oniinde
bulunduruldugunda konsilde diger pek ¢ok Hiristiyan konsilinin aksine
yumusak bir dil kullanildigt s6ylenebilir. Kanaatimizce bunun temel nedeni, o
dénemde oldukea fazla mintesibini kaybetmis olan Hiristiyanlarin, enetjilerini
kendi iclerindeki tartismalarda harcamak yerine disarida bulunan kimselere
(lapsilere) ayirmayt istemeleridir. Boylece baski ve zulim déneminde
kaybettikleri miintesiplerini geri kazanarak eski durumlarina dénebileceklerdir.

49 Baski stirecinde 6zellikle din adamlarinin daha fazla eziyete maruz kalmalarinin nedeni,
onlarin Hiristiyanligt terk etmeleri durumunda normal halkin daha rahat déneceklerine dair
olan kanidir. W. H. C. Frend, “Review: The Empire and the Christians”, The Classical Review,
New Sertes, 22/3, 1972, s. 394. Ancak bu yorumu olumsuzlar bir sekilde din adamlari ile halk
arasinda her hangi bir ayrim yapilmaksizin her iki tarafa da esit bask: yapildigi da ileri stirtiliir.
G. W. Clatke, “Two Measures in the Persecution of Decius: Two Recent Views”, Bulletin of
the Institute of Classical Studies, 20, 1973, s. 118-23.

50 Hefele, A History of the Christian Council I, s. 95.

51 Eusebius, The Church History, 6.43.2.

52 Cyprtian, The Epistles of Cyprian, 66.2.

3 Age., 26.

5 Kirsch, “Lapsi”, s. 2.
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Kartaca Konsili, Cyprianin gorisleri cercevesinde sona ermistir.
Felicissimus ve taraftarlart aforoz edilmis ve /gpsder hakkinda bahsedilen
cercevede kararlar alinmustir. Almnan kararlart Cyprian Roma’ya gdnderir.
Bununla o, hem Papa Cornelius’un onayint almak hem de Novatiancilara kars:
nasil bir yol izlenebilecegi hakkinda bir fikir vermek ister. Mektubu alan
Cornelius ise, aynt yilin sonbaharinda Roma’da bir konsil toplar. Dar katiliml
bu konsilin en 6nemli iki 6zelligi, Novatian’in ve taraftarlarinin aforoz edilmesi
ve Kartaca Konsili'nde /Zspsder hakkinda almnan karatlarin aynen kabul
edilmesidir.>

Bu asamada Novatian’in /gpsder hakkindaki goriislerine bakilabilir. Bu
hususta temel olarak Novatian, Hiristiyanligi terk ederek putperest olmanin
olimciil/affedilmez ginahlardan (peccata mortalia)>® birisi oldugunu soyler
ve kifre giren birinin bu dinyada affedilmesi diye bir seyden
bahsedilemeyecegini ifade eder.>” Bu tiir giinahlar1 bagislama yetkisinin sadece
Tanrr’da oldugunu, din adamlarinin bu hususta s6z sahibi olmadiklarinin altini
cizer. Bundan dolayr 6lim tehdidi karsisinda bile olsa bir Hiristiyan’in asla
putperestlife ge¢memesi gerektigini vurgular. Ancak baski siireci devam ettigi
muddetce bu goriisleri savunsa da siirecin bitimi ile beraber goriislerinde bazt
yumugamalara gider ve /apsderin tekrar dine girmeleri icin tesvik edilmeleri
gerektigini  belirtirt. Bununla beraber bu kimselerin, komiinyona normal
Huristiyanlar gibi tam olarak katilmalarini reddeder ve hayat boyu kefaret iginde
olmalarinin lizumuna dikkat ¢eker.58

Bu yoéniyle Novatian’in goriisleri ile Cyprian’in gorusleri arasinda
o6nemli bir farklilik yok gibi géziikebilir. Ancak bu gorislere daha dikkatli
bakilarak  bir kargilastirma  yapildiginda  bazt  temel farklarin  oldugu
gorilmektedir. Tkili arasindaki temel farkliliklardan birisi, kurtulusa ve kilisenin
bundaki fonksiyonuna getirdikleri yorumda gizlidir. Cyprian, bir insanin
kurtulusunun kayitsiz sartsiz kiliseye teslim olmasi ile (salus extra ecclesiam
non est | kilise dismda kurtulug yoktur) gerceklesecegine inanir. Novatian ise
kiliseyi, azizler toplulugu olarak tanimlar ve bu kimselerin sadece, gilinahtan
korunmast gerekenlerin kimler oldugunu séyleyebilecegini iddia eder. Yani
Novatian, din adamlarinin bir insanin kurtulmasinda etkili olamayacaklarint

55 Hefele, A History of the Christian Council I, s. 96.

56 “Bir kimse kardesinin oliimciil olmayan bir giinabh isledigini goriirse, onun igin dua etsin. Duastyla kardesine
yagam verecektir. Bu, dliimciil olmayan giinah isleyenler icin gecerlidir. Oliimciil giinah vardu, bunun icin dua
etsin demiyorum. Her kitiiliik giinabtar, ama iliimeiil olmayan giinah da varder”’ 1. Yuhanna, 5:16-17.

57 Adolf Harnack, Outlines of the History of Dogma, ¢ev. Edwin Knox, Funk & Wagnalls Company,
New York 1893, s. 108.

58 Chapman, “Novatian and Novatianism”, s. 139; F. Hauser, “Lapsi”, New Catholic Encyclopedia,
Thomson & Gale, USA 2003, VIII, 333. Ayrica bkz. Tylor, Early Church History, s. 161-2.
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bundan dolayr da kurtulusun Tanr’nin yargilamasi ve merhameti ile olacagini
ileri stirer. Tanr’nin merhametinin agiga ¢itkmast iginse kefaret, pismanlik ve
tziintinin olmasi gerektigini ifade eder.> Dolayisiyla Cyprian’a gére kurtulmak
icin kilise icinde bulunmak yeterli iken Novatian’a gore yeterli degildir.
Novatian, din adamlari ile onlarin beyanlarinin bir insan1 giinahtan uzak tutmak
icin gerekli oldugunu ancak kurtulus icin ihtiyag duyulan seyin, Tantt’'nin
merhameti oldugunu kabul eder.

Novatian ile Cyprian arasinda bahsedilebilecek diger bir farkllik,
lapsilerin doniisiinde tévbenin yetetli ve vaftizin gerekli olup olmadigidir. Bu
hususta Novatian /gpsderin pisman olarak tévbe etmelerinin yeterli olmadigin
bunun yaninda bu kimselerin yeniden vaftiz (re-baptism) olmalarinin gerekli
oldugunu belirtir. Cyprian ise, yeniden vaftize gerek olmadigini, pisman
olduklarini  gOstermeleri ve tovbe etmeleri Thalinde tekrar kiliseye
alinabileceklerini dile getirir.%0

Bahsedilen teolojik farkliliklarin yani sira konjonktiirel gelismelerin
olusturdugu g6ris ayriliklart da goz ardi edilmemelidir. Zira Cyprian, baslangicta
Novatian ile aynt diisiinceleri paylasmaktadir. Yani o, ‘kiifiir gibi Tanrr’ya karst
islenmis suglardan kurtulugu kilise icinde degil Tanri’nin merhametinde oldugu
inancint’ tagimaktadir. Bu gbriis biraz 6nce de sylendigi gibi aymi zamanda,
kilisenin geleneksel gorisudir. Ancak dinden ayrilmalarin 6nemli 6lciide
artmastyla Cyprian, bu gériisiinii zorunlu olarak degistirmek durumunda kalmus
ve yukarida bahsedilen ¢izgiye gelmistir.s! Bu durumda Cyprian konjonktiirel
hareket etmis, Novatian ve taraftarlari ise, gincel gelismelere takilmaksizin
gelenekte var olan dogmalart yirtirlikte tutmak istemislerdir.

Ashnda Novatian’in /gpsier hakkindaki goriigleri her ne kadar heretik
kabul edilse de kilise kurallatina tamamen aykirt degildir. Ciinkii bu gériislerin
kilise tarihinde izleri bulunmaktadir ve bulundugu dénemde heretik kabul
edilmemektedir. Nitekim Novatianin savundugu goriis  olan, 6limcil
giinahlardan herhangi birisini isleyen bir Hiristiyan’in kiliseden resmi olarak
aforoz edilmesi, 220 yilina kadar kilisede uygulanan bir kuraldir. Ancak Papa
Calixtus (218-223), bu karari uygulamayarak kendi dénemindeki /zpsderin
kiliseye geri dénmelerinin 6niinii agar. Bunun tzerine Romali teolog ve ilk
antipapa kabul edilen Hippolytus (6:235), Novatian’a benzer ayrilik¢t bir
hareket baslatir. Ancak problem fazla biylimez ve kisa bir siire icinde ¢oziime
kavusturulur. 220-250 yillart arast kilise ile imparatorluk arasinda her hangi ciddi

5 Tylor, Early Church History, s. 162; Weyer, “Novatian (Antipope) and Novatianism”, s. 465.

00 Chapman, “Novatian and Novatianism”
2014, 19:00.

ol Bryant, “The Sect-Church Dynamic and Christian Expansion in the Roman Empire:
Persecution, Penitential Discipline, and Schism in Sociological Perspective”, s. 325.

s. 191; http://orthodoxwiki.org/Novatian, 21.11.

>
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bir problem olmadigi icin baski zoruyla dinden ¢ikislar olmaz. Dolayisiyla da
lapsdler konusu kilise giindeminin disinda kalir. Ancak Imparator Decius
déneminde (249-251) baskilarin yeniden baslamastyla dinden ¢ikmalarda tekrar
hareketlilik yasanir.%2 Cikanlarin sayisinin olduke¢a buyik rakamlara ulasmast ve
kilisenin tovbesini kabul etmeyerek cemaate almadigi birisine, Tanr’nin
merhamet gOstermeyecegine inanilmasi, kiliseyl yeni kararlar almaya zotlar.
Neticede Cornelius ve Cyprian basta olmak {izere merkezi kilise bu hususta
yumusak bir tavir géstererek Calixtus’u; Novatian da katt bir tutum izleyerek
Hippoytus’u taklit eder.> Dolayistyla Novatian dénemindeki tartigmalar
distntrken geyrek asir 6nce yasanan tecriibeler de g6z 6niinde tutulmalidir.
Belki de bu gibi nedenlerden dolayi, “Novatian’in /apsder hakkindaki
gorislerinde asit sert olsa da doktrinsel olarak ortodoks”** oldugu da
sOylenmektedir. Bundan dolay1r onu, gorislerinden dolayt hizhi bir karar ile
heretik ilan etmek tam gercekei degildir.

Bu durumda bahsedilen konular g6z 6niinde bulunduruldugunda,
sadece /apsier hakkindaki gorislerinden dolayr Novatian’a heretik demek biraz
abartill bir tanimlamadir. Ciinkdi o yeni bir sey séylememis, kilise geleneginin
stirdiirilmesini istemistir. Bu nedenle belki ona yoneltilebilecek elestiri, degisen
sartlara uyum saglayamayip zamanin gerektirdiklerini okuyamamak olabilirdi.
Ancak bunun yerine merkezi kilise, daha dislayict bir tutum izlemeyi tercih
etmistir.

Onceki ihtilafla kiyaslandiginda Novatianci goriisiin bir kriz haline
gelmesinin nedenleri ise, bu defaki problemin daha buyik 6&l¢ide ortaya
ctkmasy; dinden doénenlerin daha baskidar devam ederken tekrar dine geri
dénmeyi istemeleri ve kilisenin gerek goriis farkliligini hemen ortadan
kaldirmada gerekse dine geri donmek isteyenler karsisinda hizli bir refleks
gelistirememesidir.®> Fakat kanaatimizce daha 6nemli bir neden, Novatian’in
kendisini piskopos tayin ettirerek yeni bir kilise yapist teskil etmesidir. Cunkd bu
hamlesiyle Novatian, ihtilafi teolojik dizlemden ¢ikartarak pratik/ameli bir
dizleme tagtmistir. Bu hamlesini, 251 yiinda Roma Konsili'nden aforoz

02 Ashnda din degistirmeler sadece baski ile irtibathi degildir. Bunun yaninda kilisenin son
dénemlerde rahat tavirlar icine girerek genis Olgekte insanlart kendi bunyesine katmak
istemesiyle bitlikte inan¢ bakimindan daha zayif kimseleri icine almasindan kaynaklanan bazt
nedenler de Hiristiyanligin kolay bir sekilde terk edilmesinde etkili olmustur. Bryant, “The
Sect-Church Dynamic and Christian Expansion in the Roman Empire: Persecution,
Penitential Discipline, and Schism in Sociological Perspective”, s. 324.

63 Harnack, “Novatian”, s. 1670.
o4 ].N.D. Kelly, Early Christian Doctrines, Adam & Chatles Black, London 1968, s. 204.
05 Bkz. F. Hauser, “Lapsi”, s. 333.
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edildikten sonra yapmis ve kendine baght yeni kiliseler acarak bitin bir
Huristiyan diinyada yayilma gayreti géstermistir.66

Bu durum, Novatiancilarin nezdinde merkezi kilisenin kutsiyetini
kaybettiginin gostergesidir. Ciinki Novatian, mevcut kilise yapisinin kutsalligina
inansaydt yeni bir olusuma yonelmezdi. Ayni zamanda bu durum Novatian’in ve
gorislerinin, tabanda kabul gérdiginin de bir isaretidir. Cinkd kendisine
ibadet edilmek tizere gelinmeyen bir kilisenin acilmasinin bir anlami yoktur.
Acildigina gbre gelen vardir; gelen varsa da Hiristiyan halk tarafindan kabuld
s6z konusudur.

Kartaca ve Roma konsilleri sonrasinda Novatiancilar, 6zellikle
Kartaca’da  faaliyetlerini  yogunlastirmislar  ve  piskoposluk  makamina
kendilerinden birisini getirmeye c¢alismislardir. Bunun i¢in Kartaca Piskoposu
Cypriant kotiileyen mektuplar yazarak Roma’ya géndermislerdir. Bunun tzerine
Cyprian 252 yilinin Mayis ayinda Kartaca’da bir konsil daha toplamis ve kendi
durumunu saglama almistir. Bu konsilde konusulan diger meseleleri bir kenara
koyarak /apsder hakkindaki kararlara bakildiginda 6nceki konsilden ¢ok da farkls
bir sey gorilmemektedir. Yeni olarak sdylenen, bir baski déneminin daha
yaklastig1 ve tovbe ederek Hiristiyanliga girmek isteyenlerin hizli bir sekilde geri
alinmasinin gerektigidir. Béylece bu kimseler, manevi koruma altina alinarak
olusmast miimkin bu bask: stirecine hazirlanacaklardir.67

Bu dénemde heretiklerin vaftizinin gegerli olup olmadig: yéntinde yeni
bir tartisma konusu daha ortaya ¢ikar. Ornegin, heretik kabul edilen bir kilisede
vaftiz olan birisi, tekrar ortodoks Hiristiyanliga dénmek istediginde vaftiz olmalt
mudir, olmamali midir? Bazi piskoposlar, yeni bir vaftizin gerekli olmadigin,
Numidia (Kuzey Afrika) civarindaki piskoposlar ise heretiklerin yaptiklari
vaftizin gegersiz oldugunu bu nedenle kiliseye girmek isteyen birinin tekrar
vaftiz olmasi gerektigini séylerler. Konunun ¢6ziimii igin 255 yiinda Kartaca’da
Cyprian’in bagkanlik ettigi ve yirmi bir piskoposun katildigt kugiik bir konsil
daha toplanir ve Numidia piskoposlarinin distincelerini dogrulayan kararlar
alinir. Buna gore, vaftizin merkezi kilise disinda yapilmast mimkin
olmadigindan heretiklerin vaftizi diye bir seyden bahsedilemez. Ciinkii tek bir
vaftiz vardir, o da sadece ve sadece ortodoks kilisede yapilandir.®® (Kilisenin
kutsalligini ifade eden en 6nemli gostergelerden birisi olan vaftizin, heretikler

06 Weyer, “Novatian (Antipope) and Novatianism”, s. 464.

o7 Hefele, A History of the Christian Council 1, s. 96-7.

68 Cyprian, The Epistles of Cyprian, 70, 71, 72, 73; Hefele, A History of the Christian Council 1, s. 99-
100. Ayn1 tartisma Cyprian ile Roma Piskoposu Stephan (254-257) arasinda da yaganmustir.
Cyprian heretik kabul edilen kiliselerden Katolik Kilise’ye girmek isteyen birisinin vaftiz
olmast gerektigini, Stephan ise buna gerek olmadigini savunmustur. Heine, “Cyprian and
Novatian”, s. 156.
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tarafindan yapilamayacagi ifade eden bu karar, heretiklerin kilisenin manevi
yoni ile hicbir alakalarinin olmadiklarimi géstermesi bakimindan da oldukea
o6nemlidir.)

Bu tartismanin konumuz icin O6nemli olan yond, heretik kabul
edildiklerinden dolayt Novatiancilart da kapsamasidir. Nitekim Cyprian, yazdigt
bir mektubunda, yukaridaki karar ile benzer olarak, tek bir kilisenin oldugunu
bundan dolayt da ikinci kilise diye bir seyin kabul edilemeyecegini soyler.
Akabinde Novatian’t ikinci bir kilise kurmakla suglayarak onun yaptigt
vaftizlerin gegersiz oldugunu ifade eder ve Novatiancilardan birisinin ortodoks
Huristiyanliga girecekse yeniden vaftiz olmasi gerektigini ileri siirer.® Yine
Cyprian, kaleme aldig1 bir diger mektubunda merkezi kiliseden ayirarak kendi
yanina ¢ektigi kimseleri tekrar vaftiz yaptig1 icin Novatian’t sarkastik bir Gislupla
(insan taklidi yapan maymunlar tasviriyle) elestirir. O, Novatian’in kendisinin de
heretik g6rdugt kilise icerisinde, ayrilmadan 6nce vaftiz oldugunu hatirlatir.
Dolayistyla Novatian’a bu vaftizin de gegersiz oldugunu sdyleyerek vaftiz
etmeye kendisinden baslamasi gerektigini belirtir ve Novatian’in tutarsizligin
gostermeye calisir.”

Cyprian’in bu yorumlarina katilmak zordur. Cinkid kanaatimizce
Novatian kendi vaftizinin gecerli oldugunu disinmektedir. Zira onun diger
kimseleri vaftiz yapmasinin nedeni olan kilisenin kutsalliginin bozulduguna dair
olan inanci, Cornelius'un Papa se¢ilmesinden sonraki dénemi kapsamaktadir.
Novatian, kilisenin hentiz kutsalligint kaybetmedigi bu secimden dnce vaftiz
oldugu icin de kendi vaftizini gecerli gérmektedir.

Novatian’in /apsder hakkinda ileri strdiigi fikirlerin kisa bir zamanda
yayilarak begeni toplamasi veya elestirilmesi, zihinlerde bu sekilde konularin var
oldugunu gosterir. Tartismalarin isimlerle beraber anilmaya baglamastyla da
Huristiyan halk sadece, hangi ismin veya diistincenin yaninda yer alacagini tercih
etmistit. Neticede Novatian’n  savundugu dislincenin lideri olmasi,
imparatorlugun farkli yerlerindeki halki onun 6nciligiinde toplanmasina yol
agmistir. Bu da tabanda gruplagsmalara ve bu gruplar da Novatianct akimin
ayrilzkegr bir konuma dénismesine neden olmustur. Bu nedenle Novatiancilara
yonelik 6nemli elestirilerin geldigi hususlardan birisi de onlarin ayriliket bir
hareket baslatmasidir.

9 Cyptian, The Epistles of Cyprian, 75.2-3.
0 Age, 72.2.
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4.  Ayrilikci Bir Hareket Olarak Novatianizm

Novatian’in fitilini ategledigi olusumun, merkezi kilise tarafindan
sevilmemesi sadece teolojik meselelerden dolayr degildir. En az bunun kadar
etkili olan diger bir durum, Hiristiyanlar arasinda neden oldugu ihtilaftir.™

Yukarida Novatian’in, /gpsder hakkindaki goriislerini begenmedigi
Cornelius'un Roma Piskoposu secilmesinden duydugu rahatsizliktan dolayt
kendini piskopos tayin ettirdiginden bahsedilmisti. Novatian sadece bununla
yetinmemis ve ana kilisenin yaninda her sehre piskopos veya papazlar tayin
ederek ikinci bir kilise teskilatt tesis etmistir. Dolayistyla merkezi kiliseye gére
ayriliket bir yapilanma meydana getirmistit. Bundan dolay;, Novatian’in
fikirlerinin toplumdan bagimsiz bir gelisme gostermedigi bilakis toplumu yanina
alarak ilerledigi s6ylenebilir. Bir baska ifadeyle Novatian’in diistinceleri, din
adamlarinin kendi aralarinda olusan bir goriis ayriligt degil topluma yanstyan ve
kendine taraftar bulabilen bir gercekliktir. Bu nedenle Novatian’in, Cyprian
tarafindan sapkin/kafir (beretic) olarak tarif edilmesinin yaninda ayriliket
(schismatic) olarak isimlendirilmesi de sasirtict degildir.”> Hatta Novatian’a yonelik
bu elestirisinden dolayt merkezi kiliseyi anlamak ¢ok zor degildir.

Aslinda Novatian’n yeni bir kilise yapist teskil etmesi, Calixtus
déneminden itibaren baslayan ve Cornelius ile Cyprian’la birlikte artarak devam
eden kilisenin rahat tavirlar takinmasina yonelik itirazinin somutlasmis bir
seklidir. Cinkii Novatian, kilisenin yanls yonetildigine inanmaktadir. Ayrica
kanaatimizce o, kurdugu teskilatin yeni oldugunu diisinmez. Kendini Isa’dan
beri stiregelen kilisenin takipgisi, Cornelius ve Cyprian’t ise kiliseyi ortodoks
yapisindan uzaklastiran kimseler olarak goriir. Dolayistyla Novatian ile merkezi
kilise arasindaki anlagsmazlik, her iki tarafin da kendini ortodoks, karst taraft ise
heretik gbérmesine dayanmaktadir. Ancak Novatianizm, -kendisine y&neltilen
teolojik elestiriler bir kenara birakildiginda- tartismada kaybeden taraf oldugu
icin heretik bir akim olarak tarihte yerini almistir.

O donemde, elestirilerin sadece Cornelius ve Cyprian ile sinirh kaldigs
distnilmemelidir. Zira Novatian’in ayrilikgt olmasina dikkat ¢ekenlerden birisi
de, Iskenderiye Piskoposu Dionysius’tur (248-264). O, yazdigt bir mektubunda
Novatian’t tenkit eder ve bazi kimseleri kandirarak kilisede bir ayrilik meydana
getirdigine dikkat ceker. Dionysius’a gbére Novatian, kendi anlayist disinda

7t Ornegin blkz. Cyprian, The Epistles of Cyprian, 48. 3.
72 Ornegin bkz. A.ge., 48. 4.
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yapilan vaftizin gecersiz oldugunu ileri siirerek ana kilise biinyesinden ayri
disindigini gostermistir.”

Merkezi kilise tarafindan kendisine bu sekilde bakilan Novatianizm,
Novatian’in 258’deki vefatindan sonra da ayri bir kilise olarak devam eder.
Katharoi (xa0xgol / saf) (Latince: Cathari / Ingilizce: purist veya puritans)
ismini kullanarak varliklarint stirdiiren Novatiancilar, hizli bir yayilma stirecine
girerek Anadolu’da baz sehitlerin piskoposluklarina sahip olurlar. Baski stirecini
tamamen bitirerek Hiristiyanlara imparatorluk icinde uygun bir ortam hazirlayan
Konstantin (306-337) déneminde ise iyice rahatlarlar. Ozellikle Novatianct olan
Istanbul Piskoposu Acesius’un, akimi temsilen Konstantin tarafindan Tznik
Konsili'ne (325) davet edilmesi ve Acesius’un da konsilde alinan hAomoousios
(0pooVarog / Baba ve Odul'un ayni zden gelmesini ifade eder ve “ayn: 63" anlamna
gelir) kararint desteklemesi, ellerini oldukea rahatlatir.” Hatta bu siirecte kilise ile
aralarindaki buzlar dahi erir. Ancak bu durum su sorulart akla getirir. Tznik
Konsili'nde neler yasanmustir da her iki tarafta goOriislerinde yumusamaya
girmistir?  Dahast  her iki tarafin bu yumusak tavirlar almasi nasil
degerlendirilmelidir ve bu durum Novatianizm’i nasil etkilemistir?

5. Iznik Konsili ve Novatianizm’in Bitigi

Iznik Konsili, Iskenderiye’de ortaya ¢tkan ancak kisa bir siirede tim
Hiristiyan diinyasini etkileyen Aryiisii problemin ¢oziimii icin, Imparator
Konstantin’in davetiyle 325 yilinda toplanan ilk ekiimenik konsildir. Yasanan
diger gelismeleri bir tarafa birakarak Tznik Konsili’nin konumuzla ilgili yénlerine
bakiddiginda ilk dikkat c¢eken husus, kilise tarihgisi Socrates’in, konsilde
gerceklesen bir konusmayr aktarmasidir. Bu konusma, Novatiancilarin
gortslerini hem kendi agizlarindan duyma hem de Konstantin ve Socrates’in
onlara bakis agilarini gbstermesi bakimimndan kayda degerdir. Socrates’e gére
Konstantin, Acecius’a neden kiliseden ayrildiklarint sorar. Acecius bu soruya
once, vaftizden sonra kimsenin giinah islememesi gerektigini hatirlatarak daha
sonra da boyle bir glinahi isleyen kimsenin tevbe etmesinin zaruri oldugunu
soyleyerek cevap verir. Daha da énemlisi o, papazlar tarafindan giinahlarinin
affedilemeyecegini ¢linkii gtinaht affetme yetkisinin sadece Tanr’da oldugunu
vurgular. Konstantin bu cevaptan memnun kalmis olmali ki Acecius’a “bir
merdiven koy ve semaya tek bagsma trrman” der.’>

73 Eusebius, The Church History, 7.8. Dionysius’un Novatian hakkinda bu sekilde disiinmesinde
etkili olan kimse, Cyprian’dir. Nitekim, kilisenin énceden vaftiz ettigi kimseleri, Novatian’in
tekrar vaftiz ettigini iddia eden kisi Cyprian’dir. Cyprian, The Epistles of Cyprian, 72.2.

74 Socrates, The Ecclesiastical History, 1.10; 5.10.

75 Soctates, The Ecclesiastical History, 5.10. Sunu da ifade edelim ki Konstantin, Slumiinden kisa
bir sire 6nce Novatianciara yonelik bakis agisini degistirerek onlarin halk i¢inde ibadet
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Bir diger kilise tarihgisi Sozomen’de (6:447 veya 448) bu olay1
aktarmistir. Fakat o, farkli bir yorumda bulunarak Konstantin’in séz konusu
ifadesiyle maksadinin Acecius’n 6vmek degil kinamak oldugunu iddia eder.
Cunki ona goére Konstantin, kendini ginahtan muaf gérmemektedir ve bu
nedenle de Acacius’un séziinii takdir etmesi mimkiin degildir.”

Normalde kugitk bir anekdot gibi duran bu diyalog, birka¢ husus
hakkinda yorum yapimasint kolaylastirdigt icin 6nemlidir. Bunlardan birincisi
diger kilise tarihi yazarlarina kiyasla Socrates’in, Novatiancilara karst daha liml
durdugunun bu diyalog ile anlasgilmasidir. Cunkid boylelikle Novatianizm
hakkinda, mubhalifleri haricinde bilgi 6grenme firsatt yakalanabilmektedir.
Elbette, bunun istisnal bir durum oldugu unutulmamalidir. Bir diger husus,
Novatian’in goriislerinin 6nemli 6lgtide bozulmadan takip edilebildigidir. Clinkd
Acecius’un goriisleri ile Novatian’in gorigleri aynidir. Uglincii bir husus da
Imparator Konstantin’in Novatiancilara yonelik negatif bir bakis acisinin
olmadigt ihtimalinin mevcudiyetidir.

Siiphesiz konumuz agisindan Iznik Konsili'nde yasanan en 6nemli
gelisme, Novatiancilarin kiliseye tekrar kabul edilmelerinin bir gindem maddesi
olmasidir. Nitekim konsil kararlarinin sekizinci kanonunda, Novatiancilarin
(Katharoi) tekrar kiliseye alinmalarinin 6nii acilir. Hatta kilise tarafina gectikleri
takdirde, yani Katolik kilisenin dogmalarini kabul ettiklerini actk bir sekilde dile
getirdiklerinde, atadiklart din adamlarimin Katolik kilisenin din adami sinifina
(clergy) dahil edilecegi soylenir. Ancak gecmeleri halinde, ikinci kez evlilik
yapanlar ve /spsderden tekrar kiliseye girenlerle iyi iletisim icinde olmalari
gerektigi de kendilerine séylenir. Novatiancilar da bu isteklere olumlu yaklasmis
olmali ki, Roma kilisesi ile iligkilerini diizeltirler.”

Novatiancilarin, Iznik Konsili ile tekrar kiliseye —alinmalarinin
konusulmast, pek cok agidan yorumlanmast gereken bir durumdur. {1k olarak bu
alinma, onlarin kilise tarafindan heretik ve ayriliket gorildiklerini gosterir.
Cunkd heretik ve ayriliket kabul edilmeselerdi geri alinmalari diye bir giindem
olmazdi. Tkinci olarak, Novatiancilarin goriislerinde 6nemli bir degisiklige
gitmeden tekrar kiliseye kabulleri; “acaba Novatiancilar bahsedildikleri kadar
heretik degiller miydi?” sorusunu akla getirmektedir. Ugilincii bir husus,
atadiklar1 din adamlarinin aynt statlide (papazsa papaz, piskopos ise piskopos)

etmelerini yasaklayacak ve kitaplarinin yakilmasi emrini verecektir. Harnack, “Novatian”, s.
1672.

76 Sozomen, The Ecclesiastical History, Npnf 2/2), ccel.org’daki edisyon, 1.22.

77 Philip Schaff, The Seven Ecumenical Council, (Npnf 2/14), ccelorg’daki edisyon, s. 62-7;

Socrates, The Ecclesiastical History, 5.10. Novatiancilarin ikinci evlilige sicak bakmadiklar
hakkinda ayrica bkz. Socrates, The Ecclesiastical History, 5.22.
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katolik kiliseye dahil edilecek olmalari ise, bu din adamlarinin korkuldugu kadar
ayrilik getirmedigini gésterecek olmast yonuyle dikkat ¢ekicidir.

Bu sartlarda, Novatiancilarin kiliseye tekrar alinmalarinin ifade ettigi iki
tutarsizliktan bahsedilebilir. Birincisi, kilisenin uygulamalarindan
kaynaklanmaktadir. Cunkd onlar, din heretik ve ayriliker dediklerini bugiin
kiliseye kabul etmektedir. Digeri de Novatiancilardan kaynaklanmaktadir. Zira
onlar da diin kabul etmedikleri ve bask: gordiikleri kilisenin gatist altinda olmay:
bugiin istemektedir.

Fakat burada asil sorgulanmasi gereken, fikirlerde somut bir degisiklik
olmamasina ragmen, her iki tarafin birden, tek ¢at1 altinda birlesmeyi nasil kabul
edebilecekleridir? Burada iki tarafla birlikte Imparator Konstantin’in de
karsilikli, konjonktiirel ¢ikarlari etkili olmustur.

Imparator Konstantin agtsindan birlesme yorumlandiginda onun, boyle
bir birlikteligi istemis olmast makul géziikmektedir. Clinkd yoneticisi oldugu
halkin ayri gruplar halinde bulunmasi her zaman bir sosyal krizin baslangict
olabilecektir. Tamami ortak bir inanc etrafinda bitlesen halkin, yonetimi ise
daha kolay olacaktir. Bagka bir agidan -Konstantin’in Hiristiyanligt ne zaman
benimsedigi ve Iznik Konsili ile Hiristiyanligi tahrif edip etmedigi tartigmalart
bir kenara birakilirsa-® onun samimi bir Hiristiyan olarak bu ayriliktan
rahatsizlik duymast ve birlikteligi arzulamasi da muhtemeldir.

Konu, Novatiancilarin bakis agist ile ele alindiginda, birlesmeye ilimh
bakmalarinin nedeni daha anlasilabilir. Zira béylece, olusan bir ayriliga son
verecekler ve merkezi kilise ile ortak hareket etmenin avantajlarindan
yararlanabileceklerdir. Ayrica Konstantin’in  devreye girmesi ile ayriligin
bitirilmesi imparatorun bir giindemi haline gelmistir. Dolayistyla ayriligi devam
ettiren, yonetimin iste§ine uymayan taraf olacak ve bunun sonuglarina
katlanmak zorunda kalabilecektir. Boyle bir durumun ise iyi sonuglar
dogurmayacagi oldukca agiktir. Bu endiseden dolayt da bitlesmeyi kabul etmis
olabilitler.

Birlesme fikrine merkezi kilise zaviyesinden bakildiginda ise,
yukaridakilere kiyasla ¢ok daha gecerli nedenlerinin varligindan bahsetmek
miimkiindir. Zira konsilin yapildigi donemde, Iskenderiye merkezli baslayan
ayriliket hareket Aryanizm, genisleyerek devam etmektedir. Bu hareketin,
kilisenin o vakte kadar gérdiigii en 6nemli heretik ve ayriliket akim oldugu géz
ontine alindiginda; béyle bir tehdit karsisinda Aryanizm’e kiyasla daha kabul
edilebilir olan Novatianizm, merkezi kilise tarafindan daha anlayisla karsilanmis

78 Bu tartigmalar i¢in bkz. Hasan Darcan, “Athanasius ve Iznik Konsili”, Sakarya Universites
ITiahiyat Fakiiltesi Dergisi, XV /28, 2013/2, s. 172-3 (dipnot 19).
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ve olusabilecek daha biiyiik ayriliklarin 6ntine gecilmek istenmis olabilir. Ayrica
Aryanizm’in heretik olarak degerlendirilmesinin en énemli nedeni homoonsios
terimini kabul etmemeleridir. Dolayisiyla bu terimi savunanlar bu yonleri
itibariyle merkezi kilisenin tarafinda yer almis oluyorlardi. Novatiancilar da
homoousios fikrini savunarak Aryanizm’in karsisinda merkezi kilisenin yaninda yer
almalarindan dolayt da merkezi kilise Novatiancilara daha olumlu bakmaya
baslamis olabilir.

Kanaatimizce bu bitlesmeyi mimkin kilan bagka bir faktdr ise,
lapsilerin artik glindemden dismesidir. Cunkt baski yoluyla dinden ayrilmalar
olmadigl icin ayrilan kimselerin geriye dénmeleri diye de bir giindemden
bahsedilmeyecektir. Tki kilise yapist arasinda en 6nemli farklilik olan konu
ortadan kalkinca da, diger meselelerde genel bir uyum icinde olan bu iki kilise,
ayriligl daha fazla sirdiirmek istememistir.

Novatianizm, Iznik Konsili’yle merkezi kiliseye yakinlasmakla birlikte
konsil sonrasinda da varligini stirdiiriir. Merkezi kilise ile karsiliklt yumusamaya
gidilerek baglayan olumlu siireg, besinci yiizyilin baslarinda bozulur ve iki grup
arasindaki ¢ekisme yeniden alevlenir. Bize gére bunun baglica nedeni, Arylis¢t
problemin bu tarihlerde 6nemli Slgtide etkisini yitirmis olmasidir. Yani Arylsc¢l
problem ortadan kalkinca Novatianizm tekrar kilisenin giindemine girer. Zira
Novatiancilara bu dénemde en sert tepki Arylis¢li krizin ana vatani olan
Iskenderiye Piskoposu Cyril (412-444) tarafindan gelir. O, Novatiancilarin
Iskenderiye’deki kiliselerini kapatir ve esyalarina el koyar.”” Roma’da ise Papalar
Innocent 1 (401-417) ve Celestine I (422-432), Novatiancilarla miicadelenin 6niini
acarlar. Novatiancilar, bu tarihten sonra Bati Hiristiyanlar arasinda, etkilerini
giinden dune yitiritler. Hatta Salacials Donatus'ta oldugu gibi bazen bir piskopos
kendi cemaati ile beraber Novatianizm’i terk eder.8® Doguda ise bir middet
daha varliklarint strdiirseler de yedinci yiizyil itibariyle tarih sahnesinden
silinirler.5!

SONUGC

Baslangicta ortodoks, lapsder hakkindaki gorislerini acikladiktan sonra
beretik, yeni bir kilise kurmasiyla da ayriikyg: kabul edilen Novatian, dogusu,
tekrar kiliseye alinmasi ve bitisiyle Hiristiyanlik tarihindeki en sira dist ekollerden
birisi olan Novatianizm’in kurucusudur. Bu nedenle Novatianizm, merkezi
kilisenin elestirilerinin hedefinde olmustur. Ancak bu elestirilerin tamamina
katilmak miimkiin degildir.

7 Socrates, The Ecclesiastical History, 7.7.
80 Leo the Great, Letters, Npnf 2/12), ccel.org’daki edisyon, 12.6.
81 Weyer, “Novatian (Antipope) and Novatianism”, s. 465.
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Bu elestirilerin basinda Novatian’in vaftizi ve din adami se¢ilmesinin
gecersiz oldugu iddiasi bulunmaktadir. Ne var ki bu iki elestiri, Novatian’a en
bastan beri yoneltilmemis onun kendini Papa olarak takdis ettirmesinden sonra
yaptlmaya baglamustir. Dahast bu siirecten sonra Novatian’la alakali pek ¢ok sey
yanlismus gibi anlatlmistir. Sadece bu durum bile merkezi kilisenin Novatian
hakkindaki gorislerine katilmamak icin yeterlidir. Kald: ki hem Cornelius’un
hem de Cyprian’in aslinda Novatian’in vaftizinin gegerli olduguna dair imalar,
onlarin celiskilerini anlamak icin tatmin edicidir. Dénemin Papa’st tarafindan
din adami olarak atanmast ve Roma’da bulunan din adamlarina liderlik yapmast
ise Novatian’in, din adami atanmasinda her hangi bir problemin olmadig
seklinde yorumlanabilir.

Bu elestirilerden ikincisi Novatian’n  Papa secilmesinin = gecerli
olmadigidir. Bu noktada merkezi kilisenin elestirilerine katilmak mumkindiir.
Cunki her ne olursa olsun Hiristiyanlikta ikinci bir Papa kabul edilemez. Ancak
meseleye Novatian tarafindan bakildiginda hakli gerekeelerinin oldugunu da
gormek miimkiindur. Nitekim Novatian, bu sekilde davranmakla Hiristiyanligin
bozulmasint Snlemek istemektedir. En azindan Novatianin Papa olmay1
merkezi kilisenin iddia ettigi gibi kisisel ¢tkarlarini korumak icin tercih etmemis
olma ihtimali g6z 6ntinde bulundurulmalidir.

Bir diger elestiri, Novatianin /apsderin dine donisleri hakkindaki
gortslerinin yanhs oldugudur. Sunu belirtmek gerekir ki Novatian’in /apsder
hakkindaki gorisleri, kilisenin ilk kez duydugu seyler degildir. Ceyrek asir 6nce
benzer gbriisler zaten dile getirilmis ve o dénemde ortodoks kabul edilmistir.
Dahasi, Novatian’in ileri stirdiikleri kilise 6gretileri ile birebir ters de degildir.
Gorislerinde yanlis oldugu kabul edilecekse bile Novatian’a sGylenebilecek sey,
doénemin sartlarinin gerektirdigi sekilde teolojik yenilenmeyi yapamadigidir. Bu
nedenle bu hususta ona yoneltilebilecek elestiri en fazla konjonktiirel sartlari iyi
okuyamamak olmalidir. Lapsder hakkindaki gériislerinden dolayt onu heretik
ilan etmek biraz abartili bir yorum gibi durmaktadir. Ayrica gérebildigimiz
kadartyla Novatian’in gériislerini merkezi kiliseye kiyasla daha fazla Yeni Ahit’e
dayandirmasi, neye gore ve kime gore heretik sorusunu da akla getirmektedir.

Novatian’in ayrilik¢t bir harekete liderlik etmesi de bir diger elestiridir.
Aslinda bu, Novatian’a yoneltilen en tutatlt elestiridir. Clinkd bu tavriyla onun
dogrudan kiliseyi ikiye béldigi ve inananlar arasina ayrilik getirdigi kabul
edilebilir. Ancak bu durum, Novatian’in durdugu yerden ele alindiginda onun
ikinei bir kilise yapisint teskil etme nedeni, rahat tavirlar ile ortodoks cizgiden
ayrildigini diisindtgi kiliseyi tekrar aslina dondiirme gayretinden dolay1 oldugu
gorilmektedir. Bu nedenle bu konuda her iki taraf i¢in de net bir sey séylemek
biraz zordur.
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Son bir husus ise, bir kriz olarak patlak vermesinden tggeyrek asir
sonra Iznik Konsili'nde Novatianizm’in kiliseye geri kabul edilmesinin
konusulmasidir. Bu, hem merkezi kiliseye hem de Novatiancilara bazi
elestirilerin yapilmasini mimkin kilmaktadir. Cinki her iki taraf acisindan
konuya bakildiginda tartismanin basladigt déneme gore teolojik yénden fazla bir
degisiklik gérilmez. Bu durumda s6z konusu kabul, neredeyse uzun bir stiredir
devam eden tartismanin anlamsizligina isaret etmektedir. Her ne kadar iki
kilisenin tekrar birlesmesini aciklayabilecek; Imparator Konstantin’in istegi,
Arylscli problemin ortaya ¢ikmast ve /gpsderin artik gindemden dismesi gibi
bazi nedenler bulunsa da bunlar, bu kabuli bitin y6nleriyle acgiklamakta
yetersiz kalmaktadir.

Kisaca, kazanan ve kaybedenlerin oldugu bir tartisma din icinde
gerceklesiyorsa, kazananlarin ortodoks, kaybedenlerin ise heretik oldugu 6n
kabulinden hareketle Novatianizm’in  kilise icindeki konumu daha rahat
anlagilabilir. Novatianistler, merkezi kiliseye karst girdikleri tartismada kaybeden
taraf olmuslar veya Oyle kabul edilmisler bu yiizden -ve savunduklan
gortslerinden  dolayt-  kendilerine heretik damgasi  vurulmustur.  Ancak
gorildigi tizere bu iddianin bazt sorgulanabilir taraflari bulunmaktadir.
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