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Oz

Arastirmada Ogrencilerin biitiinclil 6grenme egilimlerini belirlemeye yonelik kullanilabilecek bir 6lgme aracimi
gegerli ve giivenilir bir sekilde gelistirmek amaclanmustir. Biitlinciil 6grenme egilimleri 6lgeginin faktdr yapisinin
belirlenmesi amaciyla agimlayici faktor analizi (AFA) uygulanmigtir. AFA sonucuna dayali olarak 6lgek ti¢ faktorli
ve on li¢ maddeden olusmaktadir. “Toplumsal fayda erdemi” faktorii bes madde igermekte olup agikladigi varyans
orant %19.792°dir. “Oz farkindalik ” faktorii bes maddeyi kapsamakta olup agikladigi varyans orani %16.118°dir.
“Farkliliklara a1k olma” faktérii ii¢ madde ile bigimlenmistir ve agikladig1 varyans orani %11.261°dir. Ug faktoriin
toplamda agikladig1 varyans orani ise %47.171°dir. Ug faktdrlii yapt modeli, dogrulayici faktor analizi (DFA) ile
sianmis ve hesaplanan uyum indeksleri; x? = 122.18 (sd = 61, p < .00), y2/sd = 2.00, RMSEA = .052, GFI = .95,
AGFI = .93, CFI = .94, NFI = .89, RMR = .019, SRMR = .055 olarak bulunmugtur. Olgegin madde toplam
korelasyon degerleri, .28 ile .56 arasinda ortaya ¢ikmustir. Alt %27 ve tist %27’lik gruplarin madde ortalama puanlart
arasinda yapilan t-testi sonuglarindan, tim maddelere iliskin farklarin anlamli oldugu belirlenmistir. Cronbach Alpha
i¢ tutarhilik katsayilar1 “toplumsal fayda erdemi” faktorii igin .74; “6z farkindalik” faktori igin .62 ve “farkliliklara
acik olma” faktorii icin ise .42 olarak tespit edilmistir. Olgegin tiim maddelerine iliskin Cronbach Alpha degeri ise .68
olarak bulunmustur. Olgegin gelistirilmesine iliskin ulasilan sonuglara gore gegerli ve giivenilir bir dlgegin alana
kazandirildig1r sOylenebilir. Biitiinciil 6grenme siirecine iligkin farkli yas gruplari i¢in de Olgme araglarinin
gelistirilmesi 6nerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Biitiinciil 6gretim programu, biitiinciil egitim, biitiinciil 6grenme egilimleri, biitiinciil dgrenci
A Study to Develop Holistic Learning Tendencies Scale

Abstract

The study intended to form a valid and reliable instrument that can be utilized to measure the holistic learning
tendencies of students. Exploratory factor analysis (EFA) was performed to detect the factor structure of the holistic
learning tendencies scale. EFA showed that the scale comprised three factors and thirteen items. The “social benefit
virtue” factor consists of five items, and the variance rate explained is 19.792%. The “self-awareness” factor
comprises five items, and the variance rate explained is 16.118%. The “openness to differences” factor consists of
three items, and the variance rate explained is 11.261%. The total variance rate explained by three factors is 47.171%.
The three-factor structure model was analyzed by confirmatory factor analysis, and the fit indices calculated are as
follows: y? value=122.18 (sd=61, p<.00), (x*/sd)=2.00, RMSEA= .052, GFI= .95, AGFI= .93, CFl= .94, NFI= .89,
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RMR= .019, SRMR= .055. The item-total correlations of the scale ranged from .28 to .56. From the t-test results
between average item scores of the lower 27% and upper 27% groups, it is seen that the differences are significant for
all items. Cronbach Alpha internal consistency coefficients were determined as .74 for the “social benefit virtue”
factor; for the “self-awareness” factor was determined as .62 and for the “openness to differences” factor was
determined as .42. The Cronbach Alpha value for all items of the scale was detected as .68. As a result of findings, it
can be claimed that a valid and reliable scale has been brought to the field. Developing data collection instruments
related to holistic learning for different age groups is recommended.

Keywords: Holistic curriculum, holistic education, holistic learning tendencies, holistic student
1. Giris

Toplumsal degisim ve gelismeler dogrultusunda bireylere kazandirilmasi amaglanan nitelikler
de belirgin sekilde degismekte ve ihtiyaca gore egitim anlayisi olusmaktadir. Nitekim tarim
toplumunda toprak sahibi olmak bir deger olarak diistiniiliirken sanayi toplumunda bilgiye
hakim olmak bir gii¢ haline gelmistir. Toplumsal doniisiim sonucunda egitimde modern ve
postmodern anlayisin uzantilari hakim olmustur. Modern toplumda egitimin amaci, bireylerin
sahip olduklar1 gii¢ iizerine rasyonel bir denetim olusturmaktir. Bu dogrultuda bireyler iyi
kurgulanmis politik ve ekonomik diizen igindeki yerlerini alabilecektir (Miller, 2005). Gittikge
artan standardlagsmanin bir sonucu olarak gengler, yarismaci pazar diinyasinda bilgi yoniinden
donanimli olmaya, zekice davranmaya ve hedefe ulasmak amaciyla saldirtya yonelmektedirler
(Miller, 2006).

Modernizmin yerlestirdigi mekanik anlayisin aksine postmodernizmde esneklige, organiklige ve
etkilesimsellige odaklanilir. Haliyle sorunlarin ¢dziimiinde tekdiize yontemlere basvurulmaz
(Lau, 2001). Postmodernizmin 6ne g¢ikan bir bagka 06zelligi ise mekanik anlayigin etkisiyle
disiplin ve yonetme baskisi altinda sikigsmisliga karsi bireysel ve kiiltiirel direnmeye deger
vermesidir (Miller, 2005). Belirsizliklerin, degisikliklerin ve esnekligin var oldugu donem
icinde egitimciler program gelistirme alaninda temel sorunlara 151k tutabilecekleri teorik bir
gergeveye ihtiyag duymaktadirlar. Bu dogrultuda, egitim alanindaki kordiigiimleri ¢ozmek igin
toplumsal, iktisadi, siyasi ve tarihsel analizler ile inanig, imgeler ve tutkular arasindaki
baglantilarin kurulmasinin gerekliligine inanilmaktadir (Lau, 2001).

Postmodern 6gretim programi “takip edilmesi zorunlu bir ders planlamasi” olmayip aksine
bireyin kendini doniistiirmesine katki saglayan bir aragtir. Buradan hareketle {retimsel
doniisiimlii 6zellikte olan bir program, bilim ve estetigi biitiinlestirerek eklektik bir anlayis iizere
yapilanmalidir (Doll, 1993). Postmodernizmin tasvir ettigi birey profili, empatik olma, degisim
ve gelisimlere agik olma, pozitif yonde benlik bilincine sahip olma, 6z denetimli, giidiilenmis,
0z diizenlemeyi saglayabilme gibi nitelikleri icermektedir (Kirbagoglu Kilig & Bayram, 2014).
Postmodern paradigmaya gore uyarlanan programlar teknolojiyle insan, var olanla kesfedilen ve
bicimsellikle esneklik arasinda bir biitiinliik olusturarak ¢ok boyutlu olma 6zelligi tasimalidir
(Doll, 1993). Bu kapsamda giiniimiiz diinyasinda gegerli anlayis insancil, kiiltiirel olarak
zenginlikleri kapsayan, dizgesel ve biitiinciil Ozelliklere dayanmalidir (Cynarski, 2014).
Egitimde biitiinciil anlayisin yerlestirilmesinde ve bireylerin zihin-beden-ruh biitiinliigiinde
gelismesinde  Ogrenme-O0gretme  siireglerinin - dgrenenlere nasil  yansidigt  dnemli  rol
oynamaktadir. Ogrenme-6gretme siireclerinin zenginlestirilmesi noktasinda ise &grenenlerin
biitiinciil 6grenme egilimlerinin belirlenmesiyle nasil bir yol izlenecegi planlanabilir.
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1.1. Kavramsal Cerceve
1.1.1. Biitiinciil Egitimde Ogrenme

Postmodern egitim, yasamin kendisini ve kiiltiirii diri tutar ve boylelikle diinii, bugiinii ve yarimn
tiim yoniiyle ele almis olur (Jin & Li, 2011). Ogretim programimin misyonu ise dgrenenlerin
farkli agilardan gelisim gostermelerini desteklemek ve programi etkileyen cesitli unsurlarin
kendi aralarinda ve 6zellikle de 6grenenlerle baglanti i¢cinde olmasini saglamaktir. Bu ger¢evede
genis yelpazeli toplumlarin sahip olduklari deger ve Xkiiltiirel miras korunur, farkliliklar
zenginlik olarak kabul edilir ve olaandisiha deger verilir (Butcher & Kritsonis, 2008).
Ogrenme, ¢ocugun cevresinde fiziksel oldugu kadar sosyal ve duygusal islemleri de iceren
biligsel bir siire¢ olarak disiiniilebilir. Bu karmasik siirece biitiinciil yaklagim, biligsel
kazanimlar1 da igeren daha genis bir perspektifin ele alinmasini gerektirir (Rybska & Btaszak,
2020). Biitiinciil egitimde 6grenen, birbiriyle baglantili olan iliskiler denkleminde biitiinleserek
hem kendine dair bir farkindalik kazanir hem de baglantilar1 doniistirme noktasinda gerekli
becerilerle donanmis olur (Miller, 2007). Cesitli baglantilar araciligiyla zenginlesen 6grenme
yolculugunda esas olan bitis ¢izgisine ulagsmak olmayip bilakis yolculugun kattiklarina
odaklanmaktir (Butcher & Kritsonis, 2008). Bu kapsamda biitiinciil 6gretim programinda temele
alinan birtakim baglantilari siniflandirmak miimkiindiir.

Diisiince ve Sezgi Arasindaki Baglanti: Biitiinciil 6gretim programinda analitik diisiinme ve
sezgi arasinda bir denge kurulmasi esastir. Siklikla bagvurulan geleneksel yontemler ile metafor,
gorsellestirme, yaratici yazma, ruhu dinlendiren alistirmalar gibi c¢esitli teknikler ig
icelestirilebilir ve boylelikle analiz-sezgi bagintisinda bir sentez yapilmasi saglanir (Miller,
2007; Nava, 2001).

Konular Arasindaki Baglanti: Biitiinciil 6gretim programinda ele alinan konular kendi i¢inde,
bireyin kendisiyle ve toplumla baglant1 igindedir. Ogrenenler i¢ diinyasiyla ilgili konu arasinda
baglanti kurdugunda, onlar i¢in konular soyut olmaktan ¢ikip anlamli bir hal alacaktir. Ciinkii,
ilgili konular bireyi topluma baglayan ve aradaki biitiinliigli saglayan birer koprii roli iistlenir
(Miller, 2007). Biitiinciil egitim anlayisinda ders icerikleri birbiriyle iligkili, kesigen, birlesik ve
disiplinerarasi 6zellik tagir (Preston, 2012).

Beden ve Zihin Arasindaki Baglanti: Belki de en az {izerinde durulan, ancak en dnemli olan
sey Ogrencinin zihni, kalbi ve ruhunda yasamin anlamimi kazanma, sekillendirme ve yeniden
olusturma geregidir (Yampolskaya, 2015). Hareketli etkinlikler, dans ve drama gibi teknikler
araciligryla 6grenenlerin zihinleri ve duygulari arasindaki baglantiyr kesfetmelerine firsat
taninabilir (Miller, 2007; Miller, 2010).

Ruh ile Baglanti: Bireylerin goriinen kimliginin (baba, anne, kiz, erkek vb.) arkasinda sakli
kalan kistm ruhtur (Miller, 2007). Egitimde ruhanilik, insani yonleri gelistiren ve iyiligi esas
alan bir egitim anlami tasir. Toplum {yelerinin birbirine sevgiyle bagl, adil ve saygili bir
sekilde birlikte yasadiklari, bilim ve teknolojinin yikici etkilerinden arimik olduklari bir diizen
kurulmasiyla refah i¢inde ve saglikli bir toplum olusturulabilir (Mosha, 2000).

Bireyin Kendisi ve Toplum Arasindaki Baglanti: Biitiinciil 6gretim programinda 6grenen ve
toplum biitiin bir organizmadir. Sinif, okul, bolge ve diinya 6grenenlerin kisilerarasi iligkiler
kurdugu ve gelistirdigi toplumsal alanlardir (Miller, 2007). Modernizmin yerlestirdigi
yarigmaci, insani yonii zedeleyen ve her seyi tiiketen toplum kiiltiiriine karsi olarak biitiinciil
egitimde birbiriyle sevgi ve saygi ¢ercevesinde yasamayi Ogrenen, tiim insanlari ailenin bir
parcas1 olarak goren ve degerlerine sahip ¢ikan bireyler yetistirmek esastir (Nava, 2001).
Ogrenenlerin toplumsal olaylara farkli bakis agilariyla yaklasmalar1 ve empati gelistirmeleri
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amactyla ¢ogunlukla rol oynama, aragtirma ya da &grencilere yasamlariyla ilgili hikayeler
yazdirma gibi gesitli tekniklerden yararlanilir (Miller, 2010).

Yeryiizii ile Baglanti: Ozellikle sanayi toplumunun Kkitleselligi, sikisikligi ve yapayhg
sonucunda dogal yasam belirtileri olarak nitelendirilebilecek hayvanlarin sesi, dalgalarin sesi ya
da rizgarin ugultusu unutulmustur. Bu kapsamda insanlarin yeryiizii ile aralarinda bir bag
kurmalari, kendilerini yagam aginin bir pargasi olarak gérmelerini saglayacaktir (Miller, 2007).

Ozetlemek gerekirse, biitiinciil egitim kapsaminda yer alan baglantilar bireyin cesitli alanlarda
(zihinsel, fiziksel, ruhani, duygusal, sosyal ve estetik) dengeli gelisiminin desteklenmesi ve
baglantilar arasindaki iliskilerin (birey-gesitli kisiler, birey-doga, dgrenenlerin i¢ diinyasi-dis
diinya, duygu-mantik, farklilagtirilmig disiplin bilgisi-farklilagtirilmis 6grenme bigimi arasindaki
iliskiler) gelistirilmesi amaglanmaktadir (Mahmoudi, Jafari, Nasrabadi & Liaghatdar, 2012).

1.1.2. Biitiinciil Egitimde Ogrenen Ozellikleri

Biitiinciil egitimde 6grenen programlanmis bir bilis ¢er¢evesinde sinirlandirilmaz. Bilakis sahip
oldugu potansiyeli gelistiren, anlam1 kavramay1 amag edinmis, ruhsal yonden gelismis, 6grenme
stirecine odaklanan, duygusal yonden gelismis ve yasam akisi igindeki giizellikleri fark edebilen
estetik bir varlik olarak gorilir (Nava, 2001). Biitiinciil egitim anlayisi, programlarda
cokkiiltirliligii, Ogrencilerin beden-ruh-evren biitiinligiinde gelisebilecekleri  biitiinsel
caligmalari, ekolojik siirdiiriilebilirlige iliskin faaliyetleri ve 6grenenlerin yansitici becerilerini
gelistirebilecekleri otobiyografik ¢alismalar1 destekler (Marsh, 2004). Bu durumda 6grenenlerin
sanat, sosyal bilimler ve fen bilimlerinin de G&tesinde bir biitiinlik i¢inde gelismelerinin
saglanmasi amaglanir (Goodwin & Lynn, 2014). Bu dogrultuda betimlenen biitiinciil 6grenen
profilleri asagida 6zetlenmistir (Hare, 2010: 4-5; Santwani, 2015: 37):

v' Sosyal, akademik bir biitiinliik icinde ve olgunlukta davranirlar. Ogrenenler tanimadiklari
gruplar icinde bulunduklarinda bile 6zgiivenleri yliksektir. Farkli kiiltiirlere, degerlere,
fikirlere her zaman saygilidirlar. Hatalarindan ders cikararak kendilerini gelistirmeyi
diistur edindikleri i¢in yaptiklarinin sorumlulugunu iistlenirler.

v Ogrenme siirecinde ve gelisimsel donemde gerekli olan sorumluluklari iistlenirler.
Bireysel ve akademik gelisim alanlarinda sorumluluk alirlar ve sonuglariyla yiizlesmekten
cekinmezler. Ogrenme siirecini dogrudan yonettikleri icin ulasmaya giidiilendikleri
gercekei hedefler olusturabilirler.

v' Problem ¢dzme siirecinde yaratict ve esnek yaklagim sergilerler. Ogrenenler farkli
disiplin ve deneyimlerden yararlanarak yaratici diisiinmeyi gerceklestirebilirler. Boylece,
¢oziim gelistirme konusunda gii¢lii olduklarini hissederler.

v' Sosyal beceriler ile iliskilerini gelistirirler. Farkli ¢evrelerden gelen kisilerle kurduklar
etkilesim sonucunda saygi1, hassasiyet ve empati gibi bazi nitelikler gelistirirler.

v Siirekli olarak gelisim gosterirler. Ogrenenler hedeflerine ulastiklarinda standard
yiikseltir ve boylece dinamik bir gelisim siirecini siirdiiriirler.

v Sozlii ve yazili iletisim becerilerini gelistirirler. Ogrenenler edindiklerini farkli

baglamlarda kullanabildikleri i¢in etkilesim big¢imlerini her an degistirmeye ve cesitli
yaklasimlardan yararlanmaya aciktirlar.
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v’ Katilime1 davramglar gosterirler. Ogrenenler grup tartismalarina ya da takim olarak
gergeklestirilen toplantilara aktif olarak katilabilir ve isgbirlikli ¢alismalarda kolaylikla yer
alabilirler.

v" Ogrendiklerinin farkli baglamlar ile iliskili oldugunu kavrayarak kiiresel konularda ve
insanhig1 ilgilendiren alanlarda tartisabilirler. Ogrenenler disiplinlerarasi baglantiy
kurabilir, bilginin etkilesimsel diinyasim kavrayarak evrensel konularda kiiresel bakig
agis1 kazanabilirler.

Tindowen, Bassig ve Cagurangan (2017), ginimiiz diinyasinda 21. yiizyil becerilerinin
bireylerin basarili olmalarinda kritik derecede 6nemli olduguna inanilan kapsamli bilgi, beceri,
calisma aligkanliklar1 ve karakter ozellikleri seti olarak tanimlandigini vurgulamistir. Bu
dogrultuda bireylerin biitiinciil olarak gelisim gdstermeleri 6nem arz eder. Biitiinciil egitimle
6grenmeye yonelik dinamik yaklasim, 6grencilerin akademik kavramlari anlamalarinin yani sira
degerlerin, iligkilerin, yasam becerilerinin Onemini ve &grencilerin birbirleri {izerindeki
etkilerini kesfetmelerini amaglamaktadir (Shults & Bessarabova, 2018). Tam olarak bu
dogrultuda siirdiiriilebilir bagar1 kavrami, 6grenen egilimlerinin belirlenip duruma uygun
Ogretimin tasarlanmasi olarak tanimlanabilir (Bernold, Bingham, McDonald & Attia, 2000).
Ogrenmenin derinlesmesinde &grenenlerin  biitiinciil anlayistaki  6zelliklerle donanmalar
etkilidir. Bir diger deyisle, viicut ve uzuvlar arasindaki bagmti gibi 6grenme boyutu ile
Ogrenenlerin gelistirdikleri Gzellikler arasinda etkilesimli bir bag mevcuttur. Uzuvlardan
herhangi biri zarar goriirse, boliinmisliiklere ugrarsa, parcalanirsa esasen viicut hasar alir.
Dolayisiyla, Ogrenenlerinin sahip olduklari niteliklerin belirlenmesi ve biitiinciil olarak
gelistirilmesi, 6grenme siirecinin verimliligini de dogrudan etkilemektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Dixit ve Chauhan (2021), 6grenenlerin biitiinciil 6zelliklerinin bilinmesinin basariya ulagsmada
hayati 6nem tasidigini; ¢linkii kisinin kendine 6zgii 6zellikleri, ilgi alanlar1, tercihleri, degerleri,
tutumlari, giiclii ve zayif yonleri oldugunu ve Ogrenme siireglerinin ¢ocugun sahip oldugu
benzersizlige uygun olarak tasarlandiginda 6grenenin biricik 6zellikleriyle egitim ortaminda
kendine uygun yeri bulmasina yardimcir olacagmni vurgulamistir. Ozellikle bireylerin
cocukluktan yetigkinlige dogru ilerledigi, pek cok agidan degisim ve gelisimleri siddetli yasadigi
ergenlik doneminin baglangici olarak nitelendirilebilecek ortadgretim diizeyindeki dgrencilerin
biitiinciil 6grenme egilimlerinin belirlenmesinin olduk¢a 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu
dogrultuda Taylor anlayigindan biitiinciillige evrilen egitim odaginda salt biligsel siniflamanin
olusturdugu yargilayici anlayis yerine adil baslangi¢lar olusturmaya g¢alisan anlayisa ayak
uydurabilecek bireylerin biitiinciil 6grenme egilimlerinin belirlenmesine yonelik nicel 6lgmelere
bir taban olusturacak 6l¢me araglarinin gelistirilmesi onemlidir. Boylece, 6grenme-6gretme
stireclerinin biitlinciil anlayisa gore tasarlanmasi ve dzellikle 6grenenlerin gelistirilmeye ihtiyag
duyduklan 6zellliklerinin belirlenmesi hususunda biitiinciil bir bakis agisina olanak taniyabilir.

flgili literatiirde biitiinciil egitim anlayis1 iizerine yapilan g¢alismalarin ivme kazanmaya
baslamasina dayali olarak (Akmenge, 2016; Akpinar, Batdi, Karahan & Yildirim, 2014; Altan &
Yildirim, 2022; Asri, 2019; Babacan, 2016; Giiltekin, Mer¢ & Cigerci, 2012; Giiltekin, Cigerci,
& Merg 2013; Ozdas, Sahinoglu, 2021) yapilacak arastirmalara zemin hazirlamasi amaciyla
biitiinciil 6grenme siirecine iliskin kullanilabilecek bir 6l¢me aracinin gelistirilmesinin ihtiyag
oldugu belirlenmistir. Nicel olarak yapilacak g¢alismalarin biitiinciil egitimi degerlendirmede
kritik oldugu vurgulanmistir (Miseliunaite, Kliziene & Cibulskas, 2022). Ancak, biitiinciil
egitim konusunda nicel desende caligmalarin oldukca az sayida yapildigi goriilmiistiir. Bu
duruma ek olarak, literatiirde biitlinciil egitim konusunun nicel olarak degerlendirilmesine
yonelik 6lgme araci gelistirme ¢alismalarinin neredeyse yapilmadigi ve bu hususta ulagilabilen
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tek calismanin da iiniversite O6grencilerinin biitiinciil yeterliklerini degerlendirmeye olanak
taniyan bir O0lgme aract gelistirme c¢aligmasi (Chan & Luk, 2021) oldugu belirlenmistir.
Literatiirde biitlinciil 6grenme boyutuna iliskin nicel veri sunacak ortadgretim diizeyine yonelik
bir 6lgme araci ise hi¢ bulunmamaktadir. Bu arastirmayla ogrenenlerin biitiinciil 6grenme
egilimlerine yonelik bir 6lgme aract gelistirilmesinin, 6ncii bir ¢aligma olma isleviyle alana
katki saglayacagi soylenebilir. Calisilan konu ve kapsamu itibariyle alanda oncii bir ¢alisma
olmasinin yani sira Ogrenenlerin biitiinciil 6grenme egilimlerinin gelistirilmesi noktasinda
uygulayicilara ve gelistirilmeye ihtiya¢ duyulan alanlarin belirlenmesi hususunda program
gelistirme uzmanlarma yol gosteren veriyi sunabilecek bir o6lgme araci olarak alana
kazandirildigi iddia edilebilir. Bu baglamda bu arastirmanin amaci, 6grenme boyutunun 6znesi
olan 6grencilerin biitiinciil 6grenme egilimlerini Saptamak amaciyla gegerli ve giivenilir bir
Oleme aracini gelistirip alana kazandirmaktir.

2. Yontem
2.1. Calisma Grubu

2014-2015 egitim dgretim yilinda Denizli il merkezindeki ortadgretim kurumlarmda dort okul
tirtinde (fen ve sosyal bilimler lisesi, imam hatip lisesi, mesleki teknik anadolu lisesi, anadolu
lisesi) 9. simf diizeyinde Ogrenim goren 400 Ogrenci ile Olgek gelistirme ¢aligmasi
gergeklestirilmistir. Evrendeki her birimin ornekleme girme olasiligimi artirarak dort okul
tiirliniin her birinden okullar segkisiz olarak secilmis ve Olgek formu okullardaki 9. smif
diizeyinde 6grenim goren tiim 6grencilere uygulanmistir. Uygulama sonucunda toplanan veriler
icinde eksik ve tutarsiz olanlar analize dahil edilmemistir. Eksiksiz ve tutarli veri sagladigi
belirlenen 367 6grenciden elde edilen gegerli veriler analize dahil edilmistir. Caligma grubunda
%55 kiz 6grenci, %45 erkek 6grenci yer almistir. Ogrencilerin %15°i fen ve sosyal bilimler
lisesinde, %23°1i imam hatip lisesinde, %25’1 mesleki teknik anadolu lisesinde ve %37’si
anadolu lisesinde 6grenim gormektedirler. Yeterli sayida drneklem toplanamadigi gerekgesiyle
AFA ve DFA caligmalarinin ayn1 grup iizerinde yapilmasina karar verilmistir.

2.2. Veri Toplama Siireci
2.2.1. Madde Yazim

Literatiirde ortadgretim diizeyine yonelik Ogrencilerin biitiinciil 6grenme  6zelliklerini
degerlendiren herhangi bir O6lgme aracina ulasilamamistir. Diinyada biitiinclil 6grenme
yeterliklerine iliskin ulagilan tek 6lgegin ise tiniversite dgrencilerine yonelik gelistirildigi (Chan
& Luk, 2021) gortlmiistiir. Ortadgretim diizeyine iligkin bitiinctil 6grenme 6zelliklerini temele
alan bir 6lgme aracinin olmadig1 belirlenince 6lgek gelistirme icin 6ncelikle biitiinciil egitim ile
ilgili literatiir taranmustir (Miller, 2005; Miller, 2006; Miller, 2007; Miller, 2010). Biitiinciil
bakis agisinda bireyin gelisiminin beden (body), bilis (mind) ve ruh (soul) bitiinligiinde ele
alindigi ve bireyin kendisiyle, ¢evresiyle ve nihai olarak evrenle olan baglantilar arasinda
kurdugu dengenin biitiinciil 6grenme siirecine yansiyan yonii oldugu kanisia ulasilmistir. Bu
dogrultuda olgek kavrammin kapsamu ile ilgili baglantilar lizerine ¢evresel, sosyal, kiiltiirel,
kisisel ve ruhani boyutlarda 51 maddelik taslak bir form olusturulmustur.

2.2.2. Uzman Goriisii Alma
Madde havuzunun kapsam gecerligi asamasinda biitlinciil egitim teorisini alana kazandiran,
Toronto Universitesinde calismakta olan ve biitiinciil egitim alaninda 17 kitap yazmis bir

uzmana gonderilmistir. Ek olarak, kendisinin yonlendirmesiyle ¢alisma ekibinde olan iki ayri
uzmana da kapsam gecerligini test etmek icin maddeler gonderilmistir. Uzmanlardan biri
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yaklasik olarak 35 yildir biitiinciil egitim alaninda c¢alismis, digeri ise yaklasik 10 yildir
calismaktadir. Uzmanlardan gelen doniitler, biitiinciil 6grenmeyi 6lgmek i¢in bu denli madde
sayisina ve taslak maddelerin iligkili olarak yazildig1 diisiiniilen detaylandirilmis baglantilara
ihtiya¢ olmadigi, dolayisiyla madde sayisinin azaltilmasi noktasinda yogunlagmistir. Ayrica,
taslak oOlgek {iizerinde bazi ifadelerin, Ozellikle ruhani boyut i¢in, islevsel yazilmadigi
gerekeesiyle cikarilmast yoniinde goriis bildirmislerdir. Ruhani boyuttta yazilan ifadelerin,
ogrencilerin sefkat, empati ve yardimlasmanin kendilerinde olusturdugu manevi haz ve ig¢
huzurunu yansitabilecek maddeler olmasi yoniinde 6neride bulunmusturlar.

2.2.3. Pilot Uygulama

Olusturulan maddelerin anlagilirligini test etmek igin 9. smif diizeyinde 6grenim gérmekte olan
bes 6grencinin goriisleri alimmstir. Ogrencilere her bir maddenin onlar igin ne anlam ifade ettigi
ve anlasilirligi sorulmustur. Ogrencilerden alman goriisler dogrultusunda maddeler kavramsal,
bigimsel ve anlamsal olarak yeniden yapilandirilmistir.

2.2.4. Deneme Formu Hazirlama

Denemeye hazir hale gelen Olgme araci, “evet”, “bazen” ve “hayir” seklindeki cevap
secenekleriyle ticlii likert tipine dayali olusturulmustur. Secenek sayisi, uygulama yapilacak
grubun yas diizeyine gore ayarlanmigtir. Nitekim 9.sinif diizeyinde 6grenim goren 6grencilerin
biligsel olarak yapilan testlerde dahi dort segenekli sorulara alisagelmis bir grup 6zelliginde
olmalar1 ve segenekler arasinda net bir sekilde karar verebilmelerine olanak tanimasi dikkate
aliarak tglii likert formun bu yas grubuna uygun olacagi yoniinde karar verilmistir. Uygulama
oncesinde uzman goriisii ve katilime1 goriisiine dayali olarak olusturulan taslak formdaki madde
sayis1 44 ’tiir.

2.2.5. Deneme Uygulamasi

Deneme uygulamasi 2014-2015 egitim 6gretim yilinda Denizli il merkezindeki ortadgretim
kurumlarinda rasgele belirlenen dort okul tiirinde ve 9. sinif diizeyinde 6grenim goren 400
Ogrenci ile arastirmacinin bizzat kendisi tarafindan gerceklestirilmistir.

2.3. Verilerin Analizi

Verilerin analizi i¢in SPSS 16.0 ve LISREL 8.7 paket programlari kullanilmistir. Gelistirilen
Olcegin yap1 gegerliligini saptamak iizere agimlayici faktor analizi (AFA) yapilmistir. Kaiser-
Meyer-Olkin, Bartlett Sphericity testlerine ve AFA’da faktorlerin yapisini belirlemek amaciyla
temel eksenler faktdrlemesine bagvurulmustur. Olgegin i¢ tutarlilik katsayis1 Cronbach Alpha
degeriyle belirlenmistir. Madde-toplam korelasyonlar1 hesaplanmis ve tist % 27 ve alt %27’lik
gruplarin madde puanlart arasindaki farkin anlamliligina iliskin t testi uygulanmistir. DFA’da
genis Olglide kullanilan Maksimum Benzerlik Kestirim (Maximum Likelihood) yontemine
bagvurulmustur. LISREL 8.7 paket programimnda DFA araciligiyla modelin gegerligini test
etmek tizere Ki-Kare Uyum, GFI, AGFI, RMSEA, CFI, NFI, RMR ve SRMR uyum indeksleri,
t-degerleri ve standartlasmis ¢6ziim sonuglart incelenmistir.

2.4. Etik Kurul izin

Aragtirmada “Yiksekogretim Kurumlar1 Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi gereken tiim ilkelere uyulmustur. Arastirma kapsaminda yapilacak
islemler, Eskisehir Osmangazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Etik Kurulu'nun
24.03.2015 tarihli ve 2015-4 sayili karari ile etik ilkeler agisindan onanmustir.
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3. Bulgular

3.1. Acimlayici Faktor Analizi

Olgme aracinin Kaiser-Meyer-Olkin katsayisi (KMO) ve Bartlett kiiresellik testi sonuglart
incelenmis ve KMO degeri .77; Bartlett kiiresellik testi sonucu 2.863 (p<.01) olarak
bulunmustur. KMO katsayisinin .60’dan yiiksek ve Bartlett testinin anlamli ¢ikmasinin verilerin
faktor analizi yapilmaya uygun olduguna isaret ettigi bilinmektedir (Biyiikoztirk, 2010). Buna
ek olarak, biitiin degiskenlerin (+) 2, (-) 2 arasindaki Z degerlerine bakilmis ve ug¢ deger
bulunmamustir.

Acimlayict faktor analizine tabi tutulan Olgme aract 44 maddeliktir. Ulasilan ilk analiz
sonuglarina gore Olgegin 6z degeri 1’den bliyiik 15 faktdr altinda gruplandig: tespit edilmistir.
Faktorlerin acgikladigi toplam varyans %58.06 olarak belirlenmistir. Faktorler arasinda ytiksek
diizeyde bir iliski olmadigina ve gok faktorlii yapimin var olmasina dayali olarak Varimax dik
dondiirme teknigine basvurulmustur. Maddelerin faktor yiik degerinin alt smirt .30 olarak
belirlenmistir ve alt sinirin altinda kalan maddeler dlcege dahil edilmemistir. Ddndiirme
sonrasinda veriler incelendiginde, 14 maddenin aym anda iki faktorde yiiksek yiik degerine
sahip oldugu belirlenmistir. Maddeler ¢ikarilarak binisme olmayana kadar dondiirme islemine
devam edilmistir. Bahsedilen iglem dort kere yapilmis ve islemler sonucunda binisme 6zelligi
gosteren madde olmadigr gorilmiis ve 13 maddenin 3 faktér altinda gruplandigi tespit
edilmistir. Biitiinciil Ogrenme Egilimleri Olgegi’ne (BOEO) iliskin AFA sonuglar1 Tablo 1°de
sunulmustur:

Tablo 1. BOEQO’ye iliskin AFA Sonuglar1

Faktor Déndiiriilmiis Faktorler Icin Yiik
Maddeler Ortak Degerleri
Varyansi Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3

22.Baskalari i¢in goniillii olarak bir seyler

yapmanin hayatimda énemli bir yeri yoktur 600 753
42.Ba§ka1_ar1na k_atkl sagladigimda kendimi 556 791
huzurlu hissederim
23.Biri sorun yasiyorsa onunla ilgilenirim 517 715
35.Arkadasljc1r1m1n ihtiyaci oldugunda onlara 515 689
yardim ederim
21.Toplum ig¢in faydali bir seyler yaptigimda
440 578

hayat1 anlamli bulurum
39.Giiglii ve zayif yonlerimi biliyorum .538 723
15.Zorluklarin iistesinden gelebilirim 473 .637
17.Hissettigim olumsuz duygularin hayatimi

A .398 .619
engellemesine izin vermem
37.Sahip oldugum yeteneklerin farkindayim .348 579
18.Hayatta nasil mutlu olacagimi bilirim 375 .533
lO.Farkh iilkelerden gelen insanlar ile 557 732
etkilesimde bulunurum
4 Farkl kiiltiirleri tanimay1 severim 420 .633
5.0zellikle farkli (%eyrelerden insanlara 397 570
hayatimda yer veririm

19.792 16.118 11.261
Agiklanan Toplam Varyans (% 47.171
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Tablo 1’de goriildigl gibi, Faktor-1’de yer alan madde yiik degerlerinin .578 -.753 arasinda
oldugu; Faktor-2’de madde yiik degerlerinin .533 -.733 arasinda oldugu ve Faktor-3’te yer alan
madde yiik degerlerinin .570 -.732 arasinda oldugu goriilmektedir. Faktor yiiklerinin .60 ve
iizerinde olmasinin yiiksek, .30’a kadar ise orta diizeyde (Kline, 1994) oldugu bilgisine dayali
olarak dl¢egin madde faktor yiiklerinin orta iistii ve yiiksek diizeyde gruplandigi sdylenebilir.

Bu asamadan sonra belirlenen her faktdr altindaki maddeler incelenmis ve faktorlere iliskin
adlandirma yapilmistir. Faktor-1, 6grencilerin kendisi disinda bagkalarina katki saglamanin
verdigi huzura, toplum i¢in faydali isler yapmanin yasami anlamli kilmasma ve ihtiyag
duyuldugunda yardim etmeye yoneldiklerine iliskin maddeleri kapsadigi igin bu faktor
“toplumsal fayda erdemi” olarak adlandirilmigtir. Faktor-1 altinda bes madde (M1, M2, M6,
M11, M13) gruplanmustir ve agikladig1 varyans orant %19.792°dir. Faktor-2, 6grencilerin sahip
olduklart giiclii ve zayif yonleri tanima, potansiyellerine yonelik farkinda olma becerisi ve
zorlayict durumlarda sahip olduklar niteliklere bagvurabilme yetisi ile ilgili oldugundan “6z
farkindalik ” olarak isimlendirilmistir. Bu faktér de bes maddeden (M3, M5, M8, M10, M12)
olusmaktadir. Ac¢ikladig1 varyans orani ise %16.118’dir. Faktor-3 ise, 6grencilerin farkli kiiltiir,
farkli yasam bigimine sahip kisilerle etkilesim i¢inde olmasi, diglamadan birlikte olabilmeleri ile
ilgili oldugu i¢in “farkliliklara a¢ik olma” olarak adlandirilmistir. Faktoriin acikladigi varyans
oran1 %11.261°dir ve {ic maddeyi (M4, M7, M9) kapsamaktadir. Ug faktoriin agikladig1 toplam
varyans orani %47.171°dir. Olgme aracinda iki olumsuz madde (M1, M8) ve on bir olumlu
madde vardir. Olgme aracindan alinabilecek en yiiksek puan 39, en diisiik puan ise 13’tiir.
Yiiksek puan almak kisinin biitiinciil 6grenen o6zellikleri gosterme egiliminde daha diisiik
diizeyde oldugunu, diisiik puan almak ise biitiinciil 6grenen 6zellikleri gosterme egiliminde daha
yiiksek oldugunu gostermektedir. Olgme araci dgrencilerin biitiinciil 6grenen ozelliklerini

p el

igermesinden dolay1 “Biitiinciil Ogrenme Egilimleri Olgegi” olarak adlandiriimistir.
3.2. Dogrulayici Faktor Analizi

Verinin faktor yapisim test etmede agimlayici faktor analizi teori olustururken, dogrulayici
faktor analizi ile 6ncelikli olarak olusan model smanir. Elde edilen veri ile hipotez edilen model
arasindaki eslesme cesitli uyum indeksleri 1s1¢inda degerlendirilir (Matsunaga, 2010). Bu
amagla AFA sonucunda ulasilan ii¢ faktorlii yapt LISREL 8.7 paket programinda DFA ile
smanmis ve modelin uygunlugu uyum indeksleri sonuglarina gore degerlendirilmistir. Modelin
hem t degerleri (t-values) hem de standartlastirilmis ¢oziimler (Standardized Solution)
diyagramina yer verilmistir. Dogrulayici faktor analizi araciligiyla ulasilan modele iliskin path
diyagramlari, Sekil-1 ve Sekil-2’de gosterilmistir:
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11.95%= 31
5.35—%= =22
10.65%=] =35
10.71%=] 342
11.639= ¥z3 0.0
11.42%= =517
11189 s18
0.0

10.849= 515
12.10% =27 ///9'”
5. 28— s39 -
s.€a—%= =10 -*""::2:

4.90
11,97 ¥4 /
10. 16 35

Chi-3gquare=122.€9, df=€2,

P-value=0.00001, RM3EA=0.052

Sekil 1: Olgegin Dogrulayici Faktor Analizi t-degerleri Diyagrami

Sekil 1’de yer alan t degerleri incelendiginde tiim gostergelerin .01 diizeyinde anlamli oldugu
belirlenmistir. Parametre tahminleri agisindan t degerleri 1.96’y1 asarsa .05 diizeyinde anlamli;
2.56’y1 asarsa .01 diizeyinde anlamli kabul edilir ve degiskenlerin istatistiksel olarak belirlenen
yapilarla iliskili oldugu s6ylenebilmektedir (Cokluk, Sekercioglu & Biiyiikoztiirk, 2010).
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Chi-3quare=122.€5, df=€2, F-value=0.00001, RMSEA=0.052
Sekil 2: Olgegin Dogrulayici Faktér Analizi Standartlasmis C6ziim Diyagrami

Sekil 2’de standartlasmig ¢oziimler incelendiginde, her bir maddenin faktor yiik degerlerinin .30
iizerinde oldugu, faktor yiik degerlerinde herhangi bir problem olmadigi ve modelin test
edilmesi noktasinda uyum indekslerinin incelenmesi asamasina gegilebilecegi goriilmektedir.

Biitiinciil 6grenme egilimleri 6lgeginin dogrulayici faktor analizi ile hesaplanan uyum indeksleri
ise soyledir: 2 = 122.18 (sd = 61, p < .00), y%sd = 2.00, RMSEA = .052, GFI = .95, AGFI =
.93, CFI = .94, NFI = .89, RMR = .019, SRMR = .055. Biitiinciil 6grenme egilimleri 6l¢eginin
yap1 gecerligine iliskin yapilan DFA sonuglarina gére model oldukga iyi uyum gostermistir.
Literatiirde y?/sd degerinin < 2 olmasinin, RMSEA degerinin < .08 olmasimin, SRMR degerinin
<.05 olmasimin AGFI, GFI, NFI, CFI indekslerinin .90 ve iizerinde olmasinin modelin iyi uyum
gosterdigine (Hair, Anderson, Tahtam & Black, 1998; Hooper, Coughlan & Mullen, 2008;
Schermelleh-Engel & Helfried Moosbrugger, 2003) isaret ettigi belirtilmektedir.

3.3. Gegerlik Islemleri

Gegerlik iglemleri olarak kapsam gegerligi, lizerinde ¢aligilan konunun alan uzman gorisleriyle
olusturulan kapsamin yap1 gecerligine iliskin 6nemli bir kanit olusturdugu asamadir (Haynes,
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Richard & Kubany, 1995). Bu dogrultuda, aragtirmanin kapsam gegerligi asamasinda biitiinciil
egitim alaninda uzun yillar ¢aligmig ve halen galigmakta olan uzmanlarin da goriisiiyle madde
sayist bir dl¢lide azaltilmistir. Ancak uygulama sonucunda yapilan istatistiki analizlere dayali
olarak madde sayis1 13’e diismiistiir. Bu noktada, ilgili uzmanlara 6l¢egin son hali génderilmis
ve kapsam agisindan herhangi bir sorun teskil etmedigi goriisii alinmistir. Biitiinciil 6grenme
egilimleri konusunun literatiirde yeni ve orijinal bir ¢alisma alanmi olmasi ile kapsam gegerligi
asamasinda smirlandirmak giic iken yapi gegerligi analizleri sonucunda istatistiksel olarak
simirlandirilmis ve uzman kisi goriisleri ile onanmustir. Olgegin 13 maddelik son haliyle geneline
bakildiginda her bir boyutu Ol¢ebilecek madde olustugu goriilmiis ve biitiinciil egitim teorisini
iireten uzmanlarin goriisleri dogrultusunda kapsamin temsil edildigi dogrulanmaistir.

Olgek kapsamindaki maddelerin &lgtiigii nitelik yoniinden ne kadar ayirt edici oldugunun
saptanmas1 ve AFA aracilifiyla ulagilan faktdrlerin gegerliginin sinanmasi amaciyla madde-
toplam korelasyonlart belirlenmistir. Sonrasinda iist %27 ve alt %27’lik gruplarin madde
puanlar1 arasindaki farkin anlamliligina iliskin t-testinden yararlanilmistir. Elde edilen sonuglar
Tablo 2’de sunulmustur:

Tablo 2. BOEO’ye Iliskin Madde-Toplam Korelasyonlar1 ve Ust %27 Grup-Alt %27 Grup
Madde Ortalamalari I¢in t-Testi Sonuglari

Ust %27-Alt

5 Madde Madde Toplam 0"
Faktor No Ortalama SS Korelasyonu /027 Igin t p
Degerleri
Ust grup 1.64 .703
21 Alt grup 1.05 219 507 8.004 .00
Ust grup 1.49 .658
" 22 Alt grup 1.00 .000 562 7.436 .00
Falor 1 Ust grup 1.64 801
23 S ' 431 5.837 00
Toplumsal Alt grup 1.05 .389
Fayda 35 Ust grup 1.47 593 536 . -
Erdemi Alt grup %0; gég
Ust grup 1.7 .
42 Alt grup 1.10 301 521 8.461 00
Ust grup 1.63 .645
15 Alt grup 1.11 314 456 7.238 .00
Ust grup 2.01 731
17 Alt grup 1.15 358 A48 10.554 00
Faktor 2 Ust grup 1.89 617
18 Alt grup 1.20 402 521 9.361 .00
Oz Ust grup 2.10 717
Farkindalik 37 Alt grup 1.39 .548 425 7.860 .00
Ust grup 1.92 .720
39 Alt grup 1.09 320 515 10.526 .00
Ust grup 2.18 701
Faktor 3 4 Altgrup1.63 580 278 6.041 00
Ust grup 1.57 670
Farkliliklara > Alt grup 1.04 196 375 7.584 .00
Acik Olma Ust grup 2.18 719
10 Alt grup 1.27 489 446 9.879 .00
(p<.05)

Tablo 2 incelendiginde, 6l¢egin madde-toplam korelasyonlarimin .28 ile .56 arasinda degistigi
goriilmistir. Madde-toplam korelasyon katsayilarinin negatif olmamasi ve .25 degerinden
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bilyiik olmasi beklenir (Kayis, 2010). Alt %27 ve ist %27’lik gruplarin madde ortalama
puanlan arasinda yapilan t-testi sonuglarina gore farklarin tiim maddeler i¢in anlaml oldugu
anlasilmistir. Olgegin madde-toplam korelasyon degerleri ve alt %27 ve iist %27’lik gruplarm
madde ortalama puanlar1 arasinda yapilan t-testi sonuclari, dlgcekteki maddelerin ayirt edici
olduguna isaret etmektedir.

3.4. Giivenirlik islemleri

Biitiinciil 6grenme egilimleri 6lceginde belirlenen faktdrlerin i¢ tutarliliklarini belirlemek iizere
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilarina bakilmistir. Buna gore katsayi degerleri; “toplumsal
fayda erdemi” faktorii icin .74; “6z farkindalik ” faktorii igin .62 ve “farkliliklara agik olma”
faktoril igin ise .42 olarak belirlenmistir. Olgegin tiimiine ydnelik Cronbach Alpha degeri ise .68
olarak bulunmustur. Literatiirde Cronbach Alpha katsayisi degerine > .9 (miikkemmel), > .7
(kabul edilebilir), > .6 (disiiniilebilir), > .5 (zayif) seklinde degerlendirilmektedir (George &
Mallery, 2003). Bu dogrultuda olgek boyutlarmin tutarlik katsayr degerleri ¢esitlilik
gostermektedir. Ancak 6lgegin genel olarak biitlinline bakildiginda i¢ tutarlik katsayisinin orta
diizeyde oldugu soylenebilir.

4. Tartisma ve Sonug¢

Aragtirmada ulasilan sonuglara dayali olarak kapsam, yapi ve istatistiki analizler neticesinde
ogrencilerin biitiinciil 6grenme egilimlerini belirlemek amaciyla i¢ diinyalarini, dis diinyadaki
cesitlilikle biitiinlesmelerini ve faydali bir eylemde bulununca yasadiklari i¢ huzuru kapsayan
bir gergevede “6z farkindalik ”, “farkliliklara acik olma” ve “toplumsal fayda erdemi” basliklari
altinda ti¢ faktorli bir olgme araci gelistirilmistir. Biitiinciil egitim alaninda otorite olarak
goriilebilecek uzman goriiglerine gore, dlgek 13 madde ile biitiinciil 6grenmeye iligkin kapsami1
eksiksiz bir sekilde dahil etmistir.

Biitiinciil egitim konusuyla ilgili literatiirde ozellikle yabanci dil 6grenme (Griffiths & Sorug,
2021; Thomas, 2020) ve teknoloji destekli 6grenme siire¢lerinde (Marshman, DeVore & Singh,
2020; Mohamad Said & Mohd Tahir, 2013) biitiinciil paradigmaya odaklanilmistir. Halbuki
bireylerin kiiresel birer vatandas olmalari i¢in biitiinciil yeterliklerin gelistirilmesi gereklidir. Bu
arastirmada gelistirilen biitiinciil 6grenme egilimleri dlgegi, bireyin belli bir alanda sahip oldugu
biitiinciil egilimleri degil bilakis 6grenenin kendi iginde, ¢evresiyle ve evrenle olan bagintida
sahip oldugu biitiinciil egilimler kapsaminda degerlendirme yapmasina olanak taniyan bir 6lgme
araci olarak alana kazandirilmistir. Bu kapsamda gelistirilen 6l¢egin ¢ok boyutlu ve kapsayict
oldugu iddia edilebilir.

Bununla birlikte, biitiinciil 6grenme egilimleri kapsaminda ¢ocugun “6z farkindalik, farkliliklara
acik olma ve toplumsal fayda erdemi” seklinde basliklandirilan faktor yapilarinin literatiirde
yapilan smiflamalar ile benzesik oldugu soylenebilir. Nitekim, Rybska ve Btaszak (2020)
biitiinciil egitim modelinde ¢ocugun biligsel, duyussal ve kisilik gelisiminin biitiin olarak
gelistirilmesini “i¢ diinya, dis diinya ve degerler” olmak {izere ii¢ unsur altinda 6zetlemistir.
Ayrica Braskamp, Braskamp ve Merrill (2009), global perspektif envanteri ile dgrencilerin
kendisiyle ve c¢evresiyle olan bagintisin1 temele almigtirlar. Literatiirde biitiinciil 6grenme
egilimleri olcegi ile dogrudan iliski gosteren ve lniversite Ggrencilerine yonelik biitiinciil
yeterliklerini belirlemeyi amaglayan bir 6lgek gelistirildigi belirlenmistir (Chan & Luk, 2021).
flgili dlgek kiiltiirel duyarlilk ve kiiresel vatandaslik; kisiler arasi iliskiler ve liderlik
yeterlikleri; problem ¢dzme ve elestirel diisiinme becerileri; kendini anlama ve dayaniklilik;
bilgi okuryazarligi ve ahlaki degerler olmak iizere 6 faktdr altinda olusturulmustur. Bu
arastirmada gelistirilen biitiinciil 6grenme egilimleri Ol¢eginde yer alan “toplumsal fayda
erdemi” faktoriiniin ahlaki degerler faktoriiyle, “6z farkindalik” faktoriiniin kendini anlama ve
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dayaniklilik, problem ¢ozme ve elestirel diisiinme becerileri faktorleriyle; “farkliliklara agik
olma” faktoriiniin ise kiiltlirel duyarlilik ve kiiresel vatandaglik, kisiler arasi iligkiler ve liderlik
yeterlikleri faktorleriyle iliskili oldugu sdylenebilir. Olgiit olarak almabilecek tek dlgegin de
iiniversite diizeyine yonelik gelistirilmis olmasi ve baglam acisindan farklilik gdstermesi
bakimindan, bu arastirma kapsaminda gelistirilen biitiinciil 6grenme egilimleri 6l¢ceginin alanda
halen 6ncii niteligi tasidig1 sdylenebilmektedir.

Biitiinciil 6grenme egilimleri 6lgeginin Cronbach Alpha katsayisi her ne kadar alt boyutlarda
diisiik diizeyde seyretse de Olgegin biitiinliniin i¢ tutarlik katsayisi .68 ile orta diizeyde
giivenirlik dlgiitii olarak kabul edilmistir. Ozellikle “farkliliklara agik olma” boyutunun diisiik
diizeyde i¢ tutarlik katsayisina ulasilmasi hesaplanan diisiik o degerinin madde sayisinin az
olmasindan dolay1 olabilecegine (Kilig, 2016) dayanarak aciklanabilir. Ote yandan, ilgili
faktorde istatistiki olarak karar kilinan ii¢ madde ile benzer sekilde, biitlinciil 6grenen 6zellikleri
konusunda dogrudan ilgili oldugu tespit edilen tek 6lgme aracinin gelistirildigi ¢alismada da
arastirmacilar bilgi okuryazarligi ve ahlaki degerler boyutlariin her birinde {icer madde ile
biitiinciil yeterlik 6l¢egini son haline getirip literatiire kazandirmigtirlar (Chan & Luk, 2021).

Biitlinciil egitim yaklagiminin da dogasi1 geregi nitel ve nicel olarak biitlin bir yapida
degerlendirme c¢alismalarinin yapilamasina ihtiya¢ oldugu iddia edilebilir. Biitlinciil egitim
konusunda nicel 6lgme araglarinin oldukca az sayida olmalar1 dolayisiyla aragtirmacilarin farkl
yas gruplarina yonelik biitiinciil egitim ile ilgili 6lgme araci gelistirmeleri Onerilmektedir.
Bununla birlikte, gelistirilen biitiinciil 6grenme egilimleri 6lgeginin 13 madde ile biitiinciil
O0grenme boyutunu temsil etmesi, yapilacak yeni arastirmalarda farkli degiskenlere dair 6lgekler
ile birlikte test edilebilecek model galismalar1 agisindan kullanim kolaylig1 saglayacagi iddia
edilebilir. Uygulayicilar ve program gelistirme uzmanlari agisindan 6grencilerin sahip olduklari
biitiinciil 6grenme  egilimlerini  belirlemekle Ogrencilerin  ¢ok boyutlu  &zelliklerinin
degerlendirilmesi, biitiinciil yeterliklerinin taninmasi ve gelistirilmeye ihtiyag duyulan
becerilerin saptanmasi sonucunda egitimde nitelikli siirecin nasil yapilandirilmasi gerektigine
iligkin yol gosterecek veriye ulagsmalarini saglayabilir. Nihai olarak 6grenme siirecine bireyin
biitiinciil 6zelliklerinin dahil edilmesiyle 6grenmede derinlesmeye ve biitiinlesmeye katki
saglanacak ve bireye akademik basar etiketi ile sinirlandirilmamis, sahip oldugu potansiyel ile
kendine bir yer bulabildigi, var oldugu, iirettigi ve gelistigi bir alan agilmis olunacaktir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

In the postmodern era, the curriculum should have a multi-faceted feature by integrating
technology and human, existing and discovered, and serious entertainment (Doll, 1993).
Today’s new paradigm must be based on humanitarian, cultural, systematic, and holistic
foundations (Cynarski, 2014). The curriculum should include multicultural discussions,
aesthetic and holistic research in which students can be in unity of body, soul, and universe, and
studies on ecological sustainability (Marsh, 2004). Determining the strengths and weaknesses of
learners makes it possible to operate the learning process effectively, support students in their
learning journey, and develop solutions suitable to their needs. Since the topic of holistic
education has started to gain momentum in literature (Akmenge, 2016; Altan& Yildirim, 2022;
Babacan, 2016; Asri, 2019; Giiltekin et al., 2012; Giiltekin et al., 2013; Ozdas et al., 2014;
Sahinoglu, 2021), it has been determined that there is a need to develop a measurement
instrument that can be used for the holistic learning process. In this sense, it was considered
appropriate to develop a measurement instrument to reveal students’ tendencies in a holistic
framework.

Purpose
This study aimed to develop a valid and reliable measurement instrument to determine the
holistic learning tendencies of students who study at high school. The research contributes to the

literature by being a pioneer in holistic education by developing a measurement instrument that
can guide curriculum developers and practitioners.
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Method

Within the scope of research, the development of a scale to determine holistic learning
tendencies of students studying at high school grade and to prove the validity and reliability
studies of the scale were based. The scale development study was carried out with 400 students
in 9th grade from four schools randomly selected at secondary education institutions in the city
center of Denizli. Valid data obtained from 367 students were analyzed. During the scale
development process, literature for holistic education was searched. A 51-item draft form was
created to determine an individual’s self-perception of holistic development in environmental,
social, cultural, personal, and spiritual dimensions. The items were reorganized by taking the
opinions of three experts who studied holistic education at the University of Toronto for a long
time. In addition, the opinions of five students in 9th grade were applied to test the clarity of
items. The items were restructured in line with opinions received from both experts and
students. The scale was developed as a 44-item Likert-type triple grading system. SPSS 16.0
package program was used in the analysis of the obtained data. Exploratory factor analysis
(EFA) was applied to determine the scale's construct validity. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) test
and Bartlett Sphericity tests were performed, and rotated (varimax) principal axis factoring was
used to determine the structure of factors in EFA.

The internal consistency coefficient of the scale was calculated with Cronbach Alpha value.
Item-total correlations were calculated, and the t-test was used for the significance of the
difference between item scores of the upper 27% and lower 27% groups determined according
to the total score. The factor structure determined by EFA was subjected to confirmatory factor
analysis. The LISREL 8.7 package program was used for CFA, which enables the determination
of item-factor relationships and the relationship between factors. Chi-Square Fit, GFI, AGFI,
RMSEA, CFI, NFI, RMR, and SRMR fit indices and t-values, the standardized solution, was
used to test the model at CFA. According to the analysis results, the scale consisted of 13 items
and a three-factor structure. The scale was shaped in a triple grading system with “yes”,
“sometimes” and “no” levels for each item. The highest score obtained from the scale is 39, and
the lowest score is 13. A high score on the scale indicates a lower tendency to show holistic
learner characteristics and a low score indicates a higher tendency to show holistic learner
characteristics.

Findings

In the study, the KMO value of the scale was 0.77, and the result of the Bartlett sphericity test
was found as 2.863 (p<.01). Accordingly, it was determined that the data was suitable for factor
analysis. The scale with exploratory factor analysis consisted of 44 items. When the results of
the first analysis were examined, it was seen that the eigenvalue of the scale was collected in 15
factors greater than 1. The total variance explained by these factors was 58.06%. When data
were analyzed using the varimax vertical rotation technique, it was seen that 14 items had high
load values on two factors simultaneously. These items were removed, and the rotation process
was continued until there was no overlap. This process was repeated four times, and it was seen
that there was no overlapping item, and the scale was collected in 3 factors with an eigenvalue
greater than 1. The low limit of factor load value of items was determined as .30, and the items
with a load value less than .30 were excluded from the scale. After this step, items in each factor
were examined, and the factors were named. The item load values in factor 1 of the scale were
between .578-.753. It was determined that the item load values in factor 2 were between .533-
.733, and the item load values in factor 3 were between .570-.732. Factor 1 was named “social
benefit virtue” because it included the items related to peace of mind of contributing to others,
the fact that doing valuable things for society makes life meaningful, and that they tend to help
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when needed. Factor 1 consists of five items, and the variance rate explained is 19.792%. Factor
2 is named “self-awareness” because it is related to the ability of students to recognize their
strengths and weaknesses, be aware of their potential, and apply their qualities in challenging
situations. This factor consists of five items. The variance rate explained is 16.118%. Factor 3
was named “openness to differences” because it relates to the fact that students interact with
people from different cultures and lifestyles and can be together without exclusion. The variance
rate explained by the factor is 11.261% and consists of three items. The scale consists of three
factors and thirteen items. The total variance rate explained by the three factors is 47.171%.
There are two negative items and eleven positive items on the scale.

The fit indexes calculated by confirmatory factor analysis of the holistic learning tendencies
scale are as follows: %?=122.18 (sd=61, p<.00), (y%sd)=2.00, RMSEA=.052, GFI= .95,
AGFI=.93, CFI=.94, NFI=.89, RMR=.019, SRMR=.055. The item-total correlations of the scale
ranged from .28 to .56. From the t-test results between average item scores of the lower 27%
and upper 27% groups, it was seen that the differences were significant for all items. Cronbach
alpha coefficient values are .74 for the “social benefit virtue” factor; it was found to be .62 for
the “self-awareness” factor and .42 for the “openness to differences” factor. The Cronbach
Alpha value for all scale items was calculated as .68.

Discussion and Conclusion

Within the scope of holistic learning tendencies developed in this research, it can be said that
the factor structures of the child, titled “self-awareness, being open to differences, and the virtue
of social benefit”, is similar to the classifications made in the literature. Likewise, Rybska and
Btaszak (2020) emphasized that in the holistic education model, the child's cognitive, affective,
and personality development can be summarized under three elements: “inner world, outer
world, and values”. In addition, a scale developed for university students aiming to determine
their holistic competencies (Chan & Luk, 2021) was formed under six factors named cultural
sensitivity and global citizenship; interpersonal relations and leadership competencies; problem-
solving and critical thinking skills; self-understanding and endurance; information literacy and
moral values. It can be said that the holistic learning tendencies scale developed within the
scope of this research is a pioneer in terms of the fact that the only scale that can be taken as a
criterion is developed for the university level and is different in terms of context.

In the literature, the holistic paradigm has been focused mainly on foreign language learning
(Griffiths & Sorgug, 2021; Thomas, 2020) and technology-assisted learning processes
(Marshman et al., 2020; Mohamad Said & Mohd Tahir, 2013). However, for individuals to
become global citizens, it is necessary to develop holistic competencies. The holistic learning
tendencies scale developed in this research has been brought into the field as a measurement
instrument that allows the learner to evaluate not in a specific area but the holistic tendencies of
the learner's inner world, outer world, and relationship with the universe. It can be claimed that
the scale developed is multidimensional and inclusive. In the literature, holistic learning has
started to be studied more and more. However, an inability to find enough quantitative
measurement instruments has led researchers to conduct more qualitative research on this
subject (Miseluatine et al., 2022). Minimal studies are designed as mixed (Babacan, 2016). It is
recommended that more mixed studies are needed, and researchers should develop a
measurement instrument for holistic education for different age groups.
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Biitiinciil Ogrenme Egilimleri Olgegini Gelistirme Caligmasi

Etik Kurul izin

Aragtirmada “Yiiksekogretim Kurumlar Bilimsel Aragtirma ve Yaym Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi gereken tiim ilkelere uyulmustur. Arastirma kapsaminda yapilacak
islemler, Eskisehir Osmangazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Etik Kurulu'nun
24.03.2015 tarihli ve 2015-4 sayili karari ile etik ilkeleri agisindan onanmustir.

EK 1. Biitiinciil Ogrenme Egilimleri Olcegi

YONERGE: Asagida yer alan biitiinciil 6grenme ile ilgili ifadelere cevap vererek bize yardimei olmanizi
bekliyoruz. Bu bir test degildir ve higbir ifadenin dogru ya da yanlis cevabi yoktur. Sadece sizin kisisel
goriislerinizi 6grenmek istiyoruz. Asagidaki ifadelerden size en yakin gelen kutucuga ‘x’ isareti koyarak
litfen goriisiiniizii belirtiniz.

Maddeler Evet Bazen | Hayir

Bagkalari i¢in goniillii olarak bir seyler yapmanin hayatimda énemli bir
yeri yoktur.

Baskalarina katk: sagladigimda kendimi huzurlu hissederim.

Giglii ve zayif yonlerimi biliyorum.

Farkli iilkelerden gelen insanlar ile etkilesimde bulunurum.

Zorluklarin iistesinden gelebilirim.

Biri sorun yastyorsa onunla ilgilenirim.

Farkli kiiltiirleri tanimay1 severim.

Hissettigim olumsuz duygularin hayatimi engellemesine izin vermem.

Ozellikle farkli gevrelerden insanlara hayatimda yer veririm.

Sahip oldugum yeteneklerin farkindayim.

Arkadaslarimin ihtiyaci oldugunda onlara yardim ederim.

Hayatta nasil mutlu olacagimi bilirim.

Toplum i¢in faydali bir seyler yaptigimda hayati anlamli bulurum.
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