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Oz

Insan dogasinin hos ve giizel olant aradiginin bilincinde olmakla birlikte Platon,
ideal devlet kavrayisinda yurttasin kendi istedigi gibi yasamasini uygun
gbrmemekte ve bundan dolayt sairleri ve siirleri siki bir denetime tabi
tutmaktadir. Aristoteles ise buyik Olctide Platon’a katilmakla birlikte siiri,
insanin estetiSe duydugu ilginin yani sira epistemolojik degeri bakimindan da
incelemistir. Bu iki Yunan disinirinin gériuslerini uzlastiran Farabi, siiri; hem
Aristoteles gibi daha ¢ok epistemolojik hem de Platon gibi daha ¢ok erdemli
devlette yasayanlarin daha iyi yurttas olmalari icin ne sekilde kullanilmasi
gerektigi hususuna yogunlasmistir. Ibn Bacce, Platon ve Faribinin aksine
erdemli toplum/devlet degil, erdemli olmayan toplumlarda yasayan erdemli
birey (el-mitevahhid) fikrini kurgulamistir. Ona goére bu birey, akli/felsefi
bilgiye ulasarak kendini gerceklestirebilir, kendini anlayan yakin bir cevreyle
hayatint paylasmak suretiyle de mutluluga ulasabilir. Tbn Bacce, icinde yetistigi
Islam kiltiiriiniin de etkisiyle siiri, akli/felsefl bilginin elde edilmesinde veya bu
bilginin dostlara aktarilmasinda bir ara¢ olarak kullanmis gézitkmektedir. Bu
makalede, sair olarak Ibn Bécce’den degil, bir filozof olarak Ibn Bacce’nin

esetlerinde siiri nasil kullandigt incelenmektedir.
Anahtar Kelimeler: Ibn Bacce, Felsefe ve Siir, Farabi.

IBN BAJJA (AVEMPACE) AND POETRY
ABSTRACT

Plato, in his understanding of ideal state, every citizen would not be allowed to
live freely with all their wishes even though he is aware that the human nature
searches the good and beauty; and therefore he tries to control tightly all poets
and their poems. Aristotle sharing massive agreement in these thoughts with
Plato, examines the poems regarding their epistemological values along with the
acsthetical value given by human being. al-Farabi merging these two Greek
philosopher’s  thoughts, he takes the poems into account in both

Dog¢.Dr., Dokuz Eyliil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Felsefe Tarihi Anabilim Dalr.
Makalenin Hakemlere Gonderilis Tarihi :24/03/2016
Makalenin Hakemlerden Gelis Tarihi :10/05/2016



54 Fatih TOKTAS

epistemologically, as in Aristotle’s method, and its practical usage for a virtuous
state aiming for how to make individuals better citizens. Ibn Bajja (Avempace),
unlike Plato and al-Farabi, builds not a virtuous society or state but an idea of a
virtuous individual (al-mutawahhid) living in a non-virtuous state or society.
According to him, this individual would develop himself by getting
rational/philosophical knowledge, and also reach the great happiness by sharing
his life with a close group or people who understands him. It seems that Ibn
Bajja, with the influence of his Islamic culture he lived in, used the poems as an
instrument for getting rational/philosophical knowledge or for transferring the
knowledge to his friends. In this article, it has been examined that how Ibn
Bajja had accompanied poems into his philosophical works as not a poet but a
philosopher.

Key words: Ibn Bajja (Avempace), Philosophy and Poetry, al-Farabi.

I. Giris:

Ibn Bécce, Bati Islim diinyasinin yani Endilis’in ilk énemli
filozofu olarak kabul edilmektedir. Dogu Islam diinyasinda 6zellikle
Yunanca ve Siiryaniceden yapilan cevirilerle zenginlesen Islam
felsefesinin seckin eserleri, Bagdat’in yant sira butiin bir Endilis™in de
dustince hayatini zenginlestirmistir. Bu c¢eviri streci, hem felsefenin
hamilerinin hem de Islam filozoflarmin yetismesi bakimindan iki Islam
cografyasinda farkli zamanlarda etkisini gostermistir. Islam felsefesinin
seckin hamisi olarak Halife Me’'mun 813-833 ve Endulis Emevi Halifesi
II. Hakem ise 961-976 yillart arasinda iktidar sturmislerdir. Meseleye
kronolojik agidan bakildiginda bile felsefenin desteklenmesi bakimindan
iki Islim diinyast arasinda yaklasik bir buguk asirhk bir fark oldugu
soylenebilir. Bu farklilik, iki dinyanin ilk filozoflart olarak kabul edilen
diistiniirler arasinda oldukea barizdir. Ibn Bacce’nin dostu ve dgrencisi
Ibniw’l-Imam ile Endilas’in ikinci kusak filozoflarindan Ibn Tufeylin,
Endilis'te felsefenin ilk temsilcisinin Ibn Béacce oldugu hakkindaki
sahadetleri g6z oniine alindiginda,' Dogwnun ilk filozofu Kindi (6.
h.252/ m.866) ile Batr’nin ilk filozofu Ibn Bacce (6. h.470-533/ m.1077-

! Ibnil-Imam, “Milhak” (Resdil% Ibn Bicce el-ilihiype icinde), thk. Macid Fahri,
Daru’n-Nehar li’n—Ne§r,A 2. Bask1, Beyrut 1991, s. 175; Ibn Tufeyl, Hayy b. Yakzin,
thk. Faruk S‘ad, Dart’l-Afaki’l-Cedide, 2. Baski, Beyrut 1978, s. 111-112.
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1139) arasinda iki buguk yiizyilli asan bir zaman aralig bulundugu
goriiliir.”

Pek cok Islam filozofunda oldugu gibi Ibn Bacce’nin de hayati
hakkinda yeterince bilgi bulunmamaktadir. Hicri 470 veya 475 yilinda
dogan Ibn Bacce’nin  hayatinin ik donemi, Endilis’in  6nemli
sehirlerinden biri olan Sarakusta’da (Saragossa) gec¢mistir. Bu sehrin
kokltu ailelerinden olan Tucibilere mensup olmasindan dolayt onun
Sarakusta sartlart ¢cergevesinde klasik bir egitim aldigt varsayilabilir. Klasik
kiiltiir ansiklopedi yazarlarindan Ibn Ebi ‘Useybia’nin Ibn Bacce’den
‘hafiz’ olarak soz etmesinin’ yani sira dil bilgini Ibn Sid el-Batalyevsi ile
dilbilgisi meselelerinde tartismaya girismis olmast ve -asagida daha
ayrintilt olarak deginilecegi gibi- siir ve miuzikle yakindan ilgilenmis
olmast bu varsayimt destekler goziilkmektedir." Yine muhtemelen koklii
bir aileden gelmis ve iyi bir egitim almis olmasindan dolayt Ibn Bécce,
Endilis’in  karistk siyaset ortaminda Murabitlarca iki defa vezirlik
gbrevine atanmistir. Murabitlar, Emir Imamid’d-Devle’den Sarakusta
sehrini almuslar, Ibn Tifelviti de vali olarak atamuslardir. Eski emir ile
yeni vali arasinda ara buculuk yapmak istemesi Ibn Bacce’nin birkag ay
hapis yatmasina sebep olmugsa da wvali ile arasinda baslayan samimi
iliskinin sonunda filozofumuz, vezir yapilmistir. Vali Ibn Tifelvit'in (6. h.
1117) veya Sarakusta’nin hicri 1118 yilinda Hristiyanlarin = eline
ge¢mesinden sonra Ibn Bacce, dogdugu bu sehirden ayrilmistir. Eba
Bekr Yahya b. Yasuf b. Tasfin’e yirmi sene boyunca vezir olarak hizmet
ettigine dair bilgi dikkate alindiginda Ibn Bacce’nin Sarakusta’dan

2 Endilis Islam diinyasinda felsefenin ortaya ¢ikmast hakkinda daha ayrintilt bilgi
icin bkz. Said el-Endulusi, Tabakdti'l-iimem, cev. Ramazan Sesen, Turkiye Yazma
Eserler Kurumu Baskanligi Yaymnlari, Istanbul 2014, s. 172-173; Abdilmu‘t
Muhammed BeyyGmi, e/-Felsefetii’l-islamiyye mine’l-magsrik ila’l-magrib, Dara’t-tiba‘ati’l-
muhammediyye, Kahire 1982, s. 163-165; Yasar Aydinls, Ibn Baécce'nin Insan Goriigi,
Marmara Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul 1997, s. 9-12.

35 Ibn Ebi ‘Useybia, Uyinii’l-enba [i tabakdti'l-etibba’, Daru’s-Sekafe, 4. Baski, C. 111,
Beyrut 1987, s. 100.

4 Aydinly, Ibn Bécce'nin Insan Giriigii, s. 23, 25-26.
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ayrildiktan bir ya da iki sene sonra Endiliis’ten ayrilip Fas’a yerlestigi
anlastimaktadir.’

Kisa suren ilk vezirliginin ardindan ikinci kez yirmi yil boyunca
vezirlik yapan Ibn Bacce’nin sakin bir hayat siirmedigi, 6liim sebebine
dair yapilan spekilasyonlar da sahitlik etmektedir. Karisik bir siyasi
ortamda bu kadar siireyle bir filozofun vezirlik yapmast Endults-Fas
kiltirel ortaminda ¢ok da mimkin gézikmemektedir. Aydinl’'ya gore
Ibn Bacce’nin oliinceye kadarki son yirmi yilint vezir olarak gecirmesi,
diger yetencklerinin disinda doktorlugundan dolayt olabilir. Ayrica bu
varsayimi giclendirecek dis ve i¢ delillerden s6z edilebilir.

Dis delil olarak Endilis-Fas kiltir cografyasinda felsefenin
olduk¢a kaygan konumu gosterilebilir. Endtliis Halifesi II. Hakem’in
felsefenin 6niinii a¢cmasina karsin miladi 976-1009 yillar1 arasinda
hilafette bulunan oglu II. Hisam déneminde mantik, astronomi ve felsefi
limleri igeren eserler yakidmis, bu tir ilimlerle ilgilenenlere ‘ilhad’
suclamasinda bulunulmustur.’ Ibn Risd’iin  biyografisine iliskin bir
anekdot, Ibn Bacce’nin dogumundan yaklasik yizyil énce II. Hisam
tarafindan gercgeklestirilen bu tavrin Endulus’te gorilen yegane 6rnegi
olmadigini gostermektedir. Nitekim Ibn Bacce’nin Sliimiinden yaklastk
yarim yiizyil sonra da -sebebi neye baglanirsa baglansin- Ibn Riisd,
zindiklik ve kafirlikle itham edilerek namaz kilmak icin gittigi camiden
disart cikartilmis ve felsefeyle ilgili eserleri meydanlarda imha edilmistir.”
Bu verilere dayanarak Endulis-Magrip kiltir ¢evresinde bir kisinin, salt
filozof kimligiyle uzun yillar vezirlik yapmasi makul gézitkmemektedir.
Bu noktada Ibn Bacce’nin durumu, yine Ibn Riisd ile karsilastirilarak
anlasilir hale getirilebilir. Tbn Riisd, Ibn Tufeylin 6nerisi ile Halife
tarafindan kendisine verilen Aristoteles’in esetlerini anlasilir  kilma
gorevini rahatca yerine getirebilmesi i¢in halifenin 6zel doktoru olarak
gorevlendirilmistir.’ Benzer bir durum Ibn Bacce icin de disiinilecek

5 Yasar Aydinl, “Ibn Bacce”, DIA, C. XIX, Istanbul 1999, s. 348; Burhan Kéroglu,
“Ibn Bacce ve Ibn Tufeyl: Felsefe Endiiliiste” (Iskim Felsefesi: Tarih ve Problemleri
icinde), ed. M.Cineyt Kaya, Isam Yaynlari, 2. Baski, Istanbul 2014, s. 331.

6 el-Endulusi, Tabakdtii’l-iimen, s. 172-175.
7 Hiseyin Sarioglu, Ibn Riisd Felsefesi, Klasik Yaynlari, Istanbul 2003, s. 20-21.
8 Sarioglu, [bn Riisd Felsefesi, s. 18-19.
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olundugunda onun doktorlugu sayesinde uzun sire vezirlik yaptig
ctkarimt yapilabilir. Ancak bu varsayim, i¢ delillerle de desteklenmelidir.
Zira tip sanatina dair higbir ilgisi veya bilgisi olmayan birinin, halifenin
sarayinda béyle bir konumla korunmasi distntlemez.

Ibn Bacce’nin doktorlukla iliskisine dair iki tic delil bulunur.
Bunlardan ilki, Ibn Bacce’nin Sarakusta’dan ayrildiktan sonra Isbiliye’de
tp egitimi almis olmast ve bir sture doktorluk yaparak gecimini
saglamasidir.” Tkinci ve en énemli i¢ delil, Tbn Bacce’nin biyoloji ve tip
alaninda eserler kaleme almis olmasidir. Bazi ¢agdas arastirmacilarca II.
Diinya savast sirasinda kayboldugu séylenen,'” ancak Aydinl’nin yeniden
giin yiiziine cikardigi'' Berlin yazmasinda bulunan yirmi dért eserden
bazilart dogrudan tipla ilgilidir ve hentiz yayinlanmamustir. Ayrica Aydinli,
biri Kitabii t-tecribeteyn ‘alii edviye Ibn Vafid ve digeri Kitibii'l-Ihtisari’l-Havi
1i'r-Razi olmak tizere iki tip eserinin bulundugunu ve bunlarin gintimtze
ulagmadigini ifade etmektedir.”” Uclincii ve sonuncu delil ise Ibn
Bacce’nin  Olim  sebebine dair klasik  kaynaklarda aktarilan  bir
spekiilasyondur. Saraydaki diger biirokratlarin yani sira Ibn Bacce, doktor
Ibn Ziihr ile de -muhtemelen- mesleki bir catisma icindedir ve onun
tarafindan zehirleterek oSldiriilmistiir.” Bu yorum, ister dogru olsun
isterse olmasin, Ibn Bacce’nin uzun yillar saray cevresinde yasadig
gercegine isaret etmektedir. Bizim icin 6nemli olan, boylesi bir sosyal ve
siyasal ortamda Ibn Bacce’nin felsefe ile iliskisini nasil siirdiirebildigi
hususu olacaktir.

Aydinlrnin naklettigine gére [#isalii’l-‘akl bi’l-insin bashkli eserinin
Istanbul’da bulunan niishasinda Ibn Bécce, dostu ve &grencisi Ibniv’l-
Imam’a kavga ve giiriiltiiden uzaklasmak amactyla Vehran’a gidecegini ve
bu eserinin eksik kisimlarini orada tamamlamak istedigini yazmustir.

o Koéroglu, _“f/m Bacee ve Tbn Tufeyl: Felsefe Endiiliis’te”, s. 331; Lenn E. Goodman, “Ibn
Bacce” (Islam Felsefesi Taribi icinde), cev. Samil Ogal - Hasan Tuncay Basoglu,
Actlimkitap Yaymlart, 2. Baski, C. I, Istanbul 2011, s. 349.

10 Cemaleddin el-Alevi, Mii'ellefitii Ibn  Baece, Dari’s-Sekife - Dérﬁ’n—Ne§ri_’1—
Magribiyye, Beyrut - Dari’l-Beyza’ 1983, s. 89; Macid Fahri, “Preface” (Resail’i Ibn
Bdcce el-ildhiyye icinde), Daru’n-Nehar li'n-Nest, 2. Baski, Beyrut 1991, s. V.

I Aydinly, Ibn Bécoe’nin Insan Griisii, s. 43.
12 Aydinly, Ibn Bécee'nin Insan Gariigi, s. 48-49.
13 Aydinly, “Ibn Bacce”, s. 349.
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Aydinli, bu olayin kesin tarihinin bilinmedigini belirtmekle birlikte Ibn
Bacce’nin  eserlerinde  kullandigr  dilin -~ kapali,  esetlerinin = de
tamamlanmamis goériniimde oldugu hususu, Ibn Bicce sonras kusagin
diistiniirti olarak Tbn Tufeyl ve bazi modern arastirmacilar tarafindan dile
getirilmistir.'*  Eserlerinin ~ kaleme alma  bigimiyle ilgili  bu
degerlendirmenin yant sira Ibn Bacce’nin felsefesinde Farabi’nin konumu
onemli gozitkmektedir. Aslinda bu husus, Bati Islam kiiltiirel cevresinin
Dogu’dan bir farkint da yansitmaktadir. Dogu’da felsefi ilimler, daha
erken donemde gelismis ve buyuk Olciide yapilan cevirilere
dayanmaktadir. Buna karsin Bati Islim dinyasinda felsefenin gelisimi,
sozii edilen ceviriler kadar Farabi, Ibn Sina, Gazzali gibi distnir ve
Thvanu’s-Safa  gibi felsefe akimlarinin  da  destedi cercevesinde
gelismistir.” Ibn Bacce 6zelinde ise filozofumuz, Farabi’ye ovgiiyle
yaklasmis; onun bazi mantik eserlerini yorumladigi gibi felsefesinde
buytik 6lctide Farabi’nin yaklasimint stirdirmusttr. Hatta o, Farabi’nin
butin eserlerinin  Endtlis’e ulasmamis olmasindan da misteki
gozitkmektedir.' Bu makale, bir Farabi izleyicisi olarak Ibn Bacce’nin siir
meselesine yaklagimint tahlil etmeyi amaglamaktadir.

I1. Ibn Bacce Oncesinde Felsefe ve Siir Iligkisi:

Cahiliye doneminde oldugu gibi Islim’in gelisinden sonra da
Araplar arasinda siir, gicli  bir kiltirel deger olma 6zelligini
surdiirmustir. Bunun belki de en agik gostergesinin, Misliman Araplarin
kusaklar boyunca cahiliye doénemlerinden gelen siitleri  korumus
olmalaridir. Ote yandan Ibn Bacce’nin etkilendigi filozoflar olarak Farabi,
Platon ve Aristoteles de siire dair bir tavir belirlemislerdir. En azindan
bazi eserlerinde siire yer veren Ibn Bacce’nin felsefe yaparken siiri
kullanmasint nasil temellendirdigini anlamak igin 6ncelikle seleflerinin
siire yaklasimini irdelemek gerekmektedir.

4 bn Tufeyl, Hayy b. Yakzin, s. 112; Muhammed el-Ma‘simi, “el-Mukaddeme”
(Kitabii'n-Nefs icinde), Dar Sadir, 2. Baski, Beyrut 1992, s. 5-6; Aydimnl, Ibn Bécce'nin
Insan Giriigii, s. 39-40.

15 Goodman, “Ibn Bacce”, s. 348.

16 Tbn Bacce, Risdletii’l-Vedd* (Resd’il’ii Ibn Béwe el-ilabiyye icinde), thk. Macid Fahri,
Daru’n-Nehar 1i’'n-Nest, 2. Baski, Beyrut 1991, s. 114.
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Platon’un felsefe anlayisi baglaminda sanata dolaysiyla siire
yaklagimi, Arslan’in da belirttigi gibi t¢ baslik altinda incelenebilir.
Bunlar, sirasiyla sanatin mahiyeti, bilgi bakimindan degeri ve sanatin
ahlak ile siyasetin amaglart dogrultusunda yurttaslarin  egitiminde
kullanilmastdir."” Felsefesini idealar anlayist iizerine kurgulayan Platon’a
gore sanat, taklidin taklidi ya da kopyanin kopyasidir. Zira idealar,
gercegin tam da kendisidir; icinde yasadigimiz evrende var olan bitin
nesneler ise idealarin taklididir. Bu durumda, bir irmagin resmini yapan
ressam, esasen bir ideanin kopyasini resmetmekte, bir ideayt taklit
etmektedir.”” Bununla birlikte Platon, sanati tamamen dislamaz ve onun
degerini gbérmezlikten gelmez.m Zira sanat, bir yandan da insan ruhunun,
giizel ideasini arayisinin bir yansimasidir.”’ Bir baska deyisle Platon,
guzelligi de bir idea olarak gérmekte; hem doganin hem de sanatin bu
glizel ideasint aramakta oldugunu belirtmektedir. Nitekim o, bir sanatci
olarak sairin, ancak tanrisal esinle siirlerini kaleme dokebildiklerini
séylemektedir.”’ Bu durumda Platon’un, ideayt kavrama amacint tastyan
bilgi ile bu ideayr yakalamaya calisan estetik arasinda kurdugu iliski
aciklanmalidir.

Sokrates’in talebesi olarak Platon, kesin bilgi arayisinin pesinde
kosar ve bu nedenle de sofistlere kesin bir karsitlik duyar. Nitekim o,
kesin bilgi vermedigi gibi bilgi arayisin1 da yanlis yollara sevk etmesi
sebebiyle retorigi, sozle insanlari kandirma veya dalkavukluk yapma
sanatt olarak gormektedir. Retorikte sGylenenlerin, yere ve zamana gore
degiskenlik gostermesine karsin felsefede, her zaman her yerde bir ve
aynt seyin soylendigi vurgulanir. Bir baska deyisle felsefenin sundugu bilgi

7" Ahmet Arslan, [lk¢ag Felsefe Taribi: Aristoteles, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlart, 2.
Basky, C. I1I, Istanbul 2009, s. 356.

18 Platon, Silen, cev. Sabahattin Eyiiboglu - Azra Erhat, Tiirkiye Is Bankast Yayinlari,
XIL. Baski, Istanbul 2015, 211a-c, s. 55-56; Biyiik Hippias (Eflatun 11 iginde),
Hirriyet Yayinlari, Istanbul 1975, 287c-288e, s. 430-433; Devlet, cev. Sabahattin
Eytboglu - M. Ali Cimcoz, Remzi Kitabevi, 7. Baski, Istanbul 1992, 597b, 598b,
599a, s. 283, 284, 285.

19 Frederick Copleston, Platon, ¢ev. Aziz Yardimli, Idea Yayinlart, 2. Basks, Istanbul
1989, s. 175, 176.

20 Platon, Yasalar, cev. Candan Sentuna - Saffet Babir, Kabalct Yayincilik, Istanbul
2012, 668a-b, s. 107-108.

2t Platon, Ion, cev. Hasan Bozkurt, Milli Egitim Bakanligi Yayinlari, 2. Baski, Istanbul
1989, 533d-e, 534b, 535a, s. 17, 18, 19.
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sadece dogru iken retorigin verdigi kani, dogru olabilecegi gibi yanlis da
olabilmektedir.”” Béylece Platon’un bilgi meselesi séz konusu oldugunda,
siiri de icinde barindiran sanata olumlu yaklasamayacagi agiktir.”” Bunun
biri bilgi ve digeri insan ruhunun yapist olmak tzere iki temel sebebi
oldugu soylenebilir.

Meseleye bilgi agisindan yaklasildiginda sanat; ya hakikatin dusiik
dizeyde bir yansimasini vermekte ya da hakikati carpitmakta, bilgiyi
saptirmaktadir. Bu durumda da Platon’un sanata ¢ok da sevecen
yaklasmamast anlagilirdir. Ote yandan insan, yalnizca bir akil varlig
degildir. Insanin biitiinciil bir ruhu olmakla birlikte, islevsel olarak bu
rub; akil, arzu ve Ofke giiclerini icermekte ve siir, bu bdélumlerin
islevlerinin karismasina yol acabilmektedir.”* Sanat kimi zaman hakikatten
saptyor olsa da duygu ve heyecanlarinin bir yansimasidir ve bundan
dolayr insanin benliginden ve toplumdan dislanmast mimkiin olmayan
bir gerceklige sahiptir.” Kabulii veya reddi arasindaki bu ikilem Platon
tarafindan sanatin, egitimde kullanilabilir olmastyla bir ¢6ziime
kavusturulacaktir.

Gergekligin  ikinci dereceden bir taklidi olup insanlara haz
sagladigindan dolayr Platon tarafindan sanat, iki agidan denetime alinir.
Buna gore taklit, gergekligi saptirmakta veya ondan uzaklastirmaktaysa bu
tir sanatin, ideal devlete ve topluma sizmasina izin verilmemelidir.
Nitekim Platon, tanrilar ve kahramanlari kéta ve ahlak dist davranislar
atfeden siitlerin, insanlart dine ve toplumun dokusuna karst saygisiz
tutumlara yOneltebilecegi endisesi tasir. Aynt sekilde o, ahlaksiz
davranislart 6ne cikaran siirlerin de tehlikeli bulur. Zira bu tir siitler,
yurttaslart kot ve ahlak dist davranslar sergilemelerine yol agabilir.
Dahast bu tir siitler, haz duygusunda da bir taskinliga yol agmakla aklin
denetiminde olan bir yasam bi¢imini engellemektedir. Bu gerekgelerden
yola ¢ikarak Platon, sozii edilen tirde siirler yazan saitlerin, ideal

22 Platon, Gorgias, cev. Reyan Erben, Milli Egitim Bakanligt Yayinlari, 3. Baski,
Istanbul 1989, 452¢, 454c-¢, 463b-¢, 482a, s. 12, 15-16, 20-21, 63-64.

2 Copleston, Platon, s. 175, 176.
2+ Platon, Devlet, 435b-c, 439c-¢, 595a-b, s. 124-125, 129, 281.
25 Platon, Yasalar, 658e-659a, s. 94.
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devletten siiriilmesini 6nermektedir.” Ote yandan Platon, baska bir siir
tirine de kapilarini agik tutmaktadir. Buna gore tanrilari, kahramanlart ve
tyileri ya da iyilikleri Oven, yurttaslart tanrisalca olan iyi davraniglara
yonlendiren siirleri buytk bir memnuniyetle devletine kabul eder. Bu tir
siitler, yalnizca gercekligin iyi Ornekleri olarak kalmamakta ayrica
insanlara zarart olmayan hazlar da sunmaktadir.”” Boylece Platon miizik
ve siir gibi sanatlarin, ‘iyi’ olduklari siirece yurttaslarin gergekleri 6grenme
surecinde bir ara¢ olarak kullandmasini; bu siirecte de idea bilgisi ve
ahlakin denetiminde olmasi gerektigini ileri sirmustir.

Aristoteles’in  sanat ve dolaywsiyla siir  anlayisinda  Gstadt
Platon’dan farkli bir yaklasim sergilemesinin temelinde onun idealar
kuramina getirdigi elestiri bulunmaktadir. Platon’a gére gercek varliklarin
idealar olup bu dunyanin bitin var olanlarinin bu idealarin kopyalart
olmasina karsin Aristoteles, -1k Hareket Ettirici disinda- bu diinyanin
disinda veya Otesinde bir idealar aleminin var oldugunu kabul etmez.
Buna gore Aristoteles icin bu dunya, taklit degil asiddir, hayal degil
gercektir. Bu durumda Aristoteles’in sanati ve siiri, Platon’da oldugu gibi
idealarin kopyalarinin kopyast gibi ikinci dereceden bir taklit olarak
gormeyecegi aciktir. Ona gore sanatin, varlik degerinin ne oldugunu
belirlemek i¢in bilgi anlayisina g6z atilmalidir.

Idealar kuramint yadstyan Aristoteles, madde-suret ve tikel-tiimel
kavramlar anlayisiyla bilgi acisindan tstadindan butiniyle kopmadigr
soylenebilir. Zira Aristoteles, tikel-tiimel kavramlar araciligiyla bilgiyi,
degisir nitelikte olan tikelin degil degismez nitelikte olan timelin bilgisi
olarak g6rmektedir. Buna gore bilgi, degisebilir seylerin icinde gizlenmis
olan degismez olani yakalamak demektir. Bu durumda sanatcinin isi, tipki
bir bilim adamt ya da filozof gibi tikelin i¢indeki tiimeli bulup ¢tkarmast
olacaktir. Boylece Platon ile karsilastirildiginda Aristoteles’in sanata daha
yiiksek bir bilgi degeri verdigi anlasilmaktadir.”® Onun bu yaklasimi, tarih
ile siiri arasinda yaptig1 karsilastirmada kendini gostermektedir.

%6 Platon, Yasalar, 656c, s. 90; Metin Cengiz, Platon ve Aristoteles’te Siir Diigiincest, Siirden
Yaycilik, Istanbul 2012, s. 37-39.

27 Platon, Devlet, 607a-d, s. 294; Yasalar, 667d-3, 670d-e, s.106-107, 112-112;
Copleston, Platon, s. 181, 184, 185.

28 Arslan, [lk¢ag Felsefe Taribi: Aristoteles, s. 375.
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Aristoteles, siir ile tarih arasindaki farklilig, yazim tirt tzerinden
temellendirmez. Nitekim ona gore tarih¢i Heredot, eserini nazim seklinde
dizenlemis olsayd:, onun eseri gene de bir siir olmazd: ya da filozof
Empedokles’in goriislerini nazim  bi¢iminde yazmast onu bir sair
yapmamistir. Aristoteles, bu iki tir arasindaki farki, sairin ve tarihcinin
yaptigt is uzerinden karsilastirarak aciklamaktadir. Buna gore tarihgi,
gercekten olan yani tekil bir olayr aktarirken, sair miimkiin ya da zorunlu
olan seyleri yani tiimel olant anlatmaktadir.” Siir araciligiyla tiimelin
anlatilmastyla  Aristoteles’in ne kastettigi Yunan sairleri arasinda
Homeros’a gosterdigi ilgide kendini gOstermektedir. Aristoteles, diger
Yunan sairlerinden farkli olarak Homeros, Odyssei’da  Parnas’in
yaralanmasi, savas icin asker toplanirken deli numarast yapmast gibi
basindan gegen bitlin olaylart tek tek anlatmamakta; bunun yerine,
birlikli bir eylem ¢ercevesinde bir insanin mumkin ya da zorunluluga
gore  karsilasacagt  eylemleri  segmektedir.”  Filozof,  tragedya
incelemesinde birlik ve buitiinlik deyisini agikliga kavusturmaktadir.

Aristoteles, bir siir tirti olarak tragedyanin basarii ve degerli
olmast icin birtakim 6zelliklerinin olmast gerektigini belirtmektedir. Buna
gore tragedyanin iyi olmasi igin Gykusi, karakterleri ve dustince birligi
arasindaki baglanti bir butinlik olusturacak bi¢cimde kurgulanmalidir. Bir
baska deyisle tragedyanin baslangici, ortast ve sonucu olmalidir.” Bu
hususun, Aristoteles’in siiri, bilgisel deger acisindan tarthten farkli
gérmesinin nirengi noktast oldugu soylenebilir. Zira tarih, yalnizca
olaylardan s6z ederken siir, karakterlerden yani olgulardan s6z etmektedir
ve bu nedenle de siir, tarihe oranla daha felsefi bir yapidadir.” Siire,
felsefi bilgi acisindan bir deger atfetmesine karsin Aristoteles, siirin temel
niteligi hususunda tstadi Platon’u bir 6lctide izler gézikmektedir.

2 Aristoteles, Poetika, cev. Ismail Tunali, Remzi Kitabevi, 18. Basks, Istanbul 2009,
1447b, 1451a-1451b, s. 12, 30-31.

30 Aristoteles, Poetika, 1451a, s. 29.

31 Aristoteles, Poetika, 1450a, 1450b, s. 23, 27; Cengiz, Platon ve Aristoteles’te Siir
Diigiincest, s.84-85.

32 Aristoteles, Poetika, 1451b, s. 30.
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Tipkt Platon gibi Aristoteles de sanat, bir taklit olarak
gormektedir.” Ne var ki onun, taklit kavrammna vyiikledigi anlam,
tistadinkinden farkli durmaktadir. Idea anlayisini  kabul etmeyen
Aristoteles’in sanati, ideanin kopyalarinin kopyalart olarak gérmeyecegi
actktir. Ote yandan sanatin 6zel bir alani olarak siirin, nesnelerin degil
karakterler, heyecanlar ve eylemlerin taklidi olduguna dikkat edilmelidir.*
Oyle anlasiliyor ki Aristoteles’e gore taklit, insan ruhunun bir triiniidiir.
Nitekim Aristoteles, taklit edebilme yeteneginin, insanlart hayvanlardan
aytran niteliklerden biri oldugunu ve insanin ilk bilgilerini bu yetenekten
kazandigini ifade eder. Ayrica Aristoteles siirin, insana haz verdigini de
gormezlikten gelmez.”® Ote yandan insanin hazza diskinlik gostermesi
de ahlaki acidan tehlikelidir. Bu durumda siir, ahlak bakimindan da ele
alinmalidur.

Aristoteles’in, tstadt Platon kadar siiri ve sanati denetim altina
almasa da iyi siir ve kotu siir ayrimina gittigi gorilmektedir. Ona gore
karakterlerin ve eylemlerin, iyi ve kot olarak ayrilmasina benzer sekilde
onlart taklit eden siirler de iyi ve koti seklinde ikiye ayrilir. Nitekim o,
tragedya turinin daha cok iyi, komedya tiriintin ise daha ¢ok kot
karakterleri temsil ettigini; sairlerden ise Homeros’un daha ¢ok iyi ve
Nikokhares’in ise daha ¢ok koti karakterleri temsil ettigini ifade
etmektedir.”® Béylece Aristoteles, iyi nitelikte olan siirler araciligiyla
insanlarin  hem bilgi kazanabileceklerini hem de yararli haz elde
edebileceklerini kabul etmis olmakta, siire toplumsal hayatta bir yer
acmaktadir. Platon ile Aristoteles’in siire yaklasimlart Islam filozoflars
tzerinde de etkili olmustut.

Farabi, Platon ile Aristoteles’in, bir ve ayni felsefeyi
benimsediklerini ileri siirmekle yetinmemis,”” bu iddiasini temellendirmek
tzere Eflatun ile Aristoteles'in Gordiglerinin Uglastirilmas: baslikli mustakil bir
eser yazmustir. Her ne kadar Bayrakdar, Aristoteles’in siiri, temel olarak

3 Aristoteles, Poetika, 14472, s. 11.

3 W.D. Ross, Arz‘fz‘oz‘e/e{, ed. Ahmet Arslan, cev. Ozcan Yalcin Kavasoglu, Ege
Universitesi Yayinlart, Izmir 1993, s. 338-339.

35 Aristoteles, Poetika, 1448b, s. 16.
36 Aristoteles, Poetika, 1448a, s. 13-14.

37 Farabi, Tabsilii’s-sa‘dde (Mutlulngun Kazanimasi), cev. Ahmet Arslan, Vadi Yayinlari,
Ankara 1999, s. 96.
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dil ve edebiyatin Farabinin ise siiri, ayrica disinme sanatinin yani
mantigin bir parcast olarak degerlendirdigini ifade etmekteyse™ de,
yukarida agiklandigr gibi Aristoteles icin siir, ayni zamanda bilgi saglayan
bir yontemdir. Nitekim Aristoteles’t izleyerek Farabi’nin de Iimlerin
Sayim bashiklt eserinde siiri, hem manttk hem de dil ilmi bahsinde
inceledigi gorilmektedir. Farabi, dil ilimlerini 6nce, biri sézler ve onlarin
bilgisi digeri ise bu sozlerin kurallarinin bilgisi olmak tzere ikiye
ayirmaktadir. Daha sonra o, ilkini ikiye ve ikincisini bese bolimlemek
suretiyle bu ikili tasnifini derinlestirmekte ve dil bilimlerini yedi gruba
bélmektedir. Farabi, siir kurallart ilmi’ adiyla siiri, dil ilimlerinin yedincisi
olarak anmaktadir. Ancak Farabi’nin burada siiri, bitlintyle sézciikler,
vezinler ve wuyaklar baglaminda incelemis oldugu g6zlerden
kacmamaktadir.”” Ote yandan Farabi siiri, anlam bakimindan mantigin bir
parcast olarak degerlendirmektedir.

Farabil, siir meselesinde manttk sanatin; insanin  hataya
dusebilecegi akil yiriitmelerin 6nitinii keserek dogruya gotiiren kurallart
saglayan bir sanat olarak tanimlamaktadir. Farabi’ye gore mantik, biri
yanls ve digerleri -farkli kesinliklerde- dogru bilgi saglayan olmak tizere
bes sanat araciligiyla dogruyu yanlistan ayirt eder. Yanlis olant dogru,
dogru olant ise yanlis olarak gostermesi sebebiyle safsata yonteminin
dogru bilgiyle bir bagi bulunmaz. Buna karsin burhan, cedel, hitabet ve
siir, farklt oranlarda ve tarzlarda olmak tzere dogru bilgi veren akil
yuritme turleridir. Burhan; bir goriis hakkinda kesin bilgi saglarken,
cedel; gugli bir zan uyandirmakta, hitabet; insani, bir gorisi kabul
etmeye bir bicimde ikna etmekte ve siir ise benzetmeye dayali hayal
kurma yoluyla insanin bir fikri benimsemesini saglamaktadir.”’ Ote
yandan Farabi siirin, safsatadan farkint vurgulamaya 6zen gostermektedir.
Buna gore safsata ile siirin Ozellikle gayeleri agisindan bir zithgt soz
konusudur. Zira safsata yapan kisi, karsisindakini aldatmak amaciyla

¥ Mehmet Bayrakdar, “Farabi’nin ‘$iir Sanatinin Kanunlar® Adl Risalesi”, Ankara

Universitesi 1lahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. XXXVI, Ankara 1997, s. 61-62.

Farabi, Ihsa'it’l-ulim (Limlerin Sayimz), cev. Ahmet Arslan, Vadi Yayinlar, Ankara

1999, s. 46, 48, 51-52.

40 Farabl, Ihsd’i’l-‘ulim, s. 53, 62-64, 66; Hiilya Altunya, Klasik Mantik Agsindan
Hakikat ve iir, Biylyenay Yayinlari, Istanbul 2014, s. 97-100; Ayse Taskent,
Giizelin Pesinde, Klasik Yayinlari, Istanbul 2013, s. 245-248.

39
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yanlis 6nermeler tzerine insa ettigi kiyaslar kurgularken siiri kullanan biri,
karsisindakine yanlis bilgi vermeyi degil, gercegi tahayytl ettirme yoluyla
aciklamay1 amac edinmistir. "

Farabi, insanin hayale karst bir zaafi olduguna dikkat ¢ekerek siir
sanatina temkinli yaklasmasinin gerekgesini verir. Buna gbre ¢ogu insan,
bir sey hakkinda kesin bir bilgi veya zanni olmasina karsin, bu bilginin
tersine bir tahayytl kurgulayan hayalin etkisinde kalmaktadir. Boylece
insan bilgiye degil, aksine hayaline gére davranis sergilemektedir. Buna
karsin  Farabi, siirin  bilgi ve eylem alanlarinda yerli yerinde
kullanilabilecegi iki noktayr belirtmektedir. Bilgi durumuyla ilgili olan
birincisine gore akli diizeyi yeterince gelismemis insanlara hakikatin, siir
aracitligiyla tasavvur ettirilerek 6gretilmesi ve bdoylece bu tir insanlari
dogru gorusleri benimsemesi veya iyl davranislart gerceklestirmesinin
saglanmasidir. Siirin kullanildigy ikinei durum ise eylemle ilgilidir. Buna
gore bazi insanlar, dogru bilgiye sahip olmakla birlikte buna uygun bir
bicimde davranis gostermekte ya isteksiz ya da teredditludir. Bu gibi
durumlarda siir, bu tiir insanlarn etkilemekte kullanilacak ve béylece iyi
davransslarin gerceklestirilmesi saglanacaktir.”” Nitekim Farabi, siyaset
felsefesinde siirin bu tirden kullanimasina deginmektedir.

Fiisilii'l-medeni bashiklt eserinde Farabi, islevine bagl olarak tge,
gayesine gore de birbirine zit olan iki gruba ayirmak suretiyle siiri
toplamda alt1 gruba ayirmaktadir. Gayesine gore siir; biri iyiliklere

M Farabi, Risdle fi Kavanini sana‘ati’s-si‘ir (Siir Sanatimm Kanunlar: Risalesi) (“Farabi’nin
Siir Sanattnin Kanunlarr’ Adli Risalesi” icinde) ”, cev. Mehmet Bayrakdar, Ankara
Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. XXXVI, Ankara 1997, s. 48, 53 (s. 47-
58). Bununla birlikte Farabi, ayni risalenin ilerleyen satirlarda bes sanatin bilgi
degerini agiklarken, safsata ile siirin degerini birbiriyle degistirmistir. Buna gore siir;
butintyle yanlis ve safsata ise cogu kez yanlis ve pek az olarak dogru bilgi veren
akil yiriitme bigimidir. Diger ¢ sanatin bilgi degeri hakkinda bu risalede verilen
actklamalar Fardbi’nin esetlerinde verilen bilgiletle uyumludur. Burhan; her zaman
dogru, cedel cogu kere dogru ve hitabet ise dogru ve yanlis olasiligi esit derecede
olan bilgi saglamaktadir. Oyle gériiniiyor ki elimizde on yedinci yiizyildan kalan ve
tek bir el yazmasina dayanin bu risalenin mistensihi siir ile safsata kelimelerini
birbirine karistirmustir. Yazma ntisha hakkinda bkz. Bayrakdar, “Farabi’nin ‘Siir
Sanatinin Kanunlar®” Adlt Risalesi”, s. 45. Siir ile safsataya iliskin verilen bilginin
karistirildigt metin icin bkz. Farabi, Risdle fi Kavanini sana‘ati’s-si‘ir, s. 48-49, 54.

2 Farabl, [hsa’it’l-ulim, s. 64-65; Fiisilii’l-medent (Styaset Felsefesine Dair Goriigler), ¢ev.
Hanifi 6zcan, Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlar1, Tzmir 1987, s. 48-49.
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yonelten ve bundan dolayr 6vilen digeri ise ilkinin aksine kotuliklere
yonelten ve bundan dolay: da yerilen siir olmak tzere ikiye ayrilmaktadir.
Islevine gore Ovilen Ug siir tiirinden ilki; insanin akil yetisini 1slah eden
siirdir. Boylece kisi, dustincesini gercek mutlulugu anlayabilecek diizeye
ctkartip buna uygun erdemli davranis sergilemeye heveslenirken erdemsiz
davranislart kot gérmede keskinlesir. Siirin 6vilen ikinci tird, 6fke veya
seref ve kazanma hirsina duyulan sevgi gibi nefse ilisen gugclilik
durumlarint (el-kuvve min ‘avarizi’'n-nefs) 1slah eden siirdir. Boylece kisi,
6fke veya kazanma hirst gibi durumlarda nefsinin agsiriliga ka¢masinin
o6ntni kesecek ve boylece erdemsiz davraniglara dismekten kendini
alikoyacaktir. Siirin ovilen tglinct tirt ise sehvet, adi hazlar, merhamet
gosterme ve korku gibi nefse ilisen yumusaklik ve zayiflik durumlaring
(ez-za‘af ve'l-leyn min ‘avarizi’'n-nefs) islah eden siirdir. Béylece kisi, szt
edilen durumlarda nefsini agiriliktan koruyup orta yolu bulmak suretiyle
erdemsiz davranislara dismekten kendini alikoyacaktir. Farabi’ye gore
yerilen tU¢ siir turd, aciklanan bu U¢ tirtin tam tersi durumlarda
kullanilmast halinde ortaya c¢tkmaktadir.”” Bu siniflandirmada yer alan
ovilmus siitleri Farabi filozofun, erdemli bir toplum olusturmak veya var
olan erdemli toplumu siirdiirebilmesi i¢in kullanmasini 6nermektedir.

Farabi’ye gore bir toplumda yer alan butiin insanlar, nefsin yetileri
bakimindan esit diizeyde yaratimis veya hayatlart boyunca esit diizeyde
ogrenim gormis degildir. Nitekim mantik sanatinda, kiyasin dolayisiyla
bilginin bes turinden sz edilmesine kosut olarak insanlar bilgi
bakimindan da farkliliklar gostermektedir. Erdemli toplumun yoneticisi
ve onu yakindan izleyenlerin, burhan duzeyinde bilgili olmalarina karsin
toplumun biyiik bir kesimi, gercek mutlulugun bilgisi ile bu mutluluga
gotirecek davranislarin neler oldugunu ancak giizel konusmaya yani
hitabete veya tahayytle dayali actklamalarla anlayacak dizeydedir. Bu
nedenle Farabi, erdemli toplumun yoneticisi olan filozofun, yetkin
diizeyde iyi hayal ettirme yeteneginin olmast ve mutlulugun bilgisini ve
buna gotiirecek davranislart erdemli toplumun yurttaslarina Ggretmesi
gerektigini ifade eder.” Faribinin siirin bilgi bakimindan degeri ve

B Farabi, Fisilii'l-medeni, s. 49.

“  TFarabi, Fisilii'l-medent, s. 50, 51-52; Mebadi'n ard’i ehli'l-medineti’l-fizila (Ideal Devletin
Yurttaglarmin Goriiglerinin Ilkeler), gev. Ahmet Arslan, Kiltir Bakanhgt Yayinlari,
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erdemli toplumda kullanilmasina iliskin  yaklasiminin  Tbn  Bécce
tarafindan nasil yorumlandigi hususu ele alinmahdir.

III. Ibn Bacce ve Siir:

Ibn Bacce bir filozof, tipla ugrasan bir bilim adami ve saray
burokrasinde vezir olarak gorev alan bir siyaset adami oldugu kadar
miizik ve siir yazmakla ilgilenen bir sanateidir. Hatta Tbn Bacce, kimi
Islam bolgelerinde filozoftan ¢ok bir musikisinas ve sair olarak
taninmustir.” Nitekim bn Haldun, bu yéniiyle kendisinden s6z etmistir.*
Bagdatl Ismail Pasa, Ibn Bacce’nin bir divan kaleme aldigini aktarmissa
da bu iddianin gercek olmadigt modern donemlere yapilan calismalar
sonucunda anlasimistir.”” Bununla birlikte Tbn Bacce’nin siirle ilgilenmis
oldugu hususunda hig¢bir kusku bulunmaz. Filozofun, siire ve muizige
olan ilgisinin, Endilis’in o dénemdeki gelencksel egitim anlayisindan
kaynaklandigi soylenebilir.*

Filozofun yazdigi kabul edilen siitlerin bir kismt el-Feth b. Hakan,
Ibn Hallikdn, Ibn Haldin, 1bnii’l—Hatip, es-Suyutl ve el-Makarri gibi
yazarlarin eserlerinin iginde glnimiuze kadar gelmis ve bunlar el-
Alevi’nin calismasinda bir araya getirilmistir.”” Muhtemelen saray
cevresine olan yakinligi ya da -bazi mektuplasmalarindan da anlasildigt
gibi- ders aldig1 hocasint bile elestirmis olmasindan Ibn Bacce’nin, dost
kadar disman da edindigi anlasiimaktadir. Bu durumu, kendisinden siitler
aktaranlar baglaminda da gézlemlemek mimkiindiir. Nitekim Ibni’l-
Imam, Ibn Bacce’nin dostu ve arkadast Feth b. Hakan ise Ibn Bacce’yi
bir filozof olarak dinsizlikle itham eden kisidir ve her ikisi de Ibn
Baccenin siitlerini aktarmislardir.” Bu makalenin amact, Ibn Bacce’nin
sairligini degil, felsefl eserlerinde siiri nasil kullandigini incelemek

Ankara 1990, s. 91-93; es-Siydsetii' l-medentyye, cev. Mehmet Aydin, Abdilkadir Sener,
M. Rami Ayas, Kiltir Bakanligt Yayinlari, Istanbul 1980, s. 40-44, 48-52.

5 Goodman, ‘Thn Bécce”, s. 349.

4 Ibn Haldun, Mukaddime, cev. Stleyman Uludag, Dergah Yayinlari, 9. Basks, C. 11,
Istanbul 2013, s. 1068.

47 el-Alevi, Mii'ellefitii Ibn Bécce, s. 122; Aydinl, “Tbn Bécce”, s. 349.
48 el-Alevi, Mii'ellefatii Ibn Bdcce, s. 12, 54; Aydinly, Ibn Bacce'nin Insan Gariigii, s. 25, 26.
8 el-Alevi, Mii'ellefitii Ibn Bécce, s. 138-152.

50 el-Alevi, Mii'ellefitii Ibn Bdcce, s. 16, 23; Aydinl, Ibn Bdcce'nin Insan Gariigii, s. 30, 31,
33.
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oldufundan s6zii edilen kaynaklarda kendisine atfedilen siitler
incelenmeyecektir. Ibn Bacce’nin siire yaklagimini  belirlemek icin,
oncelikle eserlerinin bilinmesi gerekmektedir.

Giiniimiizde Ibn Béacce’nin eserlerinin olabildigince eksiksiz bir
listesini yapabilmek icin iki klasik kaynak bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi 1bn Ebi ‘Usaybia’nin ‘Uysini’T-enba adli klasik bibliyografya
eseri’ ve ikincisi, filozofun en 6nemli eserlerinin yazma niishalarint
iceren Oxford yazmasinin iginde Ibni’n-Nadr tarafindan yapildigi tahmin
edilen” listedir. Her iki listede verilen eserler biiyiik 6l¢iide birbiriyle
uyusmakta olup Usaybia, Ibn Bacce’nin yirmi yedi, Ibni’n-Nadr ise yirmi
eserinin adii anmaktadir. Bir¢ogu gunimuze ulasan bu risalelerin,
ozellikle tipla ilgili olanlart disinda hemen hepsi yayimlanmustir.” Thn
Bacce, bir dostuna gonderdigi mektupta, 6gretimine muzikle basladigini,
oradan da matematik ve tabiat ilmine gectigini yazmistir.”* Eserlerinin
kronolojik bir siralamasint dogru bir bigcimde yapabilecek tarihsel bilgi
bulunmadigindan dolayi el-Alevi, hayatt hakkindaki bilgileri de g6z 6niine
almak suretiyle Ibn Bacce’nin kisisel gelisimini i, eserlerini ise dort
baglamda siniflandirmugtir.

el-Alevi’nin degerlendirmesine gére Ibn Bacce’nin kisisel gelisimi
t¢ doneme ayrilmaktadir. Filozofumuz ilkin miizik, geometri, matematik
ve mantikla ilgilenmis, daha sonra tabiat bilimlerine yonelmis ve en
sonunda da kendi 6zgiin esetlerini verdigi olgunluk dénemi yasamistir.
el-Alevi, Ibn Bicce’nin kisisel gelisimi ile -aralarinda istisnalarin
olabilecegine dikkat c¢ekerek- eserleri arasinda bir iliski kurmay1
onermektedir. Buna gore Ibn Bacce ilk déneminde, konulart mizik,
matematik ve mantik olan yorum (ta‘lik) ve bagimsiz eserler kaleme
almstir. Ikinci déneminde ise Ibn Bécce, Aristoteles’in Fizik ve Rub
Userine gibi eserlerini -kismen- yorumlamakla birlikte tabiat felsefesine

51 Ibn Ebi ‘Useybia, Uyinii’l-enba fi tabakati l-etibba’, s. 102-103.
52 el-Alevi, Mii'ellefitii Ibn Bécee, s. 116-120.
55 Aydinli, “Tbn Bécce”, s. 352-353.

¢ Tbn Bacce, Ve min kelimih ma be'ase bib li-Ebi Ca'fer Yiisuf bin Hasddy (Res’il Felsefiyye
li-Ebi Bekr b. Bdcce icinde), thk. Cemaleddin el-Alevi, Dart’s-Sekafe - Dari’n-
Nesti’l-Magribiyye, Beyrut - Dari’l-Beyza’ t.y., s. 78-79; Aydinli, Ibn Bacce'nin Insan
Garigii, . 29.
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dair bazt 6zgiin risaleler yazmistir. Uctincii ve son déneminde ise Ibn
Bacce, Tedbirii’l-miitevabbid, Risaletii’l-1 eda* 6rneginde goruldugu gibi bir
filozof olarak 6zgiinliigiinii gésterdigi eserler vermistir.”” Ote yandan el-
Alevi, filozofun hayatina iliskin bilgiler ile felsefi gelisimi arasinda bir
baglantt kurmaktadir. Buna gére Ibn Bacce, Kuzey Endiiliis’in kiiltiirel
atmosferiyle sarmalanan ve dogup yetistigi Sarakusta’da 6nce miizik ve
siifle daha sonra matematikle ilgilenmis, Isbiliye’ye gectikten sonra
mantik ve tabiat felsefesine yonelmis ve nihayetinde 6zgiin felsefe
eserlerini  kaleme almistir.” Ibn Bacce’nin  eserlerinin  kronolojik
siralamasinin  bilinemeyecegi  durumu g6z  Ontne  alindiginda
filozofumuzun siire  yaklastminin  tahlil  edilmesinde el-Alevi’nin
degerlendirmesinin énemli bir katki saglayacagi aciktir. Tbn Bacce’nin
siire yaklasimini belirlemek icin felsefesinde siiri nasil degerlendirdigi ve
hangi eserlerinde siire yer verdiginin tespit edilmesi 6nem kazanmaktadir.

Farabi’nin  [hsa’i'l-‘uliim  bashgiyla konusu sadece ilimleri
siniflandirmak olan bash basina bir risale kaleme almasina ya da Risdletsi't-
Tenbibte oldugu gibi risalesinin  bir boluiminde bu meseleye
deginmesine”” benzer bir ilgiyi Ibn Bacce’nin izlemedigi séylenebilir.
Bundan dolayt Ibn Bacce’nin siiri, dil ve edebiyatin m1, mantigin mi yoksa
bu ikisinin de bir pargast olarak mi gérdugti hususunda kesin bir yargiya
ulagmak miimkiin gozitkmemektedir. Bununla birlikte Farabi gibi Ibn
Bacce de mantik ve nefis meselesi incelemelerinde siirin bilgisel kékenini
ve degerini ele almaktadur.

Ibn Bacce, tipki Farabi gibi siiri, bir kiyas tiirii olarak kabul
etmektedir. Buradan hareketle filozofun siiri, mantigin bir parcast olarak
gordiigii séylenebilir. Bununla birlikte Ibn Bacce, kiyas tiitleri ile bunlarin
kullanilmas: gerektigi alanlar arasinda bir ayrim yapar. Buna goére bes
kiyas turtinden tict yani burhan, cedel ve safsatada kullanilan 6nermelerin
hem konulart hem de yiiklemleri timelken, hitabet ve siirde kullanilan
kiyaslarin hem konulart hem de yiiklemleri sahsidir.”® Bu farkliliktan

55 el-Alevi, Mii ellefatii Ibn Bacce, s. 16-17, 157-160, 161-163.
56 el-Alevi, Mii'ellefitii Ibn Bécee, s. 160-161.

> Farabi, Risaletii’t-Tenbih ‘ald sebili's-sa‘ade (Mutluluk Yoluna Yineltme), ¢ev. Hanifi
Ozcan, Anadolu Matbaacilik, Izmir 1993, s. 52-53.

58 Ibn Bacce, Tedlik ‘ald Kitab Tsdgic’ li’l-Faribi (Te'alik Tbn Bacce ‘ald Mantiks'I-Farabi
icinde), thk. Macid Fahrl, Dart’l-Mestik, Beyrut 1994, s. 31.



70 Fatih TOKTAS

hareketle Ibn Bacce, hem hitabet hem de siiri, ilimlerle elde edilen bilgi
ve kavramlarin siradan insanlara Ggretilmesi amaciyla  kullanidmast
gereken bir beceri olarak degerlendirir. Bununla birlikte o, hitabet ile siir
arasindaki fark: belirtmekten de kaginmaz. Buna gore hitabet; filozoflarin
burhani yargilar (et-tasdik) ile ulastiklari sonuclari, siradan insanlara
makbuilat tirinden Onermeler araciligiyla Ogretirken siir; ilimlerde
kullanilan kavramlari (et-tasavvur) bu insanlara benzetme veya tahayytl
ettirmek suretiyle 6gretir.”’ Tbn Bacce, bu benzetme becerisinin nasil
kazanilacagt hususunu, dil ve bilgi anlayisina bagl olarak agiklamaya
calismaktadir.

Ibn Bacce, siirin etkin bir yéntem olarak kullanilmasini s6zciik ile
anlam arasindaki iliskiye dayandirmaktadir. Buna gore bazi sozciikler
zaman icinde yeni anlamlar kazanirlar ve bazt durumlarda da bu
anlamlara gelecek bicimde kullanilirlar. S6zgelimi  “Zeyd denizdir’
6nermesinde gecen deniz kavrami gercek anlamda degil mecaz anlaminda
kullanilmistir. Bu 6nermeyle anlatimak istenen, Zeyd’in iyi ve cémert biri
oldugudur. “ Siirsel deyislerin, sézciiklerin mecaz anlamlarina dayantyor
olmast bu sozciiklerin nasil anlasilmast gerektigi sorununu beraberinde
getirecektir. Bu baglamda Ibn Bacce, tipkt Farabi gibi gercek ile gercegin
benzeriyle agitklanmasi arasindaki iligkiyi gindeme getirir. Buna gore siir,
bir kisinin aynadaki géruntiisii vermekte yani bir seyi, benzeriyle anlagilir
kilmaktadir.”" Ancak Ibn Bacce, bir seyin zatiyla degil, benzerine
dayanarak actklanmasinda, hakikatten uzaklasmanin ve bdylece
mugalataya dismenin de mimkin oldugunu; kendini bu tehlikeden
koruyan tahayyilin ise kesin bilgi gliclinde olacagini belirtir. Bu
baglamda o, Stheyl ile Sireyya’nin asla evlenemeyecegi seklindeki
tahayyile dayanan bir yarginin, uzaydaki bir yildiz kiimesi (Streyya) ile bir
yildizin (Stheyl) asla birlesemeyecegi hususunda kullanilmasini 6rnek

5 Ibn Bacce, Te alik ‘ald Kitab ‘f;égﬁtf’ lPI-Farabi, s. 29; TeGlik ‘ala Kitabi'l-Thare li’l-
Farabi (Te‘alik Ibn Bécce ‘ald Mantiker'l-Farabi icinde), thk. Macid Fahri, Dart’l-Mestrik,
Beyrut 1994, s. 140.

0 Ibn Bacce, Te'dlik ‘ali Kitabi'l-Thare li’l-Faribi, s. 159-160.

ot Tbn Bacce, Tedlik ‘ald Kitib ‘f;égt?fi’ lP1-Farabi, s. 29, TeGlik ‘ald Kitabi’l-Thare li’l-
Farabi, s. 140.
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olarak verir.” Miigalatayt degil ama kesin bilgiyi a¢tklayan bir tahayyiilin
nasl gercekleseceginin actkliga kavusturulmasi icin filozofun, bilgi
teorisinin ele alinmasi gerekmektedir.

Ibn Bacce, tipkt Aristoteles ve Farabi gibi bilgi teorisini, nefsin
yetileri baglaminda incelemektedir. Kitabi’'n-Nefs baslikli eserinde nefis
anlayisint ayrintilt bir bicimde inceleyen Ibn Bécce nefsi; beslenme-
buyume-treme (el-kuvveti’l-gaziyye), dis duyular (el-kuva’l-hassase),
ortak duyu (el-hisst’l-misterek), tahayyil yetisi (el-kuvvetii’t-tahayyil) ve
akil yetisi (el-kuvvetii’n-natika) olmak tizere bes yeti cercevesinde inceler.
Ona gore beslenme-blylime-tireme yetisi hari¢ diger dort yeti, bilgi
anlayist ile ilgili dogrudan bir iligki icindedir.

Filozofumuza gére bes dis duyunun her biri kendine 6zgi olan
bir duyusal bilgi saglamaktadir. Tbn Bacce, Aristoteles gibi var olan her
seyin madde-suret biresiminden meydana geldigini kabul eder ve
duyunun verdigi bilginin, nesnenin ya suretinin ya da sureti gibi olan
arazlarinin kavranmast olarak gorir. S6zgelimi g6z, bir nesnenin suretini,
goriir ve kulak ise bu nesneden kaynaklanan sesin suretini, isitir. Dig
duyular, nesnelerle dogrudan iliskide olduklarindan dolay: tikel, -normal
kosullarda- dogru bir bilgi vermektedir.” Ortak duyu ise bes dis duyunun
nesnenin arazlarindan ya da suretinden aldigt bilgileri bir araya getirebilen
ve bunlart saklayabilen bir yetidir. S6zgelimi bir elmadan s6z edildiginde
insanin elmanin sertligi (dokunma), mayhoslugu (tadi), rengi (gérme)ve
kokusu (koklama) gibi 6zellikleri hatirlanabilmektedir. Nefsin yetileri
arasinda bir siradizimi kuran Ibn Bacce’ye gére ortak duyudaki bilginin
maddesini, dis duyular kazandirmakta ve nesne olmasa bile ortak duyu
kendi islevini yerine getirebilmektedir.”* Ortak duyunun sakladig suretler
ise ayn1 zamanda tahayyil yetisinin malzemesini olusturmaktadir.

Ibn Bécce’ye gore duyusal bilgide nesne etkinken hem dis duyular
hem de ortak duyu edilgindir. Zira dis duyular, nesneye bagl olarak
verileri elde etmekteyken ortak duyu ise yalnizca bu veriyi korumaktadir.
Buna karsin tahayyil yetisi kendi islevini yerine getirirken hem etkin hem

62 Ibn Bacce, Te'dlik ‘ali Irtiyid fi Kitabi't-Tablil li'-Farabi (Te'alik Ibn Bacce ‘ald Mantik'l-
Fardbiicinde), thk. Macid Fahri, Dart’l-Mestik, Beyrut 1994, s. 224-225.

63 Ibn Bacce, Kitabii'n-Nefs, thk. Muhammed el-Ma‘sami, Dar Sadir, 2. Baski, Beyrut
1992, s. 80-81, 102; 111; Aydinly, Ibn Bécce’nin Insan Garidigii, s. 119, 121.

¢+ Ibn Bacce, Kitiabii'n-Nefs, s. 129-130; Aydinly, Ibn Bécce'nin Insan Goriigii, s. 123-125.
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de edilgin olabilmektedir. Ote yandan dis duyular ve ortak duyu, dogru
bilgi vermesine karsin tahayyil yetisi, dogru oldugu kadar -ve aslinda
cogunlukla- yanlis bilgilerin de kaynagt olabilmektedir. Zira bu yeti, ortak
duyuda saklanan suretleri, bir sinirlama olmaksizin -ve tabiri caizse
keyfince- birbirleriyle birlestirmekte ya da ayirmaktadir. Onun birlestirme
ve ayrnisma etkinliginin, gercek diinyaya uygun olan veya olmayan bir
sonuca ulagmasi, bilginin dogrulugunun veya yanhshginin 6lgiist
olmaktadir. Bu durumda tahayyil yetisinin etkinliginin, ortak duyunun
malzemesini kullandiginda ortaya citkacagi actktir. Bir baska deyisle dis
duyu ve ortak duyunun verisi olmaksizin da tahayyil yetisinin etkin
olmayacagl acgiktir. Bundan dolay1 tahayytl yetisi, tikeller diizeyinde bir
bilgi vermektedir. Ayrica Ibn Bacce, duyularin insanin uyanikken isler
olmasina karsin tahayyiiliin, daha ¢cok uykuda islerlik kazandigint belirtir.”
Tahayytl yetisinin  edilginligi, akil yetisiyle olan iliskide kendini
gosterecektir. Bu hususun acikliga kavusturulmast icin, Ibn Bacce’ye gore
akil yetisinin bilgiyi nasil Grettigi meselesi agiklanmalidir.

Aydinl’nin da dikkat ¢ektigi gibi Ibn Bacce, Kitibiin-Nefii ya
tamamlamamis ya da metin, gliniimiize eksik olarak ulasmistir. Zira eser,
akil yetisine dair agiklamalarinin hazirlik kismi oldugu anlagilan bolimde
kesilmektedir.” Bununla bitlikte elimizdeki metin Ibn Bacce’nin akls,
insanl nefsin Ozgun vyetisi olarak temellendirmesi hususunda yeterli
goziikmektedir. Buna gore tahayytl yetisi, tabii cismin nefsinin kemalidir.
Bir baska deyisle hayvani nefiste bu yetinin ustiinde baska bir yeti
bulunmaz. Buna karsin insanin tikellerin yaninda timelleri de kavradigina
gore tahayyil yetisinin ustiinde bir baska yeti daha olmalidir ki bu da akil
yetisidir.”” Aristoteles’in hareket anlayisin1 akil yetisi baglaminda da
izleyen Ibn Baicce’'ye gére bu yeti, kendiliginden kuvveden fiile
dontsemez. Nitekim mantik ve matematik gibi 6gretimlerin bir gayesi de
aklin, fiile dontstirilmesini saglamaktlr.68 Ote yandan filozof, akls; ilki,

65 Ibn Bacce, Kitabi'n-Nefs, s. 135-136, 139-140, 142, 143; Aydinl, Ibn Bécce'nin Insan
Girdigii, s. 126, 127-128, 129.

66 Aydinli, Ibn Bécce'nin Insan Giriigii, s. 47, 139.

67 Ibn Bécce, Kitabii'n-Nefs, s. 140-141, 148-149.

8 Ibn Bacce, Ve ketebe ile’l-vezir Ebi’l-Hasan bin el-Imim itabii'n-Nefs (Resd’il Felsefiyye li-
Ebi Bekr b. Bacce icinde), thk. Cemaleddin el-Alevi, Darii’s-Sekafe - Darti’n-Nesti’l-
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yalnizca bilgi veren nazarl ve digeri, bilginin yani sira eylemi gosteren
ameli olmak tzere ikiye ayirmaktadir.

Ibn Bacce’ye gore nazari akil; salt bilgiye ulasmak icin nesnelerin,
nefiste dis duyular, ortak duyu, tahayyil ve son olarak da akil yetisinde
madde ve maddesel iliskilerden gittikce soyutlanip salt kavramlara ve
bunlara dayanan yargilara ulasmakla kendini gerceklestirmektedir. Bu
sure¢ felsefe egitimde matematik, mantik, tabiat ve son olarak da
metafizik ¢alismakla tamamlanir. Béylece insan, kendi varlik gayesinin ne
oldugunun yanit sira alemin kendisi hakkinda da kesin bilgiler kazanir.
Buna karsilik ameli akil, insanin gercek gayesi olan mutluluga erismek icin
yapmast gereken eylemlerin neler oldugunu belirleyen akildir. Bir baska
deyisle ameli akil, iyi-kott, guzel-cirkin ve yararli-zararli olan is ve
davranislar hakkinda teker teker karar vermektedir. Bu dinyanin
degiskenligine bagh olarak sozii edilen is ve davranislar farkl
olacagindan, ameli aklin konulari, tikel ve bunlara iliskin yargilar da
miimkiin yarglardir.” Ote yandan Ibn Bacce, nefsin diger yetileri
arasinda kurdugu hiyerarsik iliskiyi akil ile tahayyil yetisi arasinda da
kurmaktadir.

Ibn Bacce, insan1 insan yapan akil yetisi ile diger yetiler arasindaki
iliskiyi, siyasal alandan verdigi bir benzetmeyle aciklamaktadir. Buna gore
aklin isleviyle elde edilen kesin bilgi, sultan; diger yetilerin islevleriyle elde
edilen bilgiler ise vezirler gibidir. Boylece filozofumuz, sultan olmaksizin
vezirlerin bir anlaminin olmayacagint ve vezirlerin sultana hizmet etmek
icin var olduklarini ifade etmektedir.”” Bu 6rnek baglaminda Ibn Bacce’ye

Magribiyye, Beyrut - Darit’l-Beyza’ t.y., s. 78-79; s. 140-141, 148-149; Aydinli, Ib»
Bacce'nin Insan Gariisii, s. 146-147.

© Ibn Bacce, Nagar ‘abar yukavwi tasavvur mi tekaddem (Resd’il Felsefiyye li-Ebi Bekr b.
Bacce icinde), thk. Cemaleddin el-Alevi, Dart’s-Sekafe - Darii’n-Negri’l-Magribiyye,
Beyrut - Darit’l-Beyza’ ty., s. 170; Risdle /i-Ebi Bekr Mubammed bin Yabyi fi'l-
miitebarrik (Resd’il Felsefiyye li-Ebi Bekr b. Bacce icinde), thk. Cemaleddin el-Alevi,
Dari’s-Sekafe - Dari’'n-Nesri’l-Magribiyye, Beyrut - Dari’l-Beyza’ t.y., s. 137-139;
Risdletii’l-Vedd* s. 127-128, 130-131; I#tisilii’l-‘akl bi’l-insin (Resd’il’ii bn Bécce el-ildhiyye
icinde), thk. Macid Fahri, Daru’n-Nehar li'n-Nest, 2. Basks, Beyrut 1991, s. 164,
Aydinly, Ibn Bécee'nin Insan Gariisii, s. 215-226.

70 Tbn Bacce, Te'lik Ibn Bécce ‘ale’l-burhin (el-G Mantsk ‘inde’l-Farabi iginde), thk. Macid
Fahrti, Dart’l-Mestik, Beyrut 1987, s. 106.
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gore tahayyul yetisinin, akla nasil hizmet edecegi hususu agikliga
kavusturulmalidir.

Tahayytl yetisinin, ortak duyuda saklanan suretleri birlestirmesi
veya aytrmast onun etkinlik islevini olusturmaktadir. Ancak Tbn Bacce, bu
yetinin edilgin islevlerinin bulundugunu da ifade etmektedir. Tbn Bacce,
tahayyil yetisinin edilgin olarak bulundugu durumlardan birinin vahiy ve
ilham oldugunu séylemektedir. Insan aklt aracihigiyla Faal akil veya Tanri,
gecmiste olup bilinmeyen veya gelecekte olacak olaylari sadik riiya olarak
miitehayyile yetisine gdndermektedir.”' Buna gore tahayyiil yetisi, duyulari
islemek suretiyle elde etmedigi, kendisinin edilgin olarak bulundugu bir
durumda bilgilendirilmektedir. Mesele insan nefsinin yetileri ¢ercevesinde
sinirlandirilirsa tahayytl yetisi, hem ameli hem de nazari akla hizmet
ederken edilgin durumdadir.

Ameli akil, bir yandan insanin toplumsal yasamint siirdirecek
sanatlara diger yandan da mutluluga go6tirecek ahlaki ve siyasi
davransslara iligkin yapilmast gerekenleri belirler. Ancak bir davranist
belitlemek ile bu davranist ¢evre kosullarina uyarlamak suretiyle
gerceklestirmek baska bir seydir. Bu farklilik, akil ile viicut arasinda
dinamik bir iliskinin kurulmasini gerektirmektedir. Nitekim Ibn Bécce,
aklin talebinin tahayyil yetisinde bir iradeye déniiserek beden tarafindan
ahlalki davranisin gerceklestirilecegini ifade etmektedir.”” Nazari aklin,
tahayytl yetisini kullanmasi ise salt bilgi diizeyinde géziikmektedir.

Ibn Bécce’ye gore bilgi, bir soyutlama siireci sonucunda ulasilan
kavramlar ve bunlara dayanan akilsal ¢ikarimlar yani yargilardir. Bes duyu
algisinin nesnelerin 6zelliklerini algilamasiyla baslayan bu siireg, ic duyu
algilarinin bunlart saklamasi ve tahayytl yetisinin bu algilart birbiriyle
birlestirmesi veya birbirinden ayirmasiyla ilerlemektedir. D1s ve i¢ duyular
ile tahayyul yetisinin bilgi siirecindeki islevi, nesneleri olabildigince
maddesel iligki ve koklerinden ayirmasidir. Ancak filozofumuza gére bu
yetilerin higbiri, tam bir soyutlama yapamaz. Bu islevi yalnizca teorik akil

"t Ibn Bacce, Beyne'l-‘akl ve'l-kuvveti’l-miitehayyile (Resa’il Felsefiyye li-Ebi Bekr b. Bacce
icinde), thk. Cemaleddin el-Alevi, Darii’s-Sekife - Dari’n-Nesti’l-Magribiyye,
Beyrut - Dari’l-Beyza’ t.y., s. 154-155; Aydinly, Ibn Bécce nin Insan Gorigii, s. 130-131.

2 1bn Bacce, Beyne'l-‘akl ve'l-kuvveti -miitehayyile, s. 154; Nagar ‘ahar yukavvi tasavonr mi
tekaddem, s. 170, 171-172.
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gerceklestirebilmekte ve boylece nesnenin kavrami elde edilmektedir.
Bilginin son adimi ise, bu kavramlara dayanan burhan kiyaslarinin
kullanilmasindan ibarettir. Teorik aklin s6zi edilen islevini yerine
getirmesi, insanin son gayesini elde etmesi yani mutluluga ulagsmasi igin
son derece 6nemlidir.”” Meseleye bu acidan bakildiginda Ibn Bacce’nin
bilgi teorisinin, ahlak ve siyasetle yakin iliskisi ortaya ¢itkmaktadir. Bu
baglamda teorik aklin etkin ve tahayytl yetisinin edilgin bir iliski icine
girip ilkinin, ikincisini kullanma gereginin agtklanmasi gerekmektedir.

Farabi gibi Ibn Bécce’nin de biitiin insanlarin esit yaratilmig
olduklarina inanmadig1 aciktir. Nitekim Ibn Bacce, bilgi edinme 6lgiitiine
dayanarak bir toplumda yasayan insanlart siradan halk, teorik disinenler
ve mutlular olmak iizere ii¢ gruba ayirmaktadir. Oyle anlasiliyor ki ikinci
gruptakiler, gercek felsefenin yani metafizik bilgi dizeyine ulasmamis
olmakla birlikte timiiyle de bilgiye yabanci olmayan ‘yari-bilgin’, tabiat
bilimcileridirler. Buna karsin mutlular, akil yetilerini mustefad akil
dizeyine ¢ikararak bir bitin olarak alemin gercek bilgisine ulagmis
insanlardir.”* Fardbi bu tir insanlara, sultanlik meslegini uygun
gormekteyken Ibn Bacce, béylesi bir siyasal projenin pesinde kosmaz.
Bununla birlikte o, insanin toplumsal bir canlt oldugunu, tabiri caizse bir
toplum iginde yasamaya mahkum oldugunu belirtir.” Bir baska deyisle
mutlu insanlar, teorik diistinenler ve halk hep birlikte yasayacaklardir. Bu
noktada Ibn Bacce, ihtiyag duyuldugunda gercek bilginin diizeyinin
dustrilerek aktarilmast gerektiginin farkindadir.

Mutlular disinda kalanlar, farkli dizeylerde de olsa yeterince
kavramsal dusiinememekte, maddesel bagintilar olmadan konular
kavrayamamaktadirlar. Tam da bu noktada aklin, tahayytl vyetisini
kullanmasina ihtiya¢ duyulur. Cinkt tahayytl, bir seyin taklidini
vermekte; tiimel olant tikelle agiklamakta; boylece akil, tahayyul yetisini

3 1bn Bécce, eV ukif ‘ale’l-‘akly’lfa’l (Resd’il’ii Ibn Bacce el-ilibiyye iginde), thk. Macid
Fahri, Daruw’n-Nehar li'n-Nest, 2. Baski, Beyrut 1991, s. 108-109; Tedbiri’l-
miitevabbid, (Resa’il’si 1bn Bdcce el-ilahiyye i¢inde), thk. Macid Fahri, Daru’n-Nehar li'n-
Nesr, 2. Baski, Beyrut 1991, s. 79; Kitabii'n-Nefs, s. 79; Risdletii’l-V edi’, s. 43;
Kéroglu, “Ibn Bacce ve Ibn Tufeyl: Felsefe Endiiliiste”, s. 335-337.

T Ittisaliil-‘akl bi'l-insan, s. 164-168; Aydinlt, Thn Béacce'nin Insan Gariigii, s. 166-171,

5 Tatih Toktas, “Farabi, Ibn Béacce ve Ibn Tufeyl’de Birlikte Yasamanin Felsefi
Temelleti” (Birlikte Yasamak icinde), ed. Ahmet Kavlak - Muhammet Enes Kala,
Hece Yayinlari, Ankara 2015, s. 340-341, 347-348.
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kullanmak suretiyle burhan, siir duzeyine dénii§tiiriilmektedir.76 Bu

durumda Ibn Bacce’nin actk olmamakla birlikte Farabi’nin erdemli
toplumda siire bictigi role dair gorisini buytk O6lgide paylastig
soylenebilir. Nitekim Farabi siirin, bir yandan insanlarin gercek mutlulugu
anlayabilmeleri, diger yandan da erdemli davranislara yoneltip erdemsiz
olanlardan sakinmalart hususunda etkili oldugunu belirtmektedir.”
Farabi’nin siirl, filozofun erdemli bir toplum kurma ve bunu
yasatmasinin bir aract olarak kullanma énerisine karsin Ibn Bacce’nin -
toplumsal diizeyde siyasal bir proje 6nermemesinden yola ¢ikarak- siiri,
siradan halka yonelik olarak kullanmayr dustinmedigi soéylenebilir. O
halde Ibn Bacce’nin, siiri ya teorik insanlar ya da mutlu insanlar diizeyine
ctkma cabast i¢inde olanlara yonelik olarak kullanacagi tahmin edilebilir.
Bu olasiliklardan hangisinin dogru oldugunu goérebilmek amaciyla Ibn
Bacce’nin eserlerinde kullandigy siitler incelenmelidir.

IV. ibn Bacce’nin Esetlerinde Siir:

Basili olan eserleri tizerinden bir inceleme yapildiginda Ibn
Bacce’nin sadece t¢ eserinde siir kullandigi gorilmektedir. Filozof,
Kitabii'n-Nefste  bir, Risaletii’l-Veda‘ eserinde bes, Tedbirii’l-miitevabhid
eserinde ise on iki siire yer vermistir. Ibn Bacce’nin elimizdeki esetlerinin
kronolojik olarak degilse de filozofun ilgi alanlarina baglh olarak bir
stralama yapmanin mimkin oldugu hususuna yukarida deginilmistir.
edilen bu stralamaya gére incelenecektir. Ibn Bacce’nin kendi felsefesini
dile getirdigi esetlerinden 6nce tabiat felsefesiyle ilgilendigi hususu goz
ontine alindiginda, bu tg¢ eser arasindan ilkin K#zabi'n-Nefs’te yer alan siire
yer verilecektir. Risaletii’l-V'eda* le Tedbirii’l-miitevabbid arasinda bir atif
iliskisi bulunmaz. Bununla birlikte ikincisinin, ilkinde daha basit dizeyde
ele alnan meseleleri daha aynntili  bir bicimde incelendigi

76 Ibn Bacce, Kitabi'n-Nefs, s. 143-144, 148-149; Risdletiil-1 eda’, s. 138-139, 143-144;
Muhammed Sagir Hasan el-Ma’sumi, “Ibn Bacce” (Iskim Diigiincesi Taribi iginde),
cev. IThan Kutluer, Insan Yayilari, C. II, Istanbul 1990, s. 136-138.

71 Farabi, Fisali’l-medeni, s. 49.
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goriilmektedir.”® Bu nedenle calismamizda énce Risdletii’l-V edi®da ve en
son olarak da Tedbirii’l-miitevabhid de bulunan siitler ele alinacaktir.

1.) Ibn Bacce, Kitabii'n-Nefs'te yalnizca bir siire, sairinin adint
vermeksizin yer vermistir. Bu beyit, eseri tahkik yapan el-Ma‘simi’nin de
belirttigi gibi Hz. Peygamber’in Islim davetine icabet etmeyip atalar
dinine baglh kalan Ebd Kays b. el-Eslet (6. h.1/ m.623)"” tarafindan
yazlmistir. el-Ma‘simi’nin diizeltmesi g6z ard: edildiginde beyit séyledir:

GG S gptab g Bk~ B O G S Sl

“Onu (deveyi) su icmekten hicbir sey alikoyamayacakti, sadece
bol yaprakli dallara tiineyen giivercinin dile gelmesi.” Bu beyit, Ibn
Bacce’nin nefis teorisini acikladigt Kizabii'n-Nefs'in son kismi olan akil
yetisinin incelenmesi esnasinda gecmekte ve Arapca’da (5k) fiilinin,

oncelikle konusma anlamina geldigini gosteren bir 6rnek olarak
kullanilmis gozitkmektedir.

Ibn Bacce, Risiletii’l-V edi* basligint tasiyan eserinde biri, iki kez
yinelenen olmak tizere dort siir aktarmistir. Bu dort siirin sairinin adi -biri
yanlis olmak tizere- Ibn Bacce tarafindan anilmak suretiyle risalenin
yaklasik beste {igiinii olusturan birinci faslinda gegmektedir. Ugiinci siirin
ilk dizesi, bu kez sairinin adi anilmadan dérdinci fasidlda yeniden
verilmistir.

2.) Ibn Bacce’nin, Ibnirl-Cellab (6. h.378/ m.988) tarafindan
yazldigint séyledigi beyit soyledir:

S g ) s s, B8 onaz B2

8 Bu hususta bir degerlendirme icin bkz. Ilyas Ozdemir, Ibn Bacce'nin Miitevahhid
Teorisi, Bge Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Tarihi Anabilim Dali
(Basilmamis Doktora Tezi), Izmir 2015, s. 16-17.

7 Asti Cubukeu, “Eba Kays”, DIA, C. X, Istanbul 1994, s. 175.
80 Tbn Bacce, Kitibii'n-Nefs, s. 147. Bu siir baz1 kaynaklarda soyle gegmektedir:
"B oS optab 3 B~ 2l OF 2B G LA G
“Onu (deveyi) su icmekten hicbir sey altkoyamayacakti, sadece bol meyveli dallara
tiineyen guvercinin dile gelmesi”. Beyit icin bkz. Sibeveyh, e/Kizib, thk. Abdiisselam
Muhammed Haran, Mektebeti’l-Hanci, C. 11, Kahire 1988, s. 329; Muhammed b.
Muhammed ez-Zebidi, Taci’l ‘Ariis min cevahiri’l-kéamiis, C. XXXI, b.y.y. t.y., s. 95.
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“Gokylizii bizler (filozoflar) icin daha uygundur. Oyleyse diinya
nimetleri icin bu egilim niye?” Bu siirden hemen énce Ibn Bacce,
yuceliginden dolayt gercek bilginin yani aklediliflerin  bilgisinin,
metafizigin ne oldugunun aciklanmaktaki gliclige, insanin imajlarinin bu
bilgiyi tasvir etmekteki yetersizligine; bazt insanlarin onun goklere kadar
yikselen bir stk olarak tasvir ettiklerine deginmektedir. Boylece Ibn
Bacce filozoflarin, gercek ilim olan metafizik calismaktan duyduklar
hazzi ve hazdan dolay1 gecici seylerden yiiz cevirislerini dile getirmek igin
bu siire yer vermis géziikmektedir.

3.) Ibn Bacce, Gazzali'ye nispet ederek bir beytin ilk dizesini
aktarmaktadir. Oysa bu dize, bir glinliik iktidart olan -ve bu nedenle ¢ogu
tarih¢inin kendisini halife olarak gérmedigi- Abbasi halifesi Abdullah b.
el-Mu‘tezz bi'llah (h. 247-296/ m.861-909)* tarafindan yazilmustir. Ibn
Bacce’nin, Gazzal’nin e/-Miink:zina atifla aktardigt dize soyledir:

Bl L] G as s 0!

81 Tbn Bacce, Risaletii’l-1 edi’, s. 121. Bu siir bazt kaynaklarda séyle gecmektedir:
"N G S 5 ~~ G B ez Bt

“Gokylizii bizler (alimler) i¢in daha uygundur. Oyleyse diinya nimetleri igin bu
kosusturma niyer” Ahmed b. Ali Sihabuddin ed-Delci el-Misti, e/-Feliketii ve'l-
midiflikiin, Matba‘ati’s-Sa‘b, Mistr h.1322/m.1904, s. 38. Farabi’ye nispet edilen
benzer bir beyit soyledir:

RUSAICPE- I e d NG ISR RS

“Gokylizt bizler (alimler) igin daha layiktir. Oyleyse diinya nimetleri igin bu kadar
izdiham niye?” Ibn Ebi ‘Useybia, ‘Uydnii'l-enbd fi tabakiti’l-etibba’, s. 230.

82 Abbasi halifesi Abdullah b. el-Mu‘tezz bi’llah hakkinda daha ayrintih bilgi i¢in bkz.
https:/ /ar.wikipedia.org/wiki/%0D8%A7%1D9%84%D8% AF%D9%:88%1D9%:84
%ID8%A9_%D8%AT7%1D9%84%D8%B9%D8% A8%D8%AT7%D8%B3%1D9%8
A%D8%A9#.D8.B7.D9.84.D8.A7.D8.A6.D8.B9_.D8.A7.19.84.D8.A7.109.86.D9.
87.D9.8A.D8.A7.D8.B1_.28847_-_862.29 ET. 28.02.20106;
https:/ /ar.wikipedia.org/wiki/%D8%B9%D8% A8%D8% AF_%D8%A7%D9%8
4%D9%84%D9%87_%D8%A8%D9I%86_%D8%AT7%D9%84%1D9%:85%D8%B
99%D8%AA%D8YB2

E.T. 28.02.2016.

8 Ibn Bacce, Risiletii’l-Vedi’, s. 121. Bu eseri tahkik yapan Macid Fahri, beytin
Gazzal’ye ait oldugunu belirtip onun e/~Munkiz olarak bilinen eserine atif
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“Soylenmesi miuskdl haller sadir oldu benden”. Yukaridaki siir ile
birlikte bu dize, insanin varolus gayesiyle baglantili olarak hazlarin
incelenmesinde ge¢mektedir. Teorik dustnenlere (en-Nizzar) gore
hazlar; duyusal, kazanma hirsi gibi nefisle ilgili ve akli hazlar olmak tizere
lice ayrilmaktadir. Insanin gayesinin sadece duyusal haz almak oldugu
goriistiniin reddedilmesinde ittifak oldugunu belirten Ibn Bacce, nefsani
hazlardan her birini gaye olarak benimseyen farkli yapilarda insanlar
oldugunu soyleyerek sozti akli hazlara getirir. Teorik distinenlere gore
diger hazlarin higbiri bilginin verdigi haz gibi insan1 doyuramamaktadir.
Bunu vurgulamak adina olsa gerek Ibn Bacce’nin tercih ettigi ilk siir,
dinya ile gokler arasindaki ayrima dayanarak insani, digerlerini g6z ard:
ederek akll hazza yonlendirmekte; ikinci siirle de bu hazzin, tarif edilemez
yetkinligiyle insanin gercek gayesi oldugu hususunu belirtmektedir.
Bununla birlikte Ibn Bacce’nin, akli bile olsa hazzin, insani gaye olarak
gorilmemesi gerektigi goriisinde oldugu anlagiimaktadir.” Nitekim Ibn
Bacce, birbiri ardina verdigi asagidaki iki siitle, hazzin insanin gayesi
olamayacagini, akil ile irade ve hayal arasindaki zitlik iliskisine dayanarak
actklamaya calismaktadir.

4.) Ibn Bacce, adint vererek Katri b. Ficd’e’nin (6. h.78/ m.697)
siitlerinden bir beyti kullanr.

85y . L0 7o i o T °a. o YedEn
g5 Y elzg JUsYI e Bl &gl 355 & J3sl

yapmaktadir. Bkz. Macid Fahri, “Dipnot 2” (Resi’il’ii Ibn Bacce el-ilibiyye iginde),
Daru'n-Nehar [i’'n-Nesr, 2. Baski, Beyrut 1991, s. 121. Bu beyit Ibn Tufeyl’in Hayy
b. Yakzan baslikli eserinde de Gazzali’ye nisbet edilerek ge¢mektedir. Gazzali’nin ve
Ibn Tufeyl’in bu beyti aktarmastyla ilgili olarak bkz. Gazzali, e/-Miinkiz mine’d-dalil
(Mecmit* Resd’il el-Imaim el-Gazzali icinde), Dari’l-Kitiibi’l-Timiyye, C. VII, Beyrut
1997, 5. 64; Ibn Tufeylin Hayy b. Yakzin, s. 107. Tbn Bacce’nin ilk dizesini aktardigt
beytin tamamit s6yledir:
e Sl N s gl e g LT G 0 U 0!

“Soylenmesi miuigkil haller sadir oldu benden. Hisn-i zanla hayra yor, sorma
mahiyetinden.” Siir icin bkz. Abdullah b. el-Mu‘tezz, Divinu 1bni’-Mu'tezz, Dar

Yusuf Ozkan Ozburun v.d., Insan Yayinlari, 5. Bask, Istanbul 2009, s. 12.
8 Ibn Bacce, Risdletii’l-1 edd’, s. 120-124.
8 Tbn Bacce, Risdletii’l-V edd’, s. 125. Bu siir s6yle de gecmektedir:
o 5 el S g G 5 5 g0
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“Kahramanlardan 6di kopmus haldeki nefsime derim ki:
Yaziklar olsun sana, asla tartisma.” e/-1/edi "nin ilgili pasajiyla bir buttinlik
olusturmasi icin bu beytin, Ibn Bacce’nin eserindeki gibi degil, diger baz
kaynaklarda gectigi sekilde okunmast ve boéylece son kelimenin ‘asla
korkma’ sekliyle anlagilmasi daha dogru goézikmektedir. Zira beytin
gectigi kistmda Ibn Bacce, Platon’a atifla bedeni harekete geciren iradenin
sekillenmesinde etkili olan zit kuvvetlerin oldugunu belirtmistir. Buna
gore insan s6z konusu oldugunda irade, biri hayal ve digeri akil olmak
tzere iki zit yeti tarafindan ctkilenmektedir.” Nitekim Ibn Bacce, insanin

hayal yetisinden kaynaklanan korku duygusuna boyun egmemesi
gerektigini akil yetisine dayandirarak Ogiitleyen bu beyti aktarmakla,
iradeyi etkisi altina alan iki glictin bulundugunu géstermek istemistir.

5.) Ibn Bacce, adini vererek Ebuw’l-‘Ala’ el-Me‘arri’nin (h.363-449/
m.973-1057) siirlerinden bir beyti kullanir.

ST £1GE Gy i EJE ~~owy 3T 3 B 2D L e

“Nefsim de bana dedi ki: Ben eziyet ve sikintilar icindeyim. Ben
de dedim ki; sabret ve acele etme, sakin ol. Oyle gerekiyor.” Bu beyit,
yukaridakinin hemen ardinda verilmis olup iradeyi etkileyen iki farkls
gliclin oldugu ve insanin akli yetinin soziini izlemesi gerektigi gortstini
pekistirmek icin alintilanmustir. Nitekim Ibn Bacce, ikinci dizenin ilk
6znesinin, akli yeti oldugunu; bir davranigin -hayvani degil- insani olmast
icin akli yetiden kaynaklanmasi gerektigini ifade ctmektedir.”

“Kahramanlardan 6di kopmus haldeki nefsime derim ki: Yaziklar olsun sana,
Korkmal!” Semsuddin ez-Zehebi, Siyeru A lami’n-nibeld’, Mi’esseseti’t-Risale, 3.
Baski, C. IV, b.y.y. 1985, s. 151.

8 Ibn Bacce, Risiletii’l-Vedd* s. 124-125.
87 Ibn Bécce, Risaletii’l-1 edi’, s. 125-126. Bu siir séyle de gecmektedir:
"4 IS ey e EIEE ~~ 5 SO 3 o g e
“Nefsim de bana dedi ki: Ben eziyet ve sikintilar icindeyim. Ben de dedim ki; sabret
ve teslim ol. Oyle gerekiyor.” Komisyon, Devdvinii’s-Si‘iri’l-‘Arabi ‘ald Miirri’l ‘Asiir,
C. XXXIX, b.y.y. t.y., s. 316.
8 Ibn Bacce, Risdletii’l-V edd’, s. 124-125.
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6.) Ibn Bacce’nin e/Vedi®da yer verdigi son siir, yukarida (4)
numarada incelenen beytin ilk dizesidir. Muhtemelen daha 6nce
acikladigindan filozof, bu kez sairinin adint vermemistir. ( &5 355 & J3if
GLi) “6di kopmus haldeki nefsime derim ki” seklindeki dizeye Ibn
Bacce, insana yarasir olan gayenin ne olduguna iliskin tahlilinde yer
vermektedir.”” Buna gore insanin bedeninin kusursuzlugu, ahlaki ve hatta

ameli erdemlerle donanmis olmasi, mikemmelligine ulastigi anlamina
gelmemektedir. Zira tim bunlar, maddi olanla bir tir iliski icindedir.
Opysa Ibn Bacce’ye gore nefse emir veren, ona yon gosteren yeti yani
nazarl akil bulunmaktadir. Bu akil eksik kaldikca insan, en son
yetkinligine asla ula§amayacakt1r.90 Boylece filozof, bicak ile keskinlik

arasindaki iliski gibi insan ile nazari akil arasinda bir baglanti kurmustur.

Bu dizeden itibaren basligin sonuna kadar aktarilan on iki siir, Ibn
Bacce'nin  Tedbirii’l-miitevabhid adli eserinde bulunmaktadir. Bu eser,
sonuncusuna gore ilk ikisi olduke¢a kisa olan ti¢ bélumden olusmaktadir.
Nitekim, Tedbirii’l-miitevabhidin  Gcinci ve sonuncu bolimi, eserin
yaklastk beste dordinii olusturmakta olup kendi icinde on yedi alt
bélime ayrilmaktadir. Filozofun bu eserde aktardigi on iki siirden doérdd,
besinci ve ikisi on birinci alt boliimde yer almustir. Ikinci, tictincd, altinct,
on tgiinci, on dérdiincii ve on besinci alt bolimlerde ise Tbn Bacce,
birer siir alintist yapmustir. Boylece filozof, ticlinct boliimdeki on yedi alt
basliktan yedisinde siire yer vermistir.

7.) Ibn Bacce’nin Tedbiriil-miitevabhid baslikli eserinde yer verdigi

ik siirde, sairinin adini anmamaktadir. Ne var ki bu siir, yukarida
incelenen (3) numaral siirin ilk dizesi olup filozof tarafindan e/1"edi’da

Gazzallye nispet edilmistir.” Tlgili siirde belirtildigi gibi bu dize, Abbasi
halifesi Abdullah b. el-Mu‘tezz bi’lldh tarafindan yazilmis olup Ibn
Bacce’nin aktarimi soyledir:

92 4,28% 5 7 6 < 2 <,z
S &l & O8G0

8 Tbn Bacce, Risdletii’l-Vedd* s. 137.

9 Tbn Bacce, Risdletii’l-1edd* s. 135-137.
91 Tbn Bacce, Risiletii’l-Vedd* s. 121.

92 Ibn Bacce, Tedbirii’l-miitevabhid, s. 55.
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“Soylenmesi miuskdil haller sadir oldu benden”. Bu dize, Tedbirii’l-
miitevabhidin tgunct bolumunun ikinci alt bashginda yer almaktadir.
Burada Ibn Baicce, ruhani suretler ile yakini-zanni veya dogru-yanlis
olmast bakimindan bilginin degeri arasindaki iliskiyi tahlil etmektedir. Tbn
Bacce, dis duyular ve ortak duyu araciligiyla kesin bilginin elde edilme
surecini agtklarken Gazzali 6rneginde sufilerin kesin bilgi anlayisina
konuyu getirmektedir. Filozofa gore sufiler, bilgi anlayislarint ortak duyu,
tahayyil ve hatirlama yetilerinin bir bilesimine indirgemislerdir. Dahast
onlar, saf ruhani suretleri, duyusal hazdan kaynaklandigint belirterek
kendi bilgi diizeylerinden daha alt duzeyde gérmiuslerdir. Bu baglamda
aktarilan siir 6rneginde, sufilerin yasadigint iddia ettikleri mistik bilginin
tanimlanamaz bir nitelikte oldugu iddialari verilmektedir. Ibn Bacce,
onlarin bilgi anlayisinin, s6z konusu t¢ yetinin bilesiminin sagladigi
duyusal dizeydeki bir ger¢eklik durumundan ibaret oldugunu belirtmekte
ve bu nedenle de onlarin 6gretime dayanan nazari felsefeyi reddetmeye
yoneldiklerini soyleyerek bu bilgi anlayisin ele§tirrnektedijc.93 Zira onlarin
soyledikleri gibi kesin bilgi, kendilerinin bile actklayamadigi bir bicimde
gerceklesiyor olsaydt mantiktan bagslayarak metafizige kadar uzanan
felsefi bilginin 6grenilmesinin bir anlami kalmayacaktir ki bu, Ibn
Bacce’nin tumiyle karsisinda oldugu bir anlayistir.

8.) Ibn Bacce, adint anarak Ebi’t-Tayyib el-Miitenebbi’nin
(h.303-354/ m.915-965) bir beytinin ikinci dizesini, Tedbirii’l-miitevabhidin
sonuncu bélumuntn tgtnct alt bashginda aktarmaktadir.

94u%’):.\§-“ il %Ui/n :\:.f ::»-B‘;,—;”

“O  (haberin dogrulugu)ndan kotkup umutla yalan olmasina
sigindim.” Eserin bu kisminda Ibn Bacce nefsin yetileri ve suret tirleri
arasindaki iliskiyi kurmak suretiyle insanin, akil yetisinden beslenen

9% Ibn Bacce, Tedbirii’l-miitevabhid, s. 54-56.
9% Tbn Bacce, Tedbirii'l-miitevabhid, s. 59. Beytin tamami séyledir:
"I ) QUL L B 1 e B A o

“Cezire’yi (Arap yarimadasint)astp bana bir haber geldi ki, dogrulugundan korkup
umutla yalan olmasina sigindim.” Siir icin bkz. Ebuw’l-Kasim b. el-Iflili, Serbu Si%7:’/-
Miitenebbi, thk. Mustafa “Ulyan, Miesseti’t-Risale, C. I, Beyrut ty., s. 36.
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iradeyle davranis sergilemesinin tirine 6zgt oldugunu aciklamaya
calismaktadir. Yukaridaki dizeyi aktarmak suretiyle filozof, akil yetisinin
zorunlu bir sekilde tasavvur ve tasdik sagladigini ve boylelikle insanin
butiin iradi davranis tarzlarinda etkin oldugunu ifade etmektedir.”

9.) Ibn Bacce, Tedbirii'l-miitevabhidin sonuncu bélimiiniin besinci
alt bashiginda dort siire yer vermektedir. Bu siirlerden ilkinde filozof,
sairin adini belirtmemistir. * Eba Niivas el-Hasen b. Hani”nin (h.139-
198/ m.756-813) kaleme aldig1 beyit soyledir:

PO GyaT 5 ug s b ess!

“Sacglarin  agardt  be adam! Hala ¢ocuksu huyundan
vazgeemiyorsun.” Siirin gectigi kisma kadar bu alt bolimin konusu;
ruhani suretlerin tiirlerine ve konularina gore siniflandirlmasidir. S6z
konusu beytin nakledildigi baglam, Ibn Bacce’nin ortak duyudan
meydana ¢ikan ruhani suretlerde asiriliga distip ebedi olarak kalacakmug
gibi bu dinyaya egilim duyanlarin her kiltirde kinandigini belirttigi
yerdir. Ibn Bacce bu alintiladigs siirlerle, ruhani suretini hicbir sekilde
gbzetmeyip cismani suretlere yonelik bir sekilde yasayan kimseleri
clestirmek istemektedir. Dahast filozof, pek az gosterdigi yaklasimi
pekistirmek adina Kur’an-1 Kerim’den iki 4yet nakletmistir.”’

10.) Ibn Bacce’nin Tedbirii'l-miitevabhidin sonuncu bolimiiniin
besinci alt bashiginda t¢ beyti birbiri ardinca nakletmektedir. Bunlardan
ilkinde filozof, sairin adini vermez. Fahri’nin de ifade ettigi™ gibi bu
beyit, Islam ©ncesi dénemi Hiristiyan sairi Hatim et-Ta1 (6. m.578)
tarafindan yazilmustir.

9% Ibn Bacce, Tedbirii’l-miitevabhid, s. 58-60.

Macid Fahri, bu eserin tahkikinde, beytin kimin tarafindan yazildigini belirtmemis
ve dolayistyla beytin kaynagini da vermemistir.

9%  Ibn Bacce, Tedbirii'l-miitevabhid, s. 63. Siit icin ayrica bkz. el-Cahiz, e/-Beydn ve't-Tebyin,
Daru’l-Hilal, C. 111, Beyrut 1423, 136.

97 Ibn Bécce, Tedbirii’l-miitevabhid, s. 60-63; A’raf (7): 174-175.
% Fahri, “Dipnot 2", s. 65.
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“Ey aynal Mal gelir ve gider, ama ondan geriye sadece sozler ve
anilar kalir.”

11.) Ibn Bacce, yukaridaki siitin hemen ardindan, sairinin adint
anmadigt bir beytin ilk dizesini kisaltarak vermektedir. Fahri’nin de
belirttigi gibi bu dize, Ebu’t-Tayyib el-Mitenebbi (h.303-354/ m.915-
965) tarafindan yazilmis olup'” Ibn Bacce’nin naklettigi metin séyledir:

Qb g 58 5"

“Bir insanin (6ldiikten sonra) yad edilmesi ikinci 6mradir.”

101,

12.) Ibn Bacce, yukaridaki dizenin hemen ardindan, Herem b.
Sinan’in kizinin, sair Zitheyr b. Ebi Silma’nin kizina hitaben séyledigi su
beyti aktarir:

102 g G Gty ~~ L b Skl

“Biz size fani olani verdik, siz ise bize baki olani verdiniz.” Ibn
Bacce’nin alint1 yaptigi (10), (11) ve (12) numarada verilen siirlerin besinci
alt baslikta gectigi baglam, tahayyiilden kaynaklanan farkli ruhani suretler
ve bunlara baglanan insanlara iliskin yapilan degerlendirmelerin
bulundugu kistmdir. Burada Ibn Bacce, tahayyiilden beslenen ruhani
suretlerin; a) barts zamanindaki toplanti ve gdOsterilerde sultanin savas

99 Ibn Bicce, Tegz’bfm' F-niditevabbid, s. 65. Bu siir icin ayrica bkz. Ebu’l-Ferec el-TIsfehani,
el-Egani, thk. Thsan Abbas, Dar Sadir, 3. Baski, C. XVII, Beyrut 2008, s. 274; ez-
Zebidi, Taci’l ‘Aris, C. X11, s. 546.

100 Fahti, “Dipnot 17, s. 66.

0 Tbn Bacce, Tedbivii'l-miitevabhid, s. 66. Ebi’t-Tayyib el-Miitenebbi’nin beytinin
tamamt 6yledir:

"JGaT o Jals 6 G~ g B 528 50 5
“Bir insanin (6ldiikten sonra) yad edilmesi ikinci 6mridiir, ihtiyact ancak yiyebildigi
kadardir, fazlast ise yiiktiir.” Ebu’t-Tayyib el-Mitenebbi, Divanu Ebi'tTayyib el
Miitenebbi, el-Matba’atw’l-Timiyye, Beyrut 1900, s. 421.
12 Tbn Bacce, Tedbiriil-miitevabhid, s. 66. Siir icin ayrica bkz. Ahmed b. Ali el-
Kalkasendi, Subbu’l-A'sa fi sind‘ati’l-insd, Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, C. XIV, Beyrut
ty., s. 197.
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kiyafetlerini giymesi gibi insanlari etkilemek b) siir, kissa ve tarih
anlaticilarinda goruldigt gibi hosca gecen sohbetlerle haz almak, c)
nefsini kemale ulastirmak veya d) tahayyilin en yetkin asamast olan
hafizadan kaynaklanan ruhani suretin kemalini saglayacak davraniglart
gerceklestirmek amact tasidigint belirtmektedir. Yukarida s6zi edilen tg
siit, hafiza glicine dayanan ruhani surete iliskin agiklamalarda gecer.
Burada Ibn Baicce, bu yetiden dogan ruhani surete gore davranis
sergileyenlerin mutluluga ulasacaklarini sandiklarini ifade etmekte; bu
yaklasimin diger uluslardan ¢ok Araplar arasinda géruldugini belirterek
bu ti¢ siiri pesi stra nakletmektedir.'”

13.) Ibn Bécce, Tedbirii'l-miitevabhidin {igiincii boliimiiniin altinct
alt baslhiginda sairinin adint anmadigi bir beyit vermektedir. Fahri’nin de
ifade ettigi'™* gibi bu beyit, hicri iki, miladi sekizinci yiiz yilda Yemen’de
yasayan kadin sair Ummii’s-Sarih el-Kindiyye el-Hadramiyye tarafindan
yazilmustir, Tbn Bicce’nin naklettigi metin séyledir:

et LA 8 T g5 s sy 1

“Mizraklar bogazlarina dayanmis halde kagmay: kabul etmediler,
eger kagsaydilar serefli bir sekilde yasayacaklardi.” Eserin bu kisminda
Ibn Bécce, ruhani suretler ile insan siniflart arasinda bir bag kurmaktadir.
Buna gore kimi insanlarda salt cismani, kimilerinde salt ruhani ve
kimilerinde ise hem cismani hem de ruhani suretler bulunmaktadir. Ibn
Bacce’ye gore insanlarin pek ¢ogu tgtncii, daha azi ikinci ve pek azt da
birinci grupta bulunmaktadir. Veyse’l-Karani ve Ibrahim b. Edhem gibi
Islam, Hermes gibi Yunan kiltiriinden sahsi 6rnekler veren Ibn Bacce,
salt ruhani suretlerin pesinde kosan insanlart kendi iglerinde gruplara
ayirmaktadir. Bir grup, tim yonelisi ruhani suretin gosterdigi davranislart
sergilemeye yonelikken, sartlar geregi cismani suretin yonelttigi davranist
da yapmak durumunda olanlardir. Bu tiir insanlarin karsisinda ise cismani

105 Tbn Biacce, Tedbirii l-miitevabhid, s. 64-65.

104 Fahrl, “Dipnot 57, s. 68.

105 Tbn Bacce, Tedbirii'l-nmiitevabhid, s. 68. Bu siir baz1 kaynaklarda soyle de geemektedir:
Ml g ke e i Sl 1 0 5

“Mizraklar bogazlarina dayanmis halde kagmay1 ve 6lim korkusuyla merdivenlere
tirmanmay1 kabul etmediler.” Eba Ali Yahya b. Ali et-Tebtiz, Serbu Divini’l-Hamase,
Daruv’l-Kalem, C. I, Beyrut t.y., s. 387.
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suretin yonelttigi davranist yapamadigt bir durumda, ruhani surete gore
davrananlar yer almaktadir.'” Ibn Bacce, bu tiir insanlarin davranislarini
orneklendirmek tizere bu siiri aktarmaktadir.

Ote yandan Ibn Bacce’nin aktardigi beyit ile -ilgili dipnotta
gosterildigi  gibi- kaynaklarda gecen beyit arasinda bir anlam farks
olduguna dikkat etmek gerekmektedir. Zira Ibn Bacce, siniflandirmasina
uygun olarak cismani bir davranig sergileyemeyecegi icin ruhani
davranisin sergilenmesini kinayan bir beyti nakletmektedir. Oysa siir
literatiiriinde yer alan beyitte ise -Ibn Béacce’nin iddiasinin tam tersi
olarak- 6liim pahasina kagmamak 6viilmektedir. Bu durumda ya Ibn
Bacce’nin bir baska siiri alintiladigt ya da bir siiri kendi agiklamalarina
destek olmast adina doniistiirerek kullandigi soylenebilir.

14.) Ibn Bacce, Tedbirii'l-miitevabhidin sonuncu béliminin on
birinci alt bashginda iki siire yer vermektedir. Bunlardan ilki, Ibn
Bacce’nin adini andigi cahiliyye sairlerinden Te’ebbeta Serran’in (6.
m.530) su beytidir:

st gy S 5 g~ g s U s

“Iste bu nasibimizdir! Ya esir olmak veya 6zgiir birakilmak ya da
6lmek! Ozgiir biri igin savasta 6lmek en layik olanidir.” Tbn Bacce,
eserinin bu kisminin, 9-12. siirlerde incelenen besinci alt boliminin
devami oldugunu belirtmektedir. Bir bagka deyisle cismani veya ruhani
suretlere gbre insanlarin siniflandiridmast ve davranislart konusu burada
yeniden ele alinmaktadir. Filozof cismani suretini, ruhani suretinin
hizmetine adayan kisiden s6z ederken bu beyti alintilamakta ve hemen
ardindan da sairin 6limdu, kolelikten daha erdemli goérdiigi yorumunu
yapmaktadir.'”

106 Tbn Bacce, Tedbirii'l-miitevahbid, s. 68.
7 Tbn Bacce, Tedbirii’l-miitevabhid, s. 77-78. Bu siir bazt kaynaklarda soyle gecmektedir:
"past Ay R 8 U ~~ g s g et B
“Bu isin iki yolu var! Ya esir alinip 6zgiir birakilmak ya da 6lmek! Ozgiir birine

yakisan (savasta) Olmektir.” Bkz. Te’ebbeta Setran, Divanu Te'ebbeta Serran,
Detleyen: Abdurraman el-Mustavi, Daru’l-Ma’rife, Beyrut 2003, s. 31.

108 Thn Bacce, Tedbirii'l-miitevabhid, s. 64-65.
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15.) Ibn Bacce’nin Tedbirii’l-miitevabhidin sonuncu béliminin on
birinci alt bashiginda yer verdigi ikinci siir, son Emevi Halifesi Mervan’in,
ilk Abbasi Halifesinin amcast Abdullah b. Ali b. Abdullah ile karst karsiya
kaldig1 savasta'” séyledigi ve sairinin adint vermedigi iki beyit séyledir:

’)7\.‘%3 s sl a’)’\f}j ~~~ s Sjlfj sl jgj"
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“Hayatin zilletini mi yoksa 6lum korkusunu mu istersin? Her ikisi
de istenirse o zaman Olime giizel bir sekilde yirtimek gerek.” Bu iki
beyit, yukaridaki siirden ve Ibn Bacce’nin kisa yorumundan hemen sonra
gelmekte olup ruhani suretin, cismani surete tercihinin degerini
pekistirmektedir. Nitekim Ibn Bacce, kimi durumlarda insanin yasamak
yerine Slmeyi tercih etmesinin dogru olacagint vurgulamaktadir.'"' Bir
baska deyisle bu iki siirde Ibn Bécce, ruhani suret lehine cismani sureti
ortadan kaldiranlardan s6z etmektedir.

19 Tbn Bacce’nin metninde Mervéan yerine el-Mervani, Abdullah b. Ali b. Abdullah
yerine Ubeydullah b. Ali b. el-Abbas adi verilmistir. Zap savasinda karsilasan bu iki
komutan hakkinda daha ayrintilt bilgi icin bkz. Hasan Kurt, “Mervan 117, DIA4, C.
XXIX, Istanbul 2004, s. 229.

10 Tbn Bacce, Tedbirii'l-miitevabhid, s. 78. Bu iki beyit, bazt kaynaklarda soyle
gecmektedit:

g s 8151 985 ~~~ el 555 5 I35

“Hayatin zilletini mi yoksa 6lim korkusunu mu istersin? Her ikisi de kaginilmaz ise,
o zaman 6liime giizel bir sekilde ylirimek gerek.” Siirin bu versiyonu i¢in bkz. el-
Istehani, e/-Egani, C. 11, s. 240.

g Gab 31 Ay ol 2 s 3

"B e gl ) ed e sy s K5 OB
“Hayatin zilleti mi yoksa 6lim korkusu mu? Benim icin hepsi kéti bir yiyecek.
Bunlardan biri disinda bir sey olmazsa, o zaman Sliime giile oynaya gitmek gerek.”
Siirin bu versiyonu, sair Mesleme b. Abdilmelik’in ogluna aittir. Bu hususta daha
ayrintilt bilgi icin bkz. Diyauddin Nasrullah b. Muhammed Ibnt’l-Esir, e/~Meselii’s-
Sair fi  edebi’l-katib  ve's-gair, thk. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid, el-
Mektebetu’l-‘Astiyye, C. II, Beyrut 1420, s. 363.
Ut Tbn Bacce, Tedbirii'l-miitevabhid, s. 78.
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16.) Ibn Bacce, Tedbirii'l-mittevabhidin tcinci boliminin on
Uctinc alt baslhiginda Malik b. Esma’’nin (6. h.100/ m. 718) su iki beytini
nakletmektedir:

L ol 550 5o~ Qs 87 e )

Tk s % St Bl S

“Gul ya da yasemin bahgesinden gelen her esintide sagima
soluma bakarim, bize yakin bir yere gelmis olman umuduyla.” Tedbirii’/-
miitevabhidin  bu kisminda Ibn Bacce, duyulardan dogan suretler
konusunu agiklamaktadir. Filozofa gore duyusal suretler ya duyulatla
dogrudan (bi-zatih) ya da rtyada veya hatirlamada oldugu gibi dolaylt
(bi'l-araz) olarak elde edilir. Ibn Bacce, bir at gorildiginde, daha
6ncesinde bu ata binmis kisinin hatirlanmasint dolaylt yolla suretin elde
edilmesinin bir 6rnegi olarak vermektedir.'” Bu durumda filozofun,
dolaylt duyusal suretler anlayisini pekistirmek tzere ikinci bir 6rnek
olarak bu beyti aktardigt s6ylenebilir.

17.) Ibn Bacce, Tedbirii'l-miitevahhidin tginct béliminin on
dordinct alt basliginda sairinin adint anmaksizin su beyti vermektedir:

11 P Lo ez O i A G . A 0%
T G g e 38 Vg~ a6 e 5,5 3T g

12 ibn Bacce, Tedbirii'l-miitevabhid, s. 85. Bazt kaynaklarda siir séyle gegmektedir:
Gl Gdl 3530 o 0~ g s e )
ek s ol S8 S 2 e v
“Giil ya da yasemin bahgesinden gelen her esintide sagima soluma bakarim, bize
yakin bir yere gelmis olman umuduyla.” el-Isfehani, e/-Egani, C. XVII, s. 169.
U3 Tbn Bacce, Tedbirii'l-miitevabhid, s. 85.
14 Tbn Bacce, Tedbirii’l-miitevabhid, s. 87. Bazt kaynaklarda bu beyit soyledir:
10 G gy ke 488 V5~ et K0 s K0 5y
“(O kadindan bekledigimiz) umutlar gercek olsa umutlarin en giizeli olur; ancak
yalan ise yine de onun hayaliyle mutlu bir hayat streriz.” Siir icin bkz. Eba Ali
Ahmed el-Isfahani, Serbu Divini’l-hamidse, thk. Garid es-Seyh, Daru’l-Kitubi’l-

Ilmiyye, C. I, Beyrut 2003, s. 989; Eb Ishak Ibrahim b. Ali el-Husti, Zebru'l-ddib ve
semern’l-elbab, Darw’l-Cil, C. 11, Beyrut ty., s. 407.
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“(O kadindan bekledigimiz) umutlar ger¢ek olmasi, umutlarin en
giizeli olur; ancak yalan ise yine de onun hayaliyle mutlu bir hayat
stireriz.”  Tedbirii'l-miitevabhidin bu kisminda Ibn Bacce, hayvanlarda
bulunmayip sadece insana 6zgii oldugunu belirttigi ruhani suretlerden séz
etmektedir. Ona gore ruhani suretlerin; biri, fikir ve digeri, fail akil olmak
tizere iki kaynagt vardir. Ote yandan fail akil, zati olarak gercek (sadik)
fikir ise bazen gercek ve bazen de yanls (kazib) suretleri ortaya
ctkarmaktadir. Tbn Bacce, fikirden kaynaklanan bazi durumlarda ruhani
suretlerin yanls olanlarinin gercek olanlardan daha fazla oldugunu ifade
ederken bu siiri aktarmaktadir.'”

18.)  Tedbirii’l-miitevabbidin tgunct boluminin on besinci alt
basliginda gecen siir, ya Ibn Bicce -ya da daha biyik ihtimalle
mistensih- tarafindan yapilan bir yanlislikla Zeyd b. Ali el-‘Abbadi’ye
nispet edilerek verilmis, tahkiki yapan Fahri bu hususa deginmemistir.
Oysa metinde gecen beyit, Islim 6ncesi donemi Hiristiyan sairi ‘Adi b.
Zeyd el-‘Abbadt’ye (6. 587) aittir.

MO R 58 56~~~ 8 25 e JlE Y g !

“Kisinin kim oldugunu degil arkadasinin kim oldugunu sor. Zira
arkadas, arkadasinin pesinden gider.” Tbn Bacce Tedbirii'l-miitevabhidin bu
kisminda 6zel ruhani suretleri konu etmektedir. Filozof, bu tiir suretlerin
iradeye degil tabiata dayandiklarindan kisiye 6zgi olduklarina dikkat
cekmektedir. Ote yandan Ibn Bacce, farkli diizeylerde insanlarin
aralarinda kurduklar toplumsal iliskilerde, kendilerine 6zgti suretlerle
birbirlerini etkilediklerini, tarihsel sahsiyetler olarak Halife Mehdi (slt.
m.775/785) ve sair Eba Dulame (6. h.161/ m.778) Ornegi tzerinden
ifade etmekte ve bu gorisuni pekistirmek icin yukardaki siiri
alintilamaktadir. Bu alintinin hemen ardindan filozof, erdemsiz toplumda

U5 Tbn Bacce, Tedbirii'l-miitevabhid, s. 85.

16 Ibn Bacce, Tedbivii'l-miitevabbid, s. 90. Ebuw’l-Me’ali Muhammed b. Hasen b.
Hamdun, erTezkiretu’-Hamdsiniyye, Dar Sadir, C. VII, Beyrat 1417, 177. Baz
kaynaklarda siir s6yle gegmektedir:

"R U 5 B~ 2 sy SR b 2
“Kisinin kim olduguna degil arkadasinin kim oldugunabak. Zira arkadas,

arkadaginin pesinden gider.”Bkz. EbG Zeyd el-Kurasi, Cemberetn es'ari’l-‘Arab, thk.
Ali Muhammed el-Becavi, Nahdatu Misr, Misir 1981, s. 341.
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yasamak zorunda kalan el-mitevahhidin herkesle arkadaslik kurmamasi
gerektigine dikkat cekmektedir.'"”

IV. Degerlendirme:

Birinin aklt digerinin duyguyu temel almasi sebebiyle filozof ile
sanatcinin ya da felsefe ile sanatin, ilk bakista birbirine yakin durmadigt
santlir. Oysa felsefe ile sanatin ortak bir kaderi vardir; her ikisinin de
‘efradint cami agyarini mani’ tarzinda bir tanimi yapilamamaktadir.
Filozof ile sanat¢inin ortak kaderinin, ilgi alanlarina yonelik 6zgin
tretimde bulunma etkinligi oldugu soylenebilir. Sanatt bir kenara birakip
felsefeye kabaca bir g6z atildiginda, daha dogusundan itibaren filozoflarin
6zgun disunce urettikleri gértilmektedir. Ayni kiltiirel ortamt paylasan
ve aralarinda hoca-talebe iliskisi bulunan Thales, Anaksimandros ve
Anaksimenes’in arke problemine getirdikleri ¢6zim Onerilerinin farkliligt
bilinmektedir. Aynt felsefe akiminda olmakla bitlikte her filozofun 6zgtn
bir yaklasima sahip oldugu hususu, siir meselesi baglaminda Tbn Bacce’de
de gecerliligini korumaktadir.

Ibn Bacce, Bati Islim diinyasinin yani Endiiliis’iin ilk filozofudur;
Aristoteles ve Farabi, onun en oncelikli ustatlaridir. Ibn  Bacce,
muhtemelen Islam kiiltiir diinyasindaki diistiniirleri olabildigince okumus
olmakla birlikte, bu iki filozofun eserlerini inceleyerek ve dahast serh
ederek Ozgiin bir felsefi yuriytls sergilemistir. Bunun, belki de en agik
ornegi Farabi ile Tbn Bacce’nin siyasi bir terim olarak kullandiklart ‘en-
nevabit’ (yabanct, ayrikst otlar) teriminde goriilmektedir. Tyimser’ Farabi,
erdemli devletin kurulacagina inanmakta, ancak bu devletin i¢inde olup
onun bozulmasina yol agacagina inandig1 yabanci otlara karst yoneticileri
uyarmaktadir. Buna karsin Ibn Bacce, erdemli devleti uzak ve bilinmeyen
bir gelecege birakmis goziken ‘kotiimser’ bir siyaset filozofudur. Bu
nedenle onun yabanct otu, erdemsiz devletlerde yasamak zorunda kalan
erdemli bir ya da birkag kisiye karsilik gelmektedir.'"® Farabi’nin yabanci
otu, gbzetlenmeli ve miimkiinse kokii kazinmali; Tbn Bacce’nin yabanct
otu ise gozetilmesi ve Ozenle buyitilmelidir. Bu kavram baglaminda

17 Ibn Bacce, Tedbirii'l-miitevahbid, s. 90.
18 Farabi, es-Siydsetii’l-medeniyye, s. 52-53, 69, Ibn Bacce, Tedbirii'l-miitevabbid, s. 42-43.
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goriilen karsithga ragmen'” hem Fardbi hem de Ibn Bacce, ahlak ve
siyaset felsefelerinin temeli olan bir anlayista; insanin temel gayesinin
mutluluk olmast hususunda hemfikirdirler. Benzer bir durumun siir
meselesinde de kendisini gosterdigi anlasiimaktadur.

Ideal veya erdemli bir devlet kurmayt g6z 6niine almadigindan
olsa gerek Ibn Bécce’nin, Platon ya da Platoncu yéniiyle Farabi gibi bir
toplumda ne tir sair ve siirlere izin verilecegine dair bir goris beyan
etmemesi anlasilir bir durumdur. Ote yandan Aristoteles ve Aristotelesgi
yantyla Farabi’nin siiri, bir tiir bilgi kaynagi olarak gérmesi Ibn Bacce’yi
etkilemis g6ziikmektedir. Bu iki filozofa gore siir, kesin bilgi vermemekte
hatta ¢ogu kere dogru bilginin elde edilmesine giden yolu
tikayabilmektedir. Ancak siir, dogru ellerde ve dogru yerlerde
kullanildiginda, kesin bilgiyi elde etme imkanlart olmayan insanlarin, bir
6lctide de olsa dogru bilgiyi kavramalarinin ve dahast dogru davranislara
yonelmelerinin yararli bir araci olmaktadir. Nitekim Ibn Bécce, sehir
sakinlerinin ~ mutluluk  hedefine  yoneltimeleri igin  sembollerle
kurgulanmis yalanin (kizbii’l-elgaz) kullanilabilecegini belirtmistir.'” Bu
durumda filozofumuzun yalanin tim formlarini kot olarak gérmedigi,
sembolik dille ifade edilen yalanin politik yasamdaki olumlu katkisina
dikkat ¢ektigi goriilmektedir. Bu baglamda Ibn Bacce’nin, sozii edilen
yalan turt ile sembolik dili kullanan siir arasinda bir baglanti kurmus
oldugu dusunilebilir. Endilis  kultiriinin  felsefeyle tanismasinin
baslangic donemlerinin sahsiyeti Ibn Bacce’nin, siiri  yerli-yerinde
kullanabilecek dogru ellerden biri olup olmadigi esetlerinin gelisimini
izlemek suretiyle cevaplandirilabilir bir soru olarak géztikmektedir.

Endiiliis Arap-Islam kiiltiiriinde yetisen Tbn Bacce’nin, felsefeyle
tanismadan Once -tipki muzikle oldugu gibi- siitle hasir-nesir oldugu ve
hayatinin sonuna kadar bu ‘kisisel’ niteligini stirdirdigh soylenebilir.
Insan ruhunu besleyen miizik ve siir, herhalde hicbir gerekeeyle terk
edilemeyecek kadar kisiyi kendine baglayan etkinliklerdir. Bununla
birlikte, siit konusunda geng Ibn Bécce’nin, ‘cekingen’ géziktiigii de
oldukea aciktir. Nitekim Ibn Bacce, felsefeye ilk adimini attigi
doénemlerinin Grtind olan mantik ve tabiat felsefesine iliskin eselerinde -

19 Toktas, “Faribi, Ibn Bdcce ve Ibn Tufeyl'de Birlikte Yagamann Felsefi Temelleri”, s. 348-
351.

120 Tbn Bacce, Tedbirii'l-miitevabhid, s. 57.
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biri harig- siire hic yer vermemistir. Ustelik tistadi Farabi de ona bu
hususta hi¢ de yardimci olmamustir. Farabi, ne siiri inceledigi Risdle f7
RKavanini sana‘ati’s-si'ir bashikli risalesinde ne de e/-Medinetii’l-fazila gibi
sah eserinde siire hic yer vermemistir. Ote yandan Ibn Bacce’nin
gittikce kendini olusturdugu da anlasiimaktadir.

Ibn Bacce’nin kendini olgunlastirdikca daha ¢ok siire eserlerinde
yer verdigi gorulur. Tabiat felsefesinin zirve konusu olan nefis
meselesinin ele alindigt  Kizabii'n-Nefs'te  filozof, yalnizca bir siir
aktarmistir. Ozgiin felsefe yaklasiminin ayak sesleri olan Risdletii’l-1 edi*
baslikli eserinde de bes yerde siir gegmektedir. En 6zgtn ve dolayistyla
sah eseri kabul edilen Tedbirii’l-miitevahbid de ise filozof, on iki yerde siir
alintis1 yapmistir. Felsefe eserlerinde siire karsi gittikce kendini gosteren
bu ilginin, kanimizca, iki agidan yorumlanmast miimkin goziukmektedir.
Bunlardan birincisi ve daha yerel olani, Islam kiltiriinde siirin, <hticic’
yani bir goriisiin delili olarak kullanilmasidir.'* Nitekim o, gérebildigimiz
kadariyla, siir alintt yaparken yalnizca bir kere bu terimi kullanmustir.'*
Filozofa gore toplumun kdltiirel kodlary, siitler araciligtyla ezberlenmekte;
hatirlama yetisindeki bu formlar, bir distincenin -s6zgelimi mutlulugun
ve erdemlerin ne olduguna dair anlayislarin- toplumda kusaktan kusaga
aktarilmasint kolaylagtirmaktadir. Ibn Bacce, diger toplumlara oranla
Araplarin hafiza yetisine daha 6nem verdiklerine dikkat cekmektedir.'”’
Bu durum g6z 6niine alindiginda Tbn Bacce araciligiyla felsefenin, yerel
kultir ve aligkanliklarla basarili bir bulusmasinin gerceklestigi sOylenebilir.

Ibn Bacce’nin siire ilgisini yiireklendiren ikinci etki, Aristoteles’in
yaklagimini izlemesi gibi goziikmektedir. Aristoteles, siiri yalnizca bilginin
bir tiir kaynagr olarak gérmekle kalmamus, ayni zamanda esetlerinde siire
veya siir tadinda olan atasozlerine yer vermistir. Nitekim Arapgaya
cevrildigi icin Islim diinyasinda biiyiik 6lctide bilinen Nikomakhos'a
Etik'te siir veya atasozlerine sik stk rastlanmaktadir.'” Ibn Bacce’nin,
Aristoteles’in izinden yiiriimesi Islam diisiincesinin dogusu ile batist

120 Altunya, Klasik Mantik Agisindan Hakikat ve Siir, s. 90.
122 Tbn Bacce, Tedbirii'l-miitevahbid, s. 59.
123 Tbn Bacce, Tedbirii'l-miitevabhid, s. 65.

124 Aristoteles, Nikomakhos'a EtiF’, cev. Saffet Babir, Ayra¢ Yaymnevi, Ankara 1997,
1109a 30-35, 1116a 20-30, 1132b 25-30, 1136a 5-10, .s. 39, 56, 98, 106.
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arasindaki farklilasmanin ilk 6rneklerinden biri olarak degerlendirilebilir.
Ortacagin en biiyiik Aristoteles yorumcusu Ibn Riisd, siyaset felsefesinde
Aristoteles’in Politika’sinin Arapgast olmadigindan yakinarak Platon™un
Devlefini serh etmek zorunda kaldigint esefle belirtmektedir.'” Ibn
Risd’de zirve noktasint yasayan felsefeyi, saf Aristoteles’e dayandirma
‘tercihinin’,"* ilk isaretlerinin siire yaklasimiyla Ibn Bécce’de gorildigi

sOylenebilir.

125 Ibn Risd, Telbisii’s-sivase li-Eflatin, Ingilizce’den Arapca’ya cev. Hasan Mecid el-
Ubeydi - Fauma Kazim ez-Zehebi, Dart’t-Tali’a, Beyrut 1998, s. 64, 66-67; Fatih
Toktas, “Ibn Risd’iin Eflatun’un Devletini Okuyus Tarz” (Medeniyer ve Klasik
icinde), Klasik Yayinlari, Istanbul 2007, s. 225.

126 Muhammgd Abid el-Cabiri, Felsefi Mirasimz ve Biz, ¢ev. Said Aykut, Kitabevi
Yayinlari, Istanbul 2000, s. 202, 206-209, 293-294.
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