Nezin FirATLL, Jzmit Sehri ve Eski Eserleri Rehberi, Istanbul, 1971,
(Milli Egitim Bakanligi, Eski Eserler ve Miizeler Genel Miidiirliigi
yaywmlarindan Seri: I, Say1: 25) Milli Egitim Basimevi, 46 sayfa,
XXIV levha, 1 plan, 6 lira.

Izmit sehri ve Eski Eserleri Rehberi, 1959 yilinda basilan “lzmit Rehberi’’ nin
yeniden gozden gegirilmis sekli oldugu 6n sbézde agiklanmaktadir. Yine aymi én-
sozde; bir sanayi merkezi olarak siiratle gelisen Izmit’e kisa ve dogru bilgi veren
bir rehberin gerekli oldugundan ve bu rehberin hazirlanmasi sirasinda yardimlar
dokunanlardan s6z edilmektedir.

Onsézdeki bu hususlar1 gézden gegirecek olursak, 1959 tarihli rehber ile 1971
tarihli rehber arasindaki 12 yillik Izmit’in Arkeolojik gelisiminin, 1967 yilinda Kan-
libag mevkiinde bulunan Mezar, 1968 yilinda Aksam Kiz Sanat Okulunun temel
kazisinda bulunan Antik Kuyu ve hangi tarihte bulundugundan bahsedilmeyen
Kirkmese - Zeytinlik mevkiindeki Yer Alti Mezarindan ibaret olarak gosterildigi,
goriiliir. Sanayi merkezi olarak siiratle gelijmekte olan Izmit’in 12 yillik arkeolojik
gelisimi herhalde bu kadar az olmamalidir. 12 yillik gelisimi iyice izlemeden bir iki
ornekle bu zaman siiresini gegistirmeye galismak dogru degildir.

Yazarin yine bir sanayi merkezi olarak siiratle gelismekte olan Izmit igin bu
rehberi meydana getirdigini ifade etmesi, bir an igin kapagini unutup da ele alin-
diginda iginde sanayi kuruluslarinin reklamlari ile telefon numaralarinin bulunabile-
cegini akla getirmektedir. Halbuki, Izmit $ehri ve Eski Eserleri ile ilgili olan bu reh-
berde sanayi ile ilgili hi¢ bir husus mevcut olmadig: gibi Tarihi ve Turistik yazilar
vardir. Ustelik, sehrin sanayii yoniinden siiratle gelisimine karsihk verilen érnekler
birkag taneden fazla degildir. Bu da Izmit’in gelismesindeki “‘siirat’i’” kesmektedir.
Kendisini sézleriyle geliskiye diisiiren yazar, arkeolojik gelisimi iyice takip etmedi-
gini dolayh olarak ifade etmektedir.

Izmit’in Tarihi ve Eski Eserleri ile ilgili bu rehberi bir yere baglamak gerekirse,
kanaatimce, sanayi merkezinin siiratli gelismesine degil, olsa olsa biinyesinde
bulundurdugu Kiiltiir yerlerine baglamak dogru olacakti.

Onsoz’de rehbere katkisi olanlarin neleri hazirladiklar: verilmekte ve tesekkiir
edilmektedir. Arkeolog Mahmut Akok, Niimizmat Nekriman Olcay’in ilgili boliim-
leri, Numizmat Ibrahim Artuk’un Islami Kitabeleri, Dr. Nugin Asgari’ nin prova-
lar1 okumak ve bazi fotograflar1 gekmek suretiyle rehbere katkida bulunduklari, ifade
edilmektedir.

Sirasiyle rehberin sayfalar1 arasinda bu yapilanlar: bir bir inceleyecek olursak, kar-
simiza ilging bir durum ¢ikar. Kendisinden rehberin ilgili béliimlerini hazirlad: diye
bahsedilen Arkeolog M. Akok’un katkida bulundugu béliim sayfa 32-42 arasindaki
1zmit Miizesidir. Numizmat N. Olcay’in hazirladig1 boliim ise, sayfa 42-46 arasindaki
1zmit Sikkeleridir. Tiim Islam1 Kitabeleri inceliyen Numizmat 1. Artuk’un da rehbe-
rin sayfalar1 arasindaki yeri azimsanmiyacak kadardir. Biitiin bu béliimlerin disinda,
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fzmit’in Eski Eserleri ~Osmanli devrine kadar- ile lzmit'in Tarihgesi kalmak-
tadir. Bunlardan, Izmit’in Tarihgesi igin isim vermedigine goére, kendi ha-
zirlamis seklinde aklimiza bir diigiince gelebilir. 1959 tarihli Izmit Rehberi’nin
onsdziinde yazar, bu kez, “Tarih béliimii, esas itibariyle miiteveffa Profesor
E. Bosch’un ‘lzmit Sehrinin Muhtasar Tarihi’ isimli kitabina istinat eder”,
diye bahsetmektedir. Bu da agikga gosteriyor ki, 1971 tarihli rehberin sayfa 1-10
arasindaki bu béliimii bir bagkasinin eseridir. Bunu énsézde yazmamak akla bazi
diigiinceleri getirmektedir. Belki, yazar tarafindan séyle denilebilir: “1959 tarihli
rehberimde vardi. 1971, onun yeniden gbzden gegirilmis seklidir. Bir daha bu se-
beple vermeyi diisiinmedim.’’ Fakat tiikendiginden bahsettigi 1959 tarihli rehberini,
eski eser diinyasina yeni girmis birisi bulamazsa ne diisiiniir, bilir misiniz? Tarih
boliimiiniin yazar tarafindan hazirlandigini.

Uzerinde duracagimiz son boliim ise, sayfa 11-19 arasindaki Izmit’in eski eser-
leri -Osmanl devrine kadar— dir. 1959 tarihli rehberde gegen lzmit’in eski eser-
lerine ilave olarak, Antik Kuyu ve Nekropol sahasindan Kanhbag Mezar1 ile Kirk-
mege - Zeytinlik Yer Alti Mezar: verilmektedir. Bunun diginda 1959 tarihli rehberde
paragraf aralarinda bahsettigi Hamam kalintis1 ile Agora bu kez bashk durumun-
dadir. Evvelki rehberde gegen Karadeniz Kanali ile Ugtepeler’den her nedense bu
sefer bahsedilmemistir.

Son bir iki buluntudan bahsetme sekli de, birer kiiglik haberden ileri gitme-
mektedir. Yine bu béliimde, eserlerin son durumlar: tetkik edilmemis bunun yerine
siralar1 degistirilerek verilmistir. Halbuki, Izmit’in iginde séyle bir dolasilsa, 6rnegin;
1959 yihnda bahsedilen Surlarin bityiik bir kisminin yok oldugu rahathikla goriile-
bilirdi. Bunu aynen 1971 yilinda da vermek, elinde bu rehberle Izmit’i gezenlerin
baslarin1 déndiirmekten baska bir ise yaramaz.

Biitiin bu hususlardan sonra, N. Firatl'nin rehbere koydugu “YAZAN’ keli-
mesinin ne kadar yersiz oldugu kendi kendine ortaya gikmaktadir. Rehber, igin;
N. Firath rarafindan yapilmig bir “Derleme” dir, diyebiliriz.

Meumer 1. Tunay
Arkeolog, Istanbul Arkeoloji Miizeleri Asistani





