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Arkeoloji edebiyatina “tikag” veya “tipa’ adiyla girmig bir grup
kiiciik buluntu vardir. Tas, kil ve madenden yapilmig bu eserlerin
bazilarinin bir ucu hafif sivrilesen armudi, diger ucu diiz veya kon-
veks yiizeyli diigme seklinde, bazilar1 ince uzun, bagl ¢ivi sekilli bazi-
lar1 da iki ucu genis, orta kesimi inceltilmis makara formundadirlar.
Aragtiricilardan bir kismi bu tip esyayr “Kulak tikac1” veya “Burun
tikac1” olarak isimlendirmektedir (Ingilizce “‘ear plug” - “ear stud”
veya “nose plug”, Almanca “Ohrenknopfe’”). Fakat bu buluntularin
bir kismi kulak veya burun deliklerine uyacak gekil ve olgiilerde iken
bazilar1 8 cm. uzunlugunda civiler (Woolley, 1955, s. 73, lev. 15 U
17985) veya makara yahut diigme (?) olabilecek esyalardir (Braid-
wood, 1960, s. 84, res. 58/4, 55 Woolley, 1955, s. 13, lev. 15 U 16603, U
17764). Alaca Hoyiikte bu esyanin ilk altin 6rnekleri bulundugunda,
pek modern bir benzetme ile, “gomlek diigmesi bigimli nesne” den-
misti (Kogay, 1951, 5. 67). Terminolojideki bu karigiklik, s6z konusu
esyalarin kullanma amag ve sekillerinin bilinmemesinden ileri gel-
migtir. Anadolu’da son yillarda madeni ve tag tikaglarin sayisi bir
hayli artmig ve iki kazi yerinde altindan yapilmug tikaglarin haki-
katen ‘kulak tikaci” gibi kullanildiklar1 anlagilmigtir!. Biz bu

1 Kogumbeli hafiri Sayin Burhan Tezcan ve Karayavsan hafiri Saymn Raci
Temizer’in bize verdikleri bilgilere gére her iki kazi yerinde altin tikaglar mezar-
larda ve oliilerin kafataslarinin iki yaninda in situ olarak ele gegmistir. Hafirlere
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kiigiikk arastirmamizda Anadolu’da bulunan ve kesin olarak kulak
tikac1 oldugu anlagilan altin tikaglar: ele alip problemlerine deginmek
istiyoruz. Anadolu’da ve komgu iilkelerde altin kulak tikaglarina sekil
olarak benzeyen tag ve kil egyalarla tikag ve tipa adi verilen diger
cins egyanin buluntu durumlari, bunlarin kulak tikaci olduklarim
kanitlamadigindan, aragtirmamiza dahil edilmemiglerdir.

Tikaglar ve buluntu durumlari: Altin kulak tikaglar1 Alaca Hoyiik,
Kogumbeli, Karayavgan, Alisar, Karatag-Semayiik ve Sardis-Eski
Balikhane’de kazilar sirasinda ele gegmistir. Balikesir-Yortan yoresi
ile Ova Bayindir’da kagak kazilarda bulundugu séylenen bir-kag
tikag daha vardir2, Tablo 1 de sayilar1 23 e varan tikaglar1 toplu
halde veriyoruz.

Tikaglar ince altin levhalardan dévme teknigi ile yapilmigtir ve
bir Semayiik tikaci diginda (i¢inde siyahims: tag gekirdek vardir) hep-
sinin i¢i bogtur. Alaca buluntularindan birinin kulak icine giren
kisminda bir delik agilmig (res. 1/3), yine Alaca héyiik tikaglarinin
bazilarinin bombeli iri diigme baglarinin iizerinde beyaz boncuklar
(res. 1/2,5) ve hagvarl ¢ikintilar (res. 1/4) eklenmistir. Kogumbeli,
Semayiik, Eski-Balikhane, Ova Bayindir ve Yortan bélgesinden gelen
tikaglarin kulaga giren armudi uglar iizerinde oluk siisleme goriiliir
(res. 1/8, 10-15). Alaca, Karayavsan ve Alisar buluntularinda oluk
siisleme yoktur.

Tikaglarin boylar1 1-2 cm. arasinda degismekte, sadece bir
Alaca tikacinin boyu g cm.yi ge¢mektedir (res. 1/4). Alisar buluntu-
sunun bag kismu kirik olmakla beraber boyunun 2 cm. den biraz
fazla oldugu anlagthyor. Tikaglarin kulaga giren kisstmlarinin gaplan
0,6-1,0 cm. kadardir. Bu 6lgiiler normal kulak yolu 6lgiilerine uymak-
tadir. Irice olanlar, biraz zorlayarak éliilerin kulaklarina gegirilmis
olabilir. Kulaga giren sivrice ug ile diigme seklindeki bag daralan bir
boyunla birlesmiglerdir.

Kazilarla bulunmug tikaglarin, Alisar harig, hepsi mezardan
gelmektedir. Kagak kazilarda bulunmug olanlarin da mezarlardan

gore “kulak tikacr” olmalarindan siiphe edilemez. Bu vesile ile Sayin Tezcan ve

Sayin Temizer’e heniiz yayinlar1 yapilmamis buluntulardan bahsetmemize ve desen-
lerinin yayinlanmasina izin verdiklerinden dolay: igten tesekkiirlerimi sunarim.

2 Sayin Bay Hiiseyin Kocabas kolleksiyonundaki tikaglari gérmeme ve desen-
lerini yapmama miisaade etmis ve buluntu durumlari hakkinda mevcut bilgileri
vermistir. Kendisine burada en igten tesekkiirlerimi sunarim.
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geldigi soylenmektedir. Alaca Hoyiik mezarlarimin ikisinde (D ve
S) tikaglar tek, diger mezarlarda cifttir. Mezarlarin sekilleri, bol-
gelerin mezar tipleri ile ilgilidir.

Kulak tikaglarimin sahiplerinin cinsiyeti hakkinda bilgilerimiz
tam degildir. Alaca hoyiik mezarlarindaki iskeletlerin ¢ok bozuk du-
rumda oluglar1 bunun baglica nedenidir. Kazi raporlarinda kulak
tikach mezarlarin hepsinde kolye, diadem, boncuk ve altin siis egya-
larinin bulundugu bildirilmektedir. Prof. T. Ozgii¢’iin belirttigi gibi
buluntular cinsiyet tespiti i¢in yeterli degildir ve erkeklere ait olacag:
diigiiniilen ve silahlarin giktig1 mezarlardan kadinlara ait olabilecek
siis egyalar1 gikmaktadir. Tablo I deki cinsiyet kolonuna Prof. Oz-
glig’iin verdigi bilgiler alnmigtir (Ozgiig, 1948, s. 8o v.d.d.). Karatas-
Semayiik raporunda tikaglarin gocuk mezarindan ciktign belirtil-
mistir (Mellink, 1969, s. 323). Bilezik, kolye taneleri ve boncuklarin
da aynm1 mezarlardan ¢iktifina bakilirsa, mezarlarin kiz ¢ocuklarina
ait olmast muhtemeldir. Kogumbeli, Karayavsan, Eski Balikhane
mezarlarimn sahipleri hakkinda herhangi bir bilgi verilmemistir. Cin-
siyet durumlari, tikaglarin cinsiyet ile bir ilgisinin olmadigini, hem
erkek, hem kadin ve hem de gocuklar igin kullanildigimi gostermek-
tedir.

Tarihleme : Alaca Hoyiik buluntulari, hafirlerin “Bakir ¢ag”
admi verdikleri Alaca IIT kiiltiir evresindeki meshur “kiral mezar-
larinda” bulunmuglardir. Mezarlarin ikisi II1. kiiltiir katinin en eski
yap! kat1 olan 7. kattan (K ve L mezarlari), {i¢ tanesi de en yeni kat
olan 5. kattandirlar (B, D ve S mezarlar1). Alaca mezarlarinin degisik
seviyelerde oluglar1 ve iglerindeki egyalarin bazi farklar géstermesi bu
mezarlarin birden fazla kusak tarafindan kullamldigin igaret etmek-
tedir. Mezarlarin tarihlenmesi heniiz kesinlik kazanmamigtir. Uzun
stiredir iizerinde durulan bu konuda yapilan tartijmalar ve oneriler
burada tekrarlanmayacaktir (Bu konu igin bk. Bittel, 1959, s. 28v.d. d.).
Son olarak Prof. M. Mellink, Alaca mezarlarindaki keramigin Orta
Anadolu’nun tipik “Bakir gag1 keramigi” ile aym1 oldugunu ve E. Br.
III keramigi ile herhangi bir karigkhk gostermedigini kaydetmek-
tedir (Mellink, 1965, s. 113). Bu durumda Alaca mezarlarinin 7. katta
bulunanlarim E. Br. II’ye ve 5. kattakileri de E. Br. IIT’iin baglarina
koymak istiyoruz.

Kogumbeli tikacit E. Br. yerlesmesi ile ¢agdasg bir mezardan ¢ik-
mugtic (Mellink, 1966, s. 148). B. Tezcan yerlesmeyi tiimii ile Ahlat-
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libel ile ayn1 ¢aga koymaktadir (Tezcan, 1966, s. 11). Ahlatlibel krono-
lojisi de kesinlige ulagmamigtir. Hafir Tezcan bu kornudaki tartiyma
ve Onerileri kazi raporunda vermektedir (. es., s. 70 v.d.). Prof. B.
Alkim Kogumbeli ve Ahlatlhibel’i E. Br. III’e tarihlemektedir (Alkum,
1968, s. r2r v.d.). W. Orthmann daha geg bir tarih &nermektedir
(Orthmann, 1963, s. 70 v.d.). Biz Orthmann’in teklif ettigi tarihi biraz
geg buluyor ve Kogumbeli yerlesmesini, dolayisiyle altin kulak tikag-
larinin bulundugu mezar1 en ge¢ E. Br. IIl’iin baslarina koymak
istiyoruz.

Karayavsan tikact da E. Br.’a ait bir mezardandir (Mellink,
1966, 5. 148). R. Temizer’in yaptig sifahi agiklamadan, mezarin g yap:
kat1 halindeki E. Br.’un ikinci yap1 katinda bulundugu anlagilmak-
tadir. Oda tabaninin hemen altina yapilmis olan tas sarduka mezar,
Temizer’e gore Alaca mezarlarindan biraz eskidir, ya da Alaca’nin
en eski mezarlar: ile ¢agdastir. Bu durumda Karayavsan tikaglarini
E. Br. II’ye koymak yalnig olmayacaktir.

Aligar’in kirik tikacit Hitit gagi tabakasindadir (Von der Osten,
1937, S. 273). Moloz iginde bulunmus olan bu tikagin daha eski kat-
lardan karnigmig oldugunu saniyoruz.

Karatag-Semayiik tikaglar1 yerlesme yeri digindaki mezarliktan
gelmigtir. Mezarlik buluntularina gore (Mellink, 1969, s. 321 ; Mellink,
1968, s. 243) tikaglar1 Er. Br. II sonlari ile E. Br. III baglarina tarihle-
yebiliriz.

Sardis-Eski Balikhane tikaglarinin E. Br. ¢ag1 mezarlarinda bu-
lundugu bildirilmekte, bagka bilgi verilmemektedir (Hanfmann, 1970,
s. 61).

Yortan-Balikesir yoresi ve Ova Bayindir’dan geldigi séylenen ti-
kaglara gelince: H. Kocabag’a gore tikaglar Yortan-Babakoy’iin gele-
neksel kiip mezarlarinda bulunmustur. Troya I ve II ile ¢agdag olan
bu kiiltiiriin buluntularinin da E. Br. IT’ye, en ge¢ E. Br. II’iin bag-
larina ait olabileceklerini sdyliyebiliriz.

Yukaridaki kronolojik agiklamalar, altin kulak tikaglarimin he-
men hemen hepsinin E. Br. IT ve kismen E. Br. IIT’in baglarinda kul-
lanildiklarin1 géstermektedir. Ancak bugiin igin en eski buluntularin
nerede oldugunu tespit etmek olana@ yoktur.

Kargilagtirmalar : Anadolu ve komsu iilkelerde kulak tikaci ola-
bilecek bir hayli buluntu vardur.
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Anadolu’da Hacilar Geg Neolitik VI. kat buluntular1 arasinda
mermerden yapilmis, sekil ve olgileri bakimindan altin tikaglarin
benzeri olan bir tikag mevcuttur (Mellaart, 1970-a, s. 160, res. 176/17 ;
1970-b, lev. CXXIV i). Hacilar hafiri tikacin, muhtemelen iginde koz-
metik ezilen bir tag ile beraber bulundugu igin, bir ezgi tas: oldugunu
diigiinmektedir. Amuk ovasi hoyiiklerinde bir ucu sivri, diger ucu diiz
diigme seklinde, tastan yapilmig ¢ok sayida tikag bulunmugtur. En
eskileri Amuk B evresindeki bu tip tikaglarin (‘Braidwood, 1960, s. 94,
res. 69/1, lev. 71/15) G evresine kadar devam ettigi goriilmektedir.
(». es., s. 119, 130, 333, res. 92/2, 255/1, lev. 49/9). Bu tikaglarin hepsi
yerlesme yeri molozu i¢indendir.

Anadolu’da Neolitikten E. Br. I’e kadar tag tikaclarin kullanildig:
anlagihyor. Ancak bunlarin kulak tikaci olduklarini teklif edemiyoruz.
Fonksiyonlar1 degisik olabilir.

Kuzey Mezopotamya’da Qalat Jarmo, tikaglarin en eskilerini
vermistir (‘Braidwood, R. J., ‘“Discovering the World’s Earliest Village
Community : The Claims of Jarmo as the Cradle of Civilisation”, Ill. London
News, 15 Dec. 1951, res. 20 [ Weinberg, 1965, s. 13 den alinmigtir] ), Arpagi-
ya’nin Halaf ( Mallowan, 1936, res. 5120, 21) ve Obeid (Mallowan, 1935,
s. 88, res. 49/20 ve s. 97, res. 51/18 A-38) katlarinda, Eridu’nun yine
Obeid devri buluntulan iginde (Mallowan, 1967, s. 25) kil ve tastan
gesitli formlarda tikaglar ele ge¢mistir. Bunlardan sadece Eridu tikag-
lar1 mezarlar iginde, digerleri yerlesme toprag: icinde bulunmuglardir.

Burun veya kulak tikaci adi ile tamitilan bir grup buluntu da
Yunan karasindadir. Timii Keramiksiz Neolitik ¢aga ait olan bu
tikaglardan 9 u Nea Nikomedea’dandir (Rodden, 1962, res. 11). Ana-
dolu 6rneklerine gére daha uzun ve sivri olan bu tas tikaglarin “kulak
memesine sokulan siis egyas1 olmas1” ihtimali bize de uygun gelmek-
tedir (Rodden, 1964, s. 604). Argissa Magula’nin en derin katlarindaki
kil ve tastan iki tikag kulak tikaci olarak kullamlmaga ¢ok elveriglidir
( Milojcic, 1962, s. 20, lev. 20/4, 5), Souphli Magula ( Theochares, D. R.
“Neolithika ek tes perioches tes Iolkou”, Thessalika I (1958), res. 2, 1b
[ Milojcic, 1962, s. 20 den alinmigtir]) ve Sesklo’da tastan 7 tikacin bu-
lundugu bildirilmektedir (Weinberg, 1965, s. 12). Yunanistan tikagla-
rindan hig¢ biri mezarlarda bulnnmamugtir.

Yukarida s6z konusu edilen kil ve tag tikaglardan sadece bir
ikisi ilgilendigimiz altin tikaglara benzemektedir. Ancak bunlarin hig
birinin kullaniliy gekli kesinlikle bilinmemektedir.
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Alaca Hoyiik tikaglarini ilk defa yayinlayan R. O. Arik, bunlari,
Viladi-Kafkas yakinlarindaki bir mezarlikta ele gecen bronzdan 2 cm.
boyunda bazi eserlerle kargilagtirmustir (Arik, 1936, lev. CLXXIX Al.
317, 318). Sekil benzerligi ve madenden yapilmasi gibi hususlara
ragmen, bu esyalarin bas taraflarinda delikler vardir ve boncuk gibi
kullanildiklarinda giiphe yoktur. Bir mezarda bunlardan 5 inin bulun-
mas1 bu fikri desteklemektedir.

Sonug : Kogumbeli ve Karayavsan buluntularinin durumu altin
tikaglarin kulak tikaci oldugunu agikca gostermekle beraber, bugiinkii
bilgilerimizle, Orta ve I¢-Bati Anadolu’da éliilerin kulaklarini tika-
yarak (altin veya bagka malzemeden) gémii yapma gibi bir gelenegin
yaygin sekilde varhigindan bahsedilemez. Alaca’nin 13 kiral meza-
rindan 5 inde, Semayiik’teki yiizlerce kiip mezardan 2 sinde ve yine
Yortan-Babakdy kiiltiir gevresinde bulunmus binlerce kiip mezardan
bir ikisinde tikaglara rastlanmgtir. Ilerde tikaglarin sayilarinin ¢ogal-
masi bu oran1 pek fazla degistirmiyecektir saniyoruz. Arkeolojik bulun-
tular yasayanlarin kulaklarinda bu tip tikaglarin bulunup bulunma-
dig1 hakkinda kesinlikle bilgi vermemekle beraber, Alaca Héyiikte
L mezarindan gelen giimiig idol-figiirinin kulaklarinda altin noktalar
goriilmektedir (Kogay, 1951, 5. 73, leo. CXCV/L 1). H mezarindaki
bakir figiirinin kulak kesiminde de altin pullar tespit edilmistir (. es.,
s. 62, leo. CXXXVIII). Bu kahntilarin kiipeleri mi yoksa tikaclar1 mu
tasvir ettigini bilmiyoruz. Eger tikag iseler, o zaman bu egyalarin tan-
nilar tarafindan da kullanilan bir kiilt egyas: olduklarini ve belki in-
sanlar tarafindan da hayatta iken kulaklarda tagindigin1 diigiinebiliriz.
Boyle bir teklif ancak buluntu ve tasvirlerin artmasiyle kuvvet kazana-
bilecektir.

llging olan taraf, Orta Anadolu ile I¢-Bati Anadolu gibi birbi-
rinden uzak, iliskileri bir-kag keramik benzerliginden ileri gitmeyen
ayn kiiltiir bélgelerinde altin tikaglarin birbirlerinden farksiz gekil-
lerde kullanilmalaridir. Adi gegen bélgelerin gémii gelenekleri ara-
sinda biiyiik farklar vardir. Bat’’da éliiler sehir dist mezarlarina genel-
likle kiipler icinde gémiiliirken, Orta Anadolu’da tas sandik veya oda
mezarlar da goriilmektedir. E. Br. II ve III de adi gecen bolgeler
arasinda etnik beraberlikten bahsedilemez. Orta Anadolu’da Geg
Kalkolitik’ten beri mevcut uygarlik, kesinti ve biiyiik degisiklikler
gostermeksizin E. Br. boyunca devam ederken, Bati Anadolu’nun ig
kesimlerine E. Br. I ve II evrelerinin sonlarindaki halk hareketleri
ile, yeni etnik elemanlar girmistir.
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Tikaglarin kronolojik durumlar1 bunlarin hangi bolgeden ¢ikip
digerine gegtigini saptamaga olanak vermemektedir. 11k bakista tikag-
larin en fazla bulundugu Orta Anadolu, 6zellikle Alaca Hoytik, gikig
yeri gibi goriinmektedir. Alaca mezarlarinin sahipleri ve mezar egya-
larinin anlami Anadolu arkeolojisinin iizerinde ¢ok spekiilasyon yapil-
mis konularindandir. Orta Anadolu’nun kuzey yarisinda Alaca-
Tokat-Amasya yorelerinde merkezlestigi anlagilan bu kiiltiiriin zengin
maden buluntulari, Troya II ve gagdag Anadolu buluntular ile baz
benzerlikler gostermekle beraber (Bittel, 1959, 5. 24), tiimii ile ap-ayn
bir diinyay1 yansitmaktadir. Bu bakimdan Alaca mezarlarinin sahip-
lerinin Anadolu’nun yerli halkindan ayri, kiigiikk bir idareci grup
oldugu (Mellaart, 1965, s. 26) ve maden eserlerin Amasya-Tokat
yoresindeki, bu idarecilerin hiakim oldugu bélgeden ithal edildigi fikri
genellikle kabul edilmisti (Lloyd, 1967, s. 28). Son yillarda “Alaca
hattd Horoztepe’nin Hatti kirallarina ait oldugu ve oradaki uygar-
Iigin ve maden eserlerin Hattilere, yani yerli halka ait oldugu” (0z-
giig, 1964, s. 37) ve “Alaca eserlerinin madencilikte daha ileri olan
kuzey bolgelerden ithal edildigi” tezi ortaya atilmugtir (Ozgig, 1958,
s. 59). Her iki 6nerinin yeni desteklere ihtiyaci vardir. Alaca Hoyiik
mezarindakilerin “Brakisefal” ve Anadolu’nun diger sakinlerinin
“Dolikosefal” olmalar: gibi deliller (Mellaart, 1965, s. 26), Alaca me-
zarlarindaki iskeletlerin tam antropolojik tetkikleri yapilamadigindan
ve Anadolu’da Brakisefal’lerin sayica az da olsa Geg kalkolitik ¢agda
bile mevcut olmasindan 6tiirii (Goetze, 1957, s. 9) kuvvetli degillerdir.
Ikinci tez, ozellikle Giiney Potus bélgesinde yapilacak yeni kazi ve
kesiflerle desteklenmelidir. Burada inceledigimiz kulak tikaglar ile,
sadece Alaca mezarlarina has gibi goriinen bir tipin Kizilirmak kav-
sinin diginda da mevcudiyeti anlagilmaktadir. Bu durum Alaca me-
zarlann sahiplerinin Orta Anadolu’nun yerli halkindan oldugu ve
mezar egyalarinin sadece idareci smnifa ait olmadig tezini kuvvetlen-
dirmektedir.

Tikaglarin Bat’dan Orta Anadolu’ya gegmis olmast ihtimali
daha kolay izah edilebilir. Esasen tikaglarin toplu halde desenlerinin
verildigi levhaya dikkat edilecek olursa, Bati-I¢ Anadolu tikaglarinin,
Alaca buluntularinin degisik 6lgii ve sekillerde olmasina kargilik. bir-
birlerine ¢ok benzedigi goriilecektir. Sema Hoyiik gibi Anadolu’nun
iicra bir yerinde tikaglarin gériilmesi bagka tiirlii izah edilemez. Burada
mezar bir kiz ¢ocuguna aittir ve yerli oldugunda siiphe yoktur. Batida

Belleten C. XXXVI, 9
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tikaglarin daha yaygin bir gelenek oldugu ve birbirinden farksiz tikag-
larin ayni atelye’de yapild.g1 disiinilebilir.

Bu konuda bir diger alternatif, tika¢larin bir gomii adeti ile agik-
lanmayip, sadece bir moda olarak kabul edilmesidir. J. Canby’nin
isaret ettigi gibi, bazi siis egyalar1 E. Br. ¢aginda biitiin Anadolu’ya
yayilmugti (Canby, 1965, s. 52 v.d.). Boyle ise, altin tikaglarin Ana-
dolu’da M.6. III. binyilinin 3. ¢eyreginde kisa siiren ve fazla yayil-
mayan bir moda, bir siis esyas: oldugu diisiintilebilir. Alaca Héyiik
buluntularimin iizerine ilave edilen boncuklar ve diger siis pargalar:
Alaca Hoyiik’te tikaglarin siis egyasi olmasi ihtimalini kuvvetlendiren
hususlardir.

Bir Anadolu esyasi gibi goériinen altin kulak tikaglarimin cikig
yerini ve yayiliy istikametini saptayamadik. Malzemenin g¢ogalmasi
bu soruyu cevaplandirabilir. Altin tikaglarin daha eski devirlerin tas
tikaglarim taklit etmeleri, ilerde, Amuk Ovas: buluntularina benzeyen
tikaglarin mezarlarda iz si tu durumunda bulunmas: halinde kesinlege-
bilecektir.

Kullanma nedenleri, ister yayginlagmamig bir gémii ddeti olsun,
ister kisa siireli bir moda geregi olsun, altin tikaclar Orta Anadolu ile
I¢-Bat1 Anadolu’nun E. Br. ¢aginin son yarisinda pek siurh olan ortak
esyalarinin sayisin1 arttirmug ve bélgeler arasinda kronolojik bakimdan
saglam bir dayanak saglanmigtir.

SUMMARY

In the literature of archacology there is a group of finds, in vari-
ous forms made out of stone, clay or metal, which have been called
“plug” or “stud”. Some of them are thought to be ‘“ear plugs or
studs” or “nose plugs”. At two of excavations (Karayavsan and
Kogumbeli) carried out in Anatolia during recent years some gold
plugs foud in situ either in the graves or near the ears of the dead
indicate that these gold plugs were in fact “ear plugs”. In this brief
essay I would like to examine the gold plugs found Anatolia and
point out the problems which they involve.

Most of the plugs have been found at the digs in Alaca Hoyiik,
Kogumbeli, Karayavsan, Aligar, Karatag-Semayiik and Eski Balik-
hane in Sardis, with the exception of a few discovered at unlicensed
digs which found their ways to private collections.
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Table I shows the plugs and their characteristics.

One end of the plugs is somewhat pointed to fit the ear and the
other end looks like a button. This part sometimes has applied decora-
tions (Alaca Héyiik, figs. 1/2, 4, 5). The pointed end, on the other
hand, sometimes has fluted decorations in wrought technique (Ko-
cumbeli, Semayiik, Eski Balikhane, Ova Bayindir and Yortan district
finds, figs. 1/8, 10-15). With the exception of one plug (Alisar) the rest
found at the excavations come from graves. Those found at the unli-
censed digs are said to have been found in jar graves.

Although the sex of the owner of the graves is not precisely
known, it is assumed that both men and women and also children
have used the ear plugs.

In Alaca Hoéyiik the plugs belong to E. B. IT and partly to the
beginning of E. B III, in Karayavsan to E. B. II, in Kogumbeli to
the beginning of E. B. IIT and end of E. B. II, in Semayiik to the be-
ginning of E. B. III and in Eski Balikhane to E. B. Age. The piece
of a plug found in the layer belonging to the Hittite period in Aligar
is assumed to have come from the earlier layers. Those which come
from Yortan must belong to E. B. II or latest to the beginning of
E. B. IIL. In that case the gold ear plugs seem to belong generally
to the second half of the third millennium B. C.

In Anatolia and in the neighbouring lands there are many finds
that may be identified as ear plugs. The plugs, mostly made out of
stone and sometimes out of clay, start to appear from the Neolithic
Age (Haalar and Amuq Plain, Phase B) and continue up to E. B. I
(Amugq, Phase G) in Anatolia. They appear in the Neolithic (Qalat
Jarmo) and Chalcolithic ages (Halaf and Obeid graves at Eridu) in
northern Mesopotamia. In Thessaly in Greece, plugs of stone and clay
are found in the Neolithic centres such as Nea Nikomedea, Argissa
Magula, Souphli Magula, and Sesklo. With the sole exception of
Eridu, these plugs have been found among the debris of the settle-
ments. Therefore, it is not possible that they had been used to plug
the ears of the dead.

Although the way in which the gold plugs were found in Kogum-
beli and Karayavsan suggests that they are ear plugs, with our present
knowledge, one cannot claim the existence of the habit of plugging
in the ears of the dead in E. B. IT and III in central and western Ana-
tolia. For out of thousands of graves there, only twenty-three gold
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plugs have been found. Although we do not know whether they had
been used to plug in the ears of the living, the traces of gold of the
two idols found in the graves of Alaca Héyiik, indicate that if they
were not earrings. They must have been ear plugs which had been
worn by the gods or living people in their lifetime. This theory is to
be supported by new finds.

The point which draws attention is that the plugs found in the
central and inner parts of western Anatolia look similar, although
these areas had different cultures and racial stock. No clues exist
indicating where the plugs originated and how they migreted from
one area to the other. If they occured first in Alaca and its neighbour-
hood, it is not easy to explain how they moved towards the west, es-
pecially to a remote place in Anatolia such as Semayiik. The question
of who were the makers of the graves in Alaca and how rich metal-
work came into existence there without any earlier practice have not
been answered yet. On this subject there are two opposite theories:
1- The owners of these graves belonged to the ruling class; they were
not indigenous people of Anatolia ank the objects from the graves
were imported; 2- These people were Hattians (Proto-Hittites). Both
these theories neek more support. The fact that the ear plugs were
found beyond the bend of the River Kizilirmak is, however, in favour
of the second theory.

The forms of the plugs coming from inner part of western Ana-
tolia are rather similar. Therefore it is more likely that they originated
in this area.

A second alternative of explaining the ear plugs is that they had
not been used as a burial custom but were used as a necessity of fas-
hion. It is known that in this period all over Anatolia and in the
Near East some articles of adornment were used extensively. The
rich decoration of the ear plug of Alaca suggests that once they had
been used as decorative articles.

Although the origin, the period and usage of the ear plugs have
not yet been clearly defined, they have increased the number of finds
common to the two areas of Anatolia and supplied a firm basis for a
chronological relationship between these areas.
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