PISMIS TOPRAK KYBELE HEYKELCIGI

MEHMET INSAN TUNAY
Istanbul Arkeoloji Miizeleri Arkeolog’u

1966 yilinda bir antikaci tarafindan Istanbul Arkeoloji Miize-
lerine satilan ve Eskisehir civarinda bir yerde bulundugu sdylenen
eser, sag yaninda cifte fiiliit ¢alan bir erkek figiirini ile Kybele bagin-
dan itibaren bir gruptur (Res. 1).

Kybele’nin tanrisal ozellikleri icinde Frig Miiziginin dogu-
sunu ve yagamasini ona baglarlar. Kybele’ye eslik eden cifte fiiliit ve
yedi telli kitara calan, Korybant’lar ve Kuret’ler de bu miizigi ve
miizik aletlerini icad eden kimseler olrarak bilinirler?.

Eserin Olgiileri:

Bag yiiksekligi: 8,2 sm.,

Erkek figiirinin yiiksekligi: 9,5 sm.,

Kaidenin uzunlugu: 11,9 sm.,

Kaidenin genisligi: 6 sm.,

Kaidenin yiiksekligi: 3,1 sm. dir.

Heykelcik, koyu krem renkli hamurdandir. I¢i bog kaliba dokii-
lerek yapilmigtir.

Kybele’nin bagindaki polos’un tamamina yakin bir kismi tahrip
olmugtur. Boynun altindan tamir gérmiistiir. Bag ve boyun mevcut-
tur. Bag ve sag yanindaki figiir plastik olarak iglenmistir. Sol tarafta
olmasi lazim gelen figiirinin ayak izleri vardir (Res. 2). Eser, dikdort-
gen bir kaide iizerindedir.

Tanrica tamamen frontal’dir. Kybele’nin ihtisam ve buytikli-
giini, pek az izleri kalmig olan polos’undan anlamak miimkiindiir.
Ustte polos’un parga halinde izleri, bunun altinda Tag sekilli yaprak
gelengi vardir. Parca halinde kalmig olan izlerinden de anlagilacag:
tizere polos, kulaklarina kadar inen ta¢’in ortast - lstiinden bagla-
maktadr.

1 Roscher, “Kybele”, II, 1890, s. 1643.
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Cehrede; gozler ve goz bebekleri igli, burun diiz ve ince, elmacik
kemikleri belirli, kiiciik agiz ve ince dudaklar1 vardir. Yiiz hatlar
genel olarak yumusaktir. Saglar, bagin iki yaminda bukleler seklin-
dedir. Sag ve sol taraflara altigar adet olarak iner ve yan taraftan
lgllilaklagl orter. Sag, bagin arka tarafinda boncuk dizileri geklindedir

es. 3).

Alnin ortasi - iistiinde (tag’in altinda) ve kulak uglarinda birer
adet siis unsuru vardir. Ince uzun boyun dogrudan dogruya eserin
dikdortgen kaidesi iizerine oturur.

Tanrica’min sag yaninda kiigiikk bir erkek figiirii vardir. Bir de
yedi telli kitara galan diger bir erkek figiirinin de sol tarafta olmasi
lazim geldigi ayak izlerinden anlagilmaktadir.

Kiigiik erkek figiirii kisa elbise giyer. Sag, bag1 bir bere gibi kap-
lar. Bukleler, Kybele’ninki gibidir. Cehresi tanriganinkine benzer.
Deliksiz cifte fiiliitiin ug kismuini genesinin altinda tutmaktadir. Isciligi
cok kotiidiir. Yok denecek kadar az olan boynu, dar omuzlari ve kisa
bacaklar: ile hemen dikkati geker (Res. 4). Tanricanin biiyiikligiinii
gostermek igin, kiigiik erkek figiirinin bilhassa daha da kiigiik yapil-
dig1 diigiiniilebilir. Arka tarafi islenmemigtir (Res. 5). Ayak bileklerinin
iistiinden ¢atlag1 vardir. Sonradan tamir gérmiistiir (Res. 6).

Eser, biitiinii ile Bogazkdy, Biiyiik Kale’nin Dogu kapist yanindaki
bilinen meghur Miizisyenler Grubu ile benzerlik gosterir?. (Res. 7.)
Bunun yaninda diger Kybele heykelcikleri, bilhassa Orta Anadolu
ornekleri ile benzer yonleri vardir. Bu ornekler i¢inde; Ankara3, Gor-
dion4, Salmankdy® ve Ayas® dan olanlan soyliyebiliriz.
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Polos gekli yoniinden; Ankara (Res. 8), Gordion (Res. 9.) ve
Salmankdy (Res. 10) e benzerse de tag ve polos’unun beraber yapil-
mus olmayip ayr1 olarak yapilmasindan dolayr digerlerinden biraz
farkhdur.

Tag1 teskil eden yapraklari yoniinden; Bogazkdy (Res. 7) ve
Salmankoy (Res. 10) ile yakin benzerlik gosterir.

Cehresi yoniinden ise, Ayas (Res. 11) ile (bilhassa bukleleri)
benzer yonleri vardir.

Kybele’'nin Miizik ile olan Tanrisal 6zelliginden dolayl, Hey-
kelcik adak olarak Eskigehir ¢evresindeki bir Kybele Kiilt yeri igin
yapilmig olmalidir.

Eserin ilk nazarda, erken devir ornekleri ile baz1 benzerlikler
gosterdigi goriildi. Hattd onlarmn tesiri altinda kalinarak yapilmig
oldugu da diisiiniilebilir. Fakat eser iyice tetkik edildiginde, gerek
sa¢ ve gehrenin ifadesi gerekse iislip ve teknik yoniinden daha geg
bir devrede, M.S. II. yiizyilin ikinci yarisi ile III. yiizyilin baglarinda
yapilmig eserlerle yakin benzerlikler gosterdigi anlagildi?.

Bu da bize, aynen Yunan Heykeltrasi eserlerinin Romalilar tara-
findan kopye edilisini hatirlatti.

Eserin erken devir 6rnekleri ile gosterdigi bazi benzerlikler, Roma
devri 6rnekleri ile gosterdigi yakin benzerlikler; M.O. 6. yiizyil Frig
Sanatinin Mahalli Sanat seklinde daha geg devirlere kadar devam
ettigi gercegini bir kere daha dogrulamaktadir.

Biitiin bu hususlardan sonra eseri; M.S. II. ytizyilin ikinci yari-
simin sonuna tarihlendirebiliriz.

7 Richter, Handbook, 1930, s. 303-304.

Richter, Roman Portraits, 1948, Res. 86, 87, 88, 89, g1 ve 92.

J. Inan - E. Rosenbaum, Roman and Early Byzantine Portrait Sculpture in Asia
Minor., London, 1966, Lev. XXXI, Res. 47 (1-2), Lev. LI, Res. 82 (3-4), Lev.
LXXXIX, Res. 154 (3-4), Lev. CLXX, Res. 301 (4-5).






M. I. Tunay




M. I. Tunay




M. 1. Tunay




M. 1. Tunay










