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ULUSLARARASI CEZA HUKUKU
BAKIMINDAN SOYKIRIM SUCUNUN
MANEVI UNSURU (MENS REA) VE MANEVI
UNSURUN YORUMLANMASINA DAIR
YAKLASIMLAR

The Moral Element (Mens Rea) of the Crime of
Genocide and Approaches to the Interpretation of
the Moral Element with respect to International
Criminal Law

Selin BASER”

Oz

Soykirim sugunun uluslararasi hukukta kabul edilen tanimi
cercevesinde, ulusal, etnik, irksal veya dini bir grubu “tamamen
veya kismen yok etme kast1” seklinde ortaya ¢ikan sugun manevi
unsuru (mens rea), diger unsurlardan bir adim 6ne ¢itkmaktadir.
Zira manevi unsur, soykirim su¢gunun adam 6ldiirme sugundan
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veya insanliga karsi suglar altinda incelenebilecek diger
sucglardan ayrilmasini saglayan 0©gesidir. Bu Oneminden
dolayidir ki; 6gretide soykirim sucu “mens rea sugu” olarak da
anilmaktadir. Bununla birlikte manevi unsurun somut olayda
ispat edilmesi; failin sug isledigi sirada tasidigr amacin, diger bir
deyisle zihinsel durumunun, ortaya konulmasini
gerektirdiginden ¢cogu zaman son derece giictiir. Buna ek olarak,
niteligi geregi belli bir organizasyon ve belli bir yapilanma
dahilinde her seviyeden failin katilimimni gerektiren soykirim
sucu acisindan, ilgili failin tasimasi gereken grubu yok etme
kastinin igerik ve yogunlugu da bu fail i¢in kabul edilecek
standart bakimindan manevi unsurun yorumlanmasin
gerektirmekte olup, uygulama ve Ogretide bu konuda gesitli
yaklagimlar ortaya konulmustur. Bu c¢alismada, soykirim
sucunun siiphesiz en ayiric1 6zelligi olan manevi unsura ve bu
unsurun yorumlanmasina dair yaklasimlara uluslararas: hukuk
baglaminda daha yakindan bakilmuistir.

Anahtar Kelimeler: Soykirim Sucu, Uluslararast Hukuk,
Manevi Unsur, Mens Rea, Amag Temelli Yaklasim, Bilgi Temelli
Yaklagim.

Abstract

Within the framework of the definition of the crime of
genocide in international law, the moral element (mens rea) of
the crime, which occurs in the form of “intention to destroy in
whole or in part” of a national, ethnic, racial or religious group,
stands out from other elements. Because, the moral element is
the element that distinguishes the crime of genocide from
murder or other crimes that can be examined under crimes
against humanity. Due to its importance; the crime of genocide
is also referred to as the "mens rea crime" in the doctrine.
However, proving the moral element in a concrete case is often
difficult as it requires revealing the purpose of the perpetrator at
the time of committing the crime, in other words, his mental
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state. In addition, in terms of the crime of genocide, which
requires the participation of the perpetrators from all levels
within a certain organization and structure by its nature, the
content and intensity of the “intent to destroy” that the
perpetrator should carry requires the interpretation of the moral
element in terms of the standard to be accepted for this
perpetrator. Various approaches have been put forward in
practice and theory on this subject. In this study, the moral
element, which is undoubtedly the most distinctive feature of the
crime of genocide, and the approaches to the interpretation of
this element have been examined more closely in the context of
international law.

Keywords: Crime of Genocide, International Law, Moral
Element, Mens Rea, Purpose-Based Approach, Knowledge-
Based Approach.

GIRIS

Ortak oOzellikler tasiyan bir grup veya toplulugu yok etme
amacina yonelen soykirim kavrammin kokenleri, tarihsel olarak
oldukca eskilere dayanmaktadir. Bu sebepledir ki; Jean-Paul
Sartre tarafindan soykirimin insanlik tarihi kadar eski oldugu
ifade edilmistir.!

Soykirimin tarihinin bu kadar eski olmasi, bugiine kadar
soykirim olarak nitelendirilebilecek sayisiz olaymn gerceklesmis

! Bu ifadenin bilimsel eserlerde siklikla atif yapilan esas kaynag, Jean-Paul
Sartre’in “On Genocide” isimli eseridir. (Aktaran, Claus Kress, “The Crime
of Genocide under International Law,” International Criminal Law Review 6,
no. 4 (2006), 466; Semin Toner Sen, Uluslararast Hukukta Soykirim, Etnik
Temizlik ve Saldir (istanbulz On iki Levha Yaymalik, 2010), 3; Olgun
Degirmenci, “Uluslararasi Ceza Mahkemelerinin Kararlar1 Isiginda
Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Hukukunda Soykirim Sucu (TCK m. 76),”
TBB Dergisi, no. 70 (2007), 60.
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olmas1 sonucunu da beraberinde getirmektedir. Buna ragmen
soykirimin uluslararasi hukuk alaninda bir sug¢ olarak
tanimlanmasi, oldukca gecikmeli sekilde, ancak 20. yiizyilin
ortalarinda miimkiin olabilmistir. Soykirimi uluslararasi bir sug
statiistine tasiyan ana yasal diizenleme, 260 A (III) sayili
Birlesmis Milletler Genel Kurul Karari dogrultusunda 1948
yilinda kabul edilen ve 12 Ocak 1951 tarihinde yiirtirliige giren
Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sozlesmesi
(kisaca “Soykirim Sozlesmesi”)’ dir.2

Ote yandan, Soykirim Sozlesmesi'nin kabul edilmesi, bu
Sozlesme hiikiimlerinin ilgili devletlerin i¢ hukukunda
dogrudan uygulanmas: anlamina gelmemektedir. Sozlesme nin
5. maddesi, devletlere, kendi i¢ hukuklarinda bu S6zlesme’nin
hiikiimlerini igler hale getirecek yasal diizenlemeler yapma ve
ozellikle soykirim sugunu igleyen ya da soykirim sugu ile ilgili
Sozlesme'nin 3. maddesinde belirtilen diger fiilleri isleyen
kisileri etkili bir sekilde cezalandiracak hiikiimler getirme
yukiimliliigti yliklemistir. Tiirkiye soz konusu yiikiimliiliagi,
2004 yilinda kabul edilen, 1 Haziran 2005 yilinda yiiriirliige giren
5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu ile yerine getirmistir. Anilan
Kanun'un 76. maddesi soykirim suguna ayrilmis olup,
kavramsal olarak biiyiik Olciide Soykirim Sozlesmesi'nde yer
alan soykirim sugu ile Ortiismektedir. Gorildiugi tizere,
soykirirm sugunun Tiirk hukukunda bir sug¢ olarak kabul
edilmesi de Soykirim Sozlesmesi'nin kabuliinden 50 yil1 agkin
siire gectikten sonra miimkiin olabilmistir.

2 Soykirim Sozlesmesi, katilma yoluyla Sozlesme’ye taraf olan Tiirkiye
bakimindan 31 Temmuz 1951 tarihinde yiiriirliige girmistir. S6zlesme'nin
kabuliine dair 23 Mart 1950 tarih, 5630 say1ilt Onay Kanunu ve S6zlesme’nin
resmi Tiirkge ¢evirisi, 29 Mart 1950 tarih, 7469 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmistir. Resmi Tiirkge ceviride Sozlesme'nin ismi, orijinal ismiyle
uyumlu olacak sekilde “Jenositin Onlenmesi ve Cezalandiriimasi
Hakkindaki S6zlesme” olarak yer almistir.
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Soykirimin ¢ok eskiden beri var olan bir kavram oldugu
kabul edilse de geg¢miste gerceklesen ve soykirim olarak
nitelendirilen tiim olaylarin, bugiin uluslararas: hukukta kabul
edilen soykirim tanimu ile Ortiisiip Ortlismediginin tespitini
yapmak kolay degildir. Esasen bdyle bir tespitin ne kadar
anlamli oldugu da tartismaya agik bir konudur. Neticede,
Soykirim Sozlesmesi'nin kabuliinden 6nce gerceklesen, bir grup
veya topluluga yonelik siddet eylemlerini hukuken soykirim
olarak kabul etmek, bu eylemler Sozlesme ile benimsenen
soykirim tanimui ile uyum gosterse dahi uygun olmayacaktir.?
Uluslararast hukuk perspektifinden durum bdyle olmakla
birlikte, 6zellikle tarih, siyaset, uluslararasi iligkiler gibi alanlar
temelinde yapilan degerlendirmelerde, gegmiste belli grup veya
toplumlara yonelik olarak gerceklestirilen bazi olaylar igin
soykirim nitelendirmesi yapilmasma siklikla rastlanmaktadir.
Neticede, bir grup veya toplulugun ortadan kaldirilmasi
amaciyla insanlara zulmedilmesi ve ¢ok sayida insanin acimasiz
sekillerde katledilmesini iceren, duygusal agirlig1 oldukga fazla
olan bu tiir olaylarin, biraktig1 izler ve etkileri sebebiyle, bir
sekilde sayilan tiim bu disiplinlerin ilgi alanmna girdigi de bir
gergektir.

Belirtmek gerekir ki bir olayin soykirim olarak
nitelendirilmesi; hangi disiplinin bakis agisiyla, hangi
gerekgelerle yapilirsa yapilsin, soykirim sugunun bugiin
itibariyle uluslararast hukukta benimsenmis olan tanimi ve
unsurlarindan soyutlanarak yapilamaz.

Soykirim sugunun unsurlar1 arasinda, “etnik, irksal, ulusal
ya da dini bir grubun kismen veya tamamen yok edilmesi amac1”
seklinde kendini gosteren manevi unsur (mens rea), 6zel bir 5Snem
tasimakta ve bu dneminden dolay1 6n plana gikmaktadir. Zira,

3 Ebru Coban, “Uluslararas1 Hukukta Soykirim Sugu ve Suc¢a Zemin
Hazirlayan Toplumsal Yapilar: Ruanda Ornegi,” Uluslararas: lliskiler Dergisi
5, no. 17 (2008), 49.
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tarihte soykirim olarak nitelendirilen olaylarin hemen hepsinde
ana dayanak noktasi, gerceklestirilen eylemlerin belirli bir
grubun kismen veya tamamen yok edilmesi amacina yonelmis
olmasidir.

Bununla birlikte, esasen failin sug teskil eden maddi fiilleri
gerceklestirirken zihnindeki niyetin ortaya c¢ikartilmasim
gerektiren manevi unsurun, somut olayda var olup olmadigmin
tespit edilmesi cogu zaman son derece zordur. Bir bagka zorluk
da “etnik, irksal, ulusal ya da dini bir grubun kismen veya
tamamen yok edilmesi amaci1” olarak beliren manevi unsurun
yorumlanmasi ve somut olayda bu sucu isleyen faillerin gerek
icerik gerekse yogunluk agisindan, hangi zihinsel durumda
olmalar: halinde soykirim sugundan dolay1
cezalandirilabileceklerinin degerlendirilmesidir. Ozellikle bu
son konuya iligkin olarak, 6gretide son yillarda gesitli goriis ve
yaklagimlar ortaya konulmustur. Zira uluslararast hukukta
soykirim sugunun kaleme alinis bigimi, manevi unsura iliskin
olarak yorum yapilmasimi gerektirecek niteliktedir. Soykirim
sugunun manevi unsuru, diger suglarla karsilastirildiginda,
soykirim sugunun en ayiric 6zelligini tegkil etmesinin yani sira,
anlagilmasi, algilanmas1 ve somut olayda kanitlanmasi en zor
unsuru olarak belirtilebilir. Ayrica, bu unsurun yorumlanis tarz,
somut olayda bu sucgun faillerinin hak ettikleri cezay1
alabilmelerini de dogrudan etkileyen bir etmendir. Belirtilen
sebeplerle, bu calisma ile tasidig: kritik onem agik olan soykirim
sugunun manevi unsuru ve manevi unsurun yorumlanis tarzina
iliskin  yaklagimlar, wuluslararast hukuk perspektifinden
bakilarak yakindan incelenmistir.
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. SOYKIRIM SUCU HAKKINDA GENEL BIiLGi

A. Soykirim Kavrami ve Soykirimin Uluslararasi
Hukukta Bir Su¢ Olarak Kabul Edilmesi Siireci

Soykirim bir terim olarak ilk defa Polonya gd¢meni
Amerikali bir hukukgu olan Raphael Lemkin tarafindan, 1944
yilinda yayimmlanan kitabinda* kullanilmistir. Lemkin soz
konusu kavrami, Antik Yunanca’da irk, kabile anlamindaki
“Genos” ile Latince’de oldiirme anlamma gelen “Cide”
kelimelerini birlestirmek suretiyle, esasen II. Diinya Savasi
sirasinda Yahudilerin Naziler tarafindan yok edilmesini
agiklamak igin olusturmustur.® Bu tarihten sonra soykirim
terimi, gerek wuluslararasi literatiirde, gerekse soykirimu
uluslararas1 bir su¢ olarak kabul eden ve yasal metninin
olusturulmasinda yine Lemkin’in 6énemli rol aldig1 Soykirim
S6zlesmesi'nde benimsenerek kullanilmigtir.

Lemkin’in ilk defa 1944 yilinda giindeme getirdigi soykirim
kavraminin temeli, esasinda yine Lemkin'in 1933 yilinda
Madrid’de  gergeklestirilen, Besinci Ceza Hukuku'nun
Birlestirilmesi ~ Milletleraras1 Konferans1 ic¢in hazirladig:
raporunda yer verdigi barbarlik ve vandalizm isimli iki yeni sug

4 Lemkin'in sdz konusu kitab1 “Axis Rule in Occupied Europe: Laws of
Occupation - Analysis of Government - Proposals for Redress” basligini
tasimaktadir. Lemkin, kitapta esas olarak II. Diinya Savasi'nda
Almanya’nin isgal ettigi tilkelerdeki isgal politikasini degerlendirmektedir.
“Genocide” terimi s6z konusu kitabin 6nsoziinde ortaya konulmus, kitabin
9. boliimii biitiin olarak “Soykirim” bagligina ayrilmistir. S6z konusu esere
internet adresinden ¢evrimigi olarak erisilebilir. “Chapter IX: Genocide,"
erisim tarihi Eyliil 2, 2022,
http://www.preventgenocide.org/lemkin/AxisRule1944-1.htm.

5 Toner Sen, Uluslararast Hukukta Soykirim, Etnik Temizlik ve Saldiri, 17.
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tipidir. Lemkin’in bu iki sug tipini onermesinde, 11 Agustos
1933’te Irak’ta Asurlularin katledilmesi etkili olmustur.”
Ozellikle Lemkin tarafindan tanimlanan barbarlik sugunun,
soykirrma son derece benzer oldugu goze carpmaktadir.
Lemkin, uluslararas1 hukukta taninmasmi o6nerdigi bu suglari,
s0z konusu suglarin tiim uluslararasi toplumun ¢ikarlarin tehdit
etmesi nedeniyle “smir asan® (transnational) suglar” olarak
nitelendirmistir.’ Hazirlad1g1 raporda, suglara iliskin 6neri yasal
diizenleme metinlerini de olusturup, s6z konusu suglarin
onlenmesi i¢in uluslararasi bir s6zlesmenin olusturulmasinin
gerekli oldugunu ifade etmis ise de Lemkin’in bu 6nerileri kabul
gormemistir.

Daha sonra, II. Diinya Savasi'nda yagsanan olaylarin ve savas
sirasinda islenen insanhiga karsi suglarin da etkisiyle, soykirimin
uluslararas1 bir sug¢ olarak diizenlenmesi c¢alismalar1 hiz
kazanmustir. Ozellikle II. Diinya Savasi sirasinda, savag bolgesi
ile smirl olarak, barisa kars: suglar, savas suglar: ve insanliga

¢ Raphael Lemkin, Acts Constituting a General (Transnational) Danger
Considered as Offences Against the Law of Nations, Special Report Presented to
the 5% Conference for the Unification of Penal Law in Madrid (14-20 October
1933), erisim tarihi Eyliil 2, 2022,
http://www.preventgenocide.org/lemkin/madrid1933-english.htm. Soz

konusu bu iki sug tipinden birincisi olan barbarlik, etnik, dini veya sosyal
gruplari hedef alan imha eylemlerini ifade etmek i¢in kullanilmistir. Ayrica
Lemkin, bireyin tiyesi oldugu grubun yok edilmesi amacin1 tagiyan ve
grubun {iyesi olan bireyin haysiyetine saldiran her tiirlii vahsetin de
barbarlik kapsaminda degerlendirilecegini ifade etmistir. Lemkin’in
onerdigi ikinci sug tipi olan vandalizm ise kiiltiir ve sanat eserlerinin imhasi
olarak agiklanmustir.

7 Toner Sen, Uluslararast Hukukta Soykirim, Etnik Temizlik ve Saldiri, 19.

8 "Sinir asan” ifadesi yerine “ulusal smirlart asan” ifadesi de
kullanilabilmektedir. Bkz. Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve R.
Murat Onok, Uluslararas: Ceza Hukuku (Ankara: Seckin Yayincilik, 2021), 45.

°  Lemkin, Special Report.
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kars1 suglar olarak gergevesi ¢izilen suglar1 isleyen tist diizey
savas suglularinin yargilanmasi amaciyla Almanya’da kurulan
Niiremberg Mahkemesi ve kurulus amaci yine II. Diinya Savasi
sirasinda gesitli suglar isleyen Japon savas suclularinin
yargilanmasi olan Tokyo Uluslararasi Askeri Mahkemesi'nde
yapilan yargilamalardan sonra, soykirimin savas zamaninda
oldugu kadar, agik bir savasin olmadigi, “sozde” baris
zamaninda da  islenen toplu kiyim  eylemlerinin
cezalandirilmasia olanak verecek sekilde, sinir asan bir sug
olarak diizenlenmesi yoniindeki ihtiya¢ daha da belirgin hale
gelmistir. Tim yasananlarin bir sonucu olarak, II. Diinya
Savasi'ni takiben kurulan Birlesmis Milletler Tegkilati'min, 1946
yilinda yapilan ilk oturumunda kabul edilen 11 Aralik 1946 tarih,
96 (I) sayil1 kararinda, soykirim uluslararas1 hukuk cergevesinde
bir sug olarak kabul edilmis ve soykirimin cezalandirilmasi
uluslararas1 bir mesele olarak belirtilmistir. Ayrica ayni kararda,
tiye devletlere bu sucun cezalandirilmasi igin gerekli hukuki
diizenlemenin c¢ikartilmasi ¢agrist yapilmistir.’® Bu karardan
sonra yapilan ¢alismalarin sonucunda, 1948 yilinda, 260 A (III)
sayil1 Birlesmis Milletler Genel Kurul Karari ile Soykirim
Sozlesmesi toplantida hazir bulunan elli alti iiye devlet
tarafindan oy birligi ile kabul edilmis ve 12 Ocak 1951 tarihinde
yuriirliige girmistir.

B. Soykirimin Tanimm

Konuya dair akademik ¢alismalara bakildiginda, {izerinde
uzlagilmig  bir soykirim tanimindan bahsetmek  giig
goriinmektedir. Ogretide, konu ile ilgili calisan farkli

1096 (I) sayil kararin Ingilizce metnine ulasmak icgin bkz. United Nations
Digital Library, erisim tarihi Eyliil 6, 2022,
https://digitallibrary.un.org/record/209873.
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disiplinlerden yazarlarin yaptigi pek ¢ok soykirim tanimina
rastlanmaktadir.!!

Bu calismanin kapsami bakimindan, ogretide yapilmis
soykirim tanimlar1 tiizerinde ayrintili olarak durulmayacak
olmakla birlikte, uluslararasi toplumu soykirim kavramiyla ilk
kez tamistiran Lemkin’in tanimina kisaca deginmek anlaml
goriilmektedir. Lemkin’e gore, soykirim, bir ulusun fiziki
anlamda kitlesel 6ldiirmeler vasitasiyla derhal ve tamamen yok
edilmesi ile smirhi bir anlam tasgimamakta olup, esasen belli
ulusal gruplarin imhas1 nihai amaciyla (manevi unsur), bu
gruplarin esash yasam miiesseselerinin yok edilmesine yonelik
cesitli fiilleri igeren koordineli bir plani ifade eder. Bu plan,
grubun siyasi ve sosyal kurumlarmin pargalanmasi, kiiltiiriiniin,
dilinin, wulusal aidiyet duygularinin, dininin, ekonomik
bagimsizliginin ortadan kaldirilmas: ile grup icinde kisisel
glvenligin, hiirriyetin, yasamin saglikli ve onurlu bir sekilde
siirdiiriilmesi imkaninin; ve en ileri boyutuyla da bu gruba dahil
olan Kkisilerin yasamlarinin sona erdirilmesi yollariyla
gerceklestirilebilecektir.’? Genel olarak bakildiginda soykirim,
farkli fiiller vasitasiyla ilgili gruba mensup olan kisilerin bireysel
kimliklerine degil, grubun ortak kimligine yonelmektedir.!
Soykirim tamimu igerisine gruplarin kiiltiirel, sosyal, ekonomik
ve siyasi olarak yok edilmesini de dahil etmesi sebebiyle

1 Farkli soykirim tanimlari i¢in bkz. Adam Jones, Genocide: A Comprehensive
Introduction (London: Routledge, 2006), 15-18, erisim tarihi Eyliil 2, 2022,
https://www.mcvts.net/cms/lib07/NJ01911694/Centricity/Domain/155/Text
book.pdf; Toner Sen, Uluslararast Hukukta Soykirim, Etnik Temizlik ve Saldiri,
56-63; Degirmenci, “Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Hukukunda Soykirim
Sucu,” 56-59.

12 Lemkin, Axis Rule; Neslihan Verda Akiin, “Uluslararast Hukukta ve Tirk
Hukuku'nda Soykirim (Jenosid) Sugu,” Milletleraras: Hukuk ve Milletleraras:
Ozel Hukuk Biilteni 24, no. 1 (2004), 54.

13 Lemkin, Axis Rule.
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Lemkin’in  tanimi, Ogretide genis bir tanim olarak
degerlendirilmis'* ve bu sebeple bazi yazarlar tarafindan
elestirilmistir.’® Diger yandan Lemkin’in soykirim tanimi,
soykirrmi  yalmizca “ulusal gruplara” yonelik olarak
gerceklestirilen fiillerle sinirh tutmasi sebebiyle, 6gretideki bazi
yazarlar tarafindan da dar bir tanim olarak ifade edilmistir.'

Bununla birlikte, uluslararasi hukuk bakimindan 6nem arz
eden ve uygulamada esas alinan soykirim tanimi, Soykirim
Sozlesmesi m. 2'de yer verilen tanimdir.'” Bu kapsamda, 6gretide
yapilan farkh soykirim tanimlarinin, konuya teorik bir derinlik
katmanin ve farkl alanlardan, farkli bakis agilar1 hakkinda bilgi
sahibi olmanin 6tesine gegmedigini belirtmek, cok da iddial bir
sOylem olmayacaktir.

Soykirim Sozlesmesi'nde yer alan ve uluslararast hukuk
bakimindan esas alinan soykirim tanimi, Uluslararasi Ceza
Mahkemesi’'ni (“UCM”) kuran Roma Statiisii'niin 6. maddesinde
ve ayrica ilgili bolgelerde islenen soykirim suglarini yargilamak
tizere kurulan Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi
(“UCMY”) Statiisi m. 4 ile Ruanda Uluslararasi Ceza
Mahkemesi (“UCMR”) Statiisii m. 2'de tekrarlanmisgtur.

Soykirim sugu, Soykirim Sozlesmesi m. 2’de,

14 Toner Sen, Uluslararast Hukukta Soykirim, Etnik Temizlik ve Saldiri, 64; David
Alonzo-Maizlish, “In Whole or in Part: Group Rights, the Intent Element of
Genocide, and the ‘Quantitative Criterion’,” New York University Law Review
77, no. 5 (2002), 1382.

15 Degirmenci, “Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Hukukunda Soykirim Sugu,”
57, dipnot 38.

16 William A. Schabas, Genocide In International Law: The Crime of Crimes
(Cambridge: Cambridge University Press, 2009) 29.

17 Toner Sen, Uluslararast Hukukta Soykirim, Etnik Temizlik ve Saldiri, 64.
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“Bu Sozlesme bakmmindan, ulusal, etnik, 1rksal veya dinsel bir
grubu, kismen veya tamamen ortadan kaldirmak amaciyla iglenen
asadaki fiillerden herhangi biri, soykirim sucunu olusturur.

a) Gruba mensup olanlarin éldiiriilmesi;

b) Grubun mensuplarina ciddi surette bedensel veya zihinsel zarar
verilmesi;

c) Grubun biitiiniiyle veya kismen, fiziksel varli§ini ortadan
kaldiracagr hesaplanarak, yasam sartlarinin kasten degistirilmesi;

d) Grup iginde dogumlar: engellemek amaciyla tedbirler alinmas;
e) Gruba mensup cocuklarin zorla bagka bir gruba nakledilmesi”*®

seklinde tanimlanmistir. Bu calismadaki agiklamalar da
uluslararas1 hukuk agisindan esas olan s6z konusu soykirim
tanimi temelinde yapilmustir.

C. Soykirim Suc¢unun Unsurlari

Uluslararas: ceza hukuku bakimindan soykirim sugunun
unsurlar1 Soykirim Sozlesmesi m. 2'ye goOre ii¢ ana gruba
ayrilarak incelenebilecektir. S6z konusu unsurlar; (1)

18 Sozlesme'nin resmi Tiirkge gevirisi 29 Mart 1950 tarih, 7469 sayili Resmi
Gazete’de yer almakta ise de giincel Tiirkge metni igin bkz. Koksal
Bayraktar, Vesile Sonay Evik ve Giilsah Kurt, Ozel Ceza Hukuku Cilt I -
Uluslararasi  Suclar (Istanbul: On Iki Levha Yaymnahk, 2016), 25.
Sozlesme'nin Ingilizce metni ise su sekildedir: “In the present Convention,
genocide means any of the following acts committed with intent to destroy, in whole
or in part, a national, ethnical, racial or religious group, as such:

(a) Killing members of the group;
(b) Causing serious bodily or mental harm to members of the group;

(c) Deliberately inflicting on the group conditions of life calculated to bring about its
physical destruction in whole or in part;

(d) Imposing measures intended to prevent births within the group;

(e) Forcibly transferring children of the group to another group.”
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Digerlerinden ayrilabilir olan ulusal, etnik, irksal ve dini bir
grubun varlig1 (sugun maddi konusu) (2) Bu grubu kismen veya
tamamen yok etme kast1 (“manevi unsur” veya “mens rea”) ve (3)
Soykirim Sozlesmesi m. 2’de a-e bentleri arasinda sayilan fiillerin
islenmesi  (“actus reus” veya “maddi unsur”) olarak
siralanabilir.!?

Soykirim Sozlesmesi m. 2, soykirim sugunun olusmasi igin
bu sugu olusturan fiillerin ulusal, etnik, irksal veya dini bir gruba
yoneltilmis olmasmi aramaktadir. Bu cercevede uluslararasi
hukuk bakimindan soykirim sugunun “magduru” ancak
Sozlesme’de sayilan gruplar olabilir. Dolayisiyla sugun maddi
konusunu tegkil eden belirtilen bu gruplar digindaki gruplar;
ornegin siyasal ve ekonomik gruplar ile sair azinliklar,
Sozlesme'nin koruma alanm1 diginda birakilmistir. Soykirim
Sozlesmesi'nin ilk tohumlarinin atildigi, daha 6nce deginilen
Birlesmis Milletler'in 96 (I) sayili kararinda, “soykirimin tiim
insan gruplarinin var olma hakkinin inkar1 niteliginde oldugu”?
vurgulanip, daha sonra Soykirim Sozlesmesi'nde korunan
gruplarin yalnizca dort adet grupla smirlandirilmasy; bilhassa da
siyasi ve ekonomik gruplarm Sézlesme'nin koruma alani disinda
birakilmasi, yogun tartismalara sebep olmustur.?!

Ruanda Soykirinmi'ndan sonra kurulan ad hoc mahkeme
niteligindeki UCMR, Akayesu davasinda ulusal, etnik, irksal ve
dini gruplar1 tanimlamistir. Buna gore ulusal grup, ortak
vatandashi$a dayali yasal bir bag1 paylasti$1 anlagilan, bu yasal

19 Degirmenci, “Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Hukukunda Soykirim Sugu,”
56.

20 Birlesmis Milletler'in 96 (I) sayili kararina ulasmak igin bkz. yukarida
dipnot 12.

2 Toner Sen, Uluslararast Hukukta Soykirim, Etnik Temizlik ve Saldiri, 67-68.
Ozellikle siyasi gruplarla ilgili dile getirilen goriisler hakkinda ayrmtili bilgi
i¢in bkz. Toner Sen, Uluslararast Hukukta Soykirim, Etnik Temizlik ve Saldiri,
68-80.
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bag iginde bireylerin karsilikli hak ve ytikiimliiliiklere sahip
oldugu bir insan toplulugudur. Etnik grubun, genel olarak
tiyeleri ortak bir dili veya kiiltiirii paylasan bir grup oldugu ifade
edilmistir. Geleneksel tanimina gore 1rksal grup, dilsel, kiiltiirel,
ulusal veya dini faktorlerden bagimsiz olarak, genellikle bir
cografi bolge ile Ozdeslestirilen kalitsal fiziksel ozelliklere
dayanmaktadir. Nihayet dini grup, tiyeleri ayni1 dini, mezhebi
veya ibadet tarzini paylasan grup olarak tanimlanmistir.??

Ogretide, Sozlesme’de sayilan dért adet grubun, kisilerin
se¢im sanst olmaksizin dogumla dahil olduklari, kalict sekilde
olusturulan, sabit ve degismez nitelikli gruplar oldugu; siyasi ve
ekonomik gruplar gibi iradeleri dogrultusunda katilabilecekleri,
degisken nitelikteki gruplar olmadig: ifade edilmistir.? Diger
yandan, sabit ve degismez nitelikli olma Ozelliklerinin dini
gruplar agisindan ¢ok da gecerli olmadig1 savunulabilir. Zira,
din konusunda ¢ok baskic1 ve dayatmaci olan topluluklar bir
yana birakilirsa, kisi dinine iliskin 6zgiirce se¢imler yapabilir;
dini gruplara girme veya bu gruplardan ayrilma konusunda
iradesi dogrultusunda hareket edebilir. Bununla birlikte, dini
gruplar tasidiklar1 kimlik nedeniyle ¢ok eskiden beri gesitli
saldirilara maruz kaldigindan, bu gruplar da Soykirim
Sozlesmesi'nde korunan gruplar arasina alinmigtir.

Soykirim sugunun ikinci unsuru, bu ¢alismanmn da esas
konusunu olusturan ulusal, etnik, irksal ya da dinsel bir grubu

2 Prosecutor v. J. P. Akayesu, Trial Chamber 1998, paras 111, 112-129;
Agnieszka Szpak, “National, Ethnic, Racial, and Religious Groups
Protected against Genocide in the Jurisprudence of the ad hoc International
Criminal Tribunals,” European Journal of International Law 23, no. 1 (2012),
158; Degirmenci, “Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Hukukunda Soykirim
Sucu,” 83.

2 Szpak, “National, Ethnic, Racial, and Religious Groups,” 160; Akiin,
“Soykirim (Jenosid) Sugu,” 57.

2 Szpak, “National, Ethnic, Racial, and Religious Groups,” 160.
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kismen veya tamamen yok etme kastidir. Ayni zamanda mens rea
olarak da adlandirilan sugun manevi unsuru, asagida detayl
olarak incelenmis oldugundan burada ayrintiya girilmemistir.

Nihayet soykirim sugunun {igiincii unsuru, sugun maddi
unsurunu; diger bir deyisle actus reus'unu olusturan
davranislardir. Sugun dis cephesini olusturan actus reus,? ilgili
yasal diizenleme cercevesinde bir su¢un maddi unsurunu tegkil
eden fiil veya ihmali davramistir.?

Soykirim sucunun maddi unsuru, Soykirim Sézlesmesi'nin
2. maddesinde, a ve e bentleri arasinda sayilmistir. Sugun kanuni
taniminda yer alan “herhangi biri”? ifadesi nedeniyle, soykirim
sugunu olusturan fiillerin numerus clausus olup olmadig:
ogretide tartisilmistir. Kimi yazarlar, bu ifade sebebiyle soykirim
sucunu doguran fiillerin numerus clausus olmadigini; sucun
taniminda belirtilenler disindaki fiillerle de ortaya ¢ikabilecegini
savunmaktadirlar.22 Bununla birlikte, kanaatimizce burada
kullanilan “herhangi biri” ifadesi, soykirim sugunu olusturan
fiillerin siurl sayida sayilmadig: seklinde yorumlanamayacak
olup, sucun kanuni tanimindaki fiiller numerus clausus olarak
belirtilmistir. Bir bagka ifadeyle, soykirim sugu serbest hareketli
bir su¢ degildir ve tanimindaki bes farklh fiilden en az biri
vasitastyla ortaya ¢itkmasi gerekir.?

S

% Actus reus’un Latince’deki karsilig1 “suglu hareket (guilty act)tir.”

% Sugun disa yanstyan cephesini olusturan actus reus’un, bir terim olarak ceza
hukuku 6gretisinde 20. yiizyil 6ncesinde yaygin bir kullaniminin olmadig1
bilinmektedir. Ancak bu terim 20. yiizyil sonrasinda, 6zellikle modern
Anglo-Amerikan ceza hukukunda siklikla kullanilir olmustur (Joshua
Dressler, Understanding Criminal Law (LexisNexis Publishing, 2010), 85).

¥ QOrijinal metinde “As such” ibaresi.
%8 Canan Ates Eksi, Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Insanliga Karsp Suclar
U zerindeki Yargi Yetkisi (Ankara: Seckin Yayincilik, 2004), 46.

» Degirmenci, “Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Hukukunda Soykirim Sugu,” 62;
ayni1 sekilde Soykirim Sézlesmesi'nde sayilan davranis tiirlerinin siirlayici
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Bu kapsamda secimlik hareketli su¢ olarak ortaya ¢ikan
soykirim sucunu olusturan fiiller, (a) Gruba mensup olanlarin
oldiirtilmesi; (b) Grubun mensuplarina ciddi surette bedensel
veya zihinsel zarar verilmesi; (c) Grubun biitiiniiyle veya
kismen, fiziksel varligini ortadan kaldiracagi hesaplanarak,
yasam sartlarinin kasten degistirilmesi, (d) Grup icinde
dogumlari engellemek amaciyla tedbirler alinmasi; ve (e) Gruba
mensup cocuklarin zorla bir bagka gruba nakledilmesi olarak
belirlenmistir. S6z konusu fiiller, soykirim sugunu diizenleyen
TCK m. 76’da da Soykirim Sozlesmesi m. 2 ile paralel olarak
sayilmistir.

Sozlesme’de yasaklanan ve soykirim sugunun actus reusunu
olusturan fiiller, bir grubun fiziksel veya biyolojik olarak
varligimin ortadan kaldirilmasina yoneliktir.?* Gruplarin kiiltiirel
yapist ve sosyolojik karakterine zarar verebilecek nitelikteki
hareketler ise® bu konudaki Oneri ve tartismalara ragmen
Soykirim Sozlesmesi kapsamina almmamistir.®?> Soykirim

oldugu goriisiinde, bkz. O'Keefe, International Criminal Law, 147; Tezcan,
Erdem ve Onok, Uluslararas: Ceza Hukuku, 554.

30 UCMY de birden fazla kararinda, uluslararasi hukukta tanimlanan
soykirim sugunun, gruplarin fiziksel veya biyolojik varligina yonelik fiilleri
esas aldigmi belirtmistir (Degirmenci, “Mukayeseli Hukukta ve Tiirk
Hukukunda Soykirim Sugu,” 87).

31 Gruplarin kiiltiirel yapist ve sosyolojik karakterini hedef alan hareketler,
ozellikle o grubun dilini, dinsel ya da kiiltiirel miiessese veya degerlerini
ortadan kaldirmaya y&nelik olarak ortaya gikar. Ornegin, grup iiyelerinin
gerek aralarindaki iletisimde gerekse basili kaynaklar agisindan kendi
dillerini kullanmasinin yasaklanmasi, kiiltiirlerinin ana unsurlar1 olan
miizelerin, tarihi anitlarin, ibadet yerlerinin kullaniminin kisitlanmast veya
buralarin yok edilmesi bu kapsamda degerlendirilebilir (Bu konudaki
ornekler i¢in bkz. Schabas, Genocide In International Law, 207-221).

2 (O’Keefe, International Criminal Law, 147; Toner Sen, Uluslararasi Hukukta
Soykirim, Etnik Temizlik ve Saldiri, 108-109; Akiin, “Soykirim (Jenosid) Sugu,”
60; Degirmenci, “Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Hukukunda Soykirim
Sucu,” 87.
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kavraminin yaraticis1 Lemkin’in soykirim tanimj, ilgili grubun
tiziksel veya biyolojik varliginin yani sira, kiiltiirel varligimin yok
edilmesine yonelik fiillerin de soykirim kavrami igerisinde
degerlendirilmesine olanak verecek sekilde ortaya konulmus ise
de bu yaklasim Amerika Birlesik devletleri basta olmak tizere,
bazi devletlerce gesitli gerekgelerle sakincali bulunmustur.
Amerika Birlesik Devletleri, kiiltiirel soykirimin Soykirim
Sozlesmesi'nde yerinin olmadigini savunarak, bu konunun
azinliklarin korunmas: kapsaminda ele alinmasi gerektigini
savunmustur.® Aym dogrultuda goriis belirten Fransa da
soykirirm taniminin fiziksel ve biyolojik soykirimla sinirh
tutulmas1 gerektigini, kiiltiirel soykirimin Sozlesme’ye dahil
edilmesinin devletlerin i¢ islerine miidahale riskini tasidigini 6ne
surmistiir. Hollanda ise bu konunun “insan haklar1 meselesi”
oldugunu belirterek, benzer bir yaklagim sergilemistir.3* Diger
taraftan Sovyetler Birligi, Tayvan, Cin, Liibnan, Polonya ve
Venezuela gibi devletler, gruplarin kiiltiirel varlik ve haklarmin
korunmasmin da Soykirim Sozlesmesi iginde ele alinmasini
savunan tarafta yer almislar ve hazirlik ¢alismalar: siiresince,
“kiltiirel soykirim” kavramina Sozlesme’de ne sekilde yer
verilebilecegine dair gesitli gortisler ortaya koymuslardir.> Bu
konu yogun tartismalara neden olmus ise de nihai karar
“kiiltiirel soykirirm” kavraminin Soykirim Sozlesmesi kapsamu
disinda birakilmas: yoniinde olmustur.

3 Birlesmis Milletler, Doc. E/623, 30 Ocak 1948.
34 Schabas, Genocide In International Law, 208.

% Soykirim Sozlesmesi'ne dair goriismeler sirasinda, hangi taslaklara, hangi
devletler tarafindan, ne gerekgelerle itiraz edildigine dair ayrintil1 bilgi icin
bkz. Schabas, Genocide In International Law, 207-221.
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II.  SOYKIRIM SUCUNUN MANEVI UNSURU
(MENS REA)

A. Soykirim Su¢unun Manevi Unsuru (Mens Rea)
Hakkinda Genel Bilgi

Sucun manevi unsuru; bir diger ifadeyle mens rea’si, genel
bir anlatimla, islenen fiil ile kisi arasindaki manevi bag anlamina
gelmektedir.’® Bir failin isledigi su¢tan mahkum edilebilmesi
i¢cin, o sugun yasal tanimina gore belirli bir biling durumuna
sahip olmasi aranir. Mens rea, bir bagka ifade tarziyla, failin sahip
oldugu, gesitli derecelerde olabilen sug isleme niyeti olarak da
tanimlanabilir. Latince’de “sucglu zihin”¥ anlamina gelen bu
ifade, “Actus non facit reum nisi mens sit rea”® ilkesinin
kisaltilmasi ile olusturulmustur.*® Bu gercevede maddi unsur
sucun dis cephesini olusturmakta iken, failin i¢ diinyasina iliskin
olan ve sugun siibjektif boyutunu teskil eden manevi unsur,
sugun i¢ cephesini olusturur.

Klasik sug teorisine gore, failin bir sugtan dolay:
cezalandirilabilmesi i¢in kusurlu olmasi aranmaktadir.*’ Soz

% M. Emin Artuk ve digerleri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Adalet
Yayinevi, 2021), 391.

% “Guilty mind.”

% “Diisiince kusurlu olmadikga sadece bir fiil (bireyi) kusurlu yapmaz.”

39 Fiisun Sokullu Akina, “Ceza Hukukunda Kusurluluk,” Ceza Hukuku
Gunleri-70. Yilmda Turk Ceza Kanunu Genel Hu ku mler (Istanbul: Beta
Yayinlari, 1998), 95.

4 Artuk ve digerleri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 391.

4 Toner Sen, Uluslararast Hukukta Soykirim, Etnik Temizlik ve Saldiri, 142. 19.
ylizyil ceza hukuku anlayisinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan klasik sug
teorisine gore, kasit ve taksir haksizligin gerceklestirilis sekilleri olarak
tipiklik icerisinde degil, kusurun tiirleri olarak kusur baghg: altinda
incelenmektedir. Bunun sonucu olarak, su¢un manevi unsuru ile
kusurluluk ve kusur ayni anlamda kullanilmistir. Bununla birlikte, 20.
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konusu kusur, kasit (dolus) veya taksir (culpa) bi¢ciminde ortaya
cikabilir. Kasit ve taksirin de kendi i¢inde farkli siniflandirma ve
dereceleri bulunmakta olup, kasit, dogrudan kasit (dolus directus)
veya olas1 kasit (dolus eventualis) seklinde olabilir.*?

Soykirim sugunun olugsmasi igin aranan manevi unsur da

kasittir.# Diger bir sdyleyisle, soykirim sugunun taksirle
islenmesi miimkiin degildir.*

42

43

44

ylizyilin baglarindan itibaren gelismeye baslayan ve giiniimiizde modern
ceza hukukuna hakim oldugu soéylenebilecek olan yeni bir anlayisla
birlikte, kasit ve taksir kusurun tiirleri olmaktan ziyade, haksizligin
gerceklestirilis sekilleri olarak kabul edilmeye baslanmistir. S6z konusu
anlayis gercevesinde, kasit, taksir ve amac-saik gibi hususlar sugun manevi
unsurunu olusturmakta olup, kusur kisi hakkindaki kinama yargisindan
ibaret goriilmektedir. Bir baska ifadeyle kusurluluk, kisinin isledigi fiil
nedeniyle kinanabilmesini ve haksizlik teskil eden fiilin isiye
yiiklenebilmesini ifade eder. Tiirk ceza hukuku 6gretisine bakildiginda,
halen klasik sug teorisini benimseyen yazarlarin agirlikta oldugu
sOylenebilecek ise de kusuru kisi hakkindaki kinama yargisi olarak
degerlendiren yazarlarin giin gectikce artmakta oldugu soylenebilir (Artuk
ve digerleri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 391-392; izzet Ozgeng, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2019), 242; Mahmut
Koca ve ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Seckin
Yayncilik, 2019), 149).

Roger S. Clark, “Elements of Crimes in Early Decisions of Pre-Trial
Chambers of the International Criminal Court,” New Zealand Yearbook of
International Law 209, (2008), 210.

Toner Sen, Uluslararast Hukukta Soykirim, Etnik Temizlik ve Saldiri, 143;
Degirmenci, “Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Hukukunda Soykirim Sugu,”
94; Akiin, “Soykirim (Jenosid) Sugu,” 59. Ayrica belirtmek gerekir ki; bu
kasit dogrudan kasit (dolus directus) seklinde olmalidir (Toner Sen,
Uluslararast Hukukta Soykirim, Etnik Temizlik ve Saldiri, 148; Degirmenci,
“Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Hukukunda Soykirim Sugu,” 95).

Toner Sen, Uluslararast Hukukta Soykirim, Etnik Temizlik ve Saldiri, 143;
Degirmenci, “Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Hukukunda Soykirim Sugu,”
94.
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Soykirim  Sozlesmesi'nde, soykirim sugunun manevi
unsuruna iliskin ayr1 bir madde bulunmamaktadir. Bununla
birlikte UCM’yi kuran Roma Statiisii'niin “Ceza Hukukunun
Genel Prensipleri” baglikli iiglinci kisminda yer alan m. 30
manevi unsura iligkindir. Bu diizenleme, soykirim sugu da dahil
olmak {izere Statii’de diizenlenen tiim suglar agisindan manevi
unsuru ve manevi unsurun tasimasi gereken Ozellikleri ortaya
koyan genel nitelikli bir diizenlemedir. S6z konusu maddede
vurgulandig1 gibi kasit, fiilen bilincinde olma ve aykin
davranma istegi (ihlal niyeti); kisaca bilme ve isteme gseklinde iki
ayr1 O0geden olusur.® Bu iki 0genin birlesimiyle kasit, sugun
maddi unsurunu olusturan fiilleri bilmek ve bu fiilleri
gerceklestirmeyi istemek seklinde ortaya ¢ikmaktadir.® Sugun
maddi unsurunu olusturan fiilleri “bilmek” ise islenen fiilin bir
su¢ olusturdugunun kesin olarak bilincinde olmak demektir;
yani yalnizca islenen fiilin suc olusturabilecegine yonelik
farkindalik yeterli degildir.#

Soykirim sugunun manevi unsuru agisindan ozellik arz
eden konu, burada aranan kastin Ozel kasit (dolus specialis)
niteliginde olmasidir.®8 Ozel kasit, failin yasaklanan sonuca

45 Roma Statiisii'niin Ingilizce metni igin bkz. “Rome Statute of the
International Criminal Court,” erisim tarihi Eyliil 4, 2022, https://www.icc-
cpi.int/resource-library/documents/rs-eng.pdf,; Akiin, “Soykirim (Jenosid)
Sucu,” 59.

4 “Guilty mind.”

4% Schabas, Genocide In International Law, 242; Toner Sen, Uluslararast Hukukta
Soykirim, Etnik Temizlik ve Saldir1, 143; Akiin, “Soykirim (Jenosid) Sugu,” 59;
Chantima Neth, “The Issue of Mens Rea in the Crime of Genocide and Why
It Needs to be Amended?” Legal Issues Journal 7, no. 1 (2019), 17.

47 Devrim Aydin, “The Interpretation of Genocidal Intent under the Genocide
Convention and the Jurisprudence of International Courts,” The Journal of
Criminal Law 78, (2014), 430.

4 Tezcan, Erdem ve Onok, Uluslararas: Ceza Hukuku, 559; Téner Sen,
Uluslararast Hukukta Soykirim, Etnik Temizlik ve Saldir1, 143; Akiin, “Soykirim
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ulagsmak i¢in kasten hareket etmesi anlamina gelir.* Dolayisiyla,
0zel kastin olusabilmesi igin fiilin dogrudan kasitla islenmis
olmas1 gerekmekte olup, olasi kasit, 6zel kastin olusumu
agisindan yeterli olmayacaktir.®

Uluslararast hukukta soykirim sugunun diizenlenisine
bakildiginda, bu sug agisindan 6zel kasit, “ulusal, etnik, irksal
veya dinsel bir grubun kismen veya tamamen yok edilmesi
amacl” olarak goriinmektedir. Ilgili grubun kismen veya
tamamen yok edilmesi amaci seklinde ortaya ¢ikan 6zel kasit da
kastin yukarida agiklanan unsurlari olan, bilme ve isteme
unsurlarindan olusur. Ancak, 6zel kastt meydana getiren bilme
ve isteme, belirtilen sonuca (grubun kismen veya tamamen yok
edilmesi) yoneliktir. Soykirim sugu agisindan “bilme” islenen
fiillerin ulusal, etnik, irksal veya dini bir grubun kismen veya
tamamen yok edilmesine sebep olabilecegini bilmektir. “Isteme”
ise nihai olarak s6z konusu grubu kismen veya tamamen yok
etmenin amacglanmasi ve bu amaca yonelik olarak hareket
edilmesidir.!

Belirtilen igerikteki 6zel kasit, soykirim sugunun islenmis
olmasmin 6n sartt ve zorunlu unsurudur.®> Ayrica, yok etme
kast1 soykirim sugu igin bir sine qua non’dur; yani sugun asli
ozelligidir.» Ozel kasit, soykirim sugunun diger suglardan farkh

(Jenosid) Sugu,” 59; Degirmenci, “Mukayeseli Hukukta ve Tiirk
Hukukunda Soykirim Sugu,” 94.

4  Akiin, “Soykirim (Jenosid) Sugu,” 59.

% Aydin, “Genocidal Intent,” 430.

51 Aydin, “Genocidal Intent,” 433.

52 Toner Sen, Uluslararast Hukukta Soykirim, Etnik Temizlik ve Saldir1, 143; Akiin,
“Soykirim (Jenosid) Sugu,” 59; Dilaver Nisanci, “Uluslararas: Ceza Hukuku
ve Tiirk Ceza Kanunu Diizenlemesinde Soykirim Sugu,” Avrasya Sosyal ve
Ekonomi Arastirmalar: Dergisi (ASEAD) 8, no. 2 (2021), 237.

5 Toner Sen, Uluslararast Hukukta Soykirim, Etnik Temizlik ve Saldir1, 143; Akiin,
“Soykirim (Jenosid) Sugu,” 59.



656 ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2022/2)

en carpicr Ozelligidir.** Soykirim sucunun adam Oldiirme
sugundan veya insanliga karsi suglar altinda incelenebilecek
diger suclardan ayrilabilmesi de bu 6zel kastin varligi ile
miimkiin olabilmektedir.®® Bundan dolay1, 6gretide soykirim
sugu igin “mens rea sugu”%¢ ifadesi kullanilmaktadir.5”

B. Soykirim Su¢unun Manevi Unsurunun (Mens
Rea’nin) Ispati ve Bu Konuda Yasanan Zorluklar

Soykirim Sozlesmesi ve dolayisiyla uluslararast hukuk
bakimindan  soykirnrm  sugunun ortaya ¢ikmasi igin
gerceklestirilen fiillerin onceden tasarlanmasi
gerekmemektedir.®® Yine buna paralel olarak, soykirim sugunu
olusturan fiillerin belli bir plan veya politika dahilinde
gerceklestirilmesine de gerek yoktur.® Ote yandan, soykirim
sucunun diizenlendigi Tiirk Ceza Kanunu'nun 76. maddesinde,

%  UCMRnin Muvunyi kararinda, soykirim sugu, unsurlar: arasinda yer alan
ulusal, etnik, irksal ve dinsel bir grubu kismen veya tamamen yok etme
niyeti seklinde ortaya ¢ikan 6zel kasit nedeniyle, benzersiz bir sug olarak
nitelendirilmistir (Prosecutor v. Muvunyi, Trial Chamber 2012, para. 478).
Gacumbitsi kararinda da ayni yoénde bir degerlendirme yapilmistir
(Prosecutor v. Gacumbitsi, Trial Chamber 2004, para. 250).

%5 Toner Sen, Uluslararast Hukukta Soykirim, Etnik Temizlik ve Saldiri, 149.
5 “Crime of mens rea.”

57 Sangkul Kim, “Rethinking the ‘Crime of Mens Rea’,” Torkel Opsahl Academic
Epublisher (TOAEP) FICHL Policy Brief Series, no. 59 (2016), 1.

% Degirmenci, “Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Hukukunda Soykirim Sucu,”
95.

%  Degirmenci, “Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Hukukunda Soykirim Sugu,”
96-97. Diger yandan Schabas, soykirimin organizasyon ve planlama
gerektiren, prototipik bir devlet sugu oldugunu ifade etmistir (Schabas,
Genocide In International Law, 243). Yani soykirim sugunun islenebilmesi
i¢in, sucun niteligi geregi, her sekilde bir planlama gerekecektir. Her ne
kadar uluslararas: hukuk agisindan soykirim sugunu olusturan fiillerin bir
plan veya politika dahilinde islenmesi sart kosulmamakta ise de soykirim
sugunun bir gruba yonelik olarak islenen genis 6lgekli bir sug oldugu
dikkate alindiginda, Schabas’in tespiti kanaatimizce dogrudur.
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sugu olusturan fiillerin “bir planin icrasi suretiyle”
gerceklestirilmesi gerektigi belirtilmistir.®® Uluslararas1 hukuk
agisindan plan veya politikanin varlig1 sart olmamakla birlikte,
plan veya politikanin varligi bu sugun niteligi geregi hemen
hemen her durumda s6z konusu olmakta ve bdyle bir planin
ortaya cikartilmasi o0zel kastin ispati agisindan yararh
goriilmektedir.®! Zira, soykirim sugunda 0Ozel kastin ispati
uygulamada en fazla zorluk yaratan konularm baginda
gelmektedir.o

Failin belli bir grubu yok etme niyetini, kullandig1 ifadeler
ve yoruma yer birakmayan ctimleleriyle ikrar ettigi durumlarda,

60 QOgretide, bu ifadenin sugun maddi unsurlari arasina yeni bir unsur ilave
etmemis oldugu, tam tersi manevi unsurun ispati1 kolaylastirdig:
belirtilmektedir (Degirmenci, “Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Hukukunda
Soykirim Sugu,” 97).

6 UCM'nin gesitli kararlarinda, plan veya politikanin varliginin 6zel kastin
ispatt konusunda iddia makamma yardimct oldugu belirtilmistir
(Degirmenci, “Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Hukukunda Soykirim Sucu,”
97; Coban, “Uluslararas1 Hukukta Soykirim,” 52). UCMR kararlarinda da
failin gerceklestirilen hareketleri yonlendiren, kilit bir konumda
bulunmasia veya hareketlerin belli bir plan veya politika dahilinde
gerceklestirilmesine gerek olmadigi; ancak plan veya politikanin varligimin,
grubun yok edilmesine dair 6zel kastin kanitlanmasinda énemli oldugu
ifade edilmistir (Prosecutor v. Semanza, Appeals Chamber 2005, para. 260;
Prosecutor v. Kayishema and Ruzindana, Trial Chamber 1999, para. 276).
UCMY'nin gordiigii Jelisi¢c davasinda da plan ve politikanin varliginin
soykirim sugunun kanuni unsuru niteliginde olmadig1, ancak 6zel kastin
kanitlanmasinda, plan veya politikanin ¢ogu dava agisindan 6nemli bir
faktor haline gelebilecegi ifade edilmistir (Prosecutor v. Jelisi¢, Appeals
Chamber 2001, para. 48).

62 Toner Sen, Uluslararast Hukukta Soykirim, Etnik Temizlik ve Saldiri, s. 151;
Degirmenci, “Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Hukukunda Soykirim Sugu,”
100.
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ozel kasit kolaylikla kanitlanabilecektir.®® Ancak tahmin
edilecegi lizere, ceza yargillamasinda failin grubu yok etme
niyetini agiga vurdugu durumlar son derece nadir olarak ortaya
cikmaktadir.®

Failin ikrar1 disinda 6zel kastin varligi, bu kastin disariya
yansimasi oldugu diistiniilen baska baz1 somut 6geler ve dolayh
kanitlar®> yoluyla ispat edilmeye calisilmaktadir. UCMR'nin
Muvunyi davasinda mahkeme, Ozel kastin dogrudan
kanitlanamadigi hallerde c¢evreleyici durum ve kosullara
bakilmasi gerektigini belirtmisgtir.

Ozel kastin kanitlanmasina yardimer olabilecek nitelikteki
dolayli kanitlara 6rnek olarak; magdurlarin kasten ve sistematik
olarak belli bir gruba dahil olmalar1 nedeniyle segilirken, bagka
gruplara dahil kigilerin de bilingli olarak segilmemesi
(dislanmast), yikict  ve ayrimc hareketlerin  tekrarla
gerceklestirilmesi, hedef alinan grubun temel degerlerini ihlal
edici nitelikte davranislarda bulunulmasy,® gruba hitaben onur
kiricr séylemlerde bulunulmasi, kullanilan silahlarin ve sebep
olunan fiziksel hasarmn biiyiikliigli, grup tiyelerinin sistematik
sekilde oldiiriilmesi®® gosterilebilecektir.

Ayrica, bir grup veya toplulugun Kkiiltiiriiniin yok
edilmesine yonelik hareketler, diger bir ifadeyle “kiiltiirel

% UCMR'nin Ndindabahizi kararinda bu husus vurgulanmistir. “The
requisite intent may be proven by overt statements of the perpetrator...”
(Prosecutor v. Ndindabahizi, Trial Chamber 2004, para. 454).

% Bu husus UCMR'nin Kayishema kararinda ifade edilmis olup bkz.
Prosecutor v. Kayishema, Trial Chamber 2001, para. 525.

% “Circumstantial evidence”
% Prosecutor v. Muvunyi, Trial Chamber 2006, para. 480.

7 Prosecutor v. Seromba, Appeals Chamber 2008, para. 176; Prosecutor v.
Seromba, Trial Chamber 2006, para. 320.

% Prosecutor v. Gacumbitsi, Appeals Chamber 2006, para. 40.
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soykirnm” yukarida belirtildigi gibi Soykirim Soézlesmesi
cercevesinde tek basina soykirim olarak kabul edilmemekle
birlikte, kiiltiirel miiesseselere ve anitlara yonelik saldirilar, ilgili
grubun iiyelerinin oldiiriilmesi ile birlestiginde, somut olayda
soykirim kast1 ile hareket edildigine iligkin bir kanit olarak
yorumlanabilecektir.®

Ozel kastin, sucu olusturan fiilin gergeklestirilme aninda
failde bulunmasi yeterli olup, harekete ge¢gmeden once failin
grubun yok edilmesi yoniinde bir niyet tagimasina gerek
yoktur.”

Ayrica, mahkeme ictihatlar1 ve Ogretide, failin soykirim
sugunu olusturan fiilleri islerken grubu yok etme kastinin
otesinde, 0rnegin ekonomik veya siyasi menfaat elde etme gibi
bir kisisel ¢ikarinin bulunmasmin, onun o6zel kasta sahip
olmadig1 anlamina gelmeyecegi; 6zel kasti dislayici bir etki
yapmayacagl ifade edilmistir.”

Daha once de ifade edildigi tizere, Soykirim S6zlesmesi'nde
“ulusal, etnik, irksal veya dinsel bir grubu, kismen veya

6 Schabas, Genocide In International Law, 267.

7 Bu konuda UCMR'nin giincel goriisii i¢in bkz. Prosecutor v. Simba,
Appeals Chamber 2007, para. 266. Ote yandan UCMR, daha eski tarihli olan
Kayishema ve Ruzindana davasinda, mens rea'nin fiillerin
gerceklestirilmesinden once failde bulunmasi gerektigini ifade etmistir. Bu
gereklilik, fiillerin 6nceden tasarlanmasi anlamina gelmemekle birlikte,
harekete gecmeden &nce failin grubun yok edilmesi yoniindeki 6zel kasta
sahip olmasini gerektirmektedir (Prosecutor v. Kayishema and Ruzindana,
Trial Chamber 1999, para. 91). Kanaatimizce, énemli olan failin fiilleri
gerceklestirdigi sirada yok etme 6zel kastina sahip olmasidir. Dolayisiyla,
UCMR'nin son dénemdeki igtihad: daha yerinde goriilmektedir.

7t Prosecutor v. Karera, Trial Chamber 2007, para. 534; Prosecutor v.
Muvunyi, Trial Chamber 2006, para. 479. Ayni goriiste bkz. Tezcan, Erdem
ve Onok, Uluslararas: Ceza Hukuku, 562; Degirmenci, “Mukayeseli Hukukta
ve Tiirk Hukukunda Soykirim Sugu,” 101.
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tamamen ortadan kaldirmak” amacindan soz edilmektedir.
“Kismen veya tamamen ortadan kaldirma” ifadesi failin kastiyla
alakali bir ifade olup, sugun maddi unsuru ile ilgili bir esik
belirlendigi seklinde yorumlanmamalidir.”? Bir baska deyisle, bu
ifade ile kastedilen failin soykirim sugunu olusturan fiilleri
gerceklestirirken, ilgili grubu kismen veya tamamen ortadan
kaldirma amacinda olmasidir.”? Ancak dogal olarak, sugu
islerken failin icinde tasidig1 kasit, dogrudan onun fiillerine
yansiyacaktir. Bununla baglantil olarak 6gretide, sz konusu
ifadenin ne sekilde yorumlanacag, bu ifadeden yola cikilarak
soykirim sugunun olusmasi igin grup igerisinden kag kisinin yok
edilmesi gerektigi, bu konuda bir esik olup olmadig
tartistlmistir.” Bizim de katildigimiz goriise gore, soykirim
sugunun olusabilmesi igin, ilgili grubun niteliksel veya niceliksel
olarak onemli bir kismmin yok edilmesi amaglanmalidir.”
Nitelik veya nicelik olarak onemli bir kisim da ilgili grubun
boyutu, yok edilmesi planlanan kisilerin grup igerisindeki
pozisyonlari, grup agisindan ifade ettikleri anlam gibi hususlar
dikkate alinarak her somut olayda yargi makamlar: tarafindan
ayrica degerlendirilecektir. Somut olayin 6zelliklerine gore, bazi
durumlarda tek bir kisinin oldiirtilmesi dahi soykirim sugu
kapsaminda degerlendirilebilir.”®

72 Degirmenci, “Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Hukukunda Soykirim Sugu,”
97-98.
73 Tezcan, Erdem ve Onok, Uluslararast Ceza Hukuku,” 559-560.

74 Bu konudaki yaklagimlar i¢in bkz. Degirmenci, “Mukayeseli Hukukta ve
Tiirk Hukukunda Soykirim Sugu,” 98-99.

7> Degirmenci, “Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Hukukunda Soykirim Sugu,”
98; Akiin, “Soykirim (Jenosid) Sugu,” 58.

76 Roger O’Keefe, International Criminal Law (New York: Oxford University
Press, 2015), 147; Degirmenci, “Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Hukukunda
Soykirim Sugu,” 99.
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C. Soykirim Su¢unun Manevi Unsurunun (Mens
@ea ’nin) Yorumlanmasinda Farkh Yaklasimlar ve
Oneriler

Soykirim sugunun uluslararasi hukuktaki kanuni taniminda
yer verilen manevi unsur, daha 6nce de belirtildigi gibi ulusal,
etnik, irksal veya dinsel bir grubun, kismen veya tamamen
ortadan kaldirilmasi amaci seklinde ortaya c¢ikan 6zel kasittir.
Bununla birlikte, bugiine kadar pratik ve teoride ortaya konulan
farkli karar ve goriislerden de anlasilabildigi gibi s6z konusu
manevi unsur farkl sekillerde yorumlanmaya miisaittir.

Manevi unsura dair ortaya ¢ikan yorum farkliliklarimin esas
sebebi hiikmiin kaleme alinis tarzidir. Soykirim Sozlesmesi ve
onu Ornek alan Roma Statiisii'nde aymi sekilde diizenlenen
soykirim sucunda “ulusal, etnik, irksal veya dinsel bir grubun
ortadan kaldirilmasi amac1” olarak belirtilen mens rea, UCM'yi
kuran Roma Statiisiiniin 30 maddesinde de yer verilen “bilme”
ve “isteme” Ogelerinden meydana gelen manevi unsurun,
yalnizca “isteme” oOgesine odaklanir gibi goriinmektedir.
Halbuki, soykirim sugunun manevi unsuru da Roma
Statiisti'nde diizenlenen diger suglar gibi (6rnegin insanhiga
kars1 suglar) “bilme” ve “isteme” Ogelerini birlikte igerir. Bilme
unsuruy, sugun islendigi baglam ile iliskilidir. Roma Statiisii'nde
de diizenleme yeri bulan ve uluslararast hukuk bakimindan
temel (cekirdek) wuluslararast suglar”” olarak nitelendirilen
soykirim, insanliga karsi suglar ve savas suglarini adi suglardan
ayiran temel &zellik, bu suglarimn islendigi baglamdir.” Ornegin,
Roma Statiisii'niin 8. maddesi kapsaminda bir savas sugunun
ortaya c¢ikmast i¢in sugun bir silahli c¢atisma baglaminda

77 Tezcan, Erdem ve Onok, Uluslararas: Ceza Hukuku,” 43. Soykirim, insanliga
kars1 suglar ve savas suglarmin yamn sira, saldir1 sugu da temel (gekirdek)
uluslararasi suglar olarak siniflandirilmaktadir.

78 Schabas, Genocide In International Law, 243.
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islenmesi ve failin de bu silahl1 gatismanin varlig1 hakkinda bilgi
sahibi olmasi gerektigi agiktir. Ayni durum insanhiga kars: suglar
sivil niifusa kars1 yaygin veya sistematik bir saldirinin pargasi
oldugunu “bilmesi” gerektigi madde metninde agikca
belirtilmistir.” Soykirim sugunun kanuni taniminda ise soykirim
baglamma ve failin bu baglam hakkindaki bilgisine hig
deginilmemis, yalnizca ilgili grubu yok etme amacina (diger bir
deyisle mens rea’min “isteme” 6gesine) yer verilmistir. Baglam ve
failin bu baglamdan haberdar olmasi konusu, asagida da
acgiklandig tizere niteligi ve Olcegi geregi mutlaka belirli bir
organizasyon gerektiren soykirim sucu agisindan son derece
onemli olmakla birlikte, hitkkmiin kaleme alinis tarzi soykirim
sucunun mens rea’s1 konusunda farkli yorum ve uygulamalarin
onunt agmustir.

Manevi unsurun yorumlanis tarzina gore, sug isleyen
kisinin sahip olmas: gereken kastin igerigi ve yogunlugu
degisebilmekte, bu da dogrudan séz konusu kisinin soykirim
sugundan dolayr cezalandiriip  cezalandirilamayacaginm
belirlemektedir. Dolayisiyla, soykirim sugunun manevi
unsurunun yorumlanmasima dair farkli yaklagimlarin ne denli
onem tasidigini ve ne kadar fark yarattigimi anlamak zor
olmayacaktir.

Daha ¢nce ifade edildigi gibi uluslararasi hukuk acisindan
soykirim sugunun ortaya ¢ikmasi icin bir plan veya politikanin
varligi sart kosulmamakta ise de soykirim, 6lgek itibariyle belirli
bir organizasyon ve plan olmadan islenecek bir sug¢ degildir.
Bunun yanu sira, nitelik itibariyle soykirim, tek bir kisi tarafindan
islenmeye de uygun olmayip, bu sebeple 6gretide soykirimin

7 Roma Statiisii'niin Ingilizce metninde “with knowledge of the attack”
ifadesi bulunmaktadir.
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kolektif bir su¢ oldugu belirtilmektedir.®® Bu kapsamda,
Schabas’in da soykirimin prototipik bir devlet sucu oldugunu
ifade etmesinin bir anlami1 vardir.®! Soykirimin, planlanmas: ve
eyleme gecirilmesi igcin ¢ogunlukla devlet veya benzeri bir
orgiitlenmeye ihtiya¢ duyulur ve soykirim sucu bu “baglam”
cercevesinde ortaya c¢ikar. Bu sebeple, soykirim sugunun
faillerinin ¢ogunlukla asker, polis gerilla gibi bir grubun
mensubu olan kisiler oldugu goriilmektedir.®> Bu sucu islemeye
kalkisan devlet veya benzeri bir yapilanma igerisinde, her
kademeden failin bulunacag: asikardir. Suga katilan faillerden
kimi tist diizey gorevliler olup, esasen planlama ve organizasyon
diizeyinde faaliyet gosterirken, kimisi de alt kademede bulunan
ve planlar1 dogrudan eyleme gegiren; diger bir deyisle, sugun
maddi unsurunu olusturan fiilleri dogrudan gergeklestiren
kisiler olacaktir. Ancak boyle bir durumda, manevi unsurun
yorumlanis tarzina gore, daha alt kademelerdeki Kkisiler
agisindan soykirirm sugunda aranan Ozel kasit sartinin
saglanmas1 miimkiin olmayabilecektir. Bir baska ifadeyle, sugun
islenmesine alt kademelerden katilan failler, cogunlukla planlar:
uygulamaya gegiren kisiler olarak, soykirimin kanuni taniminda
belirtilen en agir maddi fiilleri isleyen kisiler olmaktaysa da ilgili
grubu tamamen veya kismen yok etmeyi amaclayip
amaglamadiklar1 tespit edilirken, soykirim sugu agisindan
aranan Ozel kastin sartlarmi tam olarak saglayamadiklar
gerekgesiyle soykirim sugundan ceza almayabileceklerdir.
Nitekim, oOzellikle yargi makamlarinin manevi unsurun
yorumlanmasma dair bugiine kadar benimsedigi yaklagim
dogrultusunda, faillerin soykirimdan cezalandirilamadigi, onun

8 Toner Sen, Uluslararast Hukukta Soykirim, Etnik Temizlik ve Saldiri, 147.
81 Schabas, Genocide In International Law, 243.

82 Degirmenci, “Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Hukukunda Soykirim Sucu,”
79.
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yerine insanliga karsi suglar altinda tanimlanan suglar
cercevesinde ceza aldig1 6rnekler s6z konusu olmustur.®

Ad hoc mahkeme olarak kurulan UCMR ve UCMY’nin,
gecmiste yaptiklari yargilamalarda, soykirim sugunda aranan
ozel kasit sartin1 ayni sekilde yorumladiklari; failin pozisyonu ve
suca katilma sekli ne olursa olsun, onun ulusal, etnik, irksal veya
dinsel bir grubu kismen veya tamamen yok etmeyi amaglamis
olmas:1 gerektigi goriisiinii kabul ettikleri; yani amag temelli
yaklagimi benimsedikleri goriilmektedir.

Uluslararas: hukuk agisindan soykirim suguna dair ilk ve en
bilinen karar olma o0zelligini tasiyan UCMR'nin Akayesu
kararinda mahkeme, “yok etme niyetini,” “failin isnat edilen fiili
acikca ortaya koyma niyetinde oldugu, su¢gun kurucu unsurunu
teskil eden spesifik niyet;”$* diger bir deyisle failin “sugu isleme
konusundaki agik niyeti”® seklindeki dolus specialis olarak
yorumlamistir. Mahkeme, “fiziksel sonug ile failin zihinsel
durumu arasindaki psikolojik baglant1” olarak beliren “soykirim

“”

niyetini” kasten islenen sugun “ana unsuru” olarak

8  Bu konudaki en ¢arpict drneklerden biri UCMY’nin Krajisnik kararidir.
Momcilo Krajisnik, mahkemenin manevi unsurun yorumlanmasina dair
benimsedigi goriis dolayisiyla, soykirim sugu igin gerekli olan 6zel kastin
somut olayda mevcut olmadig1 sonucuna ulagilmas: sebebiyle, soykirim
su¢undan cezalandirilamamis; onun yerine insanhifa karst suglar
cercevesinde hiikiim giymistir (Neth, “The Issue of Mens Rea,” 22-23).
Ayrica dava ve verilen hiikiimle ilgili ayrintil1 bilgi icin bkz. “Mom¢ilo
Krajisnik Sentenced to 20 Years by Appeals Chamber,” United Nations
International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia, erisim tarihi
Eyliil 6, 2022, https://www.icty.org/en/press/mompcilo-krajisnik-sentenced-

20-years-appeals-chamber.

8 Prosecutor v. Jean-Paul Akayesu, Trial Judgement, Case No. ICTR-96-4-T, 2
September 1998, para 498.

8  Prosecutor v. Jean-Paul Akayesu, Trial Judgement, Case No. ICTR-96-4-T, 2
September 1998, para 518.
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tanimlamistir.®® UCMR, sonraki kararlarinda da Akayesu
kararindaki bulgularmi takip etmis, so6z konusu bulgulara
ayrica, failin korunan gruplardan birinin yok edilmesi amacinda
olmas:i gerekliligini eklemistir.¥” Bu kapsamda, amac¢ temelli
yaklasima gore fail, hangi pozisyonda olursa olsun ve soykirima
ne sekilde katilirsa katilsin, “tek basma” ilgili grubu tamamen
veya kismen yok etme niyetinde olmali, gergeklestirdigi tiim
fiillerde bu yogun kast1 tasimalidir.

UCMY'nin igtihatlarinda da UCMR'nin bu yaklasimimin
benimsendigi  goriilmektedir. Jelisic ~dosyasmmin  dava
asamasinda savcmnin, failin bilgisini temel alan yaklasim ile
ilerlenmesi talebini reddeden mahkeme, Akayesu kararindaki
amag temelli yaklagimi esas almistir.®® Mahkeme, yargilamada
amag temelli yaklagimi esas alsa da Jelisic'in borderline
kisiliginin “belli bir grubu yok etme kast1 tasimasina per se engel
olmadigini”® failin rastgele isledigi 6ldiirme fiillerinin 6zel kasti
dislayici bir etki yapmayacagini belirterek® Jelisic’i soykirimdan
suglu bulmustur. Krsti¢ davasinda, 6zel kasta iliskin aym
yaklastmi devam ettiren mahkeme, temyiz asamasinda,
soykirim sucunun vahim dogasinin bilgi temelli yaklagimin
benimsenmesine uygun olmadif1 gerekgesiyle bilgi temelli

8 Prosecutor v. Jean-Paul Akayesu, Trial Judgement, Case No. ICTR-96-4-T, 2
September 1998, para 518.

87 Kai Ambos, “What does ‘intent to destroy” in genocide mean?” International
Review of the Red Cross 91, no. 876 (2009), 837.

88 Prosecutor v. Goran Jelisic, Prosecutor’s Pre-Trial Brief, Case No. IT-95-10-

PT, 19 November 1998, para. 3.1 (failin isledigi fiillerin olasi sonucunun
ilgili grubun tamamen veya kismen yok edilmesi olacagini bilmesi).

8  Prosecutor v. Goran Jelisic, Trial Judgement, Case No. IT-95-10-T, 14
December 1999, para. 70.

% Prosecutor v. Goran Jelisic, Trial Judgement, Case No. IT-95-10-T, 14
December 1999, para. 71.
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yaklastmi reddedip,” Krsti¢in s6z konusu 0Ozel kasti
tasimadigina hiikmederek ilk derece mahkemesinin kararim
bozmus ve Krsti¢'i yalnizca soykirim suguna yardim ve yataklik
yapmaktan suglu bulmustur.

Uluslararas: Adalet Divani gibi diger 6nemli makamlar da
0zel kastin yorumlanmasi konusunda UCMR ve UCMY ile aymn
yaklastmi  benimsemistir.”>  Uluslararas1 Adalet Divani,
UCMY'nin Kupreskic kararma atif yaparak, soykirim sugu
agisindan aranan 6zel kasti, “bir grup ya da bir grubun belli bir
kismin1 yok etmek icin gergeklestirilen direngen ve kasith
hareketlerin asir1 u¢ hali” olarak tanimlamistir.®® Yine, Darfur
Sorusturma Komisyonu'nun da benzer bir yaklasim igerisinde
oldugu goriilmiistiir.# UCM’nin On Sorusturma Dairesi ise 6zel
kasit sartinin yorumlanmasina iligkin olarak yine geleneksel
yaklasim olarak adlandirilabilecek yaklasimi izlemis ve
yargilanmasi s6z konusu olan {iist diizey faillerin soykirim
kastin1 tasimadigina karar vermis ise de en azindan “bilgi temelli
yaklasima” not olarak deginmistir.%

Soykirim suguna dair yargilama ve sorusturmalar yiiriiten
uluslararasi mahkeme ve makamlarin, failde aranan Ozel kasti
tespit etme konusunda, agirlikli olarak geleneksel yaklasimi
benimsemesi, s6z konusu yaklasim dogrultusunda 6zel kastin
varligini kabul edebilmek agisindan karsilanmas: zor bir
standardin benimsenmesi anlamina gelmektedir. Daha acik bir

91 Prosecutor v. Radislav Krsti c, Appeal Judgement, Case No. IT-98-33-A, 19
April 2004, para. 134.

%2 Ambos, “What does “intent to destroy” in genocide mean?” 838.

% Uluslararast Adalet Divani, Bosnia and Herzegovina v. Serbia and
Montenegro davasi, Judgement, 26 February 2007, para. 188 (UCMY’nin ati1f
yapilan karari, Prosecutor v. Zoran Kupre“skic et al., above note 12, para.
636).

%  Ambos, “What does “intent to destroy’ in genocide mean?” 839.

%  Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ambos, “What does “intent to destroy’ in genocide
mean?” 839, dipnot 42.
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ifadeyle amag¢ odakli yaklasim, soykirim sugundan dolay:
bireyleri cezalandirmay1 zorlastiric1 bir standart getirmektedir.
Bu kapsamda, soykirim suguna dair organizasyonda alt diizeyde
yer alan ancak en agr fiilleri isleyen faillerin, soykirim sugu igin
aranan Ozel kasta sahip olmadiklar1 gerekgesiyle, hak
ettiklerinden daha hafif cezalar almasi s6z konusu
olabilmektedir.

Bu duruma care olarak, son yillarda 6gretide bazi ¢6ziim
yollar tartisilmaktadir. Bu gercevede, soykirim sugu icin aranan
ozel kasit sartinin yorumlanmasinda 6gretide farkli goriisler ileri
siiriilmiis,” saf amag temelli yaklasim yerine bilgi ve yap1 temelli
yaklagimlar Onerilmistir.”” Bu yaklasimlardan bilgi temelli
yaklasgim, amag¢ temelli yaklasimin da temelini olusturan,
grubun yok edilmesi yoniindeki ©zel kasta fazla agirlik
verilmesinin soykirim sucunu fazlaca “bireysellestirdigi”
yoniindeki elestirilerin sonucunda ortaya ¢ikmistir.”® Halbuki
soykirim sugu, ifade ettigimiz gibi bireysel olmaktan fazlaca
uzak bir sug tipidir. Bilgi temelli yaklagimi ilk kez ortaya atan
kisilerden ve soykirima iligkin yasal tanimda “yok etme niyeti”
olarak beliren kastin, failin duruma iligkin bilgisini de kapsadig:
goriisiinii  benimseyen yazarlardan biri olan Alexander
Greenawalt, Soykirim S6zlesmesi'nde manevi unsurun kaleme
alinis tarzini, farkli yorumlara sebebiyet verebilecek sekilde

9%  QOgretide ileri siiriilen farkli goriiglerle ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Robert
Cryer ve digerleri, An Introduction to International Criminal Law and Procedure
(New York: Cambridge University Press, 2010), 226ff.; Ambos, “What does
‘intent to destroy” in genocide mean?” 839-842.

%7 Ambos, “What does “intent to destroy’ in genocide mean?” 833.

%  Carsten Stahn, A Critical Introduction to International Criminal Law
(Cambridge: Cambridge University Press, 2019), 43.
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belirsiz olmas1 sebebiyle elestirmistir.” Yine bilgi temelli
yaklagimin savunucularindan Otto Trifterer'a gore, soykirim
sucuna iliskin olarak aranan 6zel kasit gerekliligi, lafzi ve tarihi
acidan yorumlandiginda sinirlayict bir yapr getirmemektedir.
Teleolojik agidan bakildiginda, bir grubun yok edilmesi
konusunda failin dolus specialis veya dolus eventualis ile hareket
etmesi arasinda herhangi bir fark yoktur.!® Trifterer'm so6z
konusu yaklagimi benimsemesindeki ana motivasyonunun, 6zel
kastin kanitlanmasi; dolayisiyla failin soykirim sugundan
cezalandirilmas1 konusunda yasanan zorluk oldugu ifade
edilmektedir.!%!

Hans Vest, John Jones ve Claus Kress gibi yazarlar ise
soykirim sugu agisindan aranan kasit unsurunu, bireysel ve
kolektif anlamda iki ayr1 agidan degerlendirmek suretiyle, iki
yonlii olarak ele almiglardir. Kasit unsuruna iliskin olarak bilgi
temelli yaklasimi benimseyen yazarlardan biri olan Vest,
soykirim sugunda aranan kasti, bireysel ve kolektif olmak {izere
iki ayr1 referans noktasindan ele alarak degerlendirmistir.'
Vest'e gore, failin bireysel olarak gerceklestirdigi, soykirim
sugunu olusturan maddi fiillere iliskin olarak genel kast1 yeterli
olup, bu fiilleri islerken ilgili grubu yok etme kasti tasimasina
gerek yoktur. Diger yandan, failin kolektif Olgekte soykirim
girisimi ve bunun sonuglarina iliskin olarak bilgi sahibi olmasi
gerekmektedir. Bu bilginin diizeyine iliskin olarak ise Vest,

9 Alexander Greenawalt, “Rethinking Genocidal Intent: The Case for a
Knowledge-Based Interpretation ” Columbia Law Review, no. 99 (1999),
2265ff

100 Otto Triffterer, “Genocide, its particular intent to destroy in whole or in part
the group as such,” Leiden Journal of International Law (LJIL), no. 14 (2001),
404-405.

101 Triffterer, “Genocide,” 405-406; Ambos, “What does ‘intent to destroy’ in
genocide mean?” 840.

102 Ambos, “What does ‘intent to destroy” in genocide mean?” 841.
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“pratik kesinlik”'® kavramini getirmis, failin maddi fiilleriyle
katildig1 girisimin soykirimsal sonuglarina iliskin bilgisinin
pratik kesinlik diizeyine ulasmasinin, onun soykirim sucu igin
aranan kasit sartini karsiladigmin kabulii i¢in yeterli oldugunu
ifade etmistir."™ Vest’in bu yaklasimi, esasen daha dnce John
Jones tarafindan ortaya koyulan yaklagimin bir benzeridir. Jones,
soykirim sucundaki kasit unsurunu, soykirim planinin bir
ozelligi olan kasit ve bu plana katilan bireyin kast1 olmak iizere
iki farkli acidan ele almistir.'® Jones’a gore, grubu yok etme
kastinin, yalnizca soykirim planinda bulunmasi yeterli olacaktir;
bu plana katilan kisinin ise soykirim sug¢unu olusturan fiilleri
(Soykirim Sozlesmesi m. 2) kasith olarak gergeklestirmesi ve
soykirim baglamina dair bilgi sahibi olmasi yeterlidir.!% Kress de
kolektif diizeydeki soykirim girisimi ile bireysel soykirim
davranigini birbirinden ayirmus;'%” tipik bir soykirim agisindan
diisiiniildiiglinde, organizasyonun alt seviyesinde bulunan bir
failin, bir taraftan kolektif soykirim girisimi hakkinda bilgi sahibi
olarak harekete ge¢mis olmasy,'® diger taraftan ise korunan
gruplardan biri olan ilgili grubun en azindan bir kisminin yok
edilmesi konusunda dolus eventualis ile hareket etmis olmasi
gerektigini belirtmistir.1%

103 “Practical certainty.”

104 Hans Vest, “A Structure-Based Concept of Genocidal Intent,” Journal of
International Criminal Justice 5, no. 4 (2007), 793.

105 John R. W. D. Jones, “Whose intent is it anyway? - Genocide and the Intent
to Destroy a Group,” Man’s Inhumanity to Man - Essays on International Law
in Honour of Antonio Cassese, eds. Lal Chand Vohrah et al. (The Hauge: Brill
| Nijho669f, 2003), 468, 471, 473, 477, 479-480.

106 Ambos, “What does ‘intent to destroy’ in genocide mean?” 841.

107 Claus Kress, “The Darfur Report and Genocidal Intent,” Journal of
International Criminal Justice 3, no. 3 (2005), 572ff

108 Kress, “The Darfur Report,” 573ff
109 Kress, “The Darfur Report,” 576-577.
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Ogretide, goriiglerini esas olarak yukarida belirtilen
yazarlarin gortisleri iizerine insa eden Kai Ambos ise soykirim
organizasyonuna katilan kisileri, iist diizey, orta diizey ve alt
diizey failler olarak ayirmis ve soykirim sugu icin aranan kastin
yogunlugunun failin bulundugu seviyeye gore
degerlendirilmesi gerektigini savunmustur.’® Bu kapsamda,
kisisel Ozellikleri dnem tasimayan, birbirlerinin yerine ikame
edilmesi miimkiin olan ve yapilan soykirim planmin
uygulayicilar1 durumundaki alt diizey faillerin (6rnegin askeri
bir yap: igerisindeki erlerin), bir grubu tek baslarma yok etme
kastin1 tagimasi pek olasi olmadig: gibi, gerekli de degildir. Bu
sebeple, alt diizey failler bir soykirim girisiminin pargcasi
olduklar: bilgisi ile grubu yok etme yoniindeki kolektif kasta
katki yapma amaciyla hareket ediyorlar ise onlar agisindan
soykirim sucu igin aranan kasit standardinin yerine getirildigi
kabul edilebilir ve bu sekildeki alt diizey failler soykirim
sugundan dolay1 cezalandirilabilir."! Yani alt diizey failler
acgisindan, soykirim organizasyonunun beyni konumundaki
kisilerin, soykirim kastim1 tasidigimmi “bilmek” yeterlidir.
Soykirim planmin beyni olan ve bu organizasyonu baslatan {ist
diizey failler acisindan ise amag¢ temelli yaklasimin
benimsenmesi uygun olacaktir. Bir bagka deyisle, bu kisilerin
soykirim sugundan dolay1 cezalandirilabilmesi igin, soykirim
sucuna karakteristik Ozelligini veren, Soykirim Sozlesmesi ile
korunan bir grubun tamamen veya kismen yok edilmesi amacini
tagidiklar1 ortaya konulmalidir."? Orta diizey faillerin, yani sug
teskil eden maddi fiilleri dogrudan gergeklestiren konumda
olmamakla birlikte, soykirim agisindan 6nemli organizasyonel
ve idari fonksiyona sahip kisilerin de tist diizey faillerle denk

110 Ambos, “What does ‘intent to destroy” in genocide mean?” 845-854.
1 Ambos, “What does ‘intent to destroy” in genocide mean?” 846-847.
12 Ambos, “What does ‘intent to destroy” in genocide mean?” 848-849.
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olarak  disiintilebilecegi; = bu  sebeple  onlarin  da
cezalandirilabilmesi i¢in ilgili grubun tamamen veya kismen yok
edilmesi amacini tasimalar1 gerektigi belirtilmektedir.!3

Kanimizca, yukarida belirtilen yazarlarin gorisleri
dogrultusunda, soykirim sugunda kasti iki yonlii olarak
degerlendirmek ve farkli seviyelerden soykirim sucunu isleyen
kisiler icin, kastin igerik ve yogunlugu agisindan farkh
standartlar belirlemek mantikl bir yaklasim olacaktir. Soykirim
sugunun olusmast icin aranan 6zel kast1 her diizeyden fail igin
amag¢ temelli yaklasim dogrultusunda ele almak, kasit
unsurunun dar yorumlanmasi ve sanki kastin yalnizca iradi
unsurdan ibaretmis gibi degerlendirilmesinden
kaynaklanmaktadir."'* Halbuki kasit, yalnizca iradi unsur olan
“istemeyi” degil, ayn1 zamanda “bilme” unsurunu da igerisinde
barindirmakta; bu unsurlardan biri digerine gore tistiin bir
konumda bulunmamaktadir. Soykirim Soézlesmesi'nde (veya
Soykirim Sozlesmesi'ni esas alan diger yasal diizenlemelerde)
kasit unsurunun bu sekilde dar yorumlanmasini gerektiren
hicbir husus yoktur."'s Bu kapsamda, alt diizey failler i¢in kastin
her iki unsurunu da kucaklayan bir yorumla, genel soykirim
baglammin bilinmesi ve bu baglama katki saglayan maddi
fiillerin iradi olarak gerceklestirilmesi, bizim goriistimiize gore
de uygun olan yaklagimdir.

113 Ambos, “What does ‘intent to destroy’ in genocide mean?” 849. Ambos, orta
diizey faile 6rnek olarak, Holokost'un en biiyiik organizatorlerinden biri
olarak kabul edilen Adolf Eichmann’1 gostermektedir.

114 Ambos, “What does ‘intent to destroy” in genocide mean?” 858.

115 David Stannard, “Three Responses to ‘Can There Be Genocide Without the

Intent to Commit Genocide?”” Journal of Genocide Research 10, no. 1 (2008),
121.
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SONUC

Bu ¢alismanin odak noktasini olusturan soykirim sugunun
manevi unsuru (mens rea), bu sugun diger suglardan ayirt
edilmesini saglayan, daha agik bir ifadeyle onu adam 6ldiirme
sugundan veya insanliga karst suglar altinda incelenebilecek
diger suclardan ayiran en 6nemli unsur olarak kabul edilebilecek
ise de ayn1 zamanda diger unsurlara gore tespit edilmesi ve
anlagilmasi ¢ok daha zor olan bir unsurdur.

Soykirim sugunun mens rea’si, uluslararast hukuktaki
kanuni taniminda “ulusal, etnik, irksal ve dinsel bir grubun
kismen veya tamamen yok edilmesi amac1” olarak ortaya
konulmustur. Bu cergevede soykirim sugu, yalnizca kasten
islenebilen, taksirle islenmesi miimkiin olmayan bir suctur. Buna
ek olarak, kanuni tamimdan da anlasildig tizere, s6z konusu
kasit, belirli (ve kanunen yasaklanan) bir sonucun elde
edilmesine (ulusal, etnik, 1irksal ve dinsel bir grubun kismen veya
tamamen yok edilmesi) yonelik oldugundan, ozel kasit
niteligindedir. Kasit sartinin saglanmasi igin failin isledigi
fiillerin sug tegkil ettigini bilmesi ve istemesi yeterli iken
kanunen 6zel kastin arandig1 hallerde, bilme ve isteme, ilgili
yasal diizenlemede belirtilen amacin elde edilmesine yoneliktir.
Soykirim sugu agisindan “bilme” islenen fiillerin ulusal, etnik,
irksal veya dini bir grubun kismen veya tamamen yok
edilmesine sebep olabilecegini bilme; “isteme” ise nihai olarak
s0z konusu grubu kismen veya tamamen yok etmenin
amaglanmast ve bu amaca yoOnelik olarak hareket edilmesi
seklinde ortaya ¢ikar.

Ote yandan, 6zel kastin tespit edilebilmesi ve somut olayda
kanitlanabilmesi, failin sugu meydana getiren fiilleri islerken
tasidigr amacin, bir bagka deyisle yalnizca kendisinin tam ve
dogru olarak bilebilecegi zihinsel durumunun ortaya
konulmasini gerektirir. Bu sebeple 6zel kastin kanitlanabilmesi
son derece zordur. Bu zorluk nedeniyle bugiine kadar soykirima
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iliskin yargilama yapan UCMR, UCMY ve UCM gibi
mahkemeler, 6zel kastin varligini bu kastin disartya yansimasi
oldugu diisiiniilen bagka bazi somut 6geler ve dolayl kanitlar
(0rmegin  yikict  ve  ayrimca  hareketlerin  tekrarla
gerceklestirilmesi, ilgili gruba hitaben kullanilan onur kirici
sOylemler, kullanilan silahlarin ve sebep olunan fiziksel hasarin
agirligi gibi) yoluyla ispat etmeye calismiglardir.

Yine, yukarida ifade edildigi gibi manevi unsurun, soykirim
sucunun diger 6gelerine gore anlasilmasi da daha zordur. Bunun
sebebi, “ulusal, etnik, irksal ve dinsel bir grubun kismen veya
tamamen yok edilmesi amaci” olarak ortaya konulan mens
rea’nin, somut olayda wuygulanabilir olmasi igin yargl
makamlarinca yorum yapilmas: geregidir. Soz konusu yorum
esasen, soykirim su¢unun maddi unsurunu teskil eden fiilleri
isleyen faillerin, bu fiilleri islerken tasidiklar1 kastin gerek icerik
gerekse yogunluk agisindan degerlendirilmesine ve sugun
olustugunun kabulii agisindan yeterli olup olmadiginin
belirlenmesine  iliskindir. ~Soykirim yargilamasi yapan
mahkemeler, uzunca bir siire, bu sugu isleyen her bir failin,
diizeyleri ne olursa olsun “ulusal, etnik, irksal ve dinsel bir
grubun kismen veya tamamen yok edilmesi amac1”n1 tagimasi
gerektigini kabul eden saf amag¢ odakli yaklasim
benimsemislerse de son yillarda 6gretide amag odakli yaklasima
kars ileri siiriilen goriislerin artmaya basladig1 ve bilgi odakl
yaklasimmn agirhk kazanmaya bagladigr goriilmektedir. Bu
gercevede, soykirim sugunun olusmasi i¢in aranan kasit unsuru,
bireysel ve kolektif olarak iki ayr1 baglamda degerlendirilmekte
olup genel bir anlatimla, sug teskil eden fiilleri isleyen failin, bu
fiillere iliskin olarak kasith sekilde hareket etmis olmasi ve
soykirrm baglamina dair bilgi sahibi olmasi yeterli
goriilmektedir. Bu kapsamda ilgili grubun yok edilmesi kasti,
failin genel olarak bilgi sahibi oldugu soykirim plan ve
organizasyonuna Ozgili bir 6zellik olarak aranmaktadir. Bilgi
odakli yaklasima agirlik veren goriislerin bir adim ilerisi olarak,
Ogretide son yillarda ileri siiriilen bir goriis de faillerin sahip
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oldugu kastin igerik ve  yogunlugunun, soykirim
organizasyonuna katildiklar1  diizeye gore belirlenmesi
gerektigini savunan goriistiir. Bu cercevede, soykirmmin ana
planlayicilari olan ve organizasyonel yiikiinii tasiyan iist ve orta
diizey faillerin cezalandirilabilmesi igin, ilgili grubun kismen
veya tamamen yok edilmesi kastina sahip olmalar1 aranirken,
soykirim planinin uygulayicisi olan ve sug teskil eden maddi
tiilleri isleyen alt diizey faillerin ise fiilleri kasten gerceklestirmis
olmalar1 ve genel soykirim baglami hakkinda bilgi sahibi
olmalar: ile bu organizasyona katki sagladiklar1 diisiincesiyle
hareket etmis olmalar1 yeterli goriilmektedir.

Failleri diizeylerine gore ayrima tabi tutan bu son gortis ve
genel olarak bilgi odakl yaklagimlar, “suglarin sugu” olarak
adlandirilan soykirim sugunu isleyen her diizeyden kisinin hak
ettii cezay1 almasi agisindan son derece olumlu goriilmektedir.
Yarg:i makamlarinin da mens rea’y1 yorumlarken amag odakl
yaklasimi artik tamamen terk ederek, Ogretide ileri siiriilen
glincel goriisleri benimsemesi, bu korkung sugun kurbanlarim
geri getirmeye yetmeyecek ise de bundan bdyle ¢ok daha
hakkaniyetli kararlar verilmesini saglayacaktir. Cok ac
tecriibelerin sonucunda ayr1 bir Sozlesme ile uluslararas:
hukukta tanman soykirim sugu, siiphesiz istisnai durum ve
kosullarda, nadiren uygulanmak {izere kabul edilmemistir. Tam
tersi, insanligin en temel degerlerini, en acimasiz bigimlerde
¢igneyen bu sug tipi, en etkin sekilde cezalandirilmali; bu sugu
islemeye ciiret eden her fail, en agir sekilde cezalandirilacagin
bilmelidir. Bu kapsamda, soykirim sugunun
cezalandirilabilirliginin en belirleyici unsuru olarak kabul
edilebilecek olan mens rea’ya iliskin olarak, sugun varolus
amaciyla c¢elisen ve bu suctan dolayr cezalandirilabilirligi
kisitlayan yaklasimlarin terk edilmesi hayati 6nemdedir.

Hakem Degerlendirmesi: Cift kor hakem.
Finansal Destek: Yazar bu calisma icin finansal destek alip
almadigini belirtmemistir.
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