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Cevik Proje Yonetiminde Scrum Takimlarinin Basari1 Siniflandirmasina
Yonelik Bir CKKV Modeli: AHS Biitiinlesik TOPSIS-Sort-B

An MCDM Model for Sorting the Performance of Scrum Teams in Agile
Project Management: AHP Integrated TOPSIS-Sort-B
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Grafik Ozet (Graphical Abstract)

Caligmada, cevik proje yonetiminin 6énemli araglarindan biri olan Scrum takimlarinin potansiyellerinin Cok Kriterli Karar
Verme metodolojileri ile siniflandirilmasina yonelik bir model Onerisi sunulmaktadir. Calismanin uygulamasi igin 23 kriterli
bir karar modeli olusturulmus ve 22 takim 3 bagari sinifa 6nerilen model ile atanmugtir. / In the study, a model proposal based
on Multiple Criteria Decision Making methodologies is presented for the classification of the potentials of Scrum teams, which
is one of the important tools of agile project management. For the application of the model, a decision model with 23 criteria
was constructed and 22 teams were assigned to 3 success classes with the proposed model.
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civarinda ayni ¢itkmast / Assignment of 22 Scrum teams in 3 success classes and finding similar results with the application of
VIKOR-sort.

Sonug (Conclusion)

Onerilen modelin cevik koglarla degerlendirilmesinde basarili bulunmast ve sektérde uygulama sansimin yiiksek oldugunun
belirlenmesi / Evaluation of the proposed model with agile coaches is found successful and it is determined that it has a high
chance of application in the real sector.
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oz

Rekabetci ve degisen piyasa kosullari, firmalarin ¢evik yaklagimlarm 6nemini her giin daha fazla benimsemesine neden olmakta
ve ¢evik yaklasimlar da hizla yayginlagsmaktadir. Bununla birlikte, ¢evik yaklasimlar: takip eden takimlarin performanslarinin
Ol¢timlenmesi de giindeme gelmektedir. Bir ¢er¢eve sunan ¢evik yaklagimlarda, ¢esitli metrikler ile takimlarin performanslart
ortaya koyulmaya c¢aligilirken, gergeklesen performans potansiyelin altinda kalabilmektedir. Cevik koglar, takimlarin
potansiyellerini tam olarak ortaya koyabilmek igin yonlendirici uzmanlar olarak g¢aligmakla birlikte, mevcut durumu da
degerlendirebilecek gozlem ve bilgiye sahiptirler. Uzmanlarin goriis ve degerlendirmelerini iceren verilerin, takim basari
simflandirmasinda kullanilmas: Cok Kriterli Karar Verme yéntemleri ile miimkiin olmaktadir. Oncelikle, literatiir ve uzman
degerlendirmeleriyle 23 bagari kriteri belirlenmis ve Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) yontemi kullanilarak her kriterin, takimin
basarisina etkisinin 6nem agirligi hesaplanmistir. Daha sonra, Scrum takimlarinin basarit simiflandirmasi, TOPSIS-sort-B ve
VIKORSsort yontemleri ile yapilmis; takimlar Cok Basarili, Basarili ve Az Basarili olarak performans siniflarina atanmislardir.
Yapilan ¢aligma ile Scrum takimlarinin bagarilarina gore bir siniflandirma elde edilmis ve kriterlerin basari sinifina etkisini gosteren
sablonlar yakalanarak, gelisim alanlarinin saptanmasi hedeflenmistir. Olusturulan model ile takimlarin belirli periyotlarla basari
siiflarinin degerlendirilmesi yoluyla siirekli geligsim i¢in bir karar destek sistemi olusturulmustur.

Anahtar Kelimeler: Cevik proje yonetimi, Scrum, performans siniflandirma, TOPSIS-sort-B, VIKOR-sort

An MCDM Model for Sorting the Performance of
Scrum Teams in Agile Project Management: AHP
Integrated TOPSIS-Sort-B

ABSTRACT

Competitive and changing market conditions cause companies to adopt the importance of agile approaches more, and agile
approaches are rapidly becoming widespread. In addition, measuring the success and performance of teams that follow agile
approaches comes to the forefront. In agile approaches offering a framework, while trying to reveal the performance of the teams
with various metrics, the actual performance may be below the potential. Agile coaches are not only guiding experts for teams to
reveal their full potential, but also have the observation and knowledge to evaluate the current situation. It has been evaluated that
Multiple Criteria Decision Making methods can be used to use these qualitative data in the classification of team success. First of
all, 23 success criteria were determined by expert evaluations and the weight of each criterion on the success of the team was
obtained using the AHP method. Then, since success classification will be made, the success classes of 22 Scrum teams were
determined by TOPSIS-sort-B and VIKOR-sort methods. In the study, a classification was obtained according to the success of the
Scrum teams and it was aimed to determine the areas of improvement by catching the templates showing the effect of the criteria
on the success class. With the created model, a decision support system will be created for continuous improvement by evaluating
the success classes of the teams at certain periods.

Keywords: Agile project management, Scrum, performance sorting, TOPSIS-sort-B, VIKOR-sort

1. GIRIS (INTRODUCTION)

Kiiresellesen ve degisen pazar kosullari, beraberinde
rekabti son derece arttirmigtir. Sirketlerin, bu yogun
rekabet ortaminda ayakta kalabilmeleri i¢in degisimlere
hizla ve basgeartyla uyum saglayabilmeleri kritik bir unsur
haline gelmistir [1]. TUm bu ihtiyaclar nedeniyle, 2001

*Sorumlu yazar (Corresponding Author)
e-posta : sait.gul@eng.bau.edu.tr

yilinda Ozellikle yazilim gelistirme siireglerinde
kullanilmak {izere ¢evik manifesto (agile manifesto)
yaymlanmustir [2]. Ceviklik kavramu, ilk defa Aoyama [3]
tarafindan glindeme getirilmis olsa da, ¢evik manifesto ile
degisim ve adaptasyon siireci hizlanmistir. Sonraki
yillarda, cevik yaklagimlar sirketlerin tiim
operasyonlarina uyarlanarak kullanilmaya baslanmis ve
organizasyonel ¢eviklik konusu glindeme gelmistir.
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Yazilim gelistirme siireclerinde geleneksel yaklasimlarin,
oOzellikle biyuk 6lgekli ve uzun sureli projelerde, pazar ve
miisteri ihtiyaglarinin degisimini yakalayamamasi, bu
nedenle de basarisiz olmasi sebebiyle yeni yoOntem
arayislar1 ortaya ¢ikmustir [4]. Geleneksel selale ve ¢evik
proje yonetim yaklasimlarinin karsilastirmasi yapilirken,
sadece sabit girdi ile ¢iktidaki artisin dikkate alinmasi
yetersiz bir degerlendirme olarak degerlendirilmektedir.
Ji ve Sedano [5] yapmis olduklar1 ¢alismada, her iki
yaklasimda da esit miktarda ¢iktt olusturulabilecegini
(kod satir sayis1) deneysel olarak ortaya koymustur. Bu
nedenle; bltce, proje terminine uygunluk gibi metriklerin
yaninda  ¢iktinin  kalitesi, miisteri  ihtiya¢larin
kargilamasi, miisteri taleplerinin daha ¢abuk yakalamasi
nedeniyle ek gelistirme maliyetinin azaltilmasi gibi
metriklerin de degerlendirilmesi gerektigi ortaya
konulmustur.

Karar wvericilerin, rekabetin st seviyede oldugu bu
ortamlarda, ellerindeki nitel ve nicel verileri birlestirerek
stratejik  kararlar verme ihtiyaci iginde olduklari
ortadadir. Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV), birden
fazla kriterin (Olglitiin) oldugu ortamlarda, karar
vericilerin kriterlerle ilgili tercihlerini dikkate alarak daha
gercekei ve geliskin kararlar vermelerini saglayan ya da
karar verme mekanizmalarini destekleyen tiim metotlari
kapsayan bir yontemler ailesidir [6] [7]. Nicel bir mantiga
sahip olan CKKYV, farkli veri tiplerinin, belirsizliklerin ve
farkli bakis acilarinin oldugu ortamlarda, uzmanlarin
goriislerini de silirece dahil ederek stratejik kararlarin
alinmasinda kullanilir [8].

Literatiirde yer alan ¢alismalar, CKKV metotlarinin son
donemde daha siklikla kullamildigini  gostermekle
birlikte, gercek vaka uygulamalarinin sinirl kaldigi ve bu
alanin ¢alismaya acgik oldugunu ifade edilmektedir [6].
Coziilmek istenen problemlerin alanlarina gore CKKV
metotlart 3 kategori altinda toplanabilir; se¢im
(selection), siniflandirma (sorting) ve siralama (ranking).
Secim problemlerinde, belirlenen kriterlere gore bir
alternatif kiimesi icerisinden en iyi alt kimenin segilmesi
amaglanmakta olup; proje, insan kaynagi, tedarikgi
secimi gibi konularda kullanilmaktadir. Siniflandirma
problemleri ise benzer 6zellikler tasiyan alternatifleri bir
araya getirerek, kriterlere ya da tercihlere gore
alternatiflerin siniflandirilmasini hedeflemektedir. Risk,
tedarik¢i ve finansal yonetim degerlendirmeleri gibi
¢aligmalar ise, alternatiflerin iyiden kotiiye ya da tersine
dogru siralandigi, siralama problemlerine 6rnek olarak
gosterilebilir.

Bu ¢aligmada, yazilim gelistirme alaninda ¢alisan gevik
takimlarin basar1 ve performanslariin simiflandirilmasi
Uzerine bir CKKV uygulamasi yapilmaktadir. Literatiir
incelemesi  sonucunda, c¢evik projelerin  ve cevik
takimlarin bagarilarini etkileyen faktorler tizerine yapilan
caligmalar oldugu ancak dogrudan takimlarin basarisini
Olgen ya da Kkarsilastiran bir yaymn olmadigi
goriilmektedir. Cevik takimlarin basarilariin
Ol¢climlenmesinde, ¢evik komiteler tarafindan belirlenen
bazi sayisal metrikler kullanilsa da, takimlarin gergek
potansiyeli icerisindeki performansinin dlgiimlenmesi
alan1 agik durumdadir.

Ayn1 organizasyon igerisinde yer alan cevik takimlar,
benzer dissal etkilere maruz kalmakla birlikte, takima ait
ozellikler nedeniyle gosterdikleri bagart seviyeleri farkl
olabilmektedir. Takimlarin potansiyellerini kullanip
kullanmadiklariyla ilgili olarak, takim {iyeleri disinda bir
degerlendirme yapilmak istendiginde, ¢evik koglar (agile
coach) hem metodolojiye hakimiyetleri hem de tim
stireclerde takima destek olmalar1 nedeniyle en iyi
degerlendiriciler konumundadirlar. Bu nedenle, takim
performans ve basar1 degerlendirme siirecinde, ¢evik
koglarin uzman goriislerinin stirece dahil edilmesi, nicel
verilerin yaninda uzmanlik, yargi ve goriislere dayali nitel
verilerin de analizin igerisine alinmast anlamina
gelmektedir.

CKKV metotlari, problemin o&zellikleri nedeniyle bu
alanda kullanim igin 6zellestirilmis olup takimlarin basari
smiflandirmasinin ~ yapilmast hedeflenmektedir. Bu
calismada CKKV  smiflandirma  ydntemlerinden
TOPSIS-sort-B  ve VIKORsort kullanilmasia karar
verilmistir. Bu se¢imde ismi gegen yontemlerin temeli
olan TOPSIS ve VIKOR’un, CKKV literatiiriinde
kapsadigt alan ve yontemlerin artik gilinlimiizde
kendilerini kanitlayan giiglii yontemler olmalar1 rol
oynamistir.  Ayrica CKKV  temelli siniflandirma
yontemlerinin kullanildig1 gercek hayat uygulamalari
konusundaki literatir eksikliginin giderilmesi amaciyla
da bu yontemler tercih edilmistir. Caligmanin ana
katkilarindan biri de ¢evik proje yonetiminde takim
basarisinin smiflandirma bazli bir sekilde
6lgtimlenmesiyle ilgili ilk caligma olmasidir.

Genel anlamda, yapilan uygulamanin adimlar: su sekilde
Ozetlenebilir: takim basar1 degerlendirme kriterlerinin
belirlenmesi, AHS ile kriter agirliklarinin belirlenmesi,
“cok basarili, basarili, az basaril’” siiflarinmi birbirinden
ayiran alt ve iist sinirlara karar verilmesi ve son olarak
TOPSIS-sort-B ve VIKORsort yontemleri ile takimlarin
belirlenen bu ii¢ smiftan uygun olanina atanmasi. Farkli
iki yontemle atama yapilabilecegi i¢in bunlarin
sonuglarinin  karsilastirilmast  6nemli ¢iktilar ortaya
koymaktadir.

Bu c¢alisma bes bolim olarak hazirlanmistir. Giris
bélimund takiben ikinci bolimde hem CKKV modelinde
g0z Oniine alinacak basari kriterlerine iliskin hem de
smiflandirma odakli CKKV modellerinin neler oldugunu
iliskin literatiir 6zeti verilmektedir. Ugiincii boliimde
AHS biitiinlesik TOPSIS-sort-B algoritmasinin ayrintilar
verilmekte ve matematiksel konsept agiklanmaktadir.
Dordiincii boliimde 22 Scrum takimi, 4 uzman ve 23
kriter ile degerlendirilerek siniflandirilmakta ve sonuglar

VIKOR-sort algoritmasinin sonuglartyla
karsilagtirilmaktadir. Besinci ve son bolumde ise
caligmanin bulgular tartigilmakta, sonuglar

degerlendirilmekte ve gelecek calisma Onerilerinde
bulunulmaktadir.
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2. LITERATUR TARAMASI
REVIEW)

2.1. Cevik Yazim Gelistirme Projeleri Basari
Faktorleri (Success Factors of Agile Software
Development Projects)

Cevik manifesto ile birlikte, cevik yazilim gelistirme
slirecinin ~ ¢ercevesi ortaya konmustur ve yeni
metodolojilerin gelistirilmesinin de 6nii agilmistir. En ¢ok
uygulanan ¢evik doniisiim metotlar1 su sekildedir: XP
(Extreme Programming), Scrum, Kanban, Feature-
Driven Development (FDD — Ozellik Odakli Gelistirme),
Dynamic System Development Method (DSDM -
Dinamik Sistem Gelistirme Methodu), Adaptive
Software  Development  (Uyarlanabilir  Yazilim
Gelistirme), Crystal ve Lean Software Development
(Yalin Yazilim Gelistirme) [9] [10].

Geleneksel yazilim gelistirme proje ydnetiminin yerini
alan ve en ¢ok kullanilan ¢evik yontemlerden bir tanesi
Scrum’dir.  Geleneksel proje yonetiminden temel
farklilig, Scrum metodunda tekrarlayan (genellikle 2
hafta) siirelerle gelistirmeler yapilarak, degisimlere hizli
adaptasyon imkan1 sunulmasidir. Tekrarlayan bu siirelere
Sprint (kosu) denilmektedir ve takimin ritmini de bir
Sprint icerisinde yapilan ¢alismalar ortaya koymaktadir.

(LITERATURE

Scrum ¢ercevesinde roller de ozellesmistir ve takim
igerisinde 3 ana rol bulunmaktadir:

1- Scrum Master (Scrum Ustasi): Takima hizmet
ve kocluk ile destek olan gercek lider (ture
leader) roludir.

2- Product Owner (Uriin Sahibi): Is taleplerini
netlestirerek, is degerine gore siralamasini
yapan ve gelistirme takiminin hangi isleri
yapacagini belirleyen kisidir.

3- Developers (Gelistiriciler): ~ Uriin  sahibi
tarafindan iletilen islerin gelistirmesini yapan
kisilerdir.

Scrum,  bitin  bir  metodoloji  yerine  surecin

yonetilmesiyle ilgili bir ¢erceve olusturmaktadir [9].
Scrum takim iiyeleri, belirli rutinleri takip ederek yazilim
gelistirme faaliyetleri yiiriitmektedirler ve takimin kendi
kendisini yonetmesi beklenmektedir. Bir Sprint boyunca
tamamlanan Scrum etkinlikleri su sekildedir [11]:

e Daily Scrum (Giinlik Scrum): Gelistiriciler
tarafindan, giinliikk olarak bilgi aligverisinin

saglanmasi amaciyla 15 dakikalik ayakta
gerceklestirilen rutindir.

e Sprint Planning (Kosu Planlama): Sprint
siiresince  yapilacak islerin ve Sprint’in
hedefinin belirlendigi etkinliktir.

e Retrospective  (Retrospektif): Tiim takim

tarafindan Sprint veya genel is akisinin {izerine
kisiler, iligkiler, siirecler ve araglar kapsaminda
geriye  yonelik bir degerlendirme ve
iyilestirmedir.

e Sprint Review (Kosu Degerlendirme): Sprint
boyunca yapilan islerin degerlendirilmesinin
yapildig1 etkinliktir.

Takimin kendi kendisini yonetmesi beklenmekle birlikte,
takim basarisin1 ve performansini dlgiimlemek amaciyla
ortaya koyulmus bazi metrikler bulunmaktadir: takimin
hizi, takimin kapasitesi, Sprint Burndown Chart (sprint
stiresinde islerin yapilisin1 gosterir), yeni {irlin iiretim
orani gibi. Bu metrikler, Scrum takiminin Sprint
icerisindeki anlik bagar1 durumunu ortaya koyar ve/veya
Sprintler arasindaki gelisimi takip etme imkani saglar
ancak, potansiyelini yansitmakta yetersiz kalmaktadir.

Literatiirde, ¢evik olarak yiiriitiilen yazilim projelerinin
basar1 ve Dbasarisizlik senaryolari {izerinden bazi
calismalar yapildig1 goriilmektedir ancak takim basarisi
ile 1ilgili c¢aligmalar, Scrum metrikleriyle yapilan
Olgtimlemelerle smirlidir. Chow ve Cao [1], ¢evik yazilim
projelerinin hem basar: hem de basarisizlik faktorlerini 4
ana baglik (organizasyon, insan, siire¢ ve teknik) altinda
toplayarak, bu faktorlerin proje basarilariyla iliskisini
incelemistir. Uzmanlardan toplanan basar1 faktorlerinin
sadece bir kisminin, proje basarist ile dogrudan iligkisi
oldugu ortaya konmustur. Diger taraftan, Sheffield ve
Lemetayer [12], basar1 faktdrlerini proje ve projenin
yiritiildiigii ortamin karakteristikleri olarak iki ana baglik
altinda ele almistir. Mattson ve Egenvall [13], bir anket
calismast kapsaminda c¢evik takimlarin basarilarinin
Olciim kriterlerini belirlemeyi amaglamislar ve en etkili
olanlar1 12 madde olarak 6zetlemislerdir. Bu ¢aligmada,
bir firma icerisinde yer alan Scrum takimlarinin basari
seviyesi igin bir smiflandirma  yapilacagindan,
organizasyonel c¢evrede tiim takimlar1 etkileyecek
maddeler belirlenerek hari¢ tutularak, literatiirde ele
alinan basar1 faktorleri Cizelge 1°de 6zetlenmistir [14]

2.2. Cok Kriterli Karar Verme ile Simiflandirma
(Sorting via Multi-Criteria Decision Making)

Smiflandirma, CKKV alanmin ¢6ziim bulabilecegi
problem tiplerinden biri olup, alternatiflerin kriterlere
gore degerlendirilerek Onceden tanimlanmis siniflara
atamasinin yapilmasint saglamaktadir. Siniflarin ya da
kategorilerin, degerlendirme 6ncesinde tanimlanmis ve
daha ¢ok tercih edilenden daha az tercih edilene dogru
siralanmig  olmasi gerekmektedir [15]. Alternatifler,
siralanmig  siniflara  atandigindan  sonu¢  olarak
alternatifler arasinda bir siralama elde edilmis olur. Genel
olarak ifade etmek gerekirse CKKV tipi siniflandirma
problemlerinin elemanlar1 su sekilde 6zetlenebilir: tim
alternatifleri iceren A = {a,, a,, ...., a,,}, her alternatifin
n. kritere gore degerlendirmelerini igeren G =
{91, 92, -, gn}, Onceden belirlenmis ve siralanmis olan
smiflar {C;, C,, ... C}. Bu siniflar siralanmis oldugundan
C: tiim diger siniflara gore daha ¢ok tercih edilen sinifi
ifade etmektedir. Buna gore, genel gosterim agisindan j >
higin Cp, sinifi C; sinifina tercih edilir (C, > C;) demektir.

Siniflarin tanimlanmasinda sorunun tanimina bagli olarak
iki secenek s6z konusudur: merkez profiller araciligryla
ya da alt ve st sinir1 ifade eden simr profilleri
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Cizelge 1. Kurum Farkliliklarindan Arindirilmig Konsolide Bagar1 Kriterleri Listesi (Adjusted for Institutional Differences and

Consolidated Success Criteria List)

KATEGORI BASARI KRITERI TURU REFERANS
Organizasyonel Takima ait bir sponsorun olmasi Pozitif [1]
Giiglii yonetici destegi Pozitif [1][12]
Tiim takimlarin birlikteligi Pozitif [1]
Yoneticilerin ¢evik sertifikasyon orani Pozitif [1]1[12]
Insan Kaynag1 Ekibin uzmanlik seviyesi Pozitif [1][12]
Takim iiyelerinin motivasyon seviyesi Pozitif [1] [12]
Ekibin kendi kendine organize olma yetenegi Pozitif [1][12]
Miisteri ile iyi iliskiler Pozitif [1]1[12]
Cevik odakli gereksinim yonetimi Pozitif [1][12]
Takim igerisinde giiglii iletisim Pozitif [1] [12] [13]
Takimin fazla mesai yapma ihtiyaci Negatif [1]
Takim igerisinde giiclii isbirligi Pozitif [1] [12] [13]
Takim igerisinde giiven seviyesi Pozitif [13]
Takim tiyelerinin sertifikasyon orani Pozitif [12]
Teknik Scrum rutinlerinde zamana uygunluk Pozitif [1][23]
Iyi tanimlanmis kodlama standartlar: Pozitif [1]
Yalin tasarim yaklagimi Pozitif [1]
Yeterli dokimantasyon Pozitif [1]
Diizenli yayginlagtirma Pozitif [1]
Olgunlagmus test siirecleri Pozitif [1]
Dar bogaz analizi Pozitif [13]
Ciktinin kalitesi (bugfixes sayisinin azlig1) Pozitif [13]
Takimin biyiklugi Pozitif [1] [12]
Teknik belirsizlikler Negatif [1]
Proje Projenin kapsaminin degiskenligi Negatif [1] [12]
Projenin farkh takimlara bagimlilik seviyesi Negatif [1][12]
Zaman kisitt Negatif [1][12]
Biitge kisiti Negatif [1][12]
araciligiyla. Alternatiflerin  hangi smifa atanacagi Pois P Prs Peis Pis
belirlenirken bu referans profillerine gore bir /’ i i \\ \ oo
karsilagtirma yapilir [15]. Eger alt ve st sinir profilleri Pors | D Pea L Peo | P \ b
belirlenerek ilerleniyor ise, bir smifin {ist sinirt diger f ‘;‘ i \\ \{ >
smifin alt sinirint ifade edecektir. Bu durumda, referans ! I ! 4 |
profilinin sir kiimesi {Ip;, Ip,, ..., Ipy_1} olur ve C; oo - . \ - | .
siifiigin alt sinur Ip;, tist sinir ise Ip; 4 olarak ifade edilir /l ' 4“\ ' a
. . | !
(Sekil 1). Merkez referans profili tanimlanarak / ' C‘ Vo] o | \
. coe . . . . / k+l \ k \
ilerlendiginde ise, profiller birbirleriyle / ‘n\ \ i !
kesismeyeceginden, her smif igin bir referans profil ‘\\ Parns  Putnd) / Pn | Peans ;' Pt o
. . \ I
olusturulmasi gerekir (Sekil 2): {cpy, cp,, ..., cp} [6]- \\ \ /I ; :'
\ \ / " [
Pg1n Piiin Pin Piin Pin a
ekil t ve ust smir ile tanimlanan smitlarin gene
kil 1. Al i il 1 fl genel

gosterimi (General representation of classes defined
by lower and upper bounds)

Karar vericiler bu profilleri belirlerken genel olarak iki
yaklasimdan birini  kullanabilirler. Karar matrisi
degerlerinin dikkate alinmasiyla profillerin belirlenmesi
genel yaklagimdir. Sabokbar ve ark. [16] ise, normalize
edilmis karar matrisi kullanilarak da profillerin

734



CEVIK PROJE YONETIMINDE SCRUM TAKIMLARININ BASARI SINIFLANDIRMASINA...Politeknik Dergisi, 2024; 27(2) : 731-748

belirlenebilecegini ortaya koymuslardir. Normalize karar
matrisinde elde edilen [0,1] araligindaki degerler dikkate
almarak, her bir profili yani sinifi ifade edecek aralik
belirlenebilir. Ornegin, C; = [0,9] denildiginde 0,9 — 1
araligi, “cok iyi” smifim1 ifade ederken, C, =[0,7]
denildiginde 0,7 — 0,9 araliginin “iyi” smifin1 tanimladig1
anlasilmaktadir.

Pas Prosn P [ P1:
T T T T T > a
/ | | \ \
| I I \ \\
/ | | \
Paz | P2 I P2 \ Pr2 \ Piy
] | I \ \ >
T I ] v T > a
| 1 I \ I
I I | \ I
| | I \ I
I I I \ I
| | | \ |
Pai | | Pioj | P \ Pieaj [
L L L > a
/ ] \
/ " | \
/ | c‘ \ \ |
K\ I
/ Cin '\ \ i \
/ \ \ | \
/ | \ 1 \ -
T T I I > an1
| Pana Preind | Puns | Pran | Pina
1 | I
| \ / | i
\ \ ! I I
\ \ // | I
\ \ ! i I > a
Pa Pist Pin Pis Py

ekil 2. Merkez degeri ile tanimlanan smiflarin genel gosterimi
g g g
(General representation of classes defined by central
value)

Sekil 3, CKKYV temelli siniflandirma algoritmasinin genel
bir Ornegini  vermektedir. CKKV  siniflandirma
problemlerinin ~ ¢ozlimiinde,  siralama  (ranking)
problemlerinden farkli olarak, kiyaslama yapilmasi
ihtiyact bulunmaktadir [17]. Bu kapsamda; bakim
yonetimi, tedarik¢i degerlendirme, risk degerlendirme,
egitim, proje degerlendirme, cevresel etki analizi ve
finansal analiz gibi genis bir kullanim alani
bulunmaktadir. Problemlerin ¢dziimii i¢in yeni metotlar
gelistirilmis  olup bunlarin  bazilari, diger CKKV
yontemlerinin modifiye edilmesiyle ortaya c¢ikmuistir.
Siniflandirma temelli CKKV tekniklerinden UTADIS,
ikili karsilagtirma yaparak en uygun sinifa atamayi
gerceklestirirken [18]; FlowSort, siniflara alt-Ust sinir
profilleri ya da merkez referans profili tanimlayarak ve
alternatifleri bu referans profilleriyle karsilastirarak
degerlendirir [6]. Bunlarin diginda, modifiye edilerek
kullanilan CKKYV temelli siniflandirma yontemleri de su
sekildedir, ELECTRE-TRI [19], PROMETHEE-TRI
[20], PROMSORT [21], AHP-sort [22] [23], VIKOR-sort
[18], TOPSIS-sort [16] [15], CODAS-sort [24] ve
MACBETHsort [25]. Hem kullanim alani hem de
yontemleri bakimindan ¢esitlilik gosterse de CKKV

temelli smiflandirma ydntemlerinin  gercek hayat
uygulamalart  literatirde olduk¢a smurli  sayida
kalmaktadir.

Bu ¢alismada temel olarak TOPSIS-sort-B yénteminden
yararlanilmakta ve VIKOR-sort ile de karsilagtirma
yapilmaktadir. Yontemlerin temeli olan TOPSIS ve
VIKOR, CKKV alaninda yetkinligini kanitlamis
olduklar1 icin bu iki ydntemde karar kilinmistir.

TOPSIS’in ilk smiflandirma versiyonu olan TOPSIS-
sort, Sabokbar ve ark. [16] tarafindan gelistirilmis olup
Tahran’in cevresel kalite degerlendirmesinde
kullanilmistir. Bu versiyonda siniflar aralik seklinde
tamimlanmistir.  Yamagishi ve Ocampo [26], bu
algoritmay1 COVID-19 salgin1 agisindan turistik alanlarin
siniflandirmasinda kullanmiglardir. De Lima Silva ve de
Almeida Filho [15], sira tersinirligi sorununu da ¢6zecek
sekilde bir o6nceki TOPSIS-sort algoritmasini
normalizasyon teknigi agisindan giincellemis ve aralik
temelli  tamimlanmis  siniflandirma  sorunlarinin
¢oziimiinde kullanilacak algoritmayr TOPSIS-sort-B
olarak isimlendirmiglerdir. Bunun yani sira smiflarin
merkezi bir sekilde tamimlandigi sorunlar igin de
TOPSIS-sort-C  algoritmast  gelistirilmistir. Bu  iki
algoritmanin uygulanabilirligi 180 iilkenin ekonomik
ozgiirliik indeksi acisindan siniflandirilmasi sorununa
uygulanmigtir.  TOPSIS-sort-C’nin ilk bulanik kiime
versiyonu Roy ve ark. [27] tarafindan gelistirilmis olup
KOBI’ler igin kredi  derecelendirme  sistemi
olusturulmasinda kullanilmigtir. Tk sezgisel
(intuitionistic) bulanik kiime versiyonu ise Ocampo ve
ark. [28] tarafindan gelistirilmis olup uygulamada
COVID-19 salgmi acisindan lokanta endiistrisindeki
firmalarin smiflandirilmasi yapilmistir. TOPSIS-sort ve
versiyonlarinin kullanildig: ti¢ de Tiirkiye bazli ¢alisma
bulunmaktadir. Gul [29], TOPSIS-sort ile alliminyum
cikarma endistrisindeki i glivenligi  risklerinin
Ol¢iimlenmesinde  kullanmigtir. Bu ¢alismada 28
potansiyel risk 5 risk kiimesine ayrilmistir. Aytekin ve
Giindogdu [30], TOPSIS-sort-B versiyonuyla OECD ve
AB tyesi iilkelerin siirdiiriilebilir yonetisim diizeylerine
gore smiflandirmasini  yapmiglardir.  Aytekin [31],
TOPSIS-sort-C  versiyonuyla ise, yirmi yedi ulusal
sermayeli biiyiik sirketi etkinlik, performans ve farklilik
acilarindan simiflandirmastir. Gortldigi gibi,
literatiirdeki ¢aligmalarin son iki senede yogunluk
kazandigi ve yontemin daha fazla gercek hayat
uygulamasina ihtiya¢ duydugu goriilmektedir.

Daha gok tercih edilen

Daha az tercih edilen

ekil 3. Smiflandirma yonteminin sematik gosterimi
y g
(Schematic representation of the sorting method)

VIKOR’un ilk simiflandirma algoritmasi Demir ve ark.
[18] tarafindan gelistirilmis olup yesil tedarikei
siiflandirma sorununun ¢éziimiinde uygulanmstir. Polat
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ve ark. [31] tarafindan VIKOR-sort yontemi ¢ig inek
stitiiniin kalite siniflandirmasinda kullanilmistir. Ocampo
ve Yamagishi [32], yontemi COVID-19 agisindan turistik

bolgelerin  ¢ok  kriterli olarak  siniflandirmasinda
kullanmiglardir. Sabbagh ve ark. [33], ila¢ tedarik
zincirindeki  blok zinciri  (blockchain) uygulama

risklerinin smiflandirmasinda kullanmislardir. Mahmud
ve ark. [34], biitinlesik tedarik zinciri ¢izelgeleme
problemi igin ¢ok amagli bir optimizasyon modeli
gelistirdikleri ¢alismalarinda VIKOR-sort yénteminden
cevresel strdiirtilebilirligin say1sallastirilmasinda
yararlanmiglardir. Ulusal dergilerde yayimlanan tek
makale ise Niganc1 ve Akpinar [35] tarafindan yazilmig
olup personel simiflandirmada Bes Faktor Kisilik
Modelinin  VIKOR-sort kapsaminda uygulanmasini
icermektedir. Uygulamada 21 iggdren, zamansal verim
acisindan ii¢ smnifa atanmustir. Yine goriildiigi gibi
VIKOR-sort uygulamalarinin da son iki ii¢ senede
yapildig1 goriilmekte ve uygulama konusundaki eksigin
giderilmesi gerektigi dikkat ¢gekmektedir. Bu baglamda,
bu c¢alismada Scrum takimlarinin basar1 siniflarinin
belirlenmesinde  TOPSIS-sort-B ve  VIKOR-sort
yontemleri uygulanmaktadir. Boylelikle, hem genel
CKKYV literatiiriindeki siniflandirma temelli CKKV
modeli uygulamalar1 konusundaki eksik giderilmeye
calistlmakta hem de yazilim sektdriinde ekip yoneten
kisiler i¢in bir performans derecelendirme modeli dnerisi
getirilmektedir.

3. AHS BUTUNLESIK TOPSIS-SORT-B (AHP
INTEGRATED TOPSIS-SORT-B)

CKKV alaninda sorunun tanimlanmasindan sonra
analitik diizeyde yapilacak iki islem vardir. Sorunun
tanimlanmas1 agamasinda sorunun amag¢ ve kapsami
haricinde karar vericilerin kimler oldugu, verinin nasil ve
ne tipte toplanacagi gibi konularda kararlar verilir. Veri
toplayabilmek icin de ©ncelikle karar sorununun

Sorunun Tanimlanmasi
- Alternatiflerin Belirlenmesi

¢oziimlenmesinde dikkate almmasi gereken kriterlerin
neler oldugunun tespit edilmesi ve de sorunun ¢oziimii
anlamina gelen karar segeneklerinin belirlenmesi
gerekmektedir. Bu tanimlamalardan sonra yapilacak ilk
islem kriterlerin anlam ve Onemlerini temsil eden
agirliklarin  hesaplanmasidir. Aydogdu ve Giil [36]
tarafindan da Dbelirtildigi gibi iki temel kriter
agirliklandirma yaklasimi vardir. Bunlardan ilki eldeki
veriden hareketle agirliklarin belirlendigi ve verilerin
kriter bazli olarak nasil dagildiklar1 ya da standart
sapmalarmin veya aralarindaki korelasyonun ne oldugu
gibi istatistiki ¢ikarimlara dayanan nesnel tekniklerdir.
Ikinci kriter agirliklandirma teknikleri grubu ise 6znel
agirliklandirma yaklasimlart olup kriterlerin dnemlerinin
belirlenmesinde uzman goriis, yargi ve Onerilerinin
dikkate alinmasini gerektirirler. Bu ¢aligmada olusturulan
model, uzman (Scrum kocu) tarafindan kullanilacagi ve
onun gorlis ve yargilarina gore belli bir 06znellik
gerektireceginden  dolayr  6znel  agirliklandirma
yaklagimlarindan biri olan Analitik Hiyerarsi Siireci
(AHS) kullanilmasina karar verilmistir.

Ekiplerin  belli  performans  kriterleri  a¢isindan
degerlendirildigi modelin temel gosterim aygiti karar
matrisi olup bu matriste kriterler sutunlarda ekipler yani
secenekler satirlarda gosterilmekte; matrisin hiicrelerinde
ise ilgili ekibin ilgili performans goOstergesinden yani
kriterden aldigr puan belirtilmektedir. En st satir,
kriterlerin AHS ile belirlenen agirliklarini igermektedir.
Ikinci ve son analitik asamada ise performans puanlar ve
kriter agirliklar: birlikte TOPSIS-sort-B ve VIKOR-sort
algoritmalar1 tarafinda islenmekte ve ortaya iki farkli
smiflandirma sonucu ¢ikmaktadir. Ekiplerin ii¢ siniftan
en uygun olanina atandiklari bu son asamada iki farkli
atama sonucunun kargilastirilmast, sonucun
degerlendirilmesi ve genellestirilebilmesi ag¢isindan
Onemli ve ilging bilgiler ortaya koymaktadir. Yukarida
aciklanan modelin genel akis1 Sekil 4’te 6zetlenmektedir.

- Kriterlerin Belirlenmesi
- Uzmanlarin Belirlenmesi

- Alternatiflerin Kriter Bazh Olarak
Puanlandiriimasi

AHS ile Kriter Agirliklandirma

Sekil 4. AHS Biitiinlesik TOPSIS-sort-B ve VIKORSORT (AHP Integrated TOPSIS-sort-B and VIKORSORT)

Her ne kadar Onerilen model, yazilim gelistirme
projelerinin ¢evik bir anlayigla yonetilmesindeki
Scrum takimlarinin performans 6l¢iimii agisindan
gelistirilmis olsa da benzer nitelik tagiyan tim CKKV
temelli

Her ne kadar Onerilen model, yazilim gelistirme
projelerinin ¢evik bir anlayigla yonetilmesindeki
Scrum takimlarinin performans Ol¢iimii agisindan
gelistirilmis olsa da benzer nitelik tagiyan tim CKKV
temelli smiflandirma  sorunlarmin  ¢oziimii  igin
uygulanabilir, yani genellestirilebilirdir. Sorunun
tanimlanmas1 ve veri toplama adimlar1 soruna 6zgii

736



CEVIK PROJE YONETIMINDE SCRUM TAKIMLARININ BASARI SINIFLANDIRMASINA...Politeknik Dergisi, 2024; 27(2) : 731-748

olacak ve sorunun Ozelliklerine gore spesifik olarak

tanimlanacaktir; ancak diger adimlarin
algoritmalarinda bir degisiklige gerek
bulunmamaktadir.

3.1. AHS ile Kriter Agirhklandirma (Criteria
Weighting via AHP)

CKKYV sorunlarinda ele alinan kriterlerin sonug iizerine
etkisinin biiytikliigiinii ifade etmek amaciyla kriter
agirliklandirma yapilmaktadir. Eger tiim kriterlerin esit
etkisi oldugu diisiiniiliiyor ise kriter sayisina gore esit
agirlik atamasi yapilabilmekle birlikte kriterlerin karar
izerindeki etkilerinin farkli oldugu disiiniiliiyor ise,
karar vericilerin yorumlarina gore agirlik hesaplamasi
yapilmasi gerekir [8]. Literatiirde, 6znel sekilde uzman
bilgisine  dayali olarak  kriter  agirliklarinin
hesaplanmas1 icin kullanilabilecek yontemler 3 ana
baslik altinda toplanmaktadir: siralama (ranking),
puanlama (rating) ve ikili karsilastirma (pairwise
comparison) [37]. Swralama yo6ntemi, agirliklarin
belirlenmesi i¢in kullanilan en basit uygulamalardan
biri olup, karar vericinin Kriterleri énemlerine gore
siralamasina dayanmaktadir. Puanlama yonteminde
ise, belirli bir puanmn (genellikle 100) karar verici
tarafindan Onemlerine gore kriterlere dagitilmasi
beklenmektedir. En sik kullanilan ve literatiirde yaygin
olarak karsilagilan 6znel agirliklandirma yaklagimi ise
ikili karsilagtirmaya dayali yontemleri icermektedir.
Kriterlerin ikili olarak karsilastirilmasina dayanan bu
yaklagim, Saaty [38] tarafindan gelistirilmis olup
kriterler arasindaki iligkilerin géz Oniine alimmadigi
AHS ve kriterler arasi iligkileri de g6z Oniine alan
Analitik Sebeke Siireci (ASS; Analytic Network
Process — ANP) ile operasyonalize edilmektedir. Bu
calismada, kriterlerin bagimsizligindan hareketle AHS
yontemi tercih edilmistir.

AHS yontemi, 6ncelikle sorunun hedefi ve bu sonucu
etkileyecek kriterler ile alt kriterlerin belirlenerek
hiyerarsik bir yap1 olusturulmasina dayanir [39].
Hiyerarsik yapinin en st seviyesinde amag, onun
altinda bu amaci etkileyen kriterler, bir alt seviyede
varsa eger kriterlerin alt kriterleri ve en alt seviyede de
secenekler yer alir [40]. AHS’deki tiim unsurlarin
eleman olarak isimlendirilmesi mumkindir. Tim
elemanlar belirlendikten ve hiyerarsi ¢izildikten sonra
ikili kargilastirmalar yapilir. Burada, ayni seviyedeki
her eleman digerleriyle karsilastirilmaktadir. Bu
karsilastirma sirasinda, karar vericilerin, belirlenen
tercih  oOnceligini  kullanmasi ve buna gore
kargilagtirmalarin1 yapmasi beklenir [8]. Cizelge 2,
karar vericilerin kullanacagi énem derecesi dlgegini
vermektedir.

Karsilastirilan eleman sayisi n olan bir matriste n(n —
1)/2 adet karsilastirma gerekir ve karsilagtirma matrisi
A, nxn boyutlu olur. Karsilagtirma puanlart a;;(i,j =
1,2, ...,n) seklinde matrisin hiicrelerinde yer alir. Her
seviye i¢in bu islem yapilacagindan dolay1 birden fazla
sayida kargilastirma matrisine ihtiya¢ duyulmaktadir

[71.
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Cizelge 2. AHS nin Ikili Karsilastirma Olgegi (Pairwise
Comparison Scale of AHP)

Onem Derecesi Tanim
1 Esit énemli
3 Orta derecede daha énemli olmasi
5 Kuvvetli derecede énemli olmasi
7 Cok kuvvetli diizeyde nemli olmasi
9 Asiri derecede onemli olmasi
2.4.6,8 Ara degerler
1 ap Ain
a 1 Qon
A= . . . a]-l-=1/ai]-, al-j;tO
An1  An2 1
1)

Karar matrisi normalize edilerek oncelik vektorleri
belirlenir. Bunun i¢in matrislerin tiim satirlarinin
geometrik ortalamasi alinir ve daha sonra bu geometrik
ortalamalarin toplami alinarak her biri bu toplama
boliiniir. Boylelikle, toplamlari 1 eden &ncelik
vektorleri hesaplanmis olur (Saaty, 1990). AHS nin
onemli bir adim1 da karar matrisindeki tutarsizligin
hesaplanmasidir. Tutarlilik  kontrolii i¢in, karar
vericilerin tutarlihk katsayisi hesaplanir. Oncelikle A
matrisi ile W oncelik vektorii ile c¢arpilarak D siitun
vektorii olusturulur. D siitun vektoriiniin her elemani
kargilik gelen W vektoriiniin elemanima boliinlir ve
boylelikle E siitun vektorii olusturulur. E situn
vektoriiniin elemanlarinin ortalamasina 6zdeger denir
Ve Apgax ile gosterilir. Esitlik (2) kullanmilarak da
tutarhilik indeksi (consistency index — CI) hesaplanir.

Cl = ((Anax —n)/(n = 1)) @)
Tutarlilik oranmin (consistency ratio CR)
hesaplanmasinda rassal indeks (Random Index — RI) de
dikkate alinir ve Esitlik (3) ile hesaplama yapilir. RI
degerleri Cizelge 3’te verilen olgekten, n eleman
sayisina gore segilir. CR icin kabul edilebilir dst limit
Saaty [38] tarafindan 0,10 olarak belirlenmistir. Eger
CR degeri %10 limitinden yiiksek c¢ikarsa kabul
edilemez bir tutarsizlik olduguna karar verilir ve karar
vericinin verilerini gtincellemesi talep edilir.

CR = CI/RI
@)

Klasik AHS uygulamasinda dnce kriterler, sonra varsa
alt kriterler ve en sonda da kriter ya da alt kriter bazl
olarak alternatifler arasinda ikili kargilastirma iglemleri
yapilir, dnem vektorleri yani agirliklar hesaplanir ve
tutarsizliklar ~ dlgiilerek  gerekiyorsa  gilincelleme
islemleri yapilir. Daha sonra, kriter agirliklari ile (ya da
varsa alt kriterlerin agirliklari ile) alternatiflerin 6nem
agirliklart carpilarak genel agirliklar elde edilir ve
alternatifler bu genel agirliklara gore siralanir. Bu
calismada alternatifler VIKORsort ve TOPSIS-sort-B
ile smiflandirilacagi igin sadece kriter ve alt kriterlerin
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Cizelge 3. Rassal Indeks - Rl (Random Index — RI)

n 3 4 5 6 7 8

9 10 11 12 13 14 15

RI 058 | 090 | 112 1,24 1,32 1,41

1,45 1,49 1,51 1,53 1,56 1,57 1,59

agirliklandirmalar:  yapilmaktadir.  Alternatifler ile
ilgili burada herhangi bir islem bulunmamaktadir.

3.2. TOPSIS-sort-B ile Alternatiflerin Simiflandi-
rilmasi (Sorting Alternatives via TOPSIS-sort-B)

Bu c¢aligmada, TOPSIS-sort algoritmasi yerine onun
daha gelistirilmis bir versiyonu olan TOPSIS-sort-B
algoritmasindan yararlanilmaktadir. De Lima Silva ve
de Almeida Filho [15] tarafindan gelistirilen bu
algoritma, smiflarin aralikli sekilde belirlendigi
sorunlar i¢in uygun olup ayrica sira tersinirligi
sorununun ¢dziimiinde de pozitif bir katki sunmaktadir.
Algoritmada toplam 9 adim bulunmaktadir.

Adim 1: Karar matrisi olusturulur: X = [a f]mxn

Adim 2: Siniflar1 tanimlayan alt ve iist sinir profilleri
belirlenir: P = [ij]pxn . p=q—1 olup q smif
sayisidir.

Adim 3: Kriterlerin minimum ve maksimum degerleri
belirlenerek her kriter igin etki alani (domain)
belirlenir. Bu etki alanlarinin bir arada gosterilmesiyle

etki alanm matrisi olusturulur:
ay . a . . .
= [ 1 ’f]. Burada * ile gosterilen {ist satir
a; .. a,

maksimum degerleri, - ile gosterilen alt satir ise
minimum degerleri icermektedir.

Adim 4: Karar matrisi, profil matrisi ve etki alani

matrisi bir araya getirilerek biitlinlestirilmis karar
X

matrisi olusturulur: M = [Ml- ]-] (a2 P

Adum 5: Biitlinlestirilmis karar matrisi dnce normalize
edilir, sonra da agirliklandirilir. Burada agirhiklar bir
onceki AHS uygulamasindan gelmektedir.

Adim 5.1: Biitiinlestirilmis karar matrisi asagidaki iki
esitlikten biri kullanilarak normalize edilir.

M ) '
(4)

M;i—a7 ' '
=g =L nipt2) j=1..n
()

Adim 5.2: Normalize matrisin siitunlarindaki elemanlar
situnda temsil edilen kriterlerin agirhiklart ile
carpilarak agirliklandirilmis normalize karar matrisi

olusturulur: V = [vij](m+p+2)xn olup v;; = w;ry;.

Adim 6: V matrisi lizerinde asagidaki esitlikler
uygulanarak pozitif (v*) ve negatif (v™) ideal
secenekler belirlenir.
makv;; ,j fayda tipi kriter ise
vi=oe ol = {miiln vy ,j maliyet tipi kriter ise

minv;;,j fayda tipi kriter ise
vo= 5 . vply=]

Y]

makv;;, j maliyet tipi kriter ise
L

Adim 7: Her bir alternatifin ve sinif profilinin pozitif ve
negatif ideallere olan 6klit mesafesi dl¢ulir.

dg, = |Xii(vij — v))?

G = [ErCv = vy

i=1,...,m (8)

Jdi=1,...,m 9)

d;kz\/m Jk=1,...,p;i=k+m
(10)
dp, = [Xj(vij—v)? , k=1..,psi=k+m
11)

Adim 8: Bir 6nceki adimda hesaplanan mesafeler baz
alinarak her alternatif ve smif profili i¢in yakinlik
katsayis1 hesaplanir.

da .

C(ay) = az, s, i=1,..,m (12)
dp

C(P) = k. k=1,.., 13

(Pe) dp, +dp, p (13)

Adim 9: Alternatiflere ve smif profillerine iligkin
yakinlik katsayilart goz Oniline alinarak asagidaki
kurallar cergevesinde alternatifler en uygun sinifa
atanirlar. Buradaki mantik alternatifin hangi smif
profiline daha yakin oldugunun belirlenmesidir.

a; € Cy iff C(a) =C(Py)

a; € C iff C(Py_y)>Cla)=C(P) , k=2,..,(q—1)
(14)

a; € Cy iff C(a) < C(Pyy)

Uygulamadaki sinif profilleri aralik tipi oldugu igin
burada sadece TOPSIS-sort-B versiyonu
aciklanmaktadir. Eger siniflarin merkezi degerlerle
tanimlanmas1 da s6z konusu ise TOPSIS-sort-C
algoritmas1 ile ¢oziim bulunmas1 gerekir. Ilgili
okuyucular her iki versiyonun da daha fazla ayrintisina
orijinal makaleden ulasabilirler [15].

TOPSIS-sort-B ile alternatifler en uygun smiflara
atandiktan sonra karsilastirma amaciyla VIKORT-sort
uygulamasi da yapilmigtir. Eger yeterli goriiliiyor ise
TOPSIS-sort-B algoritmasinin sonuglariyla yonetsel
kararlar verilmesi siireci isletilebilir ancak olusan
siiflarin gecerliliklerinin test edilebilmesi amactyla
baskaca bir yontem ile de karsilastirma yapmak
yoneticilere onemli ek bilgiler saglayabilir. Bu
calismada VIKOR-sort algoritmasi, karsilagtirma
yapmak amaciyla tercih edilmistir. Alan darligi
nedeniyle bu yontemin ayrintilar1 verilememistir ancak
ilgili okuyucular yo6ntemin ayritilarina orijinal
caligmadan ulagabilirler [18].
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4. UYGULAMA VE
(APPLICATION AND RESULTS)

Bu caligmada, bilgi teknolojileri yazilim gelistirme
siireclerinde  ¢evik  donlisiimii  gergeklestirmis,
Tiirkiye’nin 6nde gelen gida perakende firmalarindan
birinde Scrum takimlarinin basar1  siniflarinin
belirlenmesi igin bir uygulama yapilmistir. Cevik proje
yonetimi  metodolojilerinin ~ dlglim  metrikleriyle
belirlenemeyecek, takim potansiyellerinin
degerlendirilmesi ve bu potansiyelde etkisi olan basari
kriterleri i¢in bir model belirlenerek iyilestirme
alanlarinin ortaya cikarilmasi hedeflenmistir. Uzman

BULGULAR

cevik proje yonetimi metodolojileri konusunda da
olgunluk seviyesinde bilgi ve deneyim sahibi olmalari
nedeniyle, degerlendirme wuzmanlart yani karar
vericiler olarak secilmiglerdir. Calismaya, pek c¢ok
sektorde bilgi teknolojileri alaninda faaliyet gosteren
Scrum takimlarinda cevik kogluk gorevi yliritmis,
alaninda en az 3 yil deneyimli 4 ¢evik kog¢ katilmistir.
Katilim gosteren 4 cevik kog ile ¢evik metodolojilerle
takip edilen projeler icin literatiirde belirlenen 28
basart kriterinin (Cizelge 1) degerlendirmesi yapilarak,
takimlarin  basar1 seviyelerinin dlgiimlenmesinde
kullanilabilecek kriterler secilmis ve baz1 yeni kriterler
de eklenerek sonug olarak 4 ana kriter altinda toplam

Cizelge 4. Scrum Takimlari Performans Basar1 Kriterleri Listesi (Performance Success Criteria List of Scrum Teams)

BASARI KRITERI ACIKLAMA TUR
Takima miisteri/is sahibi destegi Miisteri/is sahibi tarafindan takimin desteklenmesi Pozitif
GUclu yonetici destegi Takimin bagl oldugu birinci yoneticisinden takimin gevikligine Pozitif
— destek olunmasi
[
§ Cevik liderlik destegi Cevik lider olusumunun takimin ¢evikligine destegi Pozitif
7
.§ Takimlar arasi isbirligi seviyesi Takimimin diger takimlar ile isbirliginin giicii Pozitif
& Yoneticilerin gevik olgunluk seviyesi Takimin bagl oldugu yonetici/yoneticilerin gevik olgunluk Pozitif
o seviyesi, ¢evik metodojilere hakimiyeti ve uygulamast
Ekibin uzmanlik seviyesi Takimda yer alan kisilerin uzmanlik (kidem) seviyesi Pozitif
Takim iiyelerinin motivasyon seviyesi Takim tiyelerinin ¢evik metodolojiler ve projeyle ilgili motivasyon Pozitif
seviyesi
Ekibin kendi kendine organize olma Ekibin kendi kendini yonetebilme kabiliyeti Pozitif
yetenegi
Miisteri ile iyi iliskiler Takimin ve takim tiyelerinin miisteri ile iligki seviyesi Pozitif
Takim igerisinde giiglii iletisim ve is Takim tiyeleri arasinda iletisim seviyesi Pozitif
birligi
Eﬂ Takimin fazla mesai yapma ihtiyaci Sprint kapsaminda alian islerin tamamlanmasi i¢in fazla mesai Negatif
5 ihtiyacinin olusmast durumu
§ Takim igerisinde giiven seviyesi Takim tiyelerinin birbirine giiven seviyesi Pozitif
= Takim iiyelerinin sertifikasyon orani Takim tiyelerinin ¢gevik metodolojilerle ilgili sertifikasyon durumu Pozitif
Scrum etkinliklerinde zamana uygunluk Scrum gergevesinde belirlenen siirelere uygunluk ve zamann etkin Pozitif
kullanim1
Backlog yonetimi Backlog yonetiminin etkin yapilmasi, kiigiik parcalara ayrilmis Pozitif
deger yapan isler ve is degerine gore onceliklendirilerek siralanmig
Scrum rollerinin gerekliliklerinin Scrum rollerinin takim igerisinde yer almasi, herbiri igin gorev ve Pozitif
kargilanmasi sorumluluk, rol sahipleri tarafindan net bir sekilde bilinmesi ve
uygulanmasi
Scrum eserlerinin etkin kullanimi Scrum eserlerinin, belirlenen gergevede olusturulmasi ve etkin bir Pozitif
sekilde kullaniminin saglanmasi
Scrum etkinliklerinin amacina uygunlugu Scrum etkinliklerinde hedeflenen ¢iktilarin, etkinlik sonunda elde Pozitif
edilebilmesi
~ Odaklilik Uyelerin bir takima dedike olmast Pozitif
% Takimin biytikligi Takimin, iletisim seviyesini diigiirmeyecek ve proje bitytkligini Negatif
= kargilayacak ideal biyiiklikte olmasi
Projenin farkl1 takimlara bagimlilik Farkli takimlarla bagimlilik ve hizalanma ihtiyaci Negatif
seviyesi
D
=2 Sprint planlamasinin, sprint igerisinde Sprint planlama etkinliginde olusturulan sprint backlog'un, sprint Negatif
o degismesi tamamlanmadan degistirilmesi

goriislerinin veri olarak kullanildig1 bu analizde bagari
kriterlerinin agirliklarinin belirlenmesi i¢in AHS ve
takimlar arast siniflamanin yapilmasi i¢in de TOPSIS-
sort-B  yontemleri kullanilmasgtir. Sonugclarin
gegerliliginin tespiti amaciyla bir de VIKOR-sort
algoritmas1 ile simiflandirma yapilmis ve sonuglar
karsilastirilmistir.

Cevik koglar, tiim Scrum takimlarim1 gézlemleme ve
degerlendirme imkanina sahip olduklarindan ve ayrica
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23 alt kriter belirlenmistir. Cizelge 4 kriter ve alt
kriterlere iligkin agiklama ve tiir bilgilerini
Ozetlemektedir. Pozitif ibaresi fayda turt kriterleri (19
adet), negatif ibaresi ise maliyet tur0 kriterleri (4 adet)
gOstermektedir.
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1- Esit Onemli
3-Cok Az Onemli
5-Kuvvetli Derece Onemli

7-Gok Kuvvetli Derece Onemli
9-Asin Derecede Onemli
2,4,6,8- Ara Degerler

Soldaki Onemli

Takima miigteri/is sahibi destegi

Sagdaki Onemli

Gliglii vonetici destedi

Takima milsteriis sahibi destegi

Agile leaders destedi

Takima misterifs sahibi destegi

Takimlar arasi ighirligi sevivesi

Takima miigteri/is sahibi destegi

Yioneticilerin pevik olgunluk sevivesi

Sekil 5. ikili Karsilastirma Anketi (Pairwise Comparison Survey)

Secilen kriter ve alt kriterler igin ikili karsilastirma
anketleri (Sekil 5’de bir oOrnegi verilmektedir)
uzmanlarla paylasilmis ve 1-9 skalasindan bir dnem
derecesi segmeleri istenmistir. 4 uzmandan toplanan
veriler Saaty [38] tarafindan da Onerildigi gibi
geometrik ortalama ile birlestirilerek, ana kriter ve bu
ana kriterin altinda yer alan altkriterler ig¢in olmak
lizere 5 adet konsolide karsilagtirma matrisi elde
edilmistir.

Uzman degerlendirmelerinin biitiinlestirildigi
karsilastirma matrislerine AHS ydntemi uygulanarak
her matriste yer alan kriterlerin ve alt kriterlerin
agirliklart hesaplanmistir (Cizelge 6). Elde edilen
degerler kullanilarak AHS tutarlilik kontrol adimlari
uygulanmis ve matrislerin tutarlilik oranlar1 (CR)
hesaplanmistir (Cizelge 5). Tiim matrisler i¢in tutarlilik
oraninin, kabul edilebilir smir olan %10’dan kiiciik
oldugu goriilmiis ve verilerin kullanilabilirligi teyit
edildikten sonra agirliklarin alt kriterlere dagitiimasi
islemi gergeklestirilmistir. Bunun i¢in 6nce ana kriter
agirliklart (Cizelge 6°daki ikinci siitun) ve alt kriter
agirliklart  (Cizelge 6’daki  dordiincii  siitun)
hesaplanmis, daha sonra her alt kriterin agirlig: ilgili
ana kriter agirligi ile carpilarak genel agirliklar elde
edilmistir. Cizelge 6’daki son siitun belirtilen genel
agirliklart gostermekte olup siniflandirma
algoritmalarinin agirliklandirma adimlarinda bu veriler
kullanilacaktir.

Yapilan AHS uygulamasi sonucunda ana kriterlerin
onem siralamasi Insan Kaynagi, Organizasyonel
unsurlar, Teknik unsurlar ve Proje unsurlart olarak
belirlenmistir. Genel agirliklara da bakildiginda 6nem
acisindan ilk {i¢ swanin su sekilde olustugu
goriilmektedir: Takim igerisinde giliven seviyesi,
Takim igerisinde giiglii iletisim ve i birligi, Cevik
liderlik destegi.

Cevik koglar ile yapilan degerlendirmeye istinaden,
yeni kurulan ve heniiz ritmini yakalamamig olan Scrum
takimlarinin  degerlendirmeye alinmasinin anlaml
olmayacagi ve bu nedenle belirli olgunluga erigsmis 22
Scrum takimmin smiflandirma ¢alismasina dahil
edilmesine karar verilmistir. Takim
degerlendirmelerinde birebir takimlarla c¢alisan ve
degerlendirme yapabilecek ¢evik koglarin goriislerine
bagvurulacagindan bu asamada 3 ¢evik kog ile devam
edilmistir. Her bir takim, belirlenen 23 kritere gore 1-
10 arasinda degerlendirilmistir. TOPSIS-sort-B
uygulamasinin ayrintilar agagidaki gibidir.

Cizelge 5. Tutarlilik Oran1 Hesaplama Sonuglar1 (Results of
Consistency Ratio Calculation)
Amax | Cl | CR

Organizasyonel

Insan Kaynag1

Teknik

Proje

Takima miisteri/is sahibi
destegi

Giiglii yonetici destegi

Agile leaders destegi
Takimlar aras1 igbirligi
seviyesi

Yoneticilerin ¢evik olgunluk
seviyesi

Ekibin uzmanlik seviyesi
Takim tiyelerinin motivasyon
seviyesi

Ekibin kendi kendine organize
olma yetenegi

Miisteri ile iyi iliskiler

Takim igerisinde giiclii iletisim
ve is birligi

Takimin fazla mesai yapma
ihtiyaci

Takim igerisinde giiven
seviyesi

Takim iiyelerinin sertifikasyon
orant

Scrum etkinliklerinde zamana
uygunluk

Backlog yonetimi

Scrum rollerinin
gerekliliklerinin karsilanmast
Scrum eserlerinin etkin
kullanimi

Scrum etkinliklerinin amacina
uygunlugu

Odaklilik

Takimin biiyikligii

Projenin farkli takimlara
bagimlilik seviyesi

Sprint planlamasinin, sprint
icerisinde degismesi

Proje dnceliklendirmesinin
dogru yapilmasi

4.260 |0.087 | 0.096

5.448 |0.112|0.100

8.971 | 0.139 | 0.098

7.710 | 0.118 | 0.090

3.016 | 0.008 |0.014
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Gizelge 6. Scrum Takimlari Basari Kriterleri Onem
Agirliklar: (Importance Weights of Scrum Teams
Success Criteria)

~ o o Z
[~ 00 =0 1
285 H 2 EREE
g1E%2 2 % | oF
Q
N < =
K1: Takima miisteri/is
sahibi destegi 0,035 0,009
3 K2: Guglu )jgnetlm 0,094 0,023
S destegi
2 - o
€ | 0247 K3: Q(;ewk 1|'derllk 0423 0,105
= estegi
g Ka: Takimlararast | g 536 | 0,058
isbirligi seviyesi
K5: Yonetlcnerl_n (;e_Vlk 0212 0,052
olgunluk seviyesi
Keo: Eklblp uz_manllk 0,040 0,026
seviyesi
K7: "_faklm uyelf?rmlp 0153 0,097
motivasyon seviyesi
K8: Ekibin kendi
kendine organize olma 0,106 0,067
5 yetenegi
§ K9: Miisteri ile iyi 0075 0048
Q 0635 iligkiler ' '
o ' K10: Takim igerisinde
g gliclii iletisim ve is 0,239 0,152
— birligi
K1 1 Takll‘l‘llr.l fazla 0,028 0,018
mesai yapma ihtiyaci
K12: :Faklm 1gferls_1nde 0328 0,208
guven seviyesi
K13: Taklm tiyelerinin 0,031 0,020
sertifikasyon orani
K14: Scrum
etkinliklerinde zamana 0,027 0,002
uygunluk
K15: Backlog yonetimi 0,051 0,004
K16: Scrum rollerinin
o gerekliliklerinin 0,295 0,020
S karsilanmasi
3 | 0069 K17: Scrum eserlerinin
= o 0,101 0,007
etkin kullanimi
K18: Scrum
etkinliklerinin amacina 0,145 0,010
uygunlugu
K19: Odaklilik 0,343 0,024
K20: Takimin biiyiikligii 0,038 0,003
K21: Projenin farkli
takimlara bagimlilik 0,487 0,024
seviyesi
o K22: Sprint
S | 0,049 planlamasinin, sprint 0,070 0,003
e icerisinde degismesi
K23: Proje
onceliklendirmesinin 0,443 0,022
dogru yapilmasi

Adim 1: 22 Scrum takimi 3 uzman tarafindan 1-10
skalas1 kullanilarak puanlandirilmigtir.  Uzmanlarin
deneyimleri benzer ve karar mercii olarak da aym
seviyede bulunduklarindan dolay1 esit agirliklara sahip
olmalar1 gerektigi diisliniilerek diizenlenen bir toplanti
cercevesinde  birlikte  grup  uzlasimma  gore
puanlandirma yapmalar1 saglannus ve ortaklastirilmig
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karar matrisi olusturulmustur. Karar matrisi X =
[ai f]mxn’ Cizelge 7°de verilmektedir.

Adim 2: Takimlarin basar1 seviyelerine gore 3 sinifta
degerlendirilmesine karar verilmis olup uzmanlarla
yapilan degerlendirmede esit araliklara sahip siniflarin
kullanilabilecegi konusunda hemfikir kalinmigtir: 0-
3,3 aras1 “Az Basaril1”, 3,3-6,7 aras1 “Basaril1” ve 6,7-
10 aras1 “Cok Basaril” siniflarin1 ifade etmektedir.
Siniflar1 tanimlayan bu alt ve iist sinir profilleri Cizelge
7'de belirtilmektedir: P = [Py], . ; k=12j=
1,..,23.

Adim 3: Tum kriterlerdeki maksimum ve minimum
degerlerin belirtildigi etki alani matrisi olusturulur:
D [ai

aq
bunlar1 gostermektedir.

a] . . o
a’l]. Cizelge 7’nin en altindaki iki satir
n

Adim 4: Karar matrisi, profil matrisi ve etki alani
matrisi bir araya getirilerek olusturulan biitiinlesik
karar matrisi M = [M;;],_ . Cizelge 7'de temsil
gOsterilmektedir.

Adim 5: Cizelge 7’deki biitiinlesik karar matrisi Esitlik
(5) kullanilarak normalize edilmis ve ardindan Cizelge
6’da verilen kriter Snemlerini gosteren agirliklarla
carpilarak agirliklandirtlmig  karar matrisi V=
[vi f]26x23 olugturulmustur. Normalize karar matrisi

Cizelge 8’de, agirliklandirilmigs karar matrisi ise
Cizelge 9’da verilmektedir.

Adim 6: V matrisi tizerinde Esitlik (6-7) uygulanarak
pozitif (v*) ve negatif (v™) ideal secenekler belirlenir.
Cizelge 9’un en alt iki satirnda bu idealler
gosterilmektedir.

Adim 7: Her bir alternatifin ve sinif profilinin pozitif ve
negatif ideallere olan oklit mesafesi Esitlik (8-11)
kullanilarak 6l¢iiliir. Cizelge 10°da bu 6lgiimler
verilmektedir.

Adim 8: Bir 6nceki adimda hesaplanan mesafeler baz
alinarak her alternatif ve siif profili i¢in Esitlik (12-
13) kullanilarak yakinlik katsayisi hesaplanir. Bu
degerler de Cizelge 10°da verilmektedir.

Adim 9: Alternatiflere ve sinif profillerine iliskin
yakinlik katsayilar1 gbz oniine alinarak Esitlik (14) ile
verilen kurallar her bir alternatif icin kontrol edilir ve
siiflara takim atamalar1 gergeklestirilir. Asagida ii¢
ornek verilmektedir:

e ((Takum7)=0,7213 = C(P,) = 0,6583
saglandig1 i¢in Takim 7 € C, olur. Yani, Takim 7,
Cok Bagsarili sinifina atanmaktadir.

e ((P,) =0,6583 > C(Takim 4) =0,5318 >

C(P;) = 0,1629 saglandigi igin Takim 4 € C,
olur. Yani, Takim 4 Basarili sinifina atanir.
C(Takim 6) = 0,1620 < C(P,) =
0,1629 saglandigindan dolay1 Takim 6 € C; olur.
Buna gore de, Takim 6 Az Basarili sinifina dahil
olmaktadir.



Neslihan YEGEN, Sait GUL / POLITEKNIK DERGISI, Politeknik Dergisi, 2024;27(2): 731-748

Cizelge 7. Ortaklastirilmig Karar Matrisi (Integrated Decision Matrix)

1|16 (6 (3|5 )| 3|6 5|3 |7 |4 |1 |4 )| 4| 8|8 | 3|65 |5/ 8|8 ]| 4| 7|7
2 (3|5 |3 |5 |3 |6 |6 |7 |5 |8 ]| 3|8 4|8 ]3| 2|5 |5 |5 ]|8]9 ]| 9|5
3 (8|5 |3 |5 3|7 |4 )| 7|7 |565]|]3]|3 ]3| 8|5 ]| 3|5 |5 |5 ]|8]|5]| 6|6
4 | 3| 2|3 |5 |2 )| 7|56 (7|6 |17 ]| 2|8 |3 (2|5 |5 |7 |[7/|5]6 |7
5 (78| 2|6 | 2|8 |6 |7 |8 |8 | 1|74 ] 9|8 ]| 3|3 |5 /|6 ]|8]|5]|2/]|7
6 |6 | 2|14 )| 2| 7|54 8| 4|13 | 2|6 |3 (3|3 ]| 2|35 ||7]5]S5
7|8 |8 |3 |6 |2]|9 |8 |7 |8 | 9| 3|84 ]| 9|8 |6 |3]|6]|9]|7]|3]3]|38
8 (6 (8 |1 |6 2|8 |8 |8 |8 |9 | 1|9 2|5 |3 ]|3]|3]|3]|2]|7]|565]1]|1
9 |8 |7 |3 |8 |3 |7 |6 |5 |8 |7 | 1|7 |4 ]| 9| 4| 4|7 |7 ]|3]|5 ]3] 3|5
o8| 7|1 (83|99 |9|o |9 |2]|7 |4 |7 | 7T | 7T |6 5| 2]|7]|5]|5]75
1|6 |6 |3 5|3 |6 |6 |5 |6 |5 |3 |6 |3 ]| 7]|5]|3]|5]|5]|6]|7]|6]|5/]|°6
28 |7 |3 |8 |3 |7 |6 |5 |8 |7 | 1|6 /|4 ]| 9|4 ]| 4| 4| 7|3 ]|5 ]3] 3|6
3(8 |7 |17 |3 |8 |8 |8 |7 |8 | 1|9 |3 |5 |6 |5 |4 |5 |2 ]|7]|8]|5/]|5
4|8 (7|3 |8 |3 |7 |7 |5 |8 7|1 |7 |39 |6 |4 |5 |7 |3 |5]|3]|3]|7
(7|6 |2 (7|5 |8 |8 |8 |7 |8 )| 3|8 |2 |5 |7 ]| 7|5 |5 |5 ]|5]|5]|5/|5
6|9 |7 |3 |8 | 4| 8|8 |8 |8 |8 | 1|8 |4 |9 |7 | 4|5 |7 | 7|7 ]|3]|2]|8
7| 9 | 8 | 4|8 | 4| 8|8 |8 |9 |8 | 1|8 ]| 4| 9] 9|5 |5 /|8 )| 8]|8]|6 | 3|38
8| 9|8 |3 |8 4|7 |7 |7 |9 |5 | 1|5 |4 |7 |7 | 4| 4|6 |3 ]| 7|3 |[1]8
97 |5 |3 |6 | 3| 4| 4|6 |6 |6 | 3|6 |3 |5 ]|6]| 3|5 |4 |6 ]| 8]|5 |55
2| 8 (7|3 |7 |3 |8 |7 |8 |8 8|1 |7 |3 |8 |7 |4 ]| 4|6 |3 |6 |3 ]|2]|7
21| 4 | 6 | 3 | 4| 3|6 | 4| 4|3 |6 | 4|5 |3 |5 |3 ]3| 4| 4|5 ]|8]|5]|7]|3
2 (9|8 |2 |8 | 4|8 |8 ]| 9|8 ]| 9| 2|9 |27 ]|7]|8]|8]|8 ]| 8]|5]|5]|3/]|7
PPlG|S|c|s|c|s|c|s|s|s|c|s|c|s|c|s|c|s|c|s|c|s]|s
g |S|3|c|2|s|s|s|S|3|3|s|s|s|a|3|2|3|3|3|2|3|3|I
G| ||| |S|S|S || |S||S|||3|3]|3|3
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Cizelge 7. Normalize Karar Matrisi (Normalized Decision Matrix)
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Cizelge 9. TOPSIS-sort-B Sonuglar1 (TOPSIS-sort-B Results)

dg, vedp, dg, vedp, C(a;) ve C(Py,) Cq Sinif Tanimi
Takim 1 0,2506 0,0892 0,2626 C Bagaril
Takim 2 0,1250 0,2311 0,6489 C Bagaril
Takim 3 0,2533 0,0887 0,2594 C Bagaril
Takim 4 0,1607 0,1825 0,5318 C Bagaril
Takim 5 0,1402 0,2131 0,6033 C Bagaril
Takim 6 0,3011 0,0582 0,1620 Cs Az Bagarili
Takim 7 0,1018 0,2635 0,7213 Cy Cok Basarili
Takim 8 0,1296 0,2830 0,6858 Cy Cok Basarili
Takim 9 0,1279 0,2162 0,6282 C Bagaril
Takim 10 0,1338 0,2546 0,6556 C Bagaril
Takim 11 0,1894 0,1385 0,4224 C Bagaril
Takim 12 0,1565 0,1798 0,5347 C, Basarili
Takim 13 0,1255 0,2703 0,6830 Cy Cok Basarili
Takim 14 0,1330 0,2063 0,6079 C Bagaril
Takim 15 0,1068 0,2489 0,6997 C:1 Cok Basarili
Takim 16 0,0907 0,2551 0,7378 C:1 Cok Basarili
Takim 17 0,0775 0,2596 0,7701 C:1 Cok Basarili
Takim 18 0,1915 0,1529 0,4441 (073 Basarili
Takim 19 0,1836 0,1497 0,4491 (073 Basarili
Takim 20 0,1177 0,2240 0,6554 (073 Basarili
Takim 21 0,2195 0,1165 0,3468 (073 Basarili
Takim 22 0,0972 0,2901 0,7489 C:1 Cok Basarili

P2 0,2912 0,0567 0,1629
Py 0,1148 0,2211 0,6583

Diger tiim sinif atamalar1 Cizelge 10°da verilmektedir.
Gorildiugi gibi, smiflandirma sonuglarina gére Cok
Basarili sinifina 7 takim, Basarilt sinifina 14 takim ve
Az Basarili smifina da 1 takim yerlestirilmistir.
Yonetim ekibinin yapmast gereken sey Oncelikle Az
Basarili bulunan takimdaki sorunlar1 anlamak ve onun
da Basarili sinifina dahil olabilmesi igin yapilmasi
gerekenleri belirlemektir. Ayni sekilde, Basarili
simifindaki takimlarm da Cok Basarili sinifina
yukselebilmeleri icin gereken yodnetimsel taktiklerin
neler oldugu ve performanslarinin arttirilmast
konusunda neler yapilmasi gerektigi de ydnetim
tarafinda verilmesi gereken kararlar igerisindedir.

Kargilastirma  yapmak  amaciyla ~ VIKOR-sort
algoritmasi da ¢alistirilmis ve elde edilen siniflandirma
sonuglart1  karsilagtinlmistir.  Cizelge 11 bu
kargilagtirma sonuglarint 6zetlemektedir. Gorildigi
gibi Basarili ve Az Basarili sinifindaki takimlar
VIKOR-sort tarafindan da ayni sinifa atanmiglardir.
TOPSIS-sort-B  tarafindan Basarili bulunan yedi
takimdan besi ise VIKOR-sort tarafindan bir seviye
asagiya atanmis (egik olarak gdsterilmistir) ve bu bes
takim Basarili smifinda yer almistir. Buna gore
VIKOR-sort atamasindaki siniflarin eleman sayilari su
sekilde olmustur: 2 takim Cok Basarili, 19 takim
Basarili ve 1 takim Az Basarili. iki ydntemin
sonuglarinin benzerlik orani ise %78’dir. Ayrica, sinifi
degisiklik gosteren 5 takimda sadece birer sinif negatif
yonlii degisiklik, yani daha disiik bir smifa atama
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olmustur. Elde edilen bu bulgulara gore atama
sonuglariin giivenilir oldugunu séylemek olanaklidir.

Cizelge 10. TOPSIS-sort-B ve VIKOR-sort Sonuglarinin
Karsilastirilmasi (Comparison of TOPSIS-sort-
B and VIKOR-sort Results)

TOPSIS-sort-B VIKOR-sort

Takim 1 2

Takim 2

Takim 3

Takim 4

Takim 5

Takim 6

Takim 7

Takim 8

Takim 9

Takim 10

Takim 11

Takim 12

Takim 13

Takim 14

Takim 15

Takim 16

Takim 17

Takim 18

Takim 19

Takim 20

Takim 21
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5. SONUCLAR (RESULTS)

Bu caligmada, ¢evik proje yonetimi metodolojisi ile
yazilim gelistiren Scrum takimlarinin, performans
metrikleriyle ol¢limlenemeyen potansiyel basarilari
icin AHS ile biitiinlesik TOPSIS-sort-B algoritmasina
dayanan bir smiflandirma odakli CKKV modeli
onerilmis ve Tiirkiye’deki bir firmada uygulamasi
gerceklestirilmigtir. Takimlara danismanlik ve destek
saglayan ¢evik koglarin yakin gézlem, degerlendirme
ve cevik metodoloji bilgileri dikkate alindiginda,
uzman degerlendirmelerinin  kendileri tarafindan
yapilmasinin, takim diginda tarafsiz bir yaklagim
imkan1 saglamasi agisindan da uygun olacagi
diigtiniilmiistiir.

Literatiirde yer alan basar1 kriterleri incelenerek,
uygulama yapilacak sirketin yapisi, kurumsal
ozellikleri ve takimlarin 6zellikleri de g6z oniinde
bulundurularak, uzmanlarla yapilan goriismelerde 23
bagar1 kriteri belirlenmigtir. Kriterlerin, takimlarin
basarisindaki 6nem agirliginin hesaplanmasi i¢cin AHS
yontemi kullanilmistir. Bazi kriterlerin agirliklariin
¢ok diisiik oldugu goriilmis ve ileriki g¢alismalarda,
etkisi ¢ok diisiik olan bu kriterlerin kapsam disina
cikarilabilecegi ya da bazi kriterlerin birlikte
degerlendirilmesi miimkiin olabilecegi
degerlendirilmektedir. En 6nemli goriilen ii¢ kriter su
sekildedir: Takim igerisinde giiven seviyesi (%20,8),
Takim igerisinde giiglii iletisim ve is birligi (%15,2),
Cevik liderlik destegi (%10,5). Goriildiigii gibi, bu ii¢
kriterin toplam agirlig1 %46,5’tir.

Calismada yetkinligini kanitlamis, yani belirli bir
olgunluk seviyesinde olan 22 Scrum takimi se¢ilmis ve
bu takimlarin hangi performans sinifinda oldugu analiz
edilmistir. Performans simiflari, Cok Basarili, Basarili
ve Az Basarili olarak belirlenmistir. Ele alinan sorun
bir siniflandirma problemi oldugundan CKKV temelli
bir siiflandirma algoritmasinin kullanilmigtir. CKKV
literatiirinde yetkinligini kanitlamis ve en fazla atif
alan yontemlerden olan TOPSIS’in siniflandirma
odakli bir versiyonu bu calismada kullanilmistir.
TOPSIS-sort-B algoritmast hem normalizasyon teknigi
hem de eklenen yeni adimlarla birlikte sira tersinirligi
sorununu ¢ézme yetkinligine sahip olmasi nedeniyle
tercih edilmistir. Cevik kog¢larm takim degerlendirme
anketleri, TOPSIS-sort-B algoritmasiyla islenmis ve
takimlarin, Onceden belirlenen basar1 smiflarina
atanmast yapilmistir. Sonugta, takimlarin
cogunlugunun “Basarili” simifina girdigi goriilmiis ve
uzmanlarla yapilan son degerlendirmede bu sonuglarin
anlamli bulundugu tespit edilmistir. Algoritmanin
sonuglart bir diger smiflandirma algoritmasi olan
VIKOR-sort ile bulunan sonuclarla da karsilastirilmig
ve 5 takimin bir derece diisiik sinifa atanmast haricinde

TOPSIS-sort-B  ile benzer sonuglar1 {irettigi
goriilmiistiir. Buradan hareketle de, Onerilen
algoritmanin  sonuglarmin  gilivenilir  oldugunu

sOylemek olanakli hale gelmistir.

Diger taraftan, takimlarin kriterler bazinda aldiklari
puanlar incelenerek, takimlarin basar1 seviyeleri ile
bazi kriterler arasinda dogrudan bir iliski olup
olmadiginin sablonu ¢ikarilmaya c¢aligilmistir. Bu
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degerlendirmenin amaci, takim bagarilarini arttiracak
iyilestirme alanlarinin belirlenmesidir. Onem agirhig:
en yiiksek olan 3 kriter incelendiginde, her biri igin
pozitif yonlii bir iligki gézlemlenmistir. “Cok Bagarili”
seviyesine cikabilmeleri i¢in performans puani daha
diigiik olan takimlarin yukarida belirtilen {i¢ kriterde
iyilestirme  yapilmaya  caligmast  ve  tekrar
degerlendirme ile gelisimin  takip  edilmesi
gerekmektedir. Bu iyilestirme siireci, belirlenen pozitif
etkinin de dogrulanmasina imkan saglayacak bir
calisma olacaktir.

Yapilan ¢aligma, Scrum takimlarmin  basari
seviyelerinin degerlendirmesinde, uzman goriigiiniin
dikkate alinarak mevcut g¢iktilar yerine potansiyelleri
iizerinden bir siniflandirma imkan1 sunmasi agisindan,
literatiirde yer alan bir a¢181 kapamaktadir. Bu alanda
yeni ¢aligmalara da 6ncii olacak bir uygulama olacagt
diistiniilmekte olup kriter sayisi azaltilarak en fazla
oneme sahip anlaml kriterlerle model giincellenebilir
ve uzman sayist arttirilarak da  caligma
genellestirilebilir. Ayrica, uzman goriisii ve Scrum
takimlar1 basar1 metrikleri de ayn1 degerlendirme igine
alinarak, nitel ve nicel degerlendirmenin yapildigi daha
kapsamli uygulamalarin yapilmasi da saglanabilir. Bu
sekilde gelistirilecek model, farkli kurumlarda ve
tekrarlanabilir kullanim saglayan bir karar destek
sistemi olusturacaktir. Son olarak, onerilen CKKV
modelinin uzman goriislerindeki belirsizligi daha iyi
modelleyebilmesi amactyla bulanik mantik teorisinden
faydalanilarak bulanik CKKV temelli siniflandirma
algoritmalarinin  gelistirilmesi  bir diger gelecek
¢alisma Onerisi olabilir.
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