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BILiRKiSILIK KANUN TASARISI BAGLAMINDA SANAT
TARIHI’NDE BILIRKIiSILIK UYGULAMALARINA GENEL BAKIS

Sedat BAYRAKAL*
Ozet

Yasalasma yolundaki Bilirkigilik Kanun Tasarisi’nin ilgili maddeleri, Sanat
Tarihgi Bilirkisi goziiyle degerlendirilmeye ¢alisilmistir. Uygulamaya yonelik olumlu ve
olumsuz gériisler, sézgelimi Arkeolojide, Mimarlikta, Insaat Miihendisligi’nde, Jeoloji,
Maden, Cografya alanlarinda, Trafik alaninda, Adli Tipta da zaman zaman gozlenmektedir.
Burada degerlendirilmeyen hukuk maddeleri sakli kalmak sartiyla hukuk insanlarina
birakilmistir. T.C. Adalet Bakanligi, kroniklestigi ve tiim taraflarin bir sekilde sikayetei
oldugu bilirkisilik problemini, 56 maddelik kanun tasarisiyla ¢cozmek istemektedir.
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AN OVERVIEW ON EXPERTNESS PRACTICES IN ART HISTORY IN
THE CONTEXT OF THE EXPERTNESS DRAFT LAW

Abstract

The relevant articles of the Expertness Draft Law that is about to become a law
were attempted to be assessed from the eyes of Art History Experts. Positive and negative
opinions on practice are observed from time to time, namely in Archeology, Architecture,
Construction Engineering, Geology, Mining, Geography, Traffic and Forensic Science.
The articles of the law that are not assessed here were left to legal people without
prejudice to them. The Republic of Turkey Ministry of Justice wants to solve the problem
of expertness, which has become chronic and about which each party complains this way
or the other, with the draft law consisting of 56 articles.
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eredeyse her meslek dalindan olan ilgili kisilere, hemen her konuda

bilirkisilik hizmeti almak i¢in bagvurulur. Bu hizmeti verenlerle alanlarin
karsiliklt sistemsel ve kroniklesmis bazi hatalar1 vardir. Bu hatalara ve ¢dziim nerilerine
asagida deginilecektir. Bilirkisilik hizmeti alinmasinin temel ve malum amaci, hakim/
yargicin daha dogru ve adaletli karar vermek adina, adalet terazilerini esit tutabilme
arzusudur. Aslinda bilirkisinin mahkemeye arz ettigi raporun amaci, hakime, yargilama
ve karar alma siirecinde yardimer olmaktir. Tabi burada en énemli, bir o kadar da hayati
konu, uzun zamandir taraflar arasinda tartigmalara neden olan, raporlardaki dogruluk,
raporlarin arz edilme siireleri, teknik rapor olup olmadig, bilirkisi raporunun niteligi,
yetkinligi ve uzmanlig1 ne kadar yansittig1 ile dogru bilirkisi ya da bilirkisi heyetinin
secilip sec¢ilmedigidir. Davali, davaci, sanik ve miistekinin en ¢ok yakindig1 hususlarin
bu halkadan kaynaklandigimi zannediyorum. Tabi burada, dava konusunun igerigine
dokunmadan, isleyisle ilgili pozitif karsilanan ve karsilanmayan konulara deginilecektir.!

Bilirkigilik Kanun Tasarisi, T.C. Bagbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel
Midirligi’niin 4.3.2016 tarih ve 31853594-101-1227-683 sayili yazisiyla, TBMM
Basgkanligi’na gonderilmistir. Yasalagtig1 taktirde, Tiirkiye’nin ilk “Bilirkisilik Yasas1”
olacaktir.? Tasari, 56 madde ve 5 boliimden olusmaktadir. Birinci Bolim “Genel
Hiikiimler”i, Tkinci Boliim “Bilirkisilik Danisma Kurulu, Bilirkisilik Daire Baskanligi ve
Bilirkisilik Bolge Kurullari”ni, Ugiincii Boliim “Bilirkisilige Kabul, Bilirkisilik Sicili ve
Bilirkisilik Listesi”ni, Dordiincii Boliim “Cesitli ve Son Hiikiimler”i, Besinci Boliim ise
“Degistirilen ve Yiriirliikten Kaldirilan Hiikiimler™i ihtiva etmektedir.

Oncelikle bunun bir ihtiyagtan dogdugu, ihtiyaci doguran nedenlerin ise,
bilirkisilik kurumuna ve yargiya olan elestirilerden kaynaklandigi goézlenmektedir.
Uyusmazliklarin artmasi, magdur sayisinin artmasini saglamistir.

Tiirkiye’nin ¢esitli illerinde, bilirkisilik faaliyetini bir akademisyen olarak icra
etmeye ¢alistim. Raporlarimin dayanagi, 2863 Sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma
Kanunu, ilgili Yonetmelik ve Ilke Kararlar oldu. Bugiine kadar sundugumuz bilirkisi
raporlariin agirligini, 78 maddeden olusan 2863 Say:li Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin
Koruma Kanunu’nun korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarini siraladigi
6. Maddesi; izinsiz miidahale ve kullanma yasagiyla ilgili 9. Maddesi; tasinmaz kiltiir
varliklarmin naklini ilgilendiren 20. Madde; korunmasi gerekli tasinir kiiltlir ve tabiat
varliklarini siralayan 23. Madde; yonetim ve gozetimle ilgili 24. Madde; miizelere alinma
veya alinmamayla ilgili 25. Madde; miize, 6zel miize ve koleksiyonculukla ilgili 26.

1 Hukuk insanlari (serbest ¢alisan-akademisyen-emekli), bilirkisi ve bilirkisilik uygulamalartyla
ilgili 6neri ve elestirilerini, 6100 Sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na (HMK), 1412 Sayil
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’na (CMUK), 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’na
(CMK) ve Bilirkisilik Kanun Tasarisi’na dayandirarak zaman zaman yapmaktadirlar.

2 Kanun Tasaris1 maddelerine, gerekgelerine, muhalefet serhlerine, Hitkiimetin teklif ettigi metin
ile Adalet Komisyonu’'nun kabul ettigi metne, “http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/sirasayi
sd.sorgu_baslangic” (erisim tarihi: 29.08.2016) adresindeki sayfadan erisilmistir.
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Madde; define aramayla alakali 50. Madde ve izinsiz arastirma, kazi ve sondaj yapanlari
kapsayan 74. Madde olusturmustu. Ayrica, T.C. Kiiltiir Bakanlig: Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarin1 Koruma Yiiksek Kurulu’nun “5.11.1999 Giin ve 660 Sayili Tlke Karari”yla;
“05.11.1999 Giin ve 658 No.’lu Ilke Karar1” ve “5.11.1999 Tarih ve 661 Sayil ilke
Karar1” da bilirkisilik raporlarini besleyen maddelerdi. “10.12.1987 Tarih ve 19660 Sayili
Korunmasi Gerekli Taginmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin Tespit ve Tescili Hakkinda
Yonetmelik”in 4. Madde’si de katki saglamisti.

Dolayistyla, makalenin icerigi tamamen bu isleyisten beslenecektir. Bilirkisilik
meselesi, son yillarda olduk¢a 6nemsenmekte, sorunlarin tespiti ve ¢éziimiine odaklanan
sempozyumlar, konferanslar, seminerler, ¢esitli toplantilar diizenlenmektedir.?

Ulkemizde, bilirkisilik miiessesesi ilk kez 18.06.1927 Tarih ve 1086 Sayili
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda (HUMK) (ehl-i vukif adiyla) ele alinmistir.
Daha sonra, 01.10.2011°de yiiriirliige giren 6100 Sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda
(HMK), bilirkisilikle ilgili degisiklik ve yenilikler yapilmustir.* Ayrica, 1412 Sayili Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu (CMUK) ile 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda
(CMK), bilirkisilikle ilgili hususlar yer almaktadir. Bilirkisi adindan dnce, tanik, seckin
tanik, tanik bilirkisi, hakim yardimcisi gibi isimlerin kullanildig1 bilinmektedir.

Adalet ismi, Arapga adl isminden tiiretilmistir. Tliretme sadece bununla sinirlt
kalmamis, adli, adliyye (bugiinkii kullanimiyla adliye), adil, dadilane kelimeleri ayni
kokten tiiretilmistir.

Stiphesiz adalet dagitanlarin veya dagitilmasina yardimcei olanlarin adil olmasi
gerekir. Hukuk sistemi iginde degerlendirildiginde, bilirkisilik kurumu sayin hakimlere/
savcilara yardimci olunmast amaciyla tesis edilmistir. Bilirkisilik yapilmasindaki temel

3 3. Bilirkisilik Sempozyumu: Degisen Hukukta Bilirkisilik, 16-17 Kasim 2012, Cagdas Sanatlar

Merkezi Ankara, Subat 2013, Ankara. Adalet Bakanhgi Hukuk Isleri Genel Midiirliigii
koordinasyonunda, Almanya IRZ Vakfi ile birlikte yiiriitiilen Gelistirilmis Bilirkisilik
Sistemi Eslestirme Projesi kapsaminda, 7rafik Kazalarindan Kaynaklanan Hukuk ve Ceza
Yargilamalarinda Bilirkisilik Sempozyumu (23-25 Nisan 2014, Antalya); Tibbi Hatalardan
Kaynaklanan Davalarda Bilirkisilik Sempozyumu (24-25 Kastm 2014, Istanbul); s Hukuku
Uyusmazliklari ve Is Kazalarindan Kaynaklanan Davalarda Bilirkisilik Sempozyumu (26-
28 Kastm 2014, Istanbul); idari Yargida Karsilasilan Bilirkisilik Sorunlari, imar Davalarida
Bilirkisilik Sempozyumu (01-03 Aralik 2014, Afyonkarahisar) temali sempozyum bildirileri
ile sonug bildirileri kitap halinde basilmigtir. Dort sempozyum kitabinin pdf formatma http:/
higm.adalet.gov.tr/sayfalar/bilirkisiliksempozyumkitaplari.html (erisim tarihi: 14.09.2016)
adresinden ulasilabilir. Ayrica, yine ayni miidirliik tarafindan 22-23 Ocak 2016 tarihinde,
Istanbul’da Bilirkisilik Sempozyumu yapilmstir.
7-8 Kasim 2014 tarihinde, Ankara Barosu Egitim ve Kiiltir Merkezi’nde yapilan Bilirkisilik
ve Adalet Sempozyumu’na, 8 Kasim giinii Akademisyenlerin Bilirkisilige Bakisi oturumunda
verdigim bildiriyle istirak etmistim. Makalenin icerigini agsmamasi diisiincesiyle, sempozyum
orneklerini ¢ogaltmadik.

4 So6z konusu iki kanun hakkinda karsilagtirmalar igin bkz. Uyanik, 2015, 151-171.
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amag, teknik ve 6zel konularda, hakimlerin/savcilarin ilgili yasa, yonetmelik veya ilke
kararlarna goére karar vermelerini kolaylagtirmak ve hizlandirmaktir. Burada, bilirkisi
konumundaki Sanat Tarihg¢isi’nin ehliyet ve liyakati, siireci hizlandirip kolaylastiracagi
gibi, tersi bir siireci de ¢aligtirabilir.

Genel bir kant itibariyle, beklendigi gibi, gerek kesif siireci; gerek sanik, tanik,
davaci, davali kesimin hukuksal haklarinin korunmasi ile izleyen rapor sunma ve
dava siirecinin, aksakliklart olmakla beraber adil bir cat1 altinda yapildig1 soylenebilir.
Ancak iilkemizde, bu catinin disina ¢ikilan mubhtelif bilirkisilik geligmelerine de sahit
olunmaktadir. Zaman zaman kesiflerde karsilastigimiz trajikomik gelismelerin aktarilmasi
ve elestirilmesi, ¢oziilmesi gereken ciddi bir problemdir. Bazi kesiflerde, bilirkisi veya
bilirkisilerden bazilarinin, iizerine atili sugu isledikleri iddia edilen sahis/sahislara ya da
davaciya; “Bu konuda miisterih olun, acilan bu davadan size herhangi bir zarar gelmez.”
dediklerine sahit olmustuk. Ustelik bu iddiay1 ortaya atanlarmn, bilirkisilik konusunu
olusturan maddi kiiltiir {irtini hakkinda bilgi sahibi olmadiklarmi bilmek, endigeleri bir
kat daha arttirmisti. Buradan anlagilmaktadir ki, bilirkisilik uygulamalarinda yasanan
sorunlar, bazen sadece mevzuatin isleyis sisteminden degil, zaman zaman bilirkisilerden
de kaynaklanabilmektedir. Amacindan saptirtlmis bilirkisilik eylemi, meslek etigi
konusunu siirekli giincel tutmaktadir.

Kesiflerde, kuralin disina ¢ikan bagka bilirkisilik uygulamasi da dikkatlerden
kagmamistir. Ornegin ii¢ bilirkisiden birinin, dava konusunu olusturan tasinmazin
maddi kiiltiir agisindan bir degeri olmadigini pesinen beyan etmesi, bazi degerlendirme
zedelenmelerini de beraberinde getirmektedir. Burada, {i¢ bilirkisiden ti¢iiniin de farkli
goriislerde olabilecegi elbette kabul edilebilir. Ancak, cephe tasarimi, bezemeleri,
plan1 ve unsurlariyla, doneminin &zelliklerini bugiine tasiyan bu tiirden yapitlarda,
ilgili disiplinlerden gelenlerin, ilk goriiste g¢eliskiye diismeleri, tasinmazin bundan
zarar gorebilecegi anlamini da tastyabilir. Ancak maalesef, buna benzer davalarda,
baz1 bilirkisiler sanik veya davaciyr ¢esitli nedenlerden otiirii, kurtarma oyununa
girisebilmektedirler.

Hakimlerin, Arkeoloji-Sanat Tarihi ile ilgili bilirkisilik kesiflerine, dava konusu
icerigin tam olarak bilinmemesine bagli olarak, bazen Sanat Tarihgisi, bazen de Arkeolog
bilirkisiyi eksik ya da fazla ¢agirmalari, cogu bilirkisinin yakindig1 uygulama olmustur.
Bunun sonucu olarak, kesifte ve rapor yazma siirecinde, gereksiz bilirkisi y1gilmasi s6z
konusu olabilmektedir. Bilirkisilik Kanun Tasarisi’nin 3. Madde’sinin 6. Fikra’sinda,
bu durumun 6niine gegmek i¢in, ¢éziimil uzmanligi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren
sorun agikca belirtilmeden ve inceleme yaptirilacak konunun kapsamu ile siirlar agikga
gosterilmeden bilirkisi gorevlendirilemez hitkmii konulmustur. Bu fikranin konulmasini,
uygulamada karsilig1 oldugu miiddet¢e olumlu karsiliyoruz.

133

Kesif tutanaklarinda “...taraflar1 tanimaz” seklinde bir ifade yaziliyorsa da,
inceleme yerine varildigi anda, bilirkisilerden birinin sanikla olan diyaloglarindan,
birbirini daha dnceden tanidiklari ilk anda anlagilmaktadir. Boylesi durumlarda hakim,
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bilirkisinin uygun olmadigina hitkkmederek, o kesfin uygun olmadigini belirtmeli ya da
hakimin farkina varamadigi durumlarda, diger bilirkisi veya bilirkisiler farkettigi anda,
durumu hakime bildirmeli ve yeni bir bilirkisi atamast yapilmalidir. Ciinkii bilirkisilerden
herhangi birisi sanik veya davaciyi1 tanidig1 anda, tarafsizlik ilkesi ihlal edilmeye baslamis
demektir. Bilirkisiler, kendilerine énceden dava dosyasi teslim ediliyorsa, sanik veya
davaci isimlerini kontrol etmeli ve eger tanidik bir isimle karsilasiyorlarsa, bilirkisilige
engel hali oldugunu bildirmelidirler. Boylesi kesifler, Bilirkisilik Kanun Tasarisi’nin
Temel ilkeler bashikli 3. Madde’sinin 1. Fikra’sinda belirtilen, bilirkisi, gorevini
diirtistliik kurallart ¢er¢evesinde bagimsiz, tarafsiz ve objektif olarak yerine getirir
hitkmiiniin disina ¢ikildigi durumlara 6rnektir.

Bazi durumlarda, fikir ayriligi bulunan bilirkisinin ayr1 rapor sunmalar1 daha
faydali olabilir. Bu, bilirkisilerin birbirinden etkilenmeden ve bagimsiz bir sekilde rapor
yazmalaria neden olabilmektedir. 6100 Sayili Kanun’un 279. Madde’sinin 2. Fikra’sinda,
“azinlikta kalan bilirkisi, oy ve goriistinii ayr1 bir rapor halinde de mahkemeye sunabilir”
seklindeki ifadeyle, bu durum ac¢ikliga kavusturulmustur. Bilirkisilik Kanun Tasarisi’nda,
bu duruma uygun diisecek hiikiim bulunmamaktadir.

Zaman zaman, raporlarda, “sanigin 2863 Sayili Kanun’un 65. Maddesi
geregince cezalandirilmasi” gibi, haddini agan, kendini hakim veya savcinin yerine koyan
bilirkisilere de rastlanmaktadir. Bilirkisi raporu acik, net, tarafsiz ve anlasilir sekilde
yazilmali; sanik, tanik ve avukati hedef alict nitelikte asla olmamalidir. Bilirkisilik
yetki ¢ercevesinin asildigi bu gibi durumlar, 6700 Sayili Kanun’un 279. Madde’sinin
4. Fikra’smda’® belirtilen “bilirkisi, raporunda ve sozlii agiklamalart sirasinda, hukuki
degerlendirmelerde bulunamaz” ifadesiyle, bilirkisilere agikca isaret edilmektedir.
Burada, bilirkisi sadece mesleki bilgilerden hareketle teknik yorumlamaya gitmeli, asla
sanik/davaci ile ilgili yargilayici ifadeler kullanmamalidir. Maliim oldugu iizere, bu gorev
hakim ya da savcilarindir. Benzer hatalarin 6niine ge¢ilmesi, tasarinin 3. Madde’sinin 2.
Fikra’sinda, bilirkisi, raporunda ¢éziimii uzmanligi, é6zel veya teknik bilgiyi gerektiren
hususlar disinda agiklama yapamaz, hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde
bulunamaz hitkmiiyle bir kez daha hatirlatilmistir.

Oncelikle kamu hizmeti olarak goriilmesi gereken bilirkisilik, emekli meslegi
olarak algilanmamali, gelir kapisi olarak da asla goriillmemelidir. Ancak belirli bir iicret
politikast veya tarifesi de gelistirilmelidir. Bilirkisilik ticretleri arasinda dnceden beri,
denge ve adalet unsurunun olmadigi her zaman ifade edilegelmistir. Ayni bilirkisilige
farkli yerlerde giden ve sartlari esit olan bilirkisiler, birbirinden ¢ok farkli {icretler
alabilmektedir. Elbette bu, sayin hakimlerin, mesleki deneyimi ile dava konusuna mutlak
hakimiyetin sonucuna gore sekillenmektedir. Cogu bilirkisi, kesif esnasinda, hakimin
sordugu, “Size, emek ve mesainizin karsiligi olarak ne kadar bilirkisi iicreti yazalim?”
sorusuna, “Takdir sizin Hakim Bey” cevabimi vermistir. Bu 6rnekten, hakimlerin iicret
belirlemede belirli bir standart veya kriter olmadigi i¢in tereddiite diistiigli ve haksizlik

5 Ilgili maddenin, Bilirkisilik Kanun Tasarisi’nin 55. maddesi ile degistirilmesi teklif edilmektedir.
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etmekten ¢ekindigi i¢in bu yola bagvurdugu anlasilmaktadir. Bazi kesiflerde de hakim
ile bilirkisi/bilirkisilerin {icretin az bulunmasina bagli olarak, pazarliga giristikleri
gorlilmistiir. Bilirkisi Gcretlerinin, 6100 Sayili Kanun’un 283. Madde’sinde, her yil
giincellenecegi ve Adalet Bakanligi’nca c¢ikarilacak bir tarifeye baglanacagi ifade
edilmistir. Bilirkisilik Kanun Tasarisi’nin, “Degistirilen ve Ydrirliikten Kaldirilan
Hikiimler” baslig1 altinda verilen ve 5271 Sayili Kanun’un 72. Madde’sini degistiren 48.
Madde’si su sekildedir: Bilirkisiye sarf etmis oldugu emek ve mesaiyle orantili bir iicret ile
inceleme, ulagim, konaklama ve diger giderleri 6denir. Bu konuda, Adalet Bakanligi 'nca
¢tkarilan ve her yil giincellenen tarife esas alinir. Bu madde, istisnasiz hayata gegirilerek
standardizasyona gecilmelidir. Bilirkisilik Kanun Tasaris’'nin  “Bilirkisilik Daire
Bagkanlig1 ve Gorevleri” baglikli boliimiiniin 6. Madde’sinin 2. Fikra’s1 ¢ bendinde
belirtilen, Bilirkisilik Asgari Ucret tarifesini belirlemek ve her yil giincellemek hiikkmii
de belirli bir ticret uygulamasina gegisten uzaktir. Burada belirtilen asgari iicret, sadece
taban ticreti ifade etmekte, birbirinden farkli uzmanlik alanlarinin alacagi rayig iicret ise
belirtilmemektedir. Bu konuda, meslek odalarindan, derneklerden her meslek grubuna ait
bilirkisilik rayi¢ iicret rakamlari da alinabilir. Aksi taktirde, licret dengesizligi sikayetleri
bilirkisiler arasinda devam edecektir.

Hakim veya savci tarafindan aksi belirtilmedikge, 6110 Sayili Kanun’un 274.
Madde’si, bilirkisi raporlarmin en ge¢ ii¢ ay iginde ilgili mahkemeye sunulacagi,
sunulmadig taktirde listedeki gérevinin bir siireligine yasaklanmasini veya tamamen
listeden silinmesini agikca ifade etmektedir. Siirekli ayn1 kisilerin atanmasi sonucu elde
biriken dosyalar, raporlarin ge¢ génderilmesine, dolayisiyla da adaletde gecikmelere yol
acmaktadir.

Davalarin uzama nedenleri arasinda, meslektaglarimizin raporunu ge¢ vermeleri,
dava dosyalarmin bilirkisiler arasinda gidip gelmesi, bilirkisiden ne istendiginin agik¢a
belirtilmemesi, ek rapor tanzimi, hakimlerin fazla sayida dosyaya bakmalari, dava
dosyasindaki eksik bilgi ve belge sayilabilir. Olusturulan bilirkisi listelerindeki farkli
isimlere yapilacak atama, hdkim ve savci agigmin kapatilmasi gibi dnlemler, hakimin
bilirkisiden ne istedigini acik¢a yazmasi, adaletin gecikmesini dnlemeye yardimci
olacaktir. Bu anlamda, tasarinin 3. Madde’sinin 7. Fikra’s1 tavsiye niteligi tasimaktadir:
Ayni konuda bir kez rapor alinmasi esastir. 11k bakista okuyana mantikli gelen bu esasin
istisnal durumlari, yani ek rapor istenmesini zorunlu kilacak hallerden bahsedilmemistir.
Bu konuda akla gelen hususlardan birisi de “Bilirkisi raporuna itiraz durumlarinda hakim,
bilirkisiden ek rapor istemeyecek mi?” konusudur.

Yasa teklifinin 4. Madde’sinde belirtilen Bilirkisilik Danisma Kurulu,
Bilirkisilik Daire Bagkanligi ve Bilirkisilik Bolge Kurullari’nin kurulmasi, yasalastigi
taktirde ilk defa uygulanacaktir. Kurulun tesekkiiliinii, 6zel ve kamu sektorii olmak tizere
cok tiyeli (28 iiyeli) olmast agisindan olumlu bulmaktayiz. Danigma Kurulu Baskanligi,
Adalet Bakanlig1 Miistesari’na baglanmak istenmektedir.

Bilirkisilik yapanlarm, hukukun islemesine yardimci olduklari Steden beri
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bilinmektedir. Bu yardim1 yapacak kisilerin liyakati, mesleki deneyimi eksik oldugunda
yardimin igerigi de tartisilir hale gelmektedir. Bundan 6nce, konusunda uzman olmayan
veya konusuyla hig ilgisi olmayan na-ehl kisilerin, umarsizca rapor yazip, altina kocaman
imza atmalar1 adalete yardimin sagligi konusunda tartigmali sonuglar dogurmaktadir. Bu
durum, meslegin giivenilirlik ve sayginligina da golge diisiirmektedir. Yanlis ve eksik rapor
yazan, adaleti yaniltan, gecikmesini saglayan, kisi hak ve hiirriyetlerin kisitlanmasina
yol agan, maddi zarara yol agan, bilirkisilik miiessesesinin isleyis kurallarina aykiri
hareket edenlere dair bugiine kadar herhangi bir cezal islem uygulanmamaktaydi. Bu
tiir uygulamalarin oniine gegebilmek i¢in Bilirkisilik Kanun Tasarisi’nin “Denetim ve
Inceleme” baslikli 14. Madde’sinin 2. Fikra’sinda, “hdkim veya Cumhuriyet savcisi,
gorevlendirdigi bilirkisinin goreviyle ilgili tutum ve davramslarmin veya hazirladigi
raporun mevzuata uygun olmadigina iliskin kanaat edinmesi durumunda, “bu hususu
bélge kuruluna bildirir” seklinde yumusak bir ifadeye yer verilmistir. Dikkat edilecek
olursa, dogrudan cezal yaptirrm degil, bildirmekten bahsediyor. Tabi burada, bilgi
verildikten sonra nasil bir yol izlenecegi konusunda agiklama yapilmamistir. Ayni
tasarida (13/1-c¢), bilirkisilik gorevi ve bu gorevin gerektirdigi etik ilkelerle bagdasmayan,
gliven duygusunu sarsici tutum ve davramslarda bulunulmasi, bilirkisilik sicilinden ve
listesinden ¢ikarilma i¢in yeterli goriilmiistiir.

Bilirkisilik, adli makamlar, bilirkisilik gorevini yapanlar ve sanik, tanik, davaci
ve davalilar diisiiniildiigiinde, tamamen insani ilgilendirmektedir. Insanin oldugu yerde
duygusallik da olacagindan, davanin agilmasindan sonu¢ asamasina gelinceye kadar,
kisi ve kurum baskisi olmadan tarafsiz ve adil bir siire¢ calistirilmalidir. Aksi taktirde
olusacak rapor tanzimleri ve maddi tazminatlarin, bilirkisiden riicu edilecegi, 6100 Say1li
Kanun’un 285. Madde’sinde agikc¢a karar altina alinmistir. Bagariyla uygulandig: taktirde,
hem hukuk, hem de bilirkisilik kurumunun gelisimine katkida bulunulacag siiphesizdir.

Bilirkigilik Kanun Tasarisi’nin, Bilirkisilik Daire Baskanligi ve Gorevleri
arasinda, 6. Madde’nin 2. Fikra’s1 fbendinde, bilirkisilerin denetimine ve performansina
iliskin usul ve esaslart belirlemek seklinde bir hiikiim sayilmaktadir. Bu bend, bilirkisilerin
denetlenmesi agisindan faydali goriiniiyorsa da “Denetim nasil olacaktir, performans
belirlemede olgiitler nelerdir?” sorularinin yanitlart verilmis degildir. Yasada, bu ve
buna benzer eksik goriilen yonler, daha sonra gikarilacak bir yonetmelikle agikliga
kavusturulabilir.

Bugiine kadar bazi mahkemelerde, bilirkisilerin listeden degil, kalemde gorevli
personel tarafindan bulunduklar1 bilinmektedir. Hakimlerin, dogrudan bilirkisiyi arayarak
gorevlendirmeleri de usule uygun olmayan gorevlendirmelerdendi. Bazi hakimlerin,
dogrudan bilirkisiyi arayarak “yanina iki kisi daha al gel” dedikleri 6rnekler de mevcuttur.
Listeye kayitli bilirkisiler uygulamasindan o6nceki donemlerde, belli mahkemelere,
isimleri belli bilirkisiler gitmekteydi. Bilirkisilik tekellesmesi olarak adlandirilacak bu
uygulamalarin, bir daha olmamak iizere dniine geg¢ilmeli, bilirkisiler, liyakat ve kidem
durumlarima gore listede kayithi kisiler arasindan secilmelidir. Bu arada, mahkeme
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kalemlerinde, deyim yerindeyse is kovalayan ve takip eden bilirkisilerin malim varligi,
sistemin isletilememesinin nedenleri arasindadir.

Bilirkisilik bagvurusu ve secimiicin 6100 ve 5271 sayili kanunlarda agik hiikiimler
bulunmaktadir. 6100 Sayii Kanun’un 268. Madde’sinin® 3. Fikra’sima dayanilarak
hazirlanan 28258 Sayili Resmi Gazete’de yaymlanmis olan “Bolge Adliye Mahkemesi
Adli Yargt Adalet Komisyonlarinca Bilirkisi Listelerinin Diizenlenmesi Hakkinda
Yonetmelik” ile 04.12.2004 tarihli 5271 Sayili Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun 64.
Madde’sine dayanilarak hazirlanan 25832 sayili Resmi Gazete’de yayinlanmis olan “Ceza
Muhakemesi Kanunu’na gore 11 Adli Yargi Adalet Komisyonlarmca Bilirkisi Listelerinin
Diizenlenmesi Hakkinda Yonetmelik™ hiikiimleri geregince ¢6ziimii, uzmanlig1 6zel veya
teknik bilgiyi gerektiren hallerde oy ve goriisiinii sozlii ya da yazili olarak vermesi i¢in
basvurulan kisi veya kurulusu (bilirkisi) belirlemek iizere her yil ilana ¢ikilir. Bu ilanda,
basvuru kabul sartlari, bagvuru i¢in gerekli belgeler, bir 6nceki yil listeye kayitli olanlarin
basvuruda sunacaklari belgeler, bilirkisilik bagvurusunun alinmasi, degerlendirilmesi ve
miiteakip islemler; ihtiya¢ duyulan uzmanlik alanlari; ilanin duyurulmasi gibi bagliklar
altinda acgiklamalar bulunur. Bu anlamda, bilirkisilik Kanun Tasarist’nin bilirkisilige
basgvuru, segilme usulii ve sicile kayit baglikli 11. Madde’nin dort fikrasini da goniilden
destekledigimi belirtmek isterim. ilgili maddelerde, Adalet komisyonlarina yapilan
bagvurularin, bolge kurullarina génderildiginden, eksik bagvuru olmasi halinde on bes
glin siire taninmasindan, bilirkisi olma sartlar1 tasryanlar arasinda liyakat esas alinarak
secim yapilmasindan bahsedilmektedir.

Bilirkisilik Kanun Tasarisi’nda ele alinan hususlardan bir digeri 10. Madde’nin
1. Fikra’s1 d Bendi’nde belirtilmistir: Bilirkisilik temel egitimini tamamlamak. Burada,
bilirkisilik temel egitiminde, hangi tiir egitimler verilecegi agiklanmamistir. Ciinki
bilindigi iizere, temel egitim bir egitimin ilk seviyesinde bulunan kisilere verilmektedir.
Kesfe veya durugmaya cagrilan bilirkisiler ise konusunda uzman kabul edilen kisilerdir.
Eger bu egitimin igerigi, sliresi ve kimler tarafindan verilecegi belirtilirse, bu tiirden
elestiri ve yorumlarin azalacagi goriilecektir.

Bilirkigilik Kanun Tasarisi’nin Bilirkisilige Kabul Sartlar: baslikli 10.
Madde’sinin 2. Fikra’sinda belirtilen, “6zel hukuk tiizel kisilerinin biinyesinde ¢alisacak
bilirkisiler”” ifadesi, ¢alisma sistematigi bakimindan uygun goériiniiyorsa da bir girket, bir
dernek ya da bir vakif adina ¢alisacak bilirkisinin tarafsizlig1 nasil korunacak veya teminat
altina alinacaktir? Bir kurum adina ¢aligan bilirkisinin rahatlikla bagimsiz rapor sunmast
gerekmektedir ya da o kurum aleyhine rapor yazdiginda is giivencesi olabilmelidir. Bu
hususlar, bilirkisilik kanun tasarisinda bir madde ya da fikrayla giivence altina alinmalidir.

Genel itibariyle bakildiginda, yedi fikradan olusan 12. Madde de olumlu

6 Ilgili maddenin, Bilirkisilik Kanun Tasarisi’ni 51. maddesi ile degistirilmesi teklif edilmektedir.

7 Bu fikra, Hiikiimetin teklif ettigi metinde bulunmazken, Adalet Komisyonu’nun kabul ettigi
metne eklenmistir.
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hikkiimler i¢ermektedir. Bu madde, bilirkisilik sicilinin ve listesinin tutulmasi ile
bilirkisinin gorevlendirilmesini diizenlemektedir. Maddeyle, bilirkisilik sicilinin ayrintili
bir sekilde tutulacagi, kendi bolge kurulu iginde bilirkisi olmasina ragmen, yakin olmasi
gerekgesiyle, diger bolge kurulu i¢inden bir bagka bilirkisi secilecegi belirtilmektedir. Son
husus, bilirkisi giderlerinin diismesine de yol agacagindan, kamu kaynaklarinin verimli
kullanilmasina neden olacaktir.

Bilirkisilik Kanun Tasarisi’nin 13. Madde’si bilirkisilik sicilinden ve listesinden
cikarilmay1 icermektedir. Bu madde de genel anlamiyla degerlendirildiginde pozitif
yorumlanabilir. Sadece, 1. Fikra’nin d Bendi’nde belirtilen “bolge kurulu tarafindan
yapilacak performans degerlendirmeleri sonucunda bilirkisilik sicil ve listesinden
cikarilacagi” ibaresi acikliga kavusturulmalidir diye diistintiyorum. Akla gelen sorular
sunlardir: Performans degerlendirme kriterleri nelerdir, verilen raporlarin yetkinligi mi,
ek rapora ihtiya¢ duyulup duyulmamasi mi, raporun zamaninda verilip verilmemesi mi,
yazilan rapor sayisi mi, mevzuata uygun yazilmayan rapor mu, kesfe ge¢ gelmek mi ya
da baska kriterler mi?

“Denetim ve inceleme” baslikl1 14. Madde hiikiimleri yerinde ve bugiine kadar
yapilmayan hususlardan olusmaktadir. Bélge kurullarinin, bilirkisi raporlarini 6zel ve
teknik yonleri disinda denetleyebilecegi karar altina alinmak istenmektedir. Burada,
ihtisas alanina miidahale edilmeyecegi anlami ¢iktig1 i¢in sorun gériinmemektedir.

Bilirkisilik Kanun Tasarist’nin “Doérdiincii Bolim™, “Cesitli ve Son Hiikiimler”i
icermektedir ve 15-18. Maddeleri kapsamaktadir. 19-56. Maddeler ise, daha ¢ok hukuk
uzmanlarinca degerlendirilmesi gereken Besinci Boliim’e aittir.

Bugiine kadar yapilan ve sonuglanan bilirkisilik eylemlerinden 6yle anlasiliyor
ki, baz1 yonleriyle tikanan sistemin isletilmesi, bazen kot bilirkisilikler yaratabilmekte
veya kotii bilirkisilikler hukuk sistemini sekteye ugratmakta ve adaleti sorgular hale
getirmektedir. Bilirkisilerin hakkaniyetli, adaletli, tarafsiz, ehil kisilerden secildigi; adil
ve yetkin bilirkisiliklerin yapildigi, daha iyi bir hukuk sisteminin ¢aligtirtldig, bilirkisilik
kanun tasarisinin tiim taraflart memnun edecek sekilde yasalastigi bir Tiirkiye 6zlemimi
okuyuculara aktarmak isterim.
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