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NUZHETU’N-NAZAR OZELINDE SUU’L-HIFZ KAVRAMI

ibrahim Gokge®

Oz

Ravilerin sahip olmasi gereken iki temel Ozellikten biri olan zabt hadislerin sihhatinde 6nemli bir role
sahiptir. Zabt ravilerde ayni seviyede bulunan bir vasif degildir. Bazi ravilerde gtigli bir nitelik olarak bulunan
bu vasif bazilarinda ise zayif bir sekilde bulunabilmektedir. Zabt, zayif ve gligli olarak iki kisma ayrildigi gibi
bu kisimlarda alt bolimlere ayrilmaktadir. Birgok muhaddis hadis usull eserlerinde bu mertebelerden s6z
etmistir. Bu konuyu yenilikgi bir yéntem ile ele alan ibn Hacer el-Askalani, zayif zabtin mertebelerini
Niizhetii’n-nazar isimli eserinde fuhsu’l-galat, kesratl’l-gaflet, vehm, sika ravilere muhalefet ve sai’l-hifz
olarak siralamigtir. O, bu siralamayi yaparken kavramlarin kesin gizgilerle birbirlerinden ayrilmasi igin gaba
sarf etmistir. Ozellikle fuhsu’l-galat kavrami ile sGi’l-hifz kavramlarini iki ayri terim olarak tanimlamaya
calismistir. Fakat sGd’l-hifz kavramini tanimlarken tercih ettigi kelimelerin geliskiye sebep oldugu iddia
edilmistir. Bir kissm muhaddisler bu geliskinin eserin nishalari arasindaki farklardan kaynaklandigini ileri
siirerken bir kismi ise ibn Hacer’in kastinin anlagilmadigini savunmustur. Ayrica égrencilerinin sai’l-hifz
tanimi ile ilgili ondan yaptiklari nakiller de problemi derinlestirmistir. Boylece Niizhetii’n-nazar 6zelinde
sU’l-hifz kavrami etrafinda Gg ana sebepten kaynaklandigi tespit edilen bir sorun olugmustur.

Anahtar Kelimeler: Hadis, ibn Hacer, Niizhetii’'n-nazar, SGi'I-hifz, Hadis Usulli, Zabt.

THE CONCEPT OF SUU AL-HIFZ IN THE TOPIC OF NUZHAH AN-NAZAR

Abstract

As one of the two basic features that hadith narrators should have, Dhabt has an important role in the
authenticity of hadiths. Dhabt is not a quality found at the same level in narrators. This feature, which is
found as a strong quality in some narrators, can be found weakly in others. Dhabt is divided into two parts
as weak and strong, as well as subdivided in these parts. Many muhaddiths mentioned these ranks in their
hadith method works. Ibn Hajar al-Askalani, who dealt with this issue with an innovative method, listed the
degrees of weak dhabt as fuhsh al-galat, kesra al-gaflah, vehm, opposition to sika narrators and suu al-hifz
in his work Nuzhah an-nazar. While making this order, she made an effort to separate the concepts from
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each other with precision. In particular, she tried to define the concept of fuhsh al-galat and suu al-hifz as
two separate terms. However, it has been claimed that the words she preferred while describing the
concept of suu al-hifz caused a contradiction. While some hadith scholars argued that this contradiction
was due to the differences between the copies of the work, some argued that Ibn Hajar’s intent was not
understood. In addition, the nakl made by her students about the definition of suu al-hifz deepened the
problem. Thus, a problem that was caused by three main reasons has emerged around the concept of suu
al-hifz, in particular Nuzhah an-nazar.

Keywords: Hadith, Ibn Hajar, Nuzhah al-nazar, Suu al-hifz, Hadith Method, Dhabt.

Giris

Hadis ilminde haberlerin makbdl veya merd(d diye nitelenmesinde bircok
etkenden s6z etmek miimkindir. Bu etkenlerin basinda ravilerin adalet ve
zabt giicleri gelmektedir. Ozellikle hadislerin sonraki dénemlere rivayet ile
aktarildigl disunuldiiginde ravilerin adalet vasfina sahip olmalarinin 6nemi
daha iyi anlasilmaktadir. Zira haberlerin glvenli bir sekilde aktariimasinda adil
bir ravinin payi biylktlr. Bunun yaninda rivayetlerin dogru ve saglam bir
sekilde nakledilebilmesi igin ravinin rivayet edecegi haberi iyi bir sekilde zabt
ederek tagyir ve tebdilden korumasi da rivayetlerin sihhati igin aranan
sartlardandir. Zabtinda kusur bulunan ravinin rivayetleri kusurun derecesine
gore merd(d sayilacag i¢in ravilerin zabti hadis ilminde ayri bir 6neme sahip
olagelmistir.

Muhaddisler hadislerin sahih kabul edilebilmeleri igin tahammdiil edildikleri gibi
her turli degisiklik ve hatadan korunarak aktariimalari gerektigini ifade
etmigslerdir. Rivayetlerin anlamsal veya lafzi degisikliklerden korunabilmesi igin
oncelikle ravilerin saglam bir zabta sahip olmalari gerekmektedir. Ravilerin
saglam bir zabta sahip olmalari da aldiklari hadisleri ezberleyerek veya yazarak
eksiksiz bir sekilde muhafaza etmelerini gerektirmektedir.

Hadislerin sihhatinde 6nemli bir yeri olan adalet vasfi ravinin dogruluk ve
glvenirliligi olclisiinde belirlenirken, zabt glicli ise hadisleri muhafazadaki
basarisi ile olcilmektedir. Zabt glici ravinin naklettigi haberlerdeki hata
oranina gore degisiklik arz etmektedir. Fazla oldugunda hadisin sihhatine zarar
veren zabt kusuru muhaddislerce de dnemsenmis, makbul hadisler icin bir
kriter olarak kabul edilmistir.® Zabt kusurlari muhaddisler tarafindan o kadar

L Ebl Amr Osman b. Abdurrahman ibnii’s-Salah es-Sehrazdri, ‘Uldmu’l-hadis (Beyrut: Daru’l-

Fikr, 1406/1986), 104; ismail Litfi Cakan, Hadis Usdlii (istanbul: M.U. ilahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yayinlari, 1437/2016), 69.
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onemsenmistir ki bu kusurlar sebebiyle adil ravilerin rivayetlerini bile

reddetmekten cekinmemislerdir.2

Hadislerin makbul sayilmasi igin zabt sifatinin sart olmasiyla birlikte ravilerin
ayni derecede zabt giicline sahip olmadiklari da bilinen bir gergektir. Bu
noktaya dikkat ceken muhaddisler zabt giliclindeki farkliliklarin hadislerin
kabuliinde de farkh sonuglara sebep oldugunu vurgulamislardir. Zabt
kusurlarinin derecesini tespit icin ravilerin rivayetlerindeki hata oranlarina
bakan muhaddisler, hata ve kusurlarinin azlik veya ¢okluguna gore hadisin
makbul veya merd(d olduguna hikmetmislerdir.

Hadislerin merd(d sayllmasina sebep olan zabt kusurlari, hadis usuli
eserlerinde ta‘n bashgl altinda incelenmektedir. Bu baslk altinda ravilerde
bulunan adalet ve zabt ile ilgili kusurlar gesitli isimler ile ifade edilmektedir.
Her bir kusur azlk veya ¢okluguna gore farkli bir kavram ile ifade edilmeye
cahsilmistir. Hadis usul tarihi incelendiginde ravi kusurlarini sistematik ve
yenilik¢i bir yaklasim ile elen alan ilk kisinin ibn Hacer (6. 852/1449) oldugu
gorilmektedir.

Niizhetii’n-nazar’da ravilerin ta‘n sebeplerinden bahseden ibn Hacer, sihhate
en fazla zarar veren kusurdan baslayarak bu sebepleri on madde olarak
siralamistir. Siralamada adalet ile ilgili kusurlarin yaninda zabt ile ilgili fuhsu’l-
galat, kesratl’l-gaflet, vehm, sika ravilere muhalefet ve sOU’l-hifz diye
isimlendirilen ta‘n sebeplerine de yer vermistir. Ta‘'n sebeplerine deginirken
glcli olandan zayif olan dogru siralama yapmasi 6zellikle zabt kusurlarinin da
dereceleri oldugunu géstermesi acisindan énemlidir.3

ibn Hacer, ta‘'n sebeplerini belirli bir sistematik gézeterek detayli bir bicimde
actklamistir. Her bir kavrami tanimlayan muellifin sGU’l-hifz kavramina getirdigi
tanimlar ise muhaddisler tarafindan tenkit edilmistir. Tenkit edilen tanimlar
Niizhetii’'n-nazar’da iki yerde gec¢mektedir. Niizhe Uzerine ¢alisma yapan
bircok muhaddis bu iki yerde yapilan tanimlarin birbiriyle gelistigini, tanimlarin
kavramin anlagilmasini zorlastirdigini savunmustur. Olusan c¢eliskiye ¢6zim

2 Ebi’l-Hiseyn Mislim b. el-Haccac b. Miislim el-Kuseyri, el-Cdmi‘u’s-sahih, nsr. Muhammed

Fuad Abdiilbaki (Beyrut: Daru ihyai't-Tiirasi’l-*Arabi, 1412/1991), 1/12; Eb( Bekir Ahmed b.
Alf b. Sabit Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye fi ma‘rifeti usili ‘ilmi’r-rivdye (Demmam: Daru ibni’l-
Cevzi, 1435/2013), 1/295.

3 Ahmed b. Al b. Muhammed ibn Hacer el-Askalani, Niizhetii’n-nazar f7 tevdihi nuhbeti’l-fiker
(Kahire: Daru’l-Basair, 1432/2011), 88.
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bulma gayretinde olan bazi muhaddisler ise Niizhe nishalari arasindaki
farliliklarin  etkisi Gzerinde durmuslardir.* Hatta konuyu arastiran
muhaddislerin  sahip olduklari nishalarda bile sGd’l-hifz kavraminin
tanimlarinda bir birlik bulunmadigi gorilmektedir. Bu sebeple bu calismada
tartismaya katilan muhaddislerin gorisleri aktarilirken sGi’l-hifz kavraminin
tanimi, gorlsiine basvurulan muhaddislerin ifadeleri kullandiklari nlshaya
gore aktarilmaya calisiimistir. Ayrica bu arastirma sGi’l-hifz kavraminin tanimi
Gzerine yapilan yorum ve tartismalari incelemeyi hedeflediginden Arapca
metinlerin metne eklenmesinin terciimelerden kaynaklanabilecek anlama
sorunlarini engelleyecegi disliniimustir.

SOl l-hifz kavrami ibn Hacer’in Niizhetii’n-nazar isimli eseri cercevesinde
arastirilmis; ilk dénemlerden itibaren kavramin gelisim siireci inceleme disinda
tutulmustur. Zira bu c¢alisma Niizhe’deki kavramin tartismaya yol agan iki
tanimini incelemeyi amaglamaktadir.

Calisma esnasinda bazi zorluklar ile karsilasiimistir. Karsilagilan zorluklardan bir
tanesi  Niizhe'nin nishalarindaki  farkliliklardir.  Ayrica ibn  Hacer’in
ogrencilerinin yaptiklari nakiller de problemin derinlesmesine sebep olmus ve
¢O6zUmu zorlagtirmistir. Arastirma hem nisha farkliliklarinin ortaya cikardig
soruna hem de &grencilerinin ibn Hacer’den yaptiklari nakillerin dogurdugu
problemlere isaret etmeye calismistir.

Belirtildigi (izere bu calisma ibn Hacer’in Niizhe isimli eseri 6zelinde sOil-hifz
kavramini incelemeyi amaglamaktadir. ibn Hacer’in hadis tarihindeki yeri
dislntldtuglinde Niizhetii’n-nazar baglaminda sGi’l-hifz kavramini inceleyen
bu calismanin énemi daha iyi anlasiimaktadir. Zira ibn Hacer hadis usul
tarihinde ibn Salah’tan (6. 643/1245) sonra en onemli isim olarak kabul
edilmektedir. Kendisinden sonraki dénem hadis usulli c¢alismalarina biyiik
etkisi olan ibn Hacer, modern dénem hadis usulii ¢calismalarinda da énemli bir
yere sahiptir. Bu da onun hadis kavramlarina yikledigi anlamlar lizerine yogun
calismalar yapilmasini gerektirmektedir.

4 NGruddin Ebi’l-Hasen Al b. Sultdn Muhammed, Serhu serhi nuhbeti’l-fiker fi mustalahi
ehli’l-eser (Beyrut: Daru’l-Erkam, ts.), 534.
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1. Saii’l-hifz Kavrami

Hifz, unutmanin zitti olarak kullaniimakta olup “korumak, muhafaza etmek,
gafletin az olmasi”®, s kelimesi ise “kétii, bozuk ve hastalik” anlamlarina
gelmektedir.® Bu iki kelimeden olusan ve ravinin zabtinda kusur oldugunu
ifade eden “sGi’'l-hifz” terkibi “kotli, bozuk, zayif hafiza” manasinda
kullanilmaktadir.” Hadis ilmindeki kullanim ve anlami ile ilgili bilgi veren
Sumunni (6. 821/1418) bu kavramin hafif cerh anlami tasiyan lafizlardan
oldugunu séylemis ve onu “az hata” olarak tefsir etmistir.®

SQU’l-hifz  terimi hadislerde gegen bir kavramdir. Hatib el-Bagdadi (6.
463/1071) sahabeden birisinin hadisleri ezberleyemedigi icin Hz. Peygamber’e
sikdyette bulundugunu, Rasulullah’in ona duydugu hadisleri yazmasini tavsiye
ettigini nakletmistir. Hatib’in naklettigi rivayetteki sahabenin isittigi sozleri
ezberleyememesi “sti’l-hifz” tabiri ile ifade edilmistir.® SGU’I-hifz terkibinin bu
sekilde kullanilmasi kisinin ezberlemek istedigi seyleri hafizasinda tutmakta
stkinti gekmesi anlaminda kullanildigini gdstermektedir.

Ravilerin sGd’l-hifz kavramiyla nitelenmelerinin bircok nedeni vardir. Ziiht ve
takva sahibi ravilerin ibadet ve zikirde yogunlasmalari hadisleri dogru zabt
edememelerine ve “sQ0’l-hifz” olarak nitelenmelerine sebep olmustur.
“Salihlerin gafleti” s6zi de onlarin bu durumunu ifade eden bir tabir olarak
kullanilmistir.’® Ravilerin fikihla fazla istigal etmeleri de hadisleri iyi zabt
edememelerine ve sQl’l-hifz olarak nitelenmelerine sebep olan durumlar
arasinda sayilmistir.!* Bazi muhaddislerin hakim olarak tayin edildikten sonra
hadis ilmine gereken 6nemi veremedikleri icin hafiza sorunu yasadiklari da

5 Ebi’|-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem b. Ali b. Ahmed el-Ensari, Lisdnu’l-‘arab
(Beyrut: Daru Sadir, 1414/1993), 7/441.

6 jbn Manz(r, Lisénu’l-‘arab, 1/99.

7 Miicteba Ugur, Hadis Terimleri SézIiigii (Ankara: TDV Yayinlari, 1992), 362.

8 Kemaliiddin Muhammed b. Muhammed b. Hasen es-Stiimiinni, Neticetii’n-nazar fi nuhbeti’l-
fiker (Sam: Daru’|-Kelimi’t-Tayyib, 1430/2009), 220.

9  Eb( Bekir Ahmed b. Ali b. Sabit Hatib el-Bagdadi, Takyidii’l-\ilm (Beyrut: ihyau’s-Stinne en-
Nebeviyye, ts.), 67.

10 Ebiyl-UI4 Muhammed Abdurrahméan b. Abdirrahim el-Miibarekpdri, Tuhfetii’l-ahvezi bi serhi
cdmi'i’t-Tirmizf (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1410/1990), 1/144-145.

1 Eb( Muhammed Abdurrahman ibn Ebi Hatim er-Razi, Kitdbu’l-cerh ve’t-ta‘dil (Beyrut: Daru
ihyai't-Tuirasi’l-\Arabi, 1271/1952), 1/137.
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kitaplarda aktarilan bilgiler arasinda yer almaktadir.’> Ravilerin hadisleri
naklettikleri kitaplarinin yanmasi, suya diismesi veya ¢alinmasi gibi sebepler de
sGU’l-hifza sebep olmustur. Bu durumlar ravilerin hadisleri hatali bir sekilde
nakletmelerinin en dnemli sebeplerinden sayilmistir.’3

2. ibn Hacer’in SGi’I-hifz Tanimi ve Yoneltilen Tenkitler

ibn Hacer, sGi’l-hifz kavramini Niizhe’de iki sekilde tarif etmistir. ilk olarak 29
dailo) (e JBI dale eSs es By “ravinin hatalarinin dogrularindan az olmasi”
diye tanimlamistir.2* Bu tanim sQii’|-hifz vasfina sahip ravinin dogrularinin daha
fazla oldugunu ifade etmektedir. Niizhe’nin ilerleyen boélimlerinde sai’l-hifz
konusuna tekrar dénen ibn Hacer, bu kavrami il e dibol Lol 735 @ o
didas- “ravinin rivayetlerinde dogruluk oranin hatali olma oranina baskin
olmamas!”®® diye tarif etmistir.

iki tarif yiizeysel olarak incelendiginde aralarinda celiski oldugunu
diisindirecek noktalar bulmak mimkiindiir. Bu sebeple bircok muhaddis iki
tanim arasinda celiski oldugunu iddia etmistir.!® Onlara gére seyyil’l-hifz
ravinin ilk taniminda hatalari dogrularindan az yani dogrulari daha fazla diye
ifade edilirken, ikinci tanimda ravinin dogru rivayetlerinin hatali rivayetlerine
baskin olmadigl kaydedilmistir. “Dogrularin baskin olmamasi” tabiri, ravinin
dogru rivayetlerinin hatali rivayetlerinden az olmasi anlamina gelebilir. Ayni
zamanda bu ifadeden esitligin anlasiimasi da miimkindir. Halbuki ilk tarif agik
ve net bir sekilde dogrularinin daha baskin, hatalarinin ise daha az oldugunu
ifade etmektedir. Niizhe Uzerine yapilan galismalarda bu iki tanim yogun bir
sekilde tartisiimistir.

ibn Hacer’in s(i’l-hifz kavramini bu denli farkli bicimde tarif etmesi Niizhe
Uzerine c¢alisma yapan muhaddislerin meseleyi detayli bir sekilde ele
almalarina sebep olmustur. Bazilari sorunun Niizhe’nin yazmalarindan

12 jbn Ebi Hatim er-Razi, Kitdbu’l-cerh ve’t-ta‘dil, 7/322.

13 Eb( AbdillaAh Muhammed b. Abdillah en-Nisabiri, el-Medhal ilG kitébi’l-iklil (Misir: Daru’d-
Da've, ts.), 67.

14 ibn Hacer, Niizhetii’n-nazar, 89.

5 ibn Hacer, Niizhetii’n-nazar, 104. “Baskin olmama” ifadesi sayisal lstiinliige dayali tercihi
icerdigi gibi kanaate dayali tercihi de icermektedir. Bu sebeple tercimede bu ifade
segilmistir.

16 jddia sahiplerinden biri Kdsim b. Kutluboga’dir. Bkz. Ebii’l-Ad| Zeyniiddin (Serefiiddin) Kasim
b. Kutluboga b. Abdillah es-SdlnT el-Cemali el-Misri, el-Kavli’l-miibteker (Sam: Daru’l-
Farabi, 1429/2008), 98.
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kaynaklandigini diisiinerek problemi nisha farklilhiklarini merkeze alarak

¢6zmeye calismislar, sahip olduklari Niizhe nishalar ile ilgili bilgi de
vermislerdir.

Buglin Niizhe'nin yazmalari ile ilgili birtakim bilgilere ulasmak mimkinddr.
Niizhe’nin (i¢ nishasinin ibn Hacer’e arz edildigi bilinmektedir. ilk niishanin
miellife hicri 838 yilinda, ikinci niishanin 850, li¢lincl ntshanin ise 851 yilinda
arz edildigi tespit edilmistir.?” ibn Hacer hicri 852 yilinda vefat ettigine gore,
851 yilinda kendisine arz edilen niishayi inceleme ve degisiklik yapabilme
imkani buldugunu soylemek mimkindir. NGru’d-din ‘ltr (1937-2020) bu
ndshayl Sam’da Daru’l-Kutlibi’z-Zahiriyye Kutliphanesinde 31 varak olarak
buldugunu, tahkik ederken niishanin sonunda nasihin yazisiyla bir not tespit
ettigini aktarmistir. Bu niishada Nasih Ahmed b. Muhammed b. el-Ahsasi’nin
(6. 889/1484) nushanin yazimini hicri 851 senesinin Ramazan ayinin 10°u ile
20’si arasina tekabill eden bir zamanda tamamladigi yazilidir.®® Bu notun
karsisindaki hasiyede ise ibn Hacer’in yazisiyla “Bu hattin sahibi bana okudu.
Bunu yazan Ibn Hacer.” ifadeleri mevcuttur.’® Bu niishaya gére seyyii’l-hifz
ravi “hatalari dogrulari ile esit veya az olan” kisiye denilmektedir. Hayatinin
son déneminde ibn Hacer tarafindan incelendigi belirtilen bu nishanin asil
kabul edilmesi durumunda sGd’l-hifz kavraminin taniminda herhangi bir
anlama sorunu olmamasi gerekirken alimlerin ciddi ihtilaflara dismeleri
dikkate deger bir noktadir. Muhtemelen ihtilafin temel sebebi, kavram
diinyalarinda sGi’l-hifz kelimesine yikledikleri anlamdir. Niizhe'ki tanimlarin
zihinlerindeki anlam ile értiismemesi sahih niisha tercihlerinde etkili oldugu
gibi onlari sahih olmadigini dusindukleri niishalarda da degisiklik yapmaya
yoneltmistir.

ibn Hacer’in sQi’l-hifz tanimindaki “diobel e J81 dale 090 ges s (29”7
ifadesinin “dibol oo J8I dlale 035 Y OF e Byke 29" diye degistiriimesini teklif
eden Bikai (6. 885/1480), bu teklifle sorunun nushadaki hatadan

17 Muhammed Murabi, “Mukaddime”, Ahmed b. Alf b. Muhammed ibn Hacer el-Askalani,
Niizhetii’n-nazar fi tevdihi nuhbeti’l-fiker (hasiyeler ile birlikte) (Sam: Daru ibn Kesir,
1436/2015), 7.

18 NQ@ruddin Itr, “Mukaddime”, ibn Hacer, Ahmed b. Alf b. Muhammed el-Askalani, Niizhetii’n-
nazar fi tevdihi nuhbeti’l-fiker (Kahire: Daru’l-Basair), 24-25.

19 Jtr, “Mukaddime”, Niizhetii’n-nazar, 25. Bu niishadaki sQi’l-hifz tanimlari bu ¢alismanin “ibn
Hacer’in SGi’l-hifz Tanimi ve Yoneltilen Tenkitler” baslhg altinda ilk paragrafta “birinci ve
ikinci tanim olarak” verilmistir.
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kaynaklandigina isaret etmistir. Ayrica bazi sahih niishalarda tanimin boyle
yazildigini, ibn Hacer’in kendileriyle gériistiikten sonra béyle bir diizeltmeye
gitmis olabilecegini de ifade etmistir.?’ Bikad”nin bu yorumu ibn Hacer’in
Niizhe’yi tamamladiktan sonra Ogrencileriyle miizakere ettigini gostermesi
acisindan &nemlidir. Muhtemelen ibn Hacer bu miizakerelerden sonra bazi
noktalarda fikrini degistirmis ve bunu 6grencileri ile paylasmigtir. Niizhe’deki
bilgiler ile 06grencilerinin aktardiklari arasindaki celiskiler bu fikir

degisikliginden kaynaklanabilir.

Bikat’nin ifadelerindeki dikkate deger diger bir husus, birinci tanimin gegirdigi
degisim siirecidir. Ona gore ibn Hacer sGi’l-hifz kavramini énce “ravinin
hatalarinin dogrularindan az olmasi” diye tanimlamis, sonra bu ifadeyi “ravinin
hatalarinin dogrularindan az olmamas!” diye degistirmistir. Bu degisiklik
sonrasinda iki tanim arasinda agik bir celiski oldugu goriilmektedir. Ayrica
Bika’nin tanimda yaptig1 degisiklige gore seyyil’l-hifz bir ravinin rivayetlerde
yaptigl hatalari dogrularindan az olamaz. Buradan hareketle Bikai’nin sGi’l-hifz
kavramiyla ilgili dnceden sahip oldugu bilgi ve kabuliin bu degisiklikte 6nemli

rol oynadigini séylemek de mimkinddir.

ibn Hacer’in diger 6grencisi Kasim b. Kutluboga’nin (6. 879/1474) sahih kabul
ettigi niishada sGi’I-hifz kavraminin ilk tanimi “ (o J31 dale (950 (s Bus (B9
abel” climlesiyle yer alirken ikinci tanim “ eil> s dbbol ol map o (0
didas” diye yer almaktadir. Buna gére seyyii’l-hifz ravi “rivayetlerinde hatalari
dogrularindan az veya hatalari ile dogrulari esit olan kisi” diye
tanimlanmaktadir. Kasim b. Kutluboga da bu nishadaki sQi’l-hifz tanimlarinin
celiskili oldugunu iddia etmistir. Zira birinci tanima gore hatalari az olan ravi
“sQi’l-hifz” olarak nitelenmistir. Ona gore hatalari dogrularindan az olan
ravinin bu sekilde nitelenmesi agik bir geliskidir. Sorunu ¢ézmek igin “ 8)le (B9
wolol e SO dale 05 (ee” tanimindan “J31”  kelimesinin cikartilmasi
gerektigini vurgulayan ibn Kutluboga, bunun vyerine Ig:u kelimesinin
yazilmasini teklif etmistir.?! Zira ibn Hacer 6grencileriyle yaptig derste “&y N
kaydindan hatalarinin baskin veya esit oldugu anlasilimistir.” demistir. ibn
Kutluboga’ya goére musannifin bu tefsiri sahih nishadaki birinci tarifle de

20 Ep{ ishak Burhaniddin ibrahim b. ibrahim b. Hasen el-Lekani, Kaddu’l-vatar fi tevdihi
nuhbeti’l-fiker fi mustalahi ehli’l-eser (Amman: ed-Daru’l-Eseriyye, 1431/2010), 2/1021-
1022.

21 ibn Kutluboga, el-Kavlii’l-miibteker, 98.
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anlam olarak uyum icindedir. Zira sahih niishada ilk tarif “ 0§ (e B)us (B9
bl 05kas” “hatalari dogrulari ile esittir” diye yazilmistir. Bu durumda sQi’l-
hifzin “hatalarinin dogrularindan az veya esit oldugu” seklindeki tanimlarinin
yer aldigi niishalar “dobel (e J31 dale OS5 es Byue (B9” ifadesinin yer aldig
nishayla celismektedir. Ayrica ona goére sGi’'l-hifz kavraminin  “ravinin
hatalarinin dogrularindan az olmasi” diye tanimlanmasi da mantiksal olarak
sorunludur. Clnki insanoglu hatadan masum degildir. Eger sGd’l-hifz kavrami
hatali nishalarda yazan “hatalari dogrularindan az olmasi” diye anlasilirsa,
birka¢ hata yapan ravi i¢in de bu kavrami kullanmak gerekecektir. Zira birgok
rivayet yapan ravilere nispetle birka¢ hata az sayilmaktadir. Bu durumda bu
ravilerin rivayetlerinin de reddedilmesi gerekecektir ki bunu soyleyen kimse
yoktur.?2

ibn Kutluboga’nin sai’l-hifz kavrami ile ilgili degerlendirmeleri incelendiginde
iki tanim arasindaki anlamsal ¢eliskiyi merkeze aldig1 goriilmektedir. O da Bikai
gibi var olan celiskiyi ¢c6zmek icin ibn Hacer’in derslerdeki agiklamalarini
dnemsemistir. ibn Hacer’in sti’l-hifz ile ilgili Niizhe’deki ifadeleri ile derslerde
yaptigl aciklamalarin dogru kabul edilmesi halinde biitin sika ravilerin zayif
sayllmasi gerekecegini diisiinen ibn Kutluboga, bdyle bir hataya diismemek
icin sahih kabul ettigi nishayi asil almak gerektigini vurgulamistir.

All el-Kart (6. 1014/1605) ise, Kasim b. Kutluboga’nin bu yaklasimini tenkit
etmistir. Ona gore Kasim ibn Kutluboga’nin sahip oldugu niisha sahih olmadigi
icin Ibn Hacer’i hata ile itham etmistir. All el-Kar’nin iddiasina gére ibn
Kutluboga kendisinin sahip oldugu sahih niishaya sahip olsaydi bu agiklama ve
zorlamalari yapmazdi.2® Onun sahih kabul ettigi niishadaki sai’l-hifz ile ilgili ilk
tanim “dilo| oo J81 dlake o590 Y O e Byus (p9” olarak yer alirken, ikinci tanim
“didas Lol (Js Aol il memg o (0” seklinde ifade edilmistir ve bu niishada
herhangi bir sorun bulunmamaktadir. Bu nlshanin asil kabul edilmesi
durumunda iki tanim arasinda herhangi bir celiski oldugu da iddia
edilemeyecektir. Bu niishaya gore s0i’l-hifz kavrami ile “rivayette hatalar ile
dogrularin esit ya da hatalarin dogrulara baskin olmasi” kastedilmektedir.?
Seyyil’l-hifz  ravinin “hatalari dogrularindan az olan” diye nitelenmesi

22 jpn Kutluboga, el-Kavlii’l-miibteker, 9.
2 Al el-Kari, Serhu Serhi Nuhbeti’|-fiker, 534.
24 All el-Kari, Serhu Serhi Nuhbeti’|-fiker, 533-535.
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durumunda bu rdvinin rivayetlerinin makbul sayilmasi gerekir.?® Halbuki
seyyil’l-hifz terkibi, rivayetleri merdld raviler icin kullaniimaktadir. Ayrica
kavramlarin arasindaki farklari ortadan kaldirdigi gerekgesi ile ibn Hacer’in
tarifine itiraz edildigini aktaran Ali el-Kari, kavramlar arasi ayrimin
netlestirilmemesi ve sOU’l-hifz kavraminin “hatalari dogrularindan az” diye
aciklanmasi durumunda bu kavram ile fuhsu’l-galat, kesretii’l-gaflet ve vehm
kavramlari arasinda bir fark kalmayacagini da ifade etmistir. Halbuki ibn Hacer
kavramlar arasindaki anlamsal farklari netlestirmeye calismistir. Ali el-Kari'ye
gére sahih olmayan niishanin asil kabul edilmesi durumunda ibn Hacer’in
hedefledigi anlamin tanima tam anlamiyla yansitilmasi mimkin olmayacak;
ta'n sebepleri arasindaki gli¢ siralamasi bozulacak ve sGi’l-hifz kavraminin en
son sirada yer almasinin da bir anlami kalmayacaktir.

ibn Ebi Serif’in (6. 906/1500) sahip oldugu niishada ise “dibely dald Sgiuws 0"
yazdigi bilinmektedir. ibn Ebi Serif bunun “ Gil> Js dblel Cil> map o (0
didas” tarifine uygun oldugunu belirtmistir. Ona gore ilk tanim seyyil’l-hifz
ravinin rivayetlerindeki hatalari ile dogrularinin misavi oldugunu, ikinci tanim
ise hatalarinin dogrular ile esit olmasiyla birlikte hatalarinin dogrularindan
fazla olabilecegini de ifade etmektedir. ibn Ebi Serif’e gére bu anlam dogrudur.
Zira ikinci tanim ravinin dogru rivayetlerinin yanhs rivayetlerinden fazla
olmadigini ifade etmektedir. Ravinin dogrularinin yanlislarindan fazla
olmamasi esit olmalari anlamina geldigi gibi hatali rivayetlerin daha fazla
olmasi anlamina da gelebilmektedir. ibn Ebi Serif kendi ¢éziiminin dogru
oldugunu kanitlamak igin diger niishalardaki “ ¢ J3I dale 090 (s Byus (B9
aibol” ifadesinin dikas Cil> s dbbol Lol a5 o Ge tanimina uymadigini
ileri stirmustir.?” Zira ilk tanima gore sQi’l-hifz ravi rivayetlerinde “dogrular
fazla olan kisi” diye tanimlanirken ikinci tanimda “dogrulari fazla olmayan”
diye tanimlanmaktadir.

Vecihiiddin el-Gucerati’nin (6. 998/1590) hocasi Ebi’l-Berekat’in ibn Hacer’in
iki tarifi arasinda celiski oldugu gorisinid nakletmesi onemlidir. EbU’l-
Berekat’a gore eger celiski olarak gériinen bu durum ibn Hacer’in bilingli bir
tercihinin sonucu degilse ya “@=y o o»” ifadesindeki “@” nasihin hatasidir ya

25 Ali el-Kari, Serhu Serhi Nuhbeti’l-fiker, 434.

26 Ali el-Kari, Serhu Serhi Nuhbeti’l-fiker, 534.

27 Ebii’l-Meali Kemaliiddin Muhammed b. Muhammed b. Ebi Bekr el-Makdisi, Hdsiyetii’l-kemal
ibn Ebi Serif ‘alé serhi nuhbeti’l-fiker (Riyad: Daru’l-Vatan, 1420/1999), 87.
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da miuellifin kalemi stirgmustir.® Eger “©” edati nasihin tashifi sonucu
eklenmisse bu edatin kaldirilmasiyla ibn Hacer’in si’l-hifz tanimindaki sorun
da ortadan kalkacaktir. O, arkadaslarindan birisinin imam Sehavi’ye konuyu
sordugunu, Sehavi’nin de “p” edatinin nasih hatasi oldugunu soyledikten
sonra iginde “eJ” edatinin yazmadigi bir nusha gikarttigini nakletmistir.?® Ebu’l-
Berekat’in ifadelerine bakildiginda ravinin rivayetlerinde dogru oraninin hata
oranindan daha fazla olmasi durumunu sGU’l-hifz olarak isimlendirdigini
soylemek mimkiin géziikmektedir.

Ekrem es-Sindi'ye (6. 1086/1675) gore seyyil’l-hifz ravi: “dogrulari
hatalarindan fazla olan kisidir.” Sahih niishanin bu anlama gére tercih edilmesi
gerekmektedir. Bu tercihin hatalari az olan ravinin merdldd sayilmasini
gerektirecegini fark eden Sindi, “ta'n edilmeyi gerektirecek hatalari
dogrularindan fazladir” diye vyapilacak bir takdir ve yorumla sorunun
¢Ozilecegini ifade etmistir. Bu yorum ravinin rivayetlerindeki dogruluk ve
yanlishk oraninda sayisal degerlere itibar edilmeyecegi iddiasini giindeme
getirmektedir. Zira sayisal degerlere gore dogrulari fazla olan bir ravinin
merd{d olarak nitelenmesi geliski gibi gdérinmektedir. Fakat dogru ve yanlig
dengesindeki sayisal Ustunlik bir kenara birakilip, ravinin hatalarinin ta‘n
edilmesini gerektirecek seviyeye ulasmasina bakildiginda bu sorun da dogal
olarak ortadan kalkacaktir. Sayisal verilere bakilmamasi gerektigini belirten
Sind”nin, sad’l-hifz kavraminda ravinin hatalarinin  “affedilebilir” sinirda
olmasini belirleyici 8lgiit kabul ettigi anlasilmaktadir. Ona gére ibn Hacer’in var
ettigi bu sorun aslinda onun zabt kusurlarini kesin gizgiler ile ayirma gayretinin
bir sonucudur. Bu sebeple zabt kusurlarinin birbirlerinden bagimsiz ve
miustakil tanimlarinin yapilabilmesi icin sGU’l-hifz  kavraminin  “ravinin
hatalarinin affedilebilir sinirt agsmasi” diye anlasilmasi gerekmektedir. SGU’I-hifz
kavraminin bu anlamda kabul edilmemesi durumunda fuhsu’l-galat kavrami ile
ayni anlama gelmesi kaginilmaz olacaktir.®® Halbuki ibn Hacer zabt kusuru
olarak saydigi bes maddenin her birini digerlerinden ayri olarak tanimlamak
istemistir.

28 Vecthiiddin el-Alevi el-Gucerati, Serhu Niizheti’n-nazar (Beyrut: Daru’l-Katiibi’l-‘iimiyye,

1432/2011), 198.

Gucerati, Serhu Niizheti’'n-nazar, 198.

Muhammed Ekrem en-Nasarbiri es-Sindi, im‘dnu’n-nazar fi tevdihi Nuhbeti’l-fiker
(Manchester: Daru’l-Muttakin, 1440/2019), 197-198.

29
30
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SGU’l-hifz tanimlari arasindaki celiskinin Niizhe nishalarindan kaynaklandigini
ileri siirenlerden biri de ibrahim el-Karant’dir (6. 1101/1690). O, “TEn ™ o
ifadesinin ibn Hacer tarafindan 6zensiz kullanildigini belirttikten sonra bunun
yerine “dLeYl > o>y pds” diye yazilmasinin daha uygun oldugunu
soylemistir.' Onun bu degisiklik teklifi dnemlidir. Musannifin “z&yp o 0"
ifadesi seyyii’l-hifz kavraminin tanimidir. Kirani’'nin yaptigi degisiklik ile tanim
sG{’l-hifz tanimina déniismektedir. Zira ibn Hacer kavramin tanimina “&%” diye
baslamistir. Halbuki tanimlanan sahis degil bir nitelik ve vasiftir. Ravinin
hafizasindaki bir kusur tanimlanirken ibn Hacer’in “&” demek suretiyle tanimi
bu kusura sahip ravi tanimina donUstirmesi Karani tarafindan hos
karsilanmamistir. Ayni tenkidi Lekannin (6. 1041/1632) de yapmasi tanim
teknigi acisindan bir sorun oldugunu géstermektedir.3 Ayrica Kirani “ 8)us (29
Galol ga SO dale 058 pes” il “dilad Sle e dibol Cilr mmn o 00"
tanimlarinin celistigini soylemistir. Ona gore birinci tanim sGd’l-hifz kavramini
“hatalari az olmak” diye ifade ederken ikinci tanim “hatalari esit veya fazla”
diye tanimlamaktadir. Ona gére bu durum ciddi bir celiskiye sebep olmaktadir.
Celiskiyi cozecek bir nisha buldugunu belirten Kdrani, burada Alf el-Kari’nin
niishasindaki gibi “dobel e 8 dale 0% ¥ & os Blke 29" yazdigini
soylemistir. Bu niishanin lzerinde “gue /dogru” yazdigini nakleden Kérani “ (&9
wilbol e J3I dlale 09 Y O e Byle” climlesinin “ e disbol Cil> gy o (e
ahs Col” cumlesi ile anlamsal bir uyum icinde oldugunu iddia etmistir.®
Ona gore sQl’l-hifz kavrami “ravinin hatali rivayetlerinin dogru rivayetleri ile
esit veya hatali rivayetlerinin daha fazla olmasi” anlamindadir. Kiirani’ye gore
“disbol oo JBI Ale 055 pas Ble B Ve ¢ Gilr e bl ilr g o 0
&idas”  tanimlar  arasindaki uyumsuzlugun nlsha degistirmeden de
giderilebilmesi mimkiindir. Ona gore ikinci tanimdaki “@J” lafzinin silinmesi
sorunun ¢6zUmi icin yeterlidir. Bu durumda sGd’l-hifz kavrami “hatalari
dogrularindan az olmak” diye tanimlanmis olacaktir. Daha sonra Klrani bu
gorusu desteklemek igin Gucerati gibi imam Sehavi’den (6. 902/1497) “ o) ¢
dhas Ll (Ao dbbol GSlr myp” cumlesindeki “©” lafzinin zait oldugunu

“

aktarip Sehavi’nin ” lafzi bulunmayan kendine ait nishayi gosterdigini

31 jbrahim b. Hasen b. Sihabiddin es-Sehraziri el-Kiirani, Hdsiyetii’l-Kdrdni ‘alé Niizheti'n-
nazar fi tevdihi Nuhbeti’l-fiker fi mustalahi ehli’l-eser (Kdsim b. Kutluboga ve ibn Ebi Serif
hasiyeleriyle birlikte) (Sam: Daru ibni Kesir, 2015), 215.

32 | ekani, Kadéu’l-vatar, 2/1021.

33 KQrani, Hésiyetii’l-Kirdni ‘ald Niizheti’n-nazar, 215.
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nakletmistir.>* Krani'nin sézlerinden tarifteki celiskiyi iki niishaya gére uygun
yorum ile ¢cozmeye calistigl anlasilmaktadir. Birinci ¢6ziim yolunda ilk tanimin
“Y” ziyadesi olan niishaya gére dogru kabul edilmesi gerektigini séylerken,
ikinci ¢6ziim yolunda ise ikinci tanimdan “@” harfinin cikartilmasini teklif
etmigtir. Fakat Kdrani’nin teklif ettigi ¢6zim vyollarina gore sOu’l-hifz
kavraminin anlaminin tamamen degistigi goriilmektedir. Birinci ¢6ziim yolunda
anlamsal uyum bulundugunu varsaydigl niishalari eslestiren Karani, ikinci
¢6zim vyolunda niishada anlami bozdugunu disindigli edatin silinmesi
gerektigini 6ne sirmistiir. Buna gore s(i’l-hifz kavrami birinci teklife gore
“ravinin hatalarinin fazla olmasi” diye tanimlanirken ikinci teklifte “ravinin
hatalarinin az olmasi” diye tanimlanmaktadir. Cikan sonuca goére K{rani’nin
sQU’l-hifz kavraminda tamamen 6n kabullerden uzak bir sekilde metindeki
sorunu ¢ozmeye odaklandigini séylemek mimkindir.

ibn Hacer’in sQi’I-hifz tarifini degerlendiren Uch(ri (6. 1066/1656), kavramin
ravinin hatalarinin dogrularindan fazla olmasi durumunu ifade ettigini
savunmustur. Ciinkii ibn Hacer, fuhsu’l-galat kavramini agiklarken hatalari
fazla olan ravinin rivayetinin “minker” diye isimlendirilmesi gerektigini
soylemistir. Hatalari dogrularindan ¢ok olan ravinin rivayetlerinin minker
olarak nitelenmesi seyyil’l-hifz ravinin rivayetlerinin de minker sayiimasini
gerektirmektedir ki bu da iki kavramin ayni olmasi anlamina gelmektedir.
Halbuki ibn  Hacer kavramlarin  anlamlarini  birbirinden  ayirmayi
hedeflemistir.3®

Uchari ve Lekan?'nin sdzleri fuhsu’l-galat ile sGi’I-hifz kavramlari arasinda hem
benzerlik hem de farklilk bulunduguna isaret etmektedir. Kavramlar arasinda
“um0m husls mutlak” iliskisi oldugunu soyleyen Lekani, bltlin seyyil’l-hifz
ravilerin ayni zamanda fuhsu’l-galat sahibi olarak da nitelenebilecegini fakat
tersinin mimkin olmadigini belirtmistir. Bu kabule gére fuhsu’l-galat ve sGu’l-
hifz kavramlari iki ayri zabt kusurudur. Bu kusurlardan sGd’l-hifz kavraminin
“ravinin hatalarinin dogrularina esit olmasi ya da hatalarinin baskin olmas”

34 KQrani, Hésiyetii’l-Karénf ‘alé Niizheti’n-nazar, 215.
35 N@ruddin Ebi¥l-irsad Alf b. Muhammed b. Abdurrahman el-Uchiri, Hésiyetii’l-Uchiri ‘ald
serhi Nuhbeti’l-fiker, (Beyrut: Daru ibn Hazm, 1437/2016), 376.
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hali diye tanimlanmasi, fuhsu’l-galat kavraminin ise “hatalari dogrulari ile esit
olsun veya olmasin hatalari cok olan” diye ifade edilmesi mimkiindiir.3®

iki kavram arsinda bag bulundugunu séyleyen Lekani, bunu “Bir révi ii¢c bin
hadis ezberlemis, bunlarin elli tanesinde hata etmisse fuhsu’l-galattir. Fakat
sai’l-hifz vasfi ile nitelenemez. Eger bu hadislerin iki bininde veya bin ellisinde
hata yapmissa siii’l-hifz oldudu gibi ayni zamanda fuhs-u galat da sayilir.”*”
sozleri ile ifade etmeye calismistir. Lekani’nin verdigi ornekler iki kavramda
belirleyici unsurun sayisal Ustlnlik oldugunu gostermektedir. Ayni zamanda
ona gore ravinin sGl’l-hifz kusuru ile nitelenmesi igin fuhsu’l-galat sayilacak
hatalardan daha fazla hata yapmis olmasi gerektirmektedir. Ona gore fuhsu’l-
galat ravi hatalari “cok” diye nitelenen kimse iken, seyyil’l-hifz ravi ise hata ve

dogru oranindaki esitlik veya Ustinlik ile belirlenmektedir.

Ebi’l-Hasen es-Sindi (6. 1138/1726) lizerinde mdellifin yazisi olan niishada ve
baska nushalarda sai’l-hifzin ilk taniminin “ ge J81 dalé o9 OF o Bus »9
wulel” diye yazdigini ifade etmistir.3® ibn Hacer’in SGi’I-hifz tanimlari arasinda
celiski oldugunu kabul eden Sindi, tanimlar arasinda nesh oldugunu ileri
sirmistiir. Ona gore Ali el-Kari'nin savundugu goérisiin  hakl olmasi
durumunda ibn Kutluboga’nin ibn Hacer’den naklettigi “z=yw o kaydindan
hatalarinin esit veya baskin oldugu anlasiimistir.” sézii ibn Hacer’in dnceki
gorisl, Sehavi’nin kendisine bu konuyu soranlara gosterdigi niishadaki tanimi
ise sonraki gortsl olabilir. Zira Sind? tanimlar arasindaki ¢eliskinin Niizhe’den
kaynaklandigini séylemenin, ibn Hacer'den aktarilan ders takrirlerinden
kaynaklandigini  soylemekten daha kolay bir ¢6zim yolu oldugunu
savunmustur.3®

SOWl-hifz kavraminin “dobel e J81 dale g9 OF o Bue (29" “ravinin
hatalarinin dogrularindan az olmasi” diye tanimlanmasinin bazi sorunlar
dogurmasi muhtemeldir. Zira sika bir ravinin bir¢ok rivayeti yaninda birkag
hatal rivayeti sGi’l-hifz olarak nitelenmesine sebep olabilir. Bu sakincayi fark
eden Sindi, ravinin hatalarinin kusur sayilacagi bir sinir ¢izilmesinin gerektigini
belirtmistir. Belirlenecek sinirin Gstindeki hatalar ravinin sGi’l-hifz olarak

36 |ekani, Kaddu’l-vatar, 2/1224.

37 Lekani, Kadéu’l-vatar, 2/1224.

3%  Muhammed b. Sadik el-Meydani es-Sindi, Behcetii’n-nazar ‘alé serhi Nuhbeti’l-fiker (Riyad:
Miessesetl Beyniine, 1436/2015), 305.

39 Muhammed es-Sindi, Behcetii’n-nazar, 401.
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nitelenmesine sebep olunca birkag hatali rivayet sahibi raviler de bu ithamdan
kurtulmus olacaklardir.

Bu sinir ravinin hatalarinin dogrularina karsi sayisal Ustlinligiine bakilmadan
belirlenmelidir. Yani ravinin hatalari dogrularina kiyasla sayisal olarak az olsa
da muhaddislerin igtihatlariyla belirledikleri hata limitine gore ¢ok sayilmasi
durumunda ravi sQi’l-hifz olarak nitelenmelidir.*® Yani ona gére nicelik
UstlinlGgl yerine nitelik Gstunligine itibar edilmelidir. Ravinin hatalarinin
muhaddislere gore kusur sayilacak bir nitelige ulasmasi niceliksel 6l¢it yerine
daha isabetli olacaktir.

ibn Hacer’in sGi’l-hifz tanimlari arasindaki bu celiski modern dénem hadis
¢alismalarinda da biyuk ilgi gdrmistir. Onun ta‘n sebepleri ile ilgili sdzlerini
degerlendiren c¢agdas ilim adamlarindan Gursi, fuhsu’l-galat ve sOu’l-hifz
kavramlari arasindaki farki ortaya koymaya calisarak sunlari sdylemistir:

Onceden de gectigi lizere musannif galati ti¢c kisimda miitalaa etmistir. Birincisi
fuhsu’l-galat, ikincisi fuhsu’l-galat seviyesine ulasmayan galattir ki ibn Hacer
bunu sGi’l-hifz olarak ifade etmistir. Bu iki kisimdan birisi ile muttasif ravinin
rivayetleri kabul edilmez. Ugiinciisii yesiru’l-galattir ki bunu vehm ve
muhalefet diye ifade etmistir. Bu kisim rivayetlerin hiikmi bu sifatla muttasif
ravinin sadece bu rivayetleri kabul edilmemesidir. Sonra bu i¢ mertebenin
tam manasi ile birbirinden ayrilmasini temin edecek net kurallari da yoktur. Bu
kavramlarin ayrimi orfe gore yapilir. Bunlari bu ilmin alimleri kendilerinde
olusan meleke ile tespit edebilirler. Bu l¢ mertebeyi etrafina cami agyarina
mani bir sekilde ifade edemezler. ifadeler bu noktada yetersiz kalir. Bu konuda
yapilabilecek en son sey yaklasik ifadeler kullanmaktir. Bu konunun orfi
olmasindan dolayl -ki orfi seylerde gorts farkhliklari olur- birtakim raviler
hakkinda cerh ve ta'dil alimlerinin gorisleri farkl olmustur. Bir alim ravinin
kabul veya ret noktasinda bir mertebede oldugunu distnirken diger bir alim
ise baska bir mertebede oldugu kanaatine sahip olabilmektedir. Hatta bir alim
bir ravi hakkinda farkli mitalaalara sahip olup bir seferinde bir mertebede
oldugunu sdylerken baska bir ifadesinde ise farkli bir mertebede oldugunu
soyleyebilmektedir. Bundan sonra deriz ki: Bu nevi galat ile muttasif ravinin
rivayetlerinin hepsini reddetmeyi gerektiren sey onun rivayetlerinde sliphe
olusturup ona karsi glivenin yok olmasidir. Bu da galatin yesir/az sinirini asip

40 Muhammed es-Sindi, Behcetii’n-nazar, 306.
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bu ilmin alimlerinin az kabul etmedigi, cok saydig dereceye ulasmasidir. iste
bu ibn Hacer’in ileride gelecek olan sGi’l-hifz kavramini agiklarken séyledigi
“dlas Lol e dbbe| il m A o e 4 dlyelly” sOzlinden kastettigi seydir.
Yani gonliin ravinin dogruluguna kanaat getirmedigi durumdur. Burada ilim
ehline goére agir basmak, baskin olmak nefyedilmistir. Bu da kuvvetli
baskinlik/kanaattir. Baskinhgin kendisi degildir.** Génliin kanaat getirmemesi,
muhaddislerin ¢ok olarak kabul ettigi miktar ile gergeklesir. Sarihlerin, esere
talik yazanlarin hatta muellifin t¢ talebesi ibn Ebi Serif’in, Bika’nin ve Kasim b.
Kutluboga’nin zannettigi gibi ‘hatalarinin dogrularindan fazla olmasi veya esit
olmasina’ bagh degildir. Sonra muhaddislerin ¢ok gordigl galat (g
mertebededir. Birinci mertebesi hatalarin dogrulardan fazla olmasidir. ikincisi
esit olmasidir. Uglinciisii ise galatin muhaddislerin az kabul ettigi mertebenin
altina dismemesidir. Fuhsu’l-galat ilk iki sureti icine almaktadir. Clink{ sen
hatalari dogrularina esit birisini gérsen siphesiz onun fuhsu’l-galat olduguna
karar verirsin. Hatalari dogrularindan fazla oluncaya dek bu hikmi vermekte
duraksamazsin. SGi’l-hifz ise, musannif (ibn Hacer) bu kavram ile Ugiinci
mertebeyi ifade etmek istemistir. Bu mertebe ravinin hatalarinin
dogrularindan az olmasidir. Nitekim bu anlam sahih nishada bulunmaktadir.
Fakat musannif okuyucunun anlayisina giivenerek bu anlama ‘muhaddislerin
az kabul ettigi (kusur sayilmayan) dereceye inmeyen galat’ kaydini
eklememistir. “dubo| oo J81” ibaresi sozlik anlamina gore her ne kadar yesir
(kusur sayllmayan) galati igine alsa da muhaddislerin orfiinde ‘yesir galat
seviyesine ulasmayan hata’ olarak anlasilir. Bu manaya yakin bir taksim ibnii’s-
Salah’in s6zlinl aciklarken ge¢cmisti. Muhaddisler sGi’l-hifz kavramini galat-i
kesirin ¢ kismini icerecek sekilde daha genis anlamda da kullanmislardir.
Benim duslincem bu tarifler takribi (genel hatlariyla) yapilan tanimlardir.
ClnkU ravinin dogrularina esit olmaya yakin bir galat-1 kesir, muhaddislerin
orfuinde fahis/cok hata olarak kabul edilir. Musannifin ifadesine gore ise bu,
muhaddislerin 6rflinden baskadir ve fahis galattan farklidir. ... Bu tahkik ile su

41 Gurst’nin ifadeleri ibn Hacer'in “kanaati” nefyetmedigini gdstermektedir. Ona gére ibn
Hacer “hasil olacak kuvvetli kanaati” nefyetmistir. Kanaatin kendisini nefyetmemistir.
Kanaatin nefyedilmesi durumunda muhaddiste higcbir kanaat olusmayacagi igin ravinin
sifatlarindan birisinin agir bastigini tespit etmesi de miimkiin olmayacaktir. Bu sebeple ibn
Hacer sanki “ravinin rivayetlerinde dogru oldugu noktasinda glgli bir kanaat olusmadi”
demek istemistir. Yoksa bir kanaat mutlaka olusmaktadir. Glgli bir kanaat olusmamasi
normal bir kanaat olusmasina engel degildir. Yani nefiy sifata racidir mevsufa degil.
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ortaya cikmistir: Tek sahih nisha “dulbel e J81 dale 030 es Bus (29"
ibaresinin yazili oldugu nishadir. Bu niishanin disindaki tim ntshalar 6zellikle

de Ali el-Kar’nin niishasi hatalidir. Onun nishasindaki birinci tanim “ 8)lke (29
aibol e J3I dale 030 Y O o seklindedir. Bu tanim dogruya en uzak olandir.
iste bu ilmi inceleme sayesinde bu konuyu arastiranlarin kafalarindaki karisiklik
ve siipheler yok olmustur.*?

Gursi bu ifadelerinden sonra sGi’l-hifz taniminin “ s dubel ol magm o o0
ddas Ol diye yazdigl nishanin sahih nisha oldugunu tekrarlamis, diger
nishalarin sahih olmadigl konusunda israr etmistir. Muhaddisler sGi’l-hifz,
kesretll’l-gaflet, fuhsu’l-galat, mech(lu’l-‘ayn, mech(lu’l-hal, mestdr, fasik ve
glnlik konusmalarinda yalan konusan ravilerin rivayetlerini sadece dogru
soyleme ihtimallerinin yalan séyleme ihtimallerinden daha gli¢li olmasina
bakarak reddetmemisler, ayni zamanda rivayetlerin giivenilir ve inandirici bir
sekilde nakledilmis olmasini da dikkate almislardir. Halbuki Misliman bir ravi
aleyhinde bir delil olmadigi siirece adildir. Ayni zamanda ravilerin fasik veya
yalanci olsalar da kolayca Hz. Peygamber adina yalan sdylemeye ciiret
edemedikleri bilinen bir gercektir. Buna ragmen muhaddisler sirf dogru
soyleme ihtimallerinin daha glglii bir kanaat olusturmasina itibar ederek
hiakim vermeyi tercih etmemisler; yukarida zikri gegen ravilerin rivayetlerini
reddetmislerdir.*®

Muhaddislere goére bir rivayetin makbul kabul edilmesinde 6l¢liniin ravinin
yluzde elli bes oraninda dogru soyleme ihtimalinin bulunmasi olmadigini
soyleyen Gursi, 6lcliniin muhaddisin gonliini tatmin eden, dogru soyledigine
kanaat getirmesine sebep olan kanaat duygusu oldugunu savunmustur. Bu
sebeple muhaddisler sadece ravinin dogru soyleme veya vyaniima
ihtimallerinden birisinin  sayisal Ustlnligind belirleyici  unsur kabul
etmemislerdir. Onlara gore rivayetlerindeki dogruluk orani hata oranina esit
olan ravi de sOu’l-hifz olarak nitelenebilmektedir. Muhaddislerin si’l-hifz
ravinin rivayetlerini kabul etmediklerini belirten Gursi, ayrica bu rivayetleri
mestlr ve mechul ravilerin rivayetleri gibi degerlendirdiklerini, hikmiinde

42 Muhammed Salih b. Ahmed el-Gursi, en-Niiketii’l-gurar (Sam: Daru’l-Kadiri, 1429/2008),
251-253.
43 Gursi, en-Niiketii’l-gurar, 303-304.

223



.
Gokge, Niizhetii’n-Nazar Ozelinde SG{’I-Hifz Kavrami BAI D

tevakkuf edilen hadislerden saydiklarini ve bu hadislerle amel de etmediklerini
sdylemistir.*

Sahih nlshanin “didas Cil> (As dblol Cil> @y o (0" ifadesi bulunan niisha
oldugunu iddia eden Gursi, bu ifadenin “dibe) o J8i dlale H9Ss ¢w” climlesiyle
uyumlu oldugunu, anlamsal bir geliski bulunmadigini savunmustur. Cinki
ravilerin ta'n sebeplerinde ifade edilen kavramlarin ayrimi igin boyle bir uyuma
ihtiyac vardir. Yani sGi’l-hifz, fuhsu’l-galat, kesreti’l-galat ve vehm gibi
kavramlarin birbirinden ayrilmasini saglayacak kayitlara duyulan ihtiyag sGi’l-
hifz kavraminin dogru bir yoruma kavusturulmasini gerektirmektedir. Gursi’ye
gore bu yorum “ravinin hatalarinin muhaddislerin 6rfiinde az olarak kabul
edilen ve affedilen seviyenin altina inmemesidir” diye yapilmalidir. Ciinkii ibn
Hacer muhaddislerin orfiinde affedilebilir seviyedeki hatalari “vehm ve
muhalefet” olarak isimlendirmistir. Ravinin galatinin dogrularindan fazla
oldugu veya esit oldugu durumu da fuhsu’l-galat diye isimlendirmistir.*®

Gursi’ye gore ta'n sebepleri birbirinden ayri kavramlardir. Bundan dolayi
hatalari dogrularindan fazla olan ravinin fuhsu’l-galat ravi, dogru rivayetlerin
hatal rivayetlere baskin olmadigl ravinin ise stu’l-hifz olarak nitelenmesi
gerekmektedir. Ravinin rivayetlerindeki dogrulugunun gicli bir kanaat
olusturmasi durumunda hatali rivayetlerinin bir kusur olarak kabul
edilemeyecegini dile getiren Gursi, bu tir hatalarin “az hata” olarak kabul
edilmesi gerektigini savunmustur. Az hata yaptigi kabul edilen ravinin
dogruluguna kanaat getirildigi icin makbul bir ravi sayilmasina ragmen hata
yaptigl rivayetleri merdldd kabul edilir. Muhaddisler nezdinde hatal
rivayetlerinin dogru rivayetlerine baskin oldugu yoniinde gicli bir kanaat
olusan ravi de fuhsu’l-galat olarak nitelenir ve rivayetlerinin hepsi reddedilir.
O, fuhsu’l-galat kavraminin “ravinin hatalarinin dogrularina esit oldugu”
durumu da icine aldigini séylemistir. Rivayetlerindeki hatalari dogrularina esit
olan ravi ona goére hatalari dogrularina baskin gelen bir kimse olarak
nitelenemez. Ona gore bu, sGU’l-hifz ile fuhsu’l-galat kavramlarinin ayrildig
noktadir. iki kavramin ortak noktasi ise ravilerin rivayetlerinde dogruluk

4 Gursi, en-Niiketii’l-gurar, 304.
4 Gursi, en-Niiketi’l-gurar, 305.
46 Gursi, en-Niiketii’l-gurar, 305.
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noktasinda giiclii bir kanaat olusmamasidir.*” Gursi’nin si’l-hifz kavraminda

Ekrem es-Sindi ve Muhammed es-Sindi’den etkilenmis olmasi muhtemeldir.

Gursi, s(U’l-hifz kavrami gergevesinde goriis beyan edenlerin hemen hepsinin
yanildigini, sahih niisha tespitinde ve ibn Hacer’in dakik ifadelerini anlamada
hata ettiklerini iddia etmis ve miuellifin kastini anlamadiklari i¢in ¢6ziimsiz
problemlere sebep olduklarini ileri siirmistiir. Ozellikle ibn Hacer’in talebeleri
Sehavi’nin, ibn Ebi Serif’in, Bikai’nin ve Kasim b. Kutluboga'nin da bu yanilgiya
dustiklerini vurgulamigtir.®

ibn Hacer’in 6grencilerinin yanildig1 gériisiinde olan Gursi, daha ileri giderek
ibn Hacer’in de yanildigini iddia etmistir. Ona gore ibn Hacer’in ders sirasinda
sarf ettigi “@=p o oo kaydindan hatalarinin baskin veya esit oldugu
anlasilmistir.” ifadesi yanlistir. Zira hatalari dogrularindan fazla olan ravi
seyyil’l-hifz ile degil de fahisu’l-galat kavrami ile nitelenir. Gursi’ye gore ibn
Hacer bu nevi yanlslari Niizhe’de birgok defa yapmistir. O, Niizhe’yi yazarken
tespit ettigi bircok inceligi ders esnasinda gozden kagirmis ve farkl seyler
sdylemistir.*> Gursi’nin ifadelerinde celiski oldugunu séylemek mimkiindir.
Zira o, dnce bircok kimsenin ibn Hacer’i yanlis anladigini ifade etmis ve ibn
Hacer’in kastini aciklamaya calismistir. Daha sonra ibn Hacer’in de yanlis
yaptigini ileri siirmesi ciddi bir geliski dogurmustur. Zira talebeleri ve bircok
kisinin onu yanlis anladigini séylemesi aslinda ibn Hacer’in yanhs yapmadigi,
yanlis anlasildigi anlamina gelmektedir.

Bu sorunun ¢éziimiinde ibn Hacer’in diger eserlerinde bu kavramin izinin
surilmesi faydali olabilir. Zira bir muellifin ifadelerindeki geliskinin ¢oziime
kavusturulabilmesi icin eserlerindeki incelenen konuyla ilgili tim sézlerinin
arastiriimasi énemlidir. ibn Hacer’in Niizhe’de s(i’l-hifz kavrami cercevesinde
var ettigi sorunu ¢dzmek igin Hedyii’s-sérf’ye bakildiginda katki saglayacak
bilgiler oldugu gériilmektedir. ibn Hacer burada “ J& WS Jald)l i Capgl Eass
Jéfa.ng s(gw” sOzuyle hatasi az olan ravinin seyyil’l-hifz ravi oldugunu agikca
ifade etmistir.® ibn Hacer, Hedyii’s-sdri isimli mukaddimeyi kendi ifadesine

47 Gursi, en-Niiketii’l-gurar, 305.

Gursti, en-Niiketi’l-gurar, 306.

Gursti, en-Niiketi’l-gurar, 306.

50 Ahmed b. All b. Muhammed ibn Hacer el-Askalani, Fethu’l-béri bi serhi Sahihi’l-Buhédri
(Riyad: Daru Taybe, 1426/2005), 1/384.

48
49
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gore hicri 813 yilinda bitirmistir.>* Nuhbetii’l-fiker isimli usul calismasini ise
hicri 812 yilinda® bitiren ibn Hacer, bu esere yazdigi Niizhetii’n-nazar isimli
serhini de 818 yilinda®® tamamlamistir. Buna gére Hedyii’s-séri ile Nuhbetii’l-
fiker’in birbirlerine yakin zamanlarda yazilmis olmasi muhtemeldir. ibn Hacer
seyyil’l-hifz kavramini Hedyii’s-sdri’de “Az hata yapmakla vasiflanir. Nitekim
buna seyyii’l-hifz denir.” diye tanimlarken Niizhetii’n-nazar’in bazi
nlshalarinda ilk olarak “Yanhslari dogrularindan daha azdir.” diye tanimlamayi
tercih etmistir. iki eserdeki bu tanimlarin anlam olarak ayni oldugu
gorilmektedir. Fakat Niizhe’de sOi’'l-hifz kavramini ikinci kez “rdvinin
rivayetlerinde dogruluk vasfinin hatali olma vasfina baskin olmamasi” diye
tanimlamasi anlam karmasasina neden olmustur. ibn Hacer’in Hedyii’s-
sdri’deki ifadelerinin bazi Niizhe nishalari ile uyum sagladigi da gorilmektedir.
Bu uyum, sQU’l-hifz kavraminin “ravinin rivayetlerinde az hata yapmas!”
gorislinl savunanlari desteklemektedir. Bu baglamda Niizhe'deki ikinci
taniminda buna gore yorumlanmasi daha uygun olacaktir.

Sonug

Sau’'l-hifz kavrami ravinin zabtindaki kusuru ifade eden bir kavramdir. Bu
kavrami tanimlayan ibn Hacer yogun bir tartismaya da sebep olmustur. ibn
Hacer bu kavrami Niizhe’de iki, Hedyii’s-sdr’de ise bir yerde aciklamistir.>*
Niizhe'deki birinci tanim ile Hedyii’s-sari’deki tanimin ayni anlama geldigi
gorilmektedir. Fakat Niizhe’'deki iki tanim arasinda ise zahiri bir geliski oldugu
gorilmektedir. Niizhe’ki ilk tanim ile ikinci tanimin farkli anlamlari ifade ettigi,
bu tanimlara goére sika ravinin de sGi’l-hifz olarak nitelenebilecegi ve bu
tanimlarin zabt kusurlari arasindaki hiyerarsiyi bozdugu iddia edilerek ¢6zim

teklifleri yapilmistir.

Niizhe (zerine yapilan ¢alismalarda iki tanim arasinda celiski ve uyumsuzluga
sebep olan bazi etkenlerden s6z edilmistir. Bircok muhaddise gére ibn Hacer’in
sGU’l-hifz tanimlari  arasindaki  uyumsuzlugun sebebi nishalardaki
farklihklardir. Sorunda nisha hatalarinin oldugunu disiinen alimler 6ncelikle

51 Ahmed b. Ali b. Muhammed ibn Hacer el-Askalani, intikGdu’l-i’tiréd fi’r-reddi ‘ale’l-‘Ayni fi
serhi’l-Buhdri, (Riyad: Mektebet(’r-Rlsd, 1414/1993), 1/7.

52 Semsiiddin Ebi’l-Hayr Muhammed b. Abdirrahman es-Sehavi, el-Cevéhir ve’d-diirer fi
tercemeti seyhi’l-Isldm Ibn Hacer (Beyrut: Daru ibn Hazm, 1419/1999), 2/677.

53 Sehavi, el-Cevdhir ve’d-diirer, 2/678.

54 Bu mukayese NQriiddin Itr'in tahkik ettigi niishaya géredir.
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sahih, dogru nlshanin hangisi oldugunu tespit etmeye calismislardir. Hangi

niishanin sahih oldugunu tespit ederken s(i’l-hifz kavrami hakkindaki sahip
olduklari bilgiler belirleyici 6l¢lt olmustur. Bazilari sGi’l-hifz kavramini “ravinin
hatalarinin az olmasi” diye tanimlarken, bir kissm alim “hatalarinin fazla
olmas!” diye tanimlamayi uygun gérmdistir. Onlarin s(U’l-hifz kavrami ile ilgili
sahip olduklari bilgi sahih ve uyumlu nishanin tespitinde 6nemli rol
oynamistir.

Bazi muhaddisler ise ibn Hacer’in ders esnasinda yaptig aciklamalarin sai’l-
hifz tanimlari arasinda uyumsuzluga sebep oldugundan s6z etmislerdir. Onlar
ibn Hacer’in sai’l-hifz kavrami ile ilgili agiklamalarini Niizhe metnine muhalif
gorlip anlami daha karmasiklastirdigini, sorunu buyattigind iddia ederken,
sorunun ¢ozimine katki sagladigini diistinenler de bulunmaktadir.

Bazi muhaddisler ibn Hacer’in zabt kusurlarini biyiikten kiglige dogru
siraladigini dile getirmisler ve sQi’l-hifz taniminin bu siralamayi bozmayacak
sekilde anlasiimasi gerektigini iddia etmislerdir. Onlara gore bu kavramin
siralamaya uygun, oOzellikle onu fuhsu’l-galat kavramiyla karismayacak bir
taniminin yapilmasi gerekmektedir. Bu sebeple buna imkan verecek nishanin
sahih olarak kabul edilmesi dogru olacaktir.

Niizhe'deki sGi’l-hifz tanimi bu sifata sahip ravinin rivayetlerinin kabuli
meselesini de glindeme getirmistir. Zira bazi niishalardaki tanima goére sQi’l-
hifz ravi, hatalari dogrularindan az olan ravi diye tanimlanmaktadir. Hatasi az
olan ravinin rivayetlerinin merd(d sayilmasi ciddi bir problem dogurmus, bu
sebeple bazi muhaddisler bu tanimlarin bulundugu niishalari sahih kabul
etmemistir. Bu niishalari sahih kabul edenler ise gesitli yorumlar ile sorunu
¢6zmeye calismislardir.

Sorunun bir diger boyutu ibn Hacer’e émriiniin sonunda arz edilen niishanin
da sorunu ¢dzmede belirleyici olamamasidir. Zira ibn Hacer hayattayken onun
oluruna sunulan nishalarin var oldugu bilinmektedir. Hatta 6limiinden bir yil
once bir niishayi incelemis ve onay vermistir. Onay verdigi niishadaki tanimlar
ogrencilerinin ders esnasindaki itirazlarina muhaliftir. Bu da 6grencilerinin
itirazina gore fikir degistirdigi iddiasini zayiflatmaktadir. Onayladigl nlishaya
gore sUU’'l-hifz ravi “hatalari dogrularindan az ve dogrulari hatalarina baskin
olmayan” kisiye denilmektedir. Bu tanimlara Hedyii’s-sari’deki “hatalari az
olan” agiklamasi ve 6grencilerinin naklettigi “z=y o kaydindan hatalarinin esit
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veya baskin oldugu anlasiimistir.” s6zii eklendiginde ibn Hacer’in “az hata” ile
ravinin yaptigl hatalarin “affedilebilir siniri asmasinl” kastettigini séylemek
mimkin gozikmektedir. Bu calismada Ekrem es-Sindi ve Gursi’'nin de ifade
ettigi gibi Ibn Hacer'in hata-dogru dengesinde sayisal bir Ustiinlugi
kastetmedigi kanaatine varilmistir. O, ravinin rivayetlerinde yaptigl hatalarin
“kusur” sayilabilecek miktara ulagsmasini ifade etmeye calismistir. Onayladigi
son niisha ve Niizhe’deki ikinci tanim ile ilgili 6grencilerinin yaptig nakil ibn
Hacer’in “az hatadan” kastinin bu oldugu fikrini gi¢lendirmektedir. Bu yorum
ayni zamanda ta'n sebepleri arasindaki ayrim ve hiyerarsiyi saglamaktadir.

Muhaddisler tarafindan “mutlak zabt hatasi” icin kullanilan sad’l-hifz
kavraminin ibn Hacer tarafindan anlaminin daraltildigi gériilmektedir. Bunun
yaninda ilk defa zabt kusurlarinin siralama ve siniflandirmasini da yapan ibn
Hacer, sQl’l-hifz kavramini diger kusurlardan ayri bir ta‘'n sebebi olarak
zikretmistir. Fakat bu yeniliklere ragmen ibn Hacer sai’l-hifz kavraminda
kullandigi ifadeler sebebiyle yogun bir tartismanin merkezinde olmaktan da
kurtulamamustir.

Muelliflerin eserlerinin gliniimiize yazma nishalar halinde ulastig bilinen bir
gercektir. Eserlerin nisha farkhliklarinin anlam geliskilerine sebep olmasi ise
arastirmacilarin karsilastigi énemli sorunlardan biridir. Ozellikle kavramlarin
incelendigi hadis usull ilminde niishalardaki farkl ifadelerin anlama etkisi goz
ardi edilmemelidir. Bunun yaninda mduelliflerin eserlerini yazdiktan sonra
yaptiklari yazili veya s6zll agiklamalarin da kavramlar Uzerinde etkisi blyktir.
Kavramsal ¢alismalarda bu durumlarin géz éniinde bulundurulmasi ¢alismanin
sihhati agisindan 6nem arz etmektedir.

Sai’'l-hifz kavrami hadis usuliiniin dnemli kavramlarindan birisidir. ibn Hacer’in
hadis ilminin bircok alaninda eser yazdigi bilinmektedir. Ozellikle rical ilminde
yazdigi eserlerdeki ravi degerlendirmelerinde bu kavrama yikledigi anlamlarin
tespit edilmesinin sorunun ¢o6ziimine katki saglamasi muhtemeldir. Bunun
disinda kavramin “ibn Hacer 6éncesi ve sonrasi” bashg ile mukayese
edilmesinin hadis usuliine katki saglayacagi distinilmektedir.
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