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Bu arastirmada, Skaalvik ve Skaalvik (2021) tarafindan gelistirilen Kolektif Ogretmen Kiiltiirii (Collective
Teacher Culture) Olgeginin (KOKO) Tiirkceye uyarlanmasia yonelik gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalar
yapilmistir. Bu kapsamda, oncelikle ilgili 6lgegin Tiirkce cevirisi yapilarak dil ve kapsam gegerligine
yonelik islemler gerceklestirilmistir. Bu islemler sonrasinda olusan Tiirk¢e dlgek formu ile toplanan veriler
iizerinden giivenirlik ve gecerlige yonelik analizler yapilmigtir. Analizlerde, Tiirkiye’nin ¢esitli illerindeki
kamu okullarinda (anaokulu, ilkokul, ortaokul, lise, Bilim ve Sanat Merkezi, Halk Egitim Merkezi) gorev
yapmakta olan 346 6gretmenden toplanan veriler kullanilmistir. Yap1 gegerligi i¢in kullanilan agiklayict
faktor analizi (AFA) ve dogrulayict faktor analizi (DFA) 6lgegin iki boyut ve 17 maddeden olusan yeni bir
formunu olusturmustur. Bu kapsamda, 6lgegin Tiirk¢e formunun alt boyutlari olarak 6gretmenler arasi ortak
anlay1s ve dgretmen isbirligi boyutlar1 elde edilmistir. Sonug olarak, Kolektif Ogretmen Kiiltiirii Olgeginin
Tiirk¢e formunun gegerlik ve giivenirligine yonelik yeterli kanitlar sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kolektif 6gretmen kiiltiirii 6lgegi, uyarlama, gegerlik-giivenirlik.

ABSTRACT

In the present study, validity and reliability analyses were conducted to adapt the Collective Teacher Culture
Scale (COLQ) to Turkish, which was developed by Skaalvik and Skaalvik (2021). Study followed several
steps. Firstly, the scale was translated into Turkish and the language and content validity procedures were
carried out. Reliability and validity were conducted using the dataset collected with the Turkish scale form.
The analyses were carried out with the data collected from 346 teachers working in public schools
(kindergarten, primary school, secondary school, high school, Science and Art Center, Public Education
Center) in various provinces of Turkey. Explanatory factor analysis (EFA) and confirmatory factor analysis
(CFA) used for construct validity created a new form of the scale consisting of two dimensions and 17
items. The dimensions of mutual understanding between teachers and teacher cooperation were obtained
as sub-dimensions of the Turkish form of the scale. As a result, sufficient evidence was presented for the
validity and reliability of the Turkish version of the Collective Teacher Culture Scale.

Keywords: Collective teacher culture scale, adaptation, validity-reliability.
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GIRIS

Glinlimiizde 6grenci basarisina dair vurgu her zamankinden ¢ok daha giiglii bir bicimde
karsimiza ¢ikmaktadir. Genelde egitim kurumlarinin 6zelde okullarin &grencilerin basarisini
iyilestirme konusunda ulusal ve uluslararas1 diizeyde biiyilk bir baski altinda oldugu
soylenebilir. Ogrenci basarisina giiclii etkisi nedeniyle baskiyr dogrudan hissedenler genelde
ogretmenler olmaktadir (Flores, 2020). Birlikte hareket eden, yiiksek bir is-doyumuna ve
adanmislik duygusuna sahip, siirekli gelisim siirecinde bulunan 6gretmenler olmadan 6grenci
basarisina iligkin siirdiiriilen reform ¢abalarinin basarili olma ihtimali oldukea diisiiktiir (Stearns
vd., 2015).

Orgiitler olarak okullardan istenilen giktilarin ortaya ¢ikmasi biiyiik dlgiide 6gretmenlerin
kolektif cabasina baglidir. Bireysel diisiiniildiiglinde 6gretmenler sadece kendi siniflarinda etkili
olabilirken, kolektif bir biling ile hareket eden dgretmenler birbirlerine destek sunarak okulun
ortalama bagarini artirabilirken ayni1 zamanda siniflar arasindaki basar1 farkini da azaltabilirler
(Levine ve Marcus, 2007). Skaalvik ve Skaalvik (2021), yiiksek kolektif 6gretmen kiiltiiriiniin
hakim oldugu okullardaki ogretmenlerin, kolektif kiiltiiriin zayif oldugu okullardaki
ogretmenlere kiyasla daha giiglii bir 6zerklik, i3 doyumu ve aidiyet algilarina sahip oldugunu
tespit etmistir. Bunun yaninda giiclii bir sosyal etkilesimin oldugu ve 6gretmenlerin birlikte
hareket edebildigi okullardaki 6gretmenlerin kolektif yeterliklerinin de daha giiclii oldugu
goriilmektedir (Ross, Hogaboam-Gray ve Gray, 2004). Ogretmenlerin bireysel yeterliklerinin
toplaminin 6tesinde yeterlige atifta bulunan kolektif yeterlik (Bandura, 2000) daha giiclii bir
ogretmen mesleki gelisimine (Karacabey, Bellibas ve Adams, 2022), daha yiiksek bir adanmislik
duygusuna (Cansoy, Parlar ve Polatcan, 2020) ve iyilestirilmis Ogrenci basarisina isaret
etmektedir (Eells, 2011). Bu nedenle kolektif 6gretmen kiiltiiriniin benzer bir bigimde olumlu
Ogretmen ve Ogrenci ciktilar ile iligskili olmasi beklenebilir. Bunun tersi diisiiniildiigiinde
ogretmenlerin kendilerini izole ettigi okul ortamlarinda yabancilasma ve tiikenmislik gibi
olumsuz duygularin hakim oldugu gézlemlenmistir (Schlichte, Yssel ve Merbler, 2005).

Ogretmenlerin duygu durumlari, mesleki gelisimleri ve sinif ici uygulamalari ile 6grenci
basarisi agisindan biiyiik 6neme sahip olmasina karsin, okullarda kolektif 6gretmen kiiltiiriine
iliskin uluslararasi aragtirmalarin olduk¢a smirli oldugu gorilmistir. Bununla birlikte
Tiirkiye’de 6gretmen isbirligi, mesleki 6grenme topluluklari gibi kolektif kiiltiiriin bilesenlerini
olusturan konularda ¢ok¢a arastirma mevcut iken kolektif kiiltiire iligkin arastirma girigimi
bulunmamaktadir. Tiirkiye’deki okullarda kolektif 6gretmen kiiltiiriine odaklanan bu ¢alismanin
hedefi gerek aragtirmacilarin gerekse politika yapicilar ile uygulayicilarin okullarin kolektif
kiiltiiriinii degerlendirmek ve gelistirmek adina kullanabilecekleri bir 6lgme araci ortaya
koymaktir. Bu nedenle bu ¢alismanin amaci Skaalvik ve Skaalvik (2021) tarafindan gelistirilen
kolektif 6gretmen kiiltiirii 6lgegini Tiirkgeye uyarlayarak Tiirk egitim ve okul sistemine
uyarlanacak bi¢imde gegerlik ve giivenirlik ¢alismasini gergeklestirmek ve ilgili dlgegi tiim
egitimcilerin hizmetine sunmaktir.

1.1. Teorik Cerceve

Skaalvik ve Skaalvik (2021) tarafindan tanimlanan kolektif 6gretmen kiiltiirii kavrami bir
okulda bulunan 6gretmenlerin gelistirdikleri ortak egitsel hedefleri ve degerleri, giiglii bir
ogretmen isbirligi ve kolektif yeterlik, olumlu ve destekleyici sosyal iliskileri kapsamaktadir.
Kolektif Ogretmen kiiltiiri; ortak degerler, degerler uyumu, kolektif meslektas yeterligi,
destekleyici meslektas ve 6gretmen isbirligi alt boyutlarindan olugsmaktadir.

1.2. Ortak Degerler

Degerler kavrami ¢ok tartisilmis olsa da, drgiitsel degerlere yapilan atiflar egitim yonetimi
alaninda nadirdir. Orgiitsel degerler, orgiitsel islevin basit, anlasilir degiskenleri olarak goriiliir
(Greenfield ve Ribbins, 1993). Orgiitsel degerler, kisisel degerler ve bireysel rollerle uyumlu
(Brudney, Hebert ve Wright, 2000); isyeri kiiltiiriine katkida bulunan ilkeleri igeren (Schein,
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1992); orgiitsel amaci olusturmak i¢in maddi olmayan orgiitsel niteliklerden olusan (Bolman ve
Deal, 2008) ve orgiitsel vizyonu hayata geciren yonetim ilkelerinin kiimesi olarak tanimlanir
(Senge, 1990). Orgiitsel degerler birden fazla bireysel degerin yamali bohgasi olarak
yorumlanabilir. Ortak amag ve degerler kolektif 6gretmen kiiltiirliniin dnemli bir alt boyutudur.
Ortak amag¢ ve degerler uyarlanabilir 6gretmen isbirligi i¢in 6nemli bir 6n kosul olarak
algilanmaktadir. Isbirligi istekli ortaklar arasinda giivene dayali iliskiler gerektirir (Thomson ve
Perry, 2006). Skaalvik ve Skaalvik (2018) ¢alismasinda, 6gretmenler arasinda paylasilan degerler
algisinin is tatmini ile pozitif, tiikenmislik belirtileri ve Ogretmenlik meslegini birakma
motivasyonu ile negatif iliskili oldugunu bulmustur. Ayrica ortak amac ve degerleri vurgulayan
ogretim liderligi kolektif 6gretmen yeterligini artirmaktadir (Cansoy vd., 2020). Olumlu sosyal
iligkilerin, destekleyici ¢evrenin, kolektif Ogretmen yeterliginin, Ogretmenler arasindaki
isbirliginin, ortak ama¢ ve degerlerin birbiriyle iliskili yapilar oldugu ve kolektif 6gretmen
kiiltiirlinii olusturdugu sdylenebilir.

1.3. Degerler Uyumu

Birey ve ¢evre arasindaki uyum, orgiitsel literatiirde birey ile meslek, birey ile ¢aligma
grubu ve birey ile orgilit arasindaki uyum olarak kabul edilir (Muchinsky ve Monahan, 1987).
Birey ve orgiit arasindaki uyum ile ilgili caligmalarda (Yahyagil, 2005; Yiicel ve Cetinkaya, 2016;
Kilic ve Yener, 2015; Ozcan, 2012) birey ve orgiit arasindaki uyumun degerlendirilmesinde
degerlere odaklanilir. Ciinkii degerler orgiit ve birey i¢in istikrarli davranislarin 6n kosulu olarak
kabul edilmektedir (Tasdan, 2010). Egitim kurumlarinda degerler uyumu kavrami, 6gretmenlerin
etkili degerlendirme ve &6gretim uygulamalarini neyin olusturdugu konusunda birbirleriyle
anlagma derecesi olarak tanimlanir (Donohoo, O'Leary ve Hattie, 2020). Bir okuldaki 6gretmenler
kendi aralarinda ne kadar uyumlu olursa, sosyal olarak ikna olma olasiliklar1 da o kadar yiiksek
olur (Ross vd., 2004). Degerler uyumunun yiiksek oldugu bir okulda, dgretmenler basarili
isbirligini deneyimlemek icin daha fazla firsat bulabilir boylece meslektas destegini olusturan
sosyal siireglerin, kolektif yeterlik {izerindeki olumsuz duygular1 azaltilabilir. Skaalvik ve
Skaalvik (2021: 1396) degerler uyumunu “é6gretmenlerin dgretim yaptiklar: okulda hdkim olan
normlar: ve degerleri hissetme derecesi” olarak tamimlamigtir. Deger uyumunun yapisi,
paylasilan degerler ile Ortlisiir. Yazarlara gore deger uyumu bireysel acidan Ogretmenin
calismakta oldugu okulda var olan hedef ve degerleri paylasip paylasmadigina odaklanir. Ortak
degerlerin yiiksek oldugu bir okulda, baz1 6gretmenler okulda hakim olan degerlerin kendi kisisel
degerleriyle uyumlu olmadigini diislinebilir. Bu durum o6gretmenlerin deger uyumsuzluguna
diismelerine neden olup, onlarin birbirleriyle olan etkilesimlerini etkileyerek motivasyonlari
iizerinde onemli bir etki olusturabilir (Moller vd., 2013). Ogretmenlerin motivasyonu
Ogretimlerini etkileyebileceginden, 6gretmenler arasindaki ve dgretmenler ile okul yonetimi
arasindaki sosyal iliskiler de Ogrencilerin 6grenmesini dogrudan ya da dolayli bir sekilde
etkileyebilir. Ogretmenler arasindaki sosyal etkilesimlerin kalitesi, dgretmenlerin birlikte calisma
yeteneklerini ve istekliliklerini etkileyerek onlarin ortak ¢aba yoluyla basarili olma deneyimlerini
de artirabilir. Bu tiir deneyimler, kolektif 6gretmen yeterliginin gelistirilmesi i¢in Snemli
gereksinimlerdir (Bandura, 1997).

1.4. Kolektif Ogretmen Yeterligi

Kolektif dgretmen yeterligi terimi, Rotter (1966) tarafindan ileri siiriilen kontrol odagi
teorisine ve Bandura (1997) tarafindan 6nerilen sosyal bilissel teoriye kadar uzanan popiiler bir
aragtirma konusudur. Ayrica yazarlar, kolektif &gretmen yeterliginin bireysel niteliklerin
eylemlerini kontrol etmelerini ve verilen bir gérevi yerine getirmelerini saglayan bir grubun ortak
inancidir. Bandura (1997) bu durumu karsilikli nedensellik olarak agiklamakta ve kolektif yeterlik
inancini, inanglarin ve eylemlerin karsilikli olarak birbirini gelistirdigi bir iklimi olustudugunu
ifade etmektedir. Bu dongiide olumlu bir 6grenme kiiltiirii, 6grenci basarisina yol agan kolektif
kiiltiirii tesvik etmektedir. Boylece kolektif 6gretmen yeterligi bir okuldaki kolektif 6gretmen
kiiltiiriiniin olusumunda &nemli rol alir. Ogretmenler, kolektif cabalariyla basarili olabilirler.
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Kolektif yeterlik en giiglii kaynagi, ustalik deneyimleridir (Adams ve Forsyth, 2006). Skaalvik ve
Skaalvik (2007) isbirligi ve ortak ¢abadan kaynaklanan ustalik deneyimlerinin, birliktelige olan
inanci artirmak igin ozellikle uygun oldugunu o6ne siirmektedir. Bununla birlikte, personel
arasinda ortak amag¢ ve degerlerin yani sira 0gretmenlerin deger uyumu duygusunun basarili
isbirligi ve kolektif yeterlik gelistirmek i¢in 6n kosul oldugu s6ylenebilir. Skaalvik ve Skaalvik
(2019), kolektif dgretmen yeterligini, deger uyumu ve destekleyici bir meslektas ortaminda
calisma ile olumlu bir sekilde iliskili oldugunu ifade etmistir. Ogretmenler ve okul yonetimi
arasinda oldugu kadar 6gretmenler arasindaki olumlu ve destekleyici sosyal iligkilerin, toplu
ogretmen yeterligi ile iliskilidir (Liu, Bellibas ve Giimiis, 2021). Ogretmenlerin ortak caba ile
basarili olabileceklerine inanmalari, kendi aralarindaki sosyal etkilesimin kalitesini artirabilir.

1.5. Destekleyici Meslektaslar

Meslektas destegi, bir Orgiitte calisan bireylerin mesleki anlamda kendi aralarinda
paylagmis olduklar1 bilgi, teknik ve temel becerileri ifade eder. Bireyin is disinda da calisma
arkadaslarindan almis oldugu destek meslektas destegi olarak nitelendirilir (Coban, 2005).
Meslektas destegi, calisma arkadaslarinin birbirlerine sagladiklari is ve duygusal destegin tamami
olarak tanimlanabilir. Calisanlar arasinda olumlu sosyal iliskiler meslektaslar arasinda paylasilan
degerlerin uyumlu oldugunu gosterir (Scott ve Bruce, 1994). Calisma arkadaslarinin kendi
aralarinda paylagmis olduklar1 bilgi ve deneyimler, ¢aliganlarin motivasyonlarini olumlu etkiler
(Sirin ve Yiicel, 2020). Destekleyici meslektaglar 6gretmenlik mesleginde bir gii¢ kaynagi olarak
nitelendirilmistir (Waddell, 2010). Destekleyici bir ortam is kaynaklarinin, is tatmininin ve
orgiitsel bagliligin énemli bir belirleyicisidir (Geisler, Berthelsen ve Muhonen, 2019). Isyerinde
olumlu ve destekleyici sosyal iliskilerin baglilik, aidiyet duygusu, kolektif 6gretmen yeterligi ve
is tatmini ile pozitif, tikenmislikle negatif iligkili oldugunu gostermistir (Skaalvik ve Skaalvik,
2019). Kolektif bir kiiltiir deger uyumu, sosyal destek ve kolektif yeterlik ile karakterize
edildiginde, 6gretmenlerden yiiksek derecede 6zerkligi deneyimlemeleri beklenebilir. Ornegin
igyerine ait olma ihtiyacinin karsilanma derecesi, kisinin motivasyonunu ve bagliligini
etkileyebilir. Ogretmenlerin 6gretmenlik yaptiklari okula aidiyet duygularimn yiiksek, is doyumu
ve duygusal tilkenme ile diisiik diizeyde iliskili oldugu tespit edilmistir (Polat, 2019).

1.6. Ogretmen Isbirligi

Orgiitsel aragtirmalarda, isbirligi kavrami sosyal dgrenme ve yetiskin 6grenme teorilerine
dayanmaktadir (Coban, Ozdemir ve Bellibas, 2020). Egitim baglaminda, bu teoriler, bireylerin
kolektif olarak calismalar1 ve birbirlerinden O0grenmeleri igin firsatlar olusturarak 6grenme
ortaminin iyilestirilmesine odaklanir (Goddard vd., 2015; Wahlstrom ve Louis, 2008). Egitimde
Ogretmen igbirligi, 6gretmenlerin meslektaslariyla bilgi aligverisinde bulunma deneyimlerini ve
birbirlerinden 6grenme firsatlarin1 ifade eder (Geijsel vd., 2009). Ayrica, dgretmen igbirligi,
ogretimde degisimi (Darling-Hammond, 2017) ve 6grenci basarisin1 (Goddard vd., 2007) tesvik
eden profesyonel 6grenme topluluklarinin en hayati bilesenlerinden biridir. Okullarda 6gretmen
isbirligi, pedagojik calismalarimi karsilikli hedeflere yonlendiren, her biri grup i¢inde kendi
Ozerkligini koruyan ve birbirine giivenen bir grup Ogretmen tarafindan bir etkinlik olarak
nitelendirilir (Vangrieken vd., 2015). Ogretmen isbirligi, 6gretmenler arasinda degisim ve
destegin artmasina neden olmakta ve bu da hem kisisel hem de mesleki iligkileri
giiclendirmektedir (Coban vd., 2020). Amerika Birlesik Devletleri'nde yapilan bir ¢alismada,
Ogretmen isbirliginin aracilik ettigi 6gretmenlerin kolektif etkinligi iizerinde ana liderligin dolayl
bir etkisi bulunmustur (Goddard vd., 2015). Okul yoneticileri, 6gretmenler arasi isbirligini
destekleyerek oOgretmenlerin  sorumluluk almalarin1 saglar (Liu vd., 2021). Boylelikle
Ogretmenlerin 0gretme becerileri gelisir ve 0gretmenlerin 6grencilerinin égrenme ¢iktilarindan
sorumlu hissetmelerini saglar (Hallinger ve Murphy, 1985).

Sosyo-biligsel 6grenme teorisyenleri, okuldaki sosyal etkilesimlerin 6gretmenlerin
karsilikl1 olarak belirlenmis hedefleri birlikte gerceklestirebilmeleri icin firsatlar sagladigini,
bdylece bireylerin kendilerini akranlartyla karsilastirdiklar1 ve bdylece tiim grubun potansiyeli
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hakkinda fikir edinebildikleri durumlar yarattigini savunmuslardir (Goddard vd., 2015; Goddard
ve Kim, 2018). Bireylerin, diger grup iiyelerinin kendi hedeflerine ulasma yeteneklerine
inandiklar takdirde, isbirliginin kisisel hedeflerine ulasmada yararli oldugu diisiiniiliir (Johnson
ve Johnson, 1989). Bu nedenle bir grubun potansiyeline olan bireysel inang, toplumsal kargilikli
bagimlilik ve dolayisiyla isbirligi icin 6n kosuldur (Little ve Madigan, 1997; Logsdon, 1991).
Hollanda'da (Truijen vd., 2013), Giiney ve Orta Amerika'da (Gray ve Summers, 2015) yapilan
ampirik caligmalarda, Ogretmenlerin ortak caligmalarinin potansiyeline inandiklar1 takdirde
isbirlik¢i iligkilere girme ve daha yogun isbirligi yapma olasiliklariin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir (Gray ve Summers, 2015).

YONTEM

2.1. Calisma Grubu

Bu aragtirmanin ¢alisma grubunu 2021-2022 egitim-0gretim yilinda Tiirkiye’nin cesitli
illerindeki kamu okullarinda goérev yapan 346 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmanin ¢aligma
grubu, amagl Ornekleme yontemlerinden maksimum g¢esitlilik ve kolay ulagilabilir durum
ornekleme teknigi kullanilarak belirlenmistir. Aragtirmada 346 katilimci olup, katilimcilarin
yaris1t AFA siirecinin yer aldig1 Calisma 1 grubu i¢in diger yaris1 DFA siirecinin yer aldigi Calisma
2 grubu olarak ayrilmigtir. Dolayisiyla her iki ¢alismaya da 173 kisi rastlantisal olarak segilmistir.

2.2. Uyarlama Calismasi

Bu arastirmada, Skaalvik ve Skaalvik (2021) tarafindan gelistirilen Kolektif Ogretmen
Kiiltiirii Olgeginin (KOKO) Tiirkgeye uyarlama calismasi yapilmistir (Brislin, 1980). Bu
kapsamda Olcek Ingilizceden Tiirkgeye egitim yOnetimi alaninda doktorasi bulunan, ayrica
Tiirkge ve Ingilizce diline hakim ii¢ uzman 6gretim iiyesi tarafindan bagimsiz olarak ¢evrilmistir.
Bu ceviriler arastirmacilar tarafindan bir araya getirilmis, en uygun anlam iizerinde tartisilmastir.
Cevrilen maddelerin en anlasilir olam iizerinde arastirmacilar hem fikir olduktan sonra tek bir
Tiirkce form olusturulmustur. Bu asamada, ingilizce versiyonunda destekleyici meslektaslar
boyutunda yer alan 2. ile 4. maddelerin ayni oldugu goriilerek orijinal 6lgegi gelistiren yazarlardan
biri olan Einar M. Skaalvik’den e-posta araciligi ile goriis alinmistir. Einar M. Skaalvik 2. ile 4.
maddelerin tekrar ettigini teyit ederek, 4. maddenin dogru ifadesini géondermistir. Daha sonra
dleme aract, egitim dili Ingilizce olan bir egitim yonetimi programindan doktorali 6gretim iiyesi
tarafindan yeniden Ingilizceye gevrilmistir. Bu geviri, Einar M. Skaalvik’e e-posta aracilig1 ile
gonderilmis ve Ingilizce geri cevirinin orijinal dlgekle anlamsal esdegerliligi konusunda teyit
alimmustir. Boylece olgegin Ingilizce cevirisi ile Tiirkce ¢evirisi arasindaki anlam kaymasi
onlenmeye ¢alisilmistir.

Olgegin dil gecerliginin saglanmasinin ardindan Tiirkge formun gecerlik ve giivenirlik
calismalar1 yapilmistir. Gegerlik calismasi kapsaminda, kapsam gegerligi egitim ydnetimi ve
Ogretmen yetistirme alaninda uzman 4 6gretim iiyesi ile gergeklestirilmistir. Bu kapsamda,
arastirmacilar tarafindan hazirlanan uzman degerlendirme formu belirlenen uzmanlara
gonderilerek uzmanlardan 6l¢ek maddelerinin anlasilirhign ve Ogretmenlerin kolektif kiiltiir
diizeylerini 6l¢gme agisindan uygunlugu konusunda goriis talep edilmistir. Uzmanlarin gortisleri
dogrultusunda 6lcekte yer alan maddelerde diisiik climleler, kelimelerin Tiirk¢eye uygunlugu ve
anlagilirhigi acisindan bazi kiiciik diizeltmeler gerceklestirilmis ve Olgek diizenlenmistir.
Ogretmenlerin goriisleri dogrultusunda lgege son hali verilmistir.

Kolektif Ogretmen Kiiltiirii Ol¢egi (KOKO) dort boyuttan (ortak degerler, degerler uyumu,
kolektif 6gretmen etkinligi, destekleyici meslektaslar) ve toplam 13 maddeden olusmaktadir.
Olgegin ortak degerler boyutu (1,2,3) iic maddeden, degerler uyumu (4,5,6) iic maddeden, kolektif
ogretmen etkinligi (7,8,9,10) dort maddeden ve dordiincii boyut olan destekleyici meslektaglar
(11,12,13) ise iic maddeden olusmaktadir. KOKO, 6’l1 (1=tamamen katilmiyorum, 6 = tamamen

1364



katiliyorum) Likert tipindedir. Olgegi olusturan maddeler arasinda ters madde bulunmamaktadir.
Orijinal 6l¢cegin boyutlarina ait Cronbach alfa degerleri sirastyla ortak degerler (o =.84), degerler
uyumu (o =.81), kolektif 6gretmen etkinligi (a0 =.80) ve destekleyici meslektaglar (a0 =.73)
seklindedir.

Skaalvik ve Skaalvik (2021) 6gretmenler arasinda olumlu sosyal iliskilerin, destekleyici
cevrenin, kolektif 6gretmen yeterliginin, ortak amag¢ ve degerlerin birbiriyle iligkili yapilar
oldugunu ve kolektif d6gretmen kiiltliriinii olusturabilecegini belirtmektedir. Yazarlar Norveg
okullarinda 6gretmenlerin birbirleriyle igbirligi yapmalarinin zorunlu hale getirilmesinden dolay1,
kolektif ogretmen kiiltiirii yapisina dgretmen igbirligini dahil etmediklerini ifade etmektedir.
Ancak yazarlar bu boyutun 6nemine atif yapmakta ve basarili 6gretmen igbirligininzorunlu ve
planli oldugu durumlarda, olumlu iligkilerin, sosyal destegin veya hedefler ve degerler iizerinde
anlagsmanin iyi bir gostergesi olmayabilecegini belirtmektedir (Skaalvik ve Skaalvik, 2021).
Tiirkiye’de ise oOgretmenler arasinda zorunlu ve planli bir isbirligi olmamasi nedeniyle
aragtirmacilar tarafindan 6l¢ege dért maddeden (14,15,16,17) olusan &gretmen ishirligi boyutu
eklenmistir. Olgek 5°1i Likert (5= Kesinlikle katilryorum, 1= Kesinlikle katilmiyorum) tipinde
hazirlanmustir.

2.3. Verilerin Analizi

Olgegin giivenirlik analizi i¢in SPSS 20.00 ve dogrulayici faktdr analizi icin LISREL VIII
(Joreskog ve Sérbom, 2001) kullamlmistir. Olgegin giivenirligi Cronbach alfa katsayilar1 ve
madde toplam korelasyonlar1 ile degerlendirilmistir. Olcegin gegerlik ¢alismasinda ise dlgege
aragtirmacilar tarafindan dort madde eklenmesi nedeniyle agiklayici faktdr analizi, ardindan
dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Yakinsak gegerlik (convergent validity) ve diskriminant
gecerlik (discriminant validity), birlesik giivenirlik (composite reliability) ile ve her bir yap1
tarafindan ortalama agiklanan varyans (Average Variance Extracted =AVE) dogrulayici faktor
analizi sonuglari kullanilarak degerlendirilmistir. Dogrulayict faktdr analizinde en yiiksek
olabilirlik (Maximumu Likelihood) yontemi kullanilmistir. En yiiksek olabilirlik kullaniminin
uygun olmasini saglamak i¢in 6rneklem biiyiikligliniin minimum 100 ila 150 arasinda olmast
gerekmektedir. Orneklem biiyiikliigii arttikca, en yiiksek olabilirlik yonteminden elde edilen
veriler arasindaki farki belirlemede de duyarlilik artmaktadir (Hair, Anderson, Tatham ve Black,
1998). Degiskenler arasindaki korelasyonun belirlenmesinde Pearson momentler carpimi
korelasyon katsayisi teknigi ve Spearman Brown sira farklari korelasyon katsayisi teknigi
kullanilmistir. Korelasyon katsayilar1 degerlendirilirken katsayilar, mutlak deger olarak .70 ile
1.00 arasinda “yiiksek”, .69 ile .30 arasinda “orta”, .29 ve daha diisiik degerde “diisiik” diizeyde
iligkili olarak (Biiyiikoztiirk, 2005) yorumlanmustir.

BULGULAR
3.1. Calisma 1 - Aciklayic1 Faktor Analizi (AFA)

Calisma 1°de 83 (%48) kadin, 90 (%52) erkek olmak tizere 173 katilime1 yer almaktadir.
Katilimcilarin 122’1 (%70.5) lisans, 48’1 (%27.7) yiiksek lisans ve 3’1 (%]1.7) doktora egitimine
sahiptir. Katilimcilarin 11’1 (%6.4) anaokulu, 26’s1 (%15) ilkokul, 51’1 (%29.5) ortaokul, 33’i
(%19.1) lise, 49°u (%28.3) Bilim ve Sanat Merkezi ve 3’1 (%1.7) Halk Egitim Merkezinde gorev
yapmaktadir. Katilimeilarin 6gretmenlik deneyimleri ise 1 ila 35 yil arasinda degigmekte olup,
ortalama 15 yildir.

KOKO, 17 maddeden ve bes boyuttan bir dlcektir. Ik olarak agimlayici faktdr analizi
(AFA) gergeklestirilerek dlgegin faktdr yapisiin kesfedilmesi amaglanmustir. Olgegin dncelikli
olarak, faktor analizine uygun olup olmadigmi anlamak amaciyla KMO ve Bartlett testi
yapilmistir. Bu kapsamda KMO testi 6l¢iim sonucunun .50 ve daha {istii, Bartlett kiiresellik testi
sonucunun da istatistiksel olarak anlamli olmas1 gerekmektedir (Jeong, 2004). Analiz sonucu elde
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edilen KMO o6rneklem yeterligi istatistigi sonuglari, maddeler arasi korelasyonlarin faktor
analizine uygun oldugunu gostermistir (KMO= .93) (Tabachnick ve Fidell, 2007). Bir diger
varsayim testi olan Barlett kiiresellik testi sonucunda elde edilen veri yapisinin AFA yapmaya
uygun oldugunu gdstermistir (x?=2381.176, p<.000). Analizde, 6z degeri 1’den biiyiik olan 17
faktor oldugu belirlenmistir. Sekil 1°de faktorlerin 6z degerlerine ait sagilma diyagrami
verilmistir,

Scree Plot

Eigenvalue

o— —— )

T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 3 5] 7 =] =] 10 11 12 13 14 15 16 17

Component Number

Sekil 1. KOKO’ye Ait Sa¢ilma Diyagrami Faktdr Yapisi.

Sekil 1 incelendiginde, KOKO icin 6z degeri diger faktorlerden daha yiiksek olan ve
acikladig1 varyansi daha yiiksek olan iki faktoriin baskin oldugu anlasilsa da Velicer (1976)
sacilma diyagraminin aragtirmacinin bakis acisinda gore degisebilen subjektif bir yontem
oldugunu, bu nedenle de diger yontemlere yardimei bir yontem olarak kullanilmasi gerektigini de
belirtmektedir. Bu asamadan sonra, Ol¢egin faktor yapisinin daha iyi anlagilabilmesi igin
dondiirme yontemlerinden varimax (dikey) dondiirme kullanilmigtir. AFA i¢in maddelerin yer
aldiklan faktordeki yiik degerleri igin sinir deger .30 olarak alinmistir. Veri yapisinin ¢ok
degiskenli normallik 6zelligi gostermesi sebebiyle maksimum olabilirlik yontemi kullanilmistir
(Nunnally ve Bernstein, 1994). Yapilan AFA sonucu maddelerin faktorlerde gosterdigi yiik
miktari, 6zdegerler, agiklanan varyans, agiklanan kiimiilatif varyans miktar1 ve giivenirlik
degerleri Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1. Kolektif Ogretmen Kiiltiirii Olgegine Ait Faktdr Yapist

Faktor-1 Faktor-2

Kolektif Ogretmen Kiiltiirii Olgegine Ait Maddeler Ogretmen  Ogretmenler
isbirligi arasi ortak
(x=2.97) anlays
(x =3.04)
M13. Bu okuldaki 6gretmenler, birbirlerine yardim eder ve birbirlerini .83
destekler.
M15. Bu okulda 6gretmenler, siklikla birbirlerini gozlemler ve 6gretim .82

faaliyetlerine dair birbirlerine doniit verirler.
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M12. Bu okulda meslektaglar arasindaki iliskiler, dostluga ve karsilikli 81

ilgiye dayanir.

M14. Bu okuldaki 6gretmenler, ders plan1 yapmak icin siklikla igbirligi .78

yaparlar.

M17. Bu okulda o&gretmenler, siklikla Ogrenci basarisini .70
degerlendirmek icin bir araya gelirler.

M11. Egitim konularinda, talep etmem halinde meslektaslarimdan her .66

zaman yeterli destegi alabilirim.

M16. Bu okulda Ogretmenler, siklikla ortak mesleki gelisim .65

etkinliklerine katilirlar.

M8. Bu okuldaki 6gretmenler, &grencilerin bireysel ihtiyaglari .59

basariyla karsilar.

M7. Bu okulun 6gretmenleri olarak, dezavantajli 6grencileri bile 49

egitim Ogretim faaliyetlerine dahil edebiliriz.

M4. Egitim degerlerim, bu okulda vurgulanan degerlerle uyumludur. 7
M10. Bu okulda, davranis ve 6grenme giicliigli bakimindan en 74
zorlayic1 siniflarda  bile, giivenli ve kapsayici bir atmosfer

olusturabiliyoruz.

M9. Bu okulda disiplin problemleri ile basaril bir sekilde bas etmemizi 72
saglayan ortak bir dizi kurala ve diizenlemeye sahibiz.

M3. Bu okuldaki 6gretmenler, genel 6gretim faaliyetleri konusunda bir 12
dizi norm ve kurallara sahiptir.

M6. Okulumda nitelikli 6gretimi olusturan unsurlar konusunda bir 71
uzlast ve ortak goriis vardir.

M2. Bu okuldaki 6gretmenler, okul gelisiminin amaglar1 ve araglar .70
konusunda ortak bir algiya sahiptir.

MI1. Bu okuldaki 6gretmenler ve idareciler, okulun hangi yonde .65
gelistirilmesi gerektigi konusunda ortak bir anlayisa sahiptir.

MS5. Meslektaslarim ve ben egitimde neyin 6nemli oldugu konusunda .62
hem fikiriz.

Ozdeger 5.837 5.180
Aciklanan Varyans (%) %34 %31
Cronbach Alfa .93 .92
Toplam Varyans %65
Toplam Cronbach Alfa .96

Tablo 1 incelendiginde KOKO 6lgeginin ilk boyutunda 9, ikinci boyutunda 8 olmak iizere
toplam 17 maddelik iki boyutlu bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir. Faktorlerde yer alan
maddelerin faktor yiikleri incelendiginde Faktor-1°de .49 - .83, Faktor-2°de ise .62 - .77 arasinda
degismektedir. Faktorlerin agikladiklari varyans oranlari incelendiginde Faktor-1"in %34, Faktor-
2’inin %31 agiklanan varyans oranina sahip oldugu toplamda iki boyutun %65’lik varyans
aciklama oranimi temsil ettigi belirlenmistir. S6z konusu faktér adlarin isimlendirilmesinde
ozellikle faktor yiikii yiiksek olan maddeler incelenmis ve alanyazin destekli isimlendirmeler
yapilmigtir. Buna goére Faktor-1 “Ogretmen Isbirligi”, Faktor-2 “Ogretmenler Arasi Ortak
Anlayis” ismini almistir. KOKO’ye yénelik elde edilen boyutlarm aritmetik ortalama degerleri
Tablo 1°de (her bir faktdriin yaninda parantez icinde) goriilmektedir. Olcege gére Ogretmen
Isbirligi faktoriiniin 3.04°liik bir ortalamaya, diger boyut olan Ogretmenler Arasi Ortak Anlayis
faktoriiniin de 2.97°lik degeri aldig1 tespit edilmistir. Tablo 1°de gore KOKO icin yapilan AFA
sonucunda olgegin iki faktorlii oldugu sonucuna varilmistir.
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3.2. Giivenirlik Analizi

I¢ tutarlik (internal consistency) dlcek icindeki ifadelerin homojenligi ile ilgilidir. Tek
boyutlu veya ¢ok boyutlu bir dlgekte tek bir boyut, birbiriyle iyi bir korelasyona sahip ifadeler
setini barindirmalidir. KOKO’niin i¢ tutarligy, dlgegi gelistiren Skaalvik ve Skaalvik (2021) kabul
edilebilir standartlarda (Cronbach alfa degerleri .84 —.73) bulunmustur. Bu durumda 6lgegin genel
i¢ tutarligimin ve alt boyutlarin i¢ tutarliinin mevcut olmasi beklenmektedir. Bu kapsamda
yapilan analizlerde, KOKO igin Cronbach alfa katsayis1 .95 olarak elde edilmistir. Ayrica,
KOKOyii olusturan 2 boyutun her biri i¢in yapilan analizlerde i¢ tutarlik katsayis1 olan Cronbach
alfa degerleri .77’nin iizerinde bulunmustur. Cronbach alfa degerleri incelendiginde tim
boyutlarin giivenirliginin yeterli diizeyde oldugu goriilmektedir (Cronbach, 1990). Maddelerin
birbirleriyle olan korelasyonu i¢in Spearman testinden yararlanilmistir. Tablo 2°de maddelerin
birbirleriyle olan korelasyonlar1 verilmektedir.

Tablo 2’ye gore 6gretmenler arasi ortak anlayis boyutunu olusturan maddelerden M1 ve
M2 arasinda (r = .68, p<.01), M1 ve M6 arasinda (r = .59, p<.01) orta diizeyde ve pozitif yonde
bir iliski bulunmaktadir. Genel olarak 6gretmenler arasi ortak anlayis boyutunda maddeler
arasinda orta diizeyde ve pozitif yonde bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Ogretmen isbirligi
boyutunu olusturan maddelerin arasindaki iliski incelendiginde M12 ile M 13 arasinda (r = .86,
p<.01) ve M14 ile M15 arasinda (r=.77, p<.01) yiiksek diizeyde ve pozitif yonde iliski oldugu
goriilmektedir. KOKO 6lgegi biitiin olarak degerlendirildiginde maddeler arast iliskinin pozitif
ve yliksek ile orta diizeyde anlamli oldugu sdylenebilir.
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Tablo 2. KOKO’niin Spearman Brown Sira Farklar1 Korelasyon Katsayilar

Maddeler M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8 M9 M10 M11 M12 M13 M14 M15 M16 M17
M1 1 68**  A7**  A4** B1** 50**  35**  20%*k  53F* 52Xk 4Q*F* AG6**  48**  49*%*  52** G7R* A1**
M2 1 .65**  58**  67** .69**  46** 45*%*  69**  .64** .64** 61** .62** .61** .68** .69** 58**
M3 1 58**  B5g*F*  BO**F  ABF*  43**  5@**  H7**  BK3**  HOF*  G7*F Bl** B4F* BeFr 54**
M4 1 S1** 58**  3b*k  B2**k  49%*  60**  44%* A3F* 45k 42*%* AB**  G5**  53**
M5 1 69**  A41*%*  44**  KO**  Bh¥*  §3**  62**  63** 59**  pl** 53+  L7**
M6 1 A7 51F* 64** 64**  59**  By*k 62*%*  63**  .62**  59**  5e**
M7 1 B9*F A1F* ABX* 43%* 39*%*  44** 50*%*  44**  45%*  36**
M8 1 B7F% B2**  BI** 42%*%  AG*F* AB** G2F*  A8*F*  42**
M9 1 J2%*  46**  59**  53**  Bh**  G60**  65**  58**
M10 1 S57*F*  5e**  59**  gl**  59**  63**  50**
M11 1 B63**  73*F*  52**  GO**  5g*F*  Kl**
M12 1 .86**  59**  67** .60** .61**
M13 1 62**  .69**  58**  B5**
M14 1 J7** 66**  .63**
M15 1 73%*%  gO**
M16 1 S7**
p*<.05 p**<01
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3.3. Cahisma 2 - Dogrulayic1 Faktor Analizi

Calisma 2°de 78 (%45.1) kadin, 95 (%54.9) erkek olmak iizere 173 katilimer yer
almaktadir. Katitlimcilarin 125’1 (%72.3) lisans, 45’1 (%26) yiiksek lisans ve 3’1 (%1.7) doktora
egitimine sahiptir. Katilimcilarin 1’1 (% .6) anaokulu, 49’u (%28.3) ilkokul, 62’si (%35.8)
ortaokul, 37’si (%21.4) lise, 24’4 (%28.3) Bilim ve Sanat Merkezinde gorev yapmaktadir.
Katilimeilarin 6gretmenlik deneyimleri ise 1 ila 40 yil arasinda degismekte olup, ortalama 17
yildir.

Dogrulayici faktor analizi i¢in Lisrel 8.54 paket programi (Joreskog ve Sorbom, 2001)
kullanilmistir. Olgegin dogrulayici faktdr analizi sonucunda 2 = 319.62, df=118, RMSEA = .10
degerleri elde edilmistir. Olcegin uyum indeksleri incelenmis ve iki faktdrlii modelin AGFI
(diizeltilmis uyum iyiligi indeksi) = .77, GFI (uyum iyiligi indeksi) = .82, NFI (normlandiriimis
uyum indeksi) = .94, CFI (karsilastirmali uyum indeksi) = .96, SRMR (standartlastirilmig
ortalama hatalarin karekokii) = .062, RMR (ortalama hatalarin karekokii) = .019 uygunluk
istatistiklerinin kabul edilebilir aralikta oldugu gériilmiistiir (Schermelleh-Engel, Moosbrugger
ve Miiller, 2003). Modele iliskin uyum indeksleri ve kabul edilebilir 6l¢iit degerleri Tablo 3’te
sunulmustur.

Tablo 3. KOKO’ye iliskin Uyum lyiligi indeksleri

~Uyum Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Onerilen Model
Indeksleri
2 0< 2<2sd 2sd<2<3sd 319.62 (50=118)
2sd 0<ldf<2 2 < 2df <3 2.70
RMSEA 0 <RMSEA <0.05 0.05 <RMSEA <0.10 10
GFI 0.95 <GFI<1.00 0.90 <GFI<0.95 .82
AGFI 0.90 < AGFI<1.00 0.85 < AGFI1 <0.90 e
NFI 0.95 <NFI <1.00 0.90 <NFI <0.95 .94
CFlI 0.95<CFI<1.00 0.85 < CF1<0.90 .96
RMR 0 <RMR <0.05 0.05<RMR <0.10 .019
SRMR 0 <SRMR <0.05 0.05 <SRMR <0.10 .062

Kaynak: Schermelleh-Engel, K., Moosbrugger, H., ve Miiller, H. (2003). Evaluating the
Fit of Structural Equation Models: Tests of Significance and Descriptive Goodness of Fit
Measures. Methods of Psychological Research Online, 8 (2), 52 (ilk yazardan alman e-posta
izniyle kullanilmistir.)

Sekil 1’de KOKO’ye ait yapisal denklem modeli bulunmaktadur.
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Dogrulayici faktor analizi izerinden elde edilen, maddelerin standardize edilmis Lambda-
x degerleri, t degerleri ve ¢coklu korelasyon kareleri Tablo 3’te goriilmektedir.

Tablo 3. SYOSDKO niin standardize edilmis Lambda-X, t ve R? degerleri

Boyutlar Maddeler Lambda-x t R?

M17 .76 11.41 57

M16 12 10.67 .52

M15 75 11.29 .56

B1= Ogretmen M14 72 10.63 52
Isbirligi M13 75 11.34 57
M12 .68 9.94 A7

M1l .76 11.47 .58

M8 .68 9.94 A7

M7 57 7.94 .33

M10 .70 10.32 49

M9 .68 9.34 42

B2= Ogretmenler M6 81 12.63 .66
Arasi Ortak Anlayis V& =9 1291 63
M4 g4 11.15 .55

M3 .69 10.12 48

M2 .80 12.47 .64

M1 .76 11.65 .58

Faktor yiiklerini gosteren Lambda-x degerleri incelendiginde, faktor yiiklerinin .57 ila .85
arasinda degistigi goriilmektedir. Bu degerler, maddelerin faktor yiiklerinin yeterli diizeyde
oldugunu gostermektedir. Sonug olarak, KOKO’niin iki faktorlii yapisi, dogrulayici faktor
analizi ile dogrulanmistir.

Olgegin iki faktorlii modeli faktdr yiik degerleri, hata katsayilari ve boyutlar arasi
korelasyonlar Sekil 1’de gosterilmistir. Uyum iyiligi indekslerinin yani sira Olgekteki
gostergelerin birlesik giivenirligi (composite reliability), gecerlik ve giivenirliginin 6l¢iilmesi ile
degerlendirilmistir. Bu amagcla yapi giivenirligi (construct reliability) ve her bir yap: tarafindan
ortalama c¢ikarilan varyans (AVA) (average variance extracted- AVE) olmak tizere iki tir
giivenirlik uygulamasiyla incelenmistir. Birlesik gilivenirlik alfa katsayisi ile benzemektedir.
Birlesik giivenirlik bir faktordeki gostergelerin icsel tutarliklarini gostermektedir ve kabul
edilebilir giivenirlik orani .70’tir. A¢iklanan varyansin ise .50’den fazla olmas1 gerekmektedir.
Asagida yap1 giivenirligi ve ortalama agiklanan varyans oranlarinin formiilleri yer almaktadir
(Hair vd., 1998, 611-612):

Yap1 Giivenirligi= (2 Faktor yiikleri) 2/ [(X Faktor yiikleri) 2 + > Hata katsayilari]

Ortalama Agiklanan Varyans= (2. Faktor yiikleri?) / [(X Faktor yiikleri®) + > Hata
katsayilari]
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Sekil 1°de yer alan 6l¢ekteki iki boyutun birlesik giivenirlik degerleri, AVE, korelasyon
karesi ve boyutlar arasi korelasyon Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4. Yap1 Giivenirligi, OAV, Korelasyon Karesi ve Boyutlar Arasi Korelasyon
(Pearson Momentler Carpimi)

Yapt1 Yap1 OAV Meslektas Ogretmen
giivenirligi Dayanigmasi Isbirligi
Ogretmen isbirligi .90 51 1 J9**
Ogretmenler aras1 ortak .90 .56 1
anlay1s
p** < .01

Ogretmenler aras1 ortak anlayis ve dgretmen isbirligi boyutlarma ait yap1 giivenirlik
degerlerinin .90; ortalama agiklanan varyans degerlerinin .50 nin lizerinde oldugu analizle tespit
edilmistir (Tablo 4). Buna gére KOKO’yii olusturan boyutlarin igsel tutarliklarinin giiclii, yapiy:
aciklama giiglerinin yiiksek oldugu soylenebilir. Tablo 4’te yer alan boyutlar arasi korelasyon
analizi degerlendirildiginde ise 6gretmenler arasi ortak anlayis ve 6gretmen isbirligi boyutu
arasinda (r =.79) pozitif ve yiiksek diizeyde bir iliski bulunmaktadir.

Sonug olarak KOKO boyutlarinm igsel tutarliklarinin gii¢lii, dogrulayic1 faktér analizi
uyum iyiligi kriterlerinin, birlesik giivenirlik diizeyinin ve ortalama agiklanan varyans
degerlerinin yeterli oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla, elde edilen modelin veriye uyumu yeterli
bulunmustur.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu calisma, Skaalvik ve Skaalvik (2021) tarafindan gelistirilen Kolektif Ogretmen
Kiiltiirii Olgeginin Tiirkgeye uyarlanmasini amaglamaktadir. Kolektif dgretmen kiiltiirii kavrami
bir okulda bulunan 6gretmenlerin gelistirdikleri ortak egitsel hedefleri ve degerleri, giiclii bir
ogretmen isbirligi ve kolektif yeterlik, olumlu ve destekleyici sosyal iliskileri kapsamaktadir
(Skaalvik ve Skaalvik, 2021). Okul merkezli mesleki gelisim uygulamalarina gegisin
vurgulandigi bir doénemde okullarin kolektif kiiltiir kapasitesinin degerlendirilmesi ve
gelistirilmesi 6nem arz etmektedir. Skaalvik ve Skaalvik (2021) tarafindan Norveg okullari igin
gelistirilen ve bu ¢aligmada Tiirk¢eye ve Tiirk okul baglamina uyarlanan bu 6lgegin okullart
desteklemede onemli bir rol iistelenecegi diisiiniilmektedir. Bu kapsamda, ilgili dlgek once
Tiirk¢eye ¢evrilmis ve dil gegerligini saglamak i¢in geri ¢eviri ve uzman goriisii yontemlerinden
faydalanilmistir. Dil gegerliginin saglanmasinin ardindan kapsam gecerligini saglamak i¢in yine
uzman goriisiine basvurulmus ve Olgegin Tiirkge formuna son hali verilmistir. Ayrica
arastirmacilar tarafindan Olgege Ogretmen isbirligi boyutu altinda dort madde eklenmistir.
Olusturulan form kullanilarak Tiirkiye’nin ¢esitli illerinde gorev yapan toplam 346 6gretmenden
elde edilen veriler kullanilarak 6lgegin gegerlik ve giivenirligine yonelik analizler yapilmistir.

Analizler 6lgegin i¢ tutarlik degerlerinin uygun diizeyde oldugunu gostermektedir. Dort
boyuttan olusan orijinal 6lgege bir boyutun eklenerek bes boyutlu olmasi nedeniyle (ortak
degerler, degerler uyumu, kolektif 6gretmen etkinligi, destekleyici meslektaslar, 6gretmen
isbirligi) dlcege agiklayici faktor analizi yapilmistir. Agiklayici faktdr analizi sonucunda Slgek
iki boyutlu bir 6l¢ege dontismiistiir. Orijinal Glgege ait olan ortak degerler (1,2,3), degerler
uyumu (4,5,6) ve kolektif 6gretmen etkinligine ait iki madde (9,10) agiklayic1 faktor analizi
sonucunda tek boyut altinda toplanmistir. Bu boyuta 6gretmenler arasi ortak anlayis ismi
verilmistir. Bu boyut orijinal dlgekte yer alan ortak degerler, degerler uyumu ve Kkolektif
ogretmen yeterligi maddelerinin bilesiminden olugmustur. Bu kavram Skaalvik ve Skaalvik’in
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(2017) okullarda Ogretmenler arasinda vizyon ve degerlere iliskin “ortak bir anlayisin”
gelistirilmesinin 6nemine dair degerlendirmelerinden hareketle gelistirilmistir. Ikinci boyutu
olusturan 6gretmen isbirligi boyutunda da kolektif 6gretmen etkinligine ait iki madde (7, 8),
destekleyici meslektaslar (11,12,13) ve &gretmen isbirligine (14,15,16,17) ait maddeler yer
almaktadir. Kolektif 6gretmen etkinligine ait maddelerin aciklayici faktor analizi sonucunda her
iki boyutta da yer almasinin kiiltiirel farkliliktan kaynakli oldugu diisiiniilmektedir.

Daha sonra dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Dogrulayici faktor analizi sonuglari ise
Olcegin iki faktorlii ve toplam 17 maddeli yapisim1 dogrulamigtir. Bu kapsamda, 6lcegin
boyutlar1 6gretmenler arasi ortak anlayis (9 madde) ve 6gretmen isbirligi (8 madde) seklinde
kavramlagtirilmistir. Analizler sonucunda elde edilen modelin uyum indekslerinin kabul
edilebilir aralikta oldugu goriilmiistiir. Ancak, yeni 6l¢egin orijinalinden farkli bir faktdr yapist
sergiledigi goriilmiistiir. Bu durumun tam nedenlerini bilmek miimkiin olmamakla birlikte
Norveg baglamina uygun olarak gelistirilen bir 6l¢egin farkli kiiltiirel, sosyal ve orgiitsel baglami
temsil eden Tiirkiye ve Tiirk¢eye uyarlanmasi sonucunda yeni bir 6l¢ek yapisina doniigmesinin
beklenilen bir durum oldugu diistiniilmektedir.

Olgegin giivenirlik arastirmasi icin Cronbach alfa formiilii kullanilarak hesaplanan ic
tutarlilik katsayisinin hem 6lgegin tamami hem de alt boyutlar igin yiiksek diizeyde oldugu
gortilmistiir (Cronbach, 1990). Ayrica, yap: giivenirligi ve korelasyon analizleri de dlgegin
giivenirligini destekler niteliktedir. KOKO’yii olusturan boyutlarin igsel tutarliklarmin giiclii,
yapiy1 aciklama giicleri yiiksektir. KOKO’yii olusturan dgretmenler arasi ortak anlayis boyutu
ile 6gretmen isbirligi boyutlar1 arasinda pozitif ve yiiksek bir iligki tespit edilmistir. Bu
kapsamda, Olgegin boyutlarinin yapiyr acgiklama giiciiniin yiiksek oldugu c¢ikariminda
bulunulabilir. Tiim analizler birlikte yorumlandiginda, KOKO’niin Tiirk¢e formunun giivenilir
ve gecerli bir dlgek oldugu sdylenebilir. KOKO boyutlarinin igsel tutarhiklarmin giiclii,
dogrulayici faktdr analizi uyum iyiligi kriterlerinin, birlesik giivenirlik diizeyinin ve ortalama
aciklanan varyans degerlerinin yeterli oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla, elde edilen modelin
veriye uyumu yeterli bulunmustur.

Sonug olarak, bu ¢alisma kapsaminda Norve¢ baglaminda gelistirilen KOKO Tiirkgeye
uyarlanmistir. Norve¢ okullarinda zorunlu oldugu gerekgesiyle dlgekten c¢ikarilan 6gretmen
igbirligi alt boyutu ise Tiirkce olan Olcege eklenmis ve bu alt boyut i¢in yeni maddeler
olustutularak olgek 6zgiin hale geririlmistir. Gegerlik ve giivenirligi dogrulanmis bu dlgek,
Tiirkiye’deki ogretmenlerin  kolektif kiiltiir diizeylerini O6lgmeye yonelik c¢alismalarda
kullanilabilecektir. Benzer igerikte bir dlcegin daha o6nce Tiirk¢e alanyazinda bulunmamasi
nedeniyle bu 6lgegin egitim bilimleri ve 6gretmen yetistirme alanina énemli bir katki yapacagi
soylenebilir. Olcek aracihgiyla uygulamacilar okullardaki kolektif dgretmen kiiltiiriiniin
durumunu saptayabilir ve kurumun ilgili yoniinii gelistirmek adina gesitli miidahaleler ve eylem
planlar gelistirebilirler. Ayn1 zamanda, bu 6lgek kullanilarak yapilacak akademik arastirmalar,
ogretmenlerin kolektif kiiltiirii kazanmalarimi engelleyen veya destekleyen faktorleri tespit
edebilir ve kolektif bir kiiltiiriin ¢esitli Onciilleri ve c¢iktilar1 konusunda arastirmalar
gerceklestirebilirler. Bununla birlikte kolektif 6gretmen kiiltlirliniin okulun y6netim alt sistemi
ile liretim alt sistemi ve 0grenci ¢iktilar1 arasinda aracilik roliine yonelik arastirmalar yapilabilir.
Dahasi, okullarda uygulanmasi planlanan bazi yeniliklerin ve girisimlerin etki giiclinii artirma
potansiyeli goz oniinde bulunduruldugunda kolektif 6gretmen kiiltiiriiniin diizenleyici roli de
arastirma konusu olabilir. Biitlin bu arastirmalar neticesinde, Tiirkiye’deki O6gretmenlerin
mesleki kolektif kiiltiiriin gelistirilmesine yonelik politika Onerileri gelistirilebilir. Bununla
birlikte, Tiirk¢eye uyarlanan bu 6l¢egin daha genis 6rneklemler ve farkli gruplarla tekrarlanmasi,
gecerlik ve glivenirliginin yeniden test edilmesi Onerilebilir.

Bu aragtirmadan elde edilen bulgularin yorumlanmasinda aragtirmanin sinirliliklari da goz
oniinde bulundurulmalidir. Arastirmadaki en temel sinirlilik her ne kadar tilke genelini kapsayan
bir gruptan olugsa da 6rneklemin nispeten diisiik sayida olmasidir. Arastirmacilar kisith
kaynaklar nedeniyle 6rnekleme kisminda sistematik bir yontem tercih edememislerdir. Sonraki
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calisgmalarda daha genis ve stratejik 6rneklemlerin yer aldigi arastirmalarin yapilmasi tavsiye
edilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

Schools’ capacity to produce desired student outcomes largely depends on the collective
effort of teachers. Considering teachers as isolated teachers, they can only be effective in their
own classes, while teachers who act with a collective consciousness can increase overall student
achievement by providing support to each other, and at the same time reduce the achievement gap
among students with different background (Levine & Marcus, 2007). Studies have found that
teachers in schools with a high collective teacher culture have stronger perceptions of autonomy,
job satisfaction, and belonging than teachers in schools with a weak collective culture (Skaalvik
& Skaalvik, 2021). In addition, teachers' collective competencies are stronger in schools where
there is a strong social interaction and collaboration (Ross, Hogaboam-Gray, & Gray, 2004).
Collective efficacy (Bandura, 2000), which refers to a new concept beyond the sum of teachers'
self-efficacy, indicates stronger teacher professional development (Karacabey, Bellibas &
Adams, 2022), a higher sense of commitment (Cansoy, Parlar & Polatcan, 2020) and improved
student achievement (Eells, 2011). Therefore, collective teacher culture can be associated with
positive teacher and student outcomes. Adversely, negative emotions such as alienation and
burnout are dominant in schools where teachers are isolated from each other (Schlichte, Yssel, &
Merbler, 2005). The concept of collective teacher culture as defined by Skaalvik and Skaalvik
(2021) is characterized by common educational goals and values developed by teachers in a
school, strong teacher cooperation and collective efficacy, and positive and supportive social
relationships. Collective teacher culture; therefore, consists of common values, values harmony,
collective colleague competence, supportive colleague and teacher cooperation.

Although teachers' emotional states are of great importance in terms of their professional
development and classroom practices and student success, international research on the collective
teacher culture in schools is quite limited. However, while there is a great deal of research in
Turkey on the various relevant terms of collective culture such as teacher cooperation and
professional learning communities, there is no research attempt on collective teacher culture. The
purpose of the present study is to adapt a measurement tool that both researchers, policy makers
and practitioners can use to evaluate and improve the collective teacher culture in schools. More
specifically, this study adapts the collective teacher culture scale developed by Skaalvik and
Skaalvik (2021) into Turkish, carrying out a validity and reliability analyses.

Method

The study group of this research consists of 346 teachers working in public schools in
various provinces of Turkey in the 2021-2022 academic year. The study group of the research
was determined by using the maximum variety and convenient sampling of the purposive
sampling method. The research consists of Study 1 and Study 2. Explanatory factor analysis was
included in Study 1 and confirmatory factor analysis was included in Study 2. Study 1 included
173 participants, 83 (48%) female and 90 (52%) male. The teaching experience of the participants
ranged from 1 to 35 years, with an average of 15 years. Study 2 included 173 participants, 78
(45.1%) female and 95 (54.9%) male. The teaching experience of the participants ranged from 1
to 40 years, with an average of 17 years.
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Collective Teacher Culture Scale scale was developed by Skaalvik and Skaalvik (2021),
consisting of 13 items with 4 factors as: Shared values, collective efficacy, value consonance,
supportive colleagues. The teacher cooperation dimension consisting of four items (14,15,16,17),
which was missing in the work by Skaalvik and Skaalvik (2021), was added to the scale by the
researchers. The adaptation process followed several steps: (1) translating the scale into Turkish
by four different experts, (2) asking feedback from four different academics to ensure clarity and
(3) carrying out a back-translation process.

Results and Discussion

The validity of Collective Teacher Culture Scale was tested through conducting CFA. As
a result of explanatory factor analysis, the scale turned into a two-dimensional scale. Therefore,
the researchers did not include the dimension names in the original scale and named one of the
dimensions as “mutual understanding among teachers”. This dimension consisted of the
combination of common values, values harmony and collective teacher efficacy items in the
original scale. This concept was developed based on Skaalvik & Skaalvik's (2017) idea of the
importance of developing a "shared understanding™ of vision and values among teachers in
schools. The second dimension was named “teacher collaboration”, consistent with the original
scale. Afterwards, confirmatory factor analysis was performed. The results of confirmatory factor
analysis confirmed the two-factor and 17-item structure of the scale. Therefore, the dimensions
of the scale were conceptualized as mutual understanding between teachers (8 items) and teacher
collaboration (9 items). The internal consistency of the dimensions that make up the scale are
strong and their power to explain the structure is high. A positive and high relationship between
the dimensions of mutual understanding among teachers and teacher cooperation dimensions was
found. Overall, we conclude that the Turkish version of the SCQ is a reliable and valid scale.

Conclusion

In conclusion, this study showed evidence that the collective teacher culture scale is a good
fit for the Turkish school context and it can be used in studies to measure the collective culture
levels of teachers in Turkey. We believe that this scale will make an important contribution to the
field of educational sciences and teacher education, allowing practitioners to identify the state of
the collective teacher culture in schools and develop various interventions and action plans to
improve the relevant aspect of the institution. At the same time, academics using this scale can
identify the factors that prevent or support teachers to gain a collective culture and conduct
research on various antecedents and outcomes of a collective culture. In addition, the mediating
role of the collective teacher culture between the school's management subsystem and the
production subsystem and student outcomes might also be an interesting issue to discover. In this
way, policy recommendations can be offered for the betterment of the professional collective
culture of teachers in Turkey.
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EK 1: Skaalvik ve Skaalvik (2021) tarafindan gelistirilen Kolektif Ogretmen Kiiltiirii (Collective Teacher

Culture) Olgeginin (KOKO) Tiirkgeye uyarlanmus hali.

E E
£ B E = E £
£ = 5 25 25
S R TE E Ez :tz %=z
KOLEKTIF OGRETMEN KULTURU OLCEGI T T ET BT 3T
X @ M X UM XX
1. Bu okuldaki 6gretmenler ve idareciler, okulun hangi yonde ®
gelistirilmesi gerektigi konusunda ortak bir anlayisa sahiptir. © @ ©° ®
2. Bu okuldaki 6gretmenler, okul gelisiminin amagclar1 ve araglar ®
konusunda ortak bir algiya sahiptir. © @ 0 ®
3. Bu okuldaki 6gretmenler, genel 6gretim faaliyetleri konusunda bir ®
dizi norm ve kurallara sahiptir. © @ ©° ®
4. Egitim degerlerim, bu okulda vurgulanan degerlerle uyumludur. O o 0 @ ®
5. Meslektaslarim ve ben egitimde neyin 6nemli oldugu konusunda ®
hem fikiriz. o @ & @
6. Okulumda nitelikli 6gretimi olusturan unsurlar konusunda bir @
uzlasi ve ortak goriis vardir. ®© @ © ®
7. Bu okulun 6gretmenleri olarak, dezavantajli 6grencileri bile egitim ®
sgretim faaliyetlerine dahil edebiliriz. o @ o @
8. Bu okuldaki 6gretmenler, 6grencilerin bireysel ihtiyaclarini
basariyla karsilar. © @ ©° @ ®
9. Bu okulda disiplin problemleri ile basarili bir sekilde bas etmemizi ®
saglayan ortak bir dizi kurala ve diizenlemeye sahibiz. © @ ©° ®
10. Bu okulda, davranis ve 6grenme giigliigii bakimindan en zorlayict ®
smiflarda bile, glivenli ve kapsayici bir atmosfer olusturabiliyoruz. © @ 0 ®
11. Egitim konularinda, talep etmem halinde meslektaglarimdan her ®
zaman yeterli destegi alabilirim. © @ ©° ®
12. Bu okulda meslektaslar arasindaki iliskiler, dostluga ve karsilikli ®
ilgiye dayanir. © @ 0 ®
13. Bu okuldaki 6gretmenler, birbirlerine yardim eder ve birbirlerini ®
destekler. o @ ©0 @
14. Bu okuldaki 6gretmenler, ders plant yapmak i¢in siklikla isbirligi
yaparlar. © @ 0 ® ®
15. Bu okulda 6gretmenler, siklikla birbirlerini gézlemler ve 6gretim ®
faaliyetlerine dair birbirlerine doniit verirler. o @ o ®
16. Bu okulda &gretmenler, siklikla ortak mesleki gelisim ®
etkinliklerine katilirlar. © @ ©° ®
17. Bu okulda 6gretmenler, siklikla 6grenci basarisini degerlendirmek
o @ 6 ©) ©)

icin bir araya gelirler.

Not: : Kolektif Ogretmen Kiiltiirii Olgegi 17 madde ve 2 alt boyuttan olusmaktadir. 1. Boyut: Ogretmen
isbirligi 9 maddeden (7, 8, 11, 12,13, 14, 15, 16, 17); 2. Boyut: Ogretmenler arasi ortak anlayis (1, 2, 3, 4,

5,6,9, 10) 8 maddeden olusmaktadir.
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