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Andrew Sarris’in 1962 yilinda kaleme almis oldugu Auteur Kurami Uzerine Notlar adli calismasindan
hareketle kuramsal bir zemine oturtulmaya calisilmis olan Auteur teorinin, “lyi bir yénetmeni nasil
tanimlariz?” sorusuna cevap aramis oldugu soylenebilmektedir. Sarris’in bu yaklasimi temelde, filmleri
degerlendirme asamasinda yonetmeni mutlak soz sahibi olarak gordiigii ve filmi olusturan diger
dinamikleri yok saydig1 gerekgesiyle elestirilmektedir. Calismada Andre Bazin, Pauline Kael, Peter Wollen,
Robert Stam, James Neremore, Edward Buscombe ve Graham Petrie gibi isimler tarafindan gelistirilen
elestirilerin seyirciler nazarinda nasil karsilik buldugu sorusundan yola ¢ikilmis ve Tiirk sinemasinin
Auteur yonetmenleri olarak kabul goriildigi diisiiniilen Nuri Bilge Ceylan ve Zeki Demirkubuz sinemasi
ozelinde bir tartisma yiritilmiistiir. Teori kapsaminda elestirel yaklasilan noktalar Eksi Sézliik tizerinden,
her iki yonetmene iliskin sozliik girdileri vasitasiyla tespit edilmistir. Bu asamada i¢erik analizi yonteminden
faydalanilmis ve tespit edilen girdiler metin analizi yontemiyle yorumlanmistir. Calisma sonucunda ise
teoriye elestirel yaklasan isimlerin savlarinin birgok Eksi Sozliik kullanicisi tarafindan dogrulandig tespit
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Auteur Teori, Elestiri, Eksi S6zllk, Zeki Demirkubuz, Nuri Bilge Ceylan.

Abstract

Based on Andrew Sarris’s work named Notes on Auteur Theory written in 1962, it can be said that Auteur
theory, which was tried to be placed on theoretical ground, sought an answer to the question “How do
we define a good director?”. This approach of Sarris is basically criticized on the grounds that he sees the
director as the absolute authority in evaluating the films and ignores the other dynamics that make up
the film. This study initially asks, “What do the audience think about the criticisms, developed by Andre
Bazin, Pauline Kael, Peter Wollen, Robert Stam, James Neremore, Edward Buscombe, Graham Petrie?” and
continues with a discussion about the cinema of Nuri Bilge Ceylan and Zeki Demirkubuz who are thought
to be accepted as the Auteur directors of Turkish cinema. Critical points within the scope of theory have
been determined through the entries on Eksi Sozliik (sourtimes) about both directors. At this stage, the
content analysis method was used and the identified inputs were interpreted with the text analysis method.
As a result of the study, it has been determined that the arguments of those who are critical of the theory
have been confirmed by many Eksi Sozliik users.

Keywords: Auteur Theory, Criticism, Eksi Sozliik, Zeki Demirkubuz, Nuri Bilge Ceylan.
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Giris

Auteur teori, II. Diinya Savasi’'ndan sonra, Fransa’da, Andre Bazin 6nderliginde Chaiers
du Cinema adh dergide yayinlanan makaleler vasitasiyla gelisim gostermistir. Ana akim
sinema ile sanat sinemasi arasindaki ayirima dikkat ¢eken teori, kamera kalem olarak
zikredilen yonetmen anlayisi tizerine gelistirilmistir. Alexandre Astruc’un iiretmis oldugu
bu kavram zamanla sinemada yonetmen unsurunu degerlendirmek i¢in bir 6l¢iit haline
gelmistir. Bu baglamda Astruc’'un gelistirmis oldugu kavrami teoriye tasiyan isim ise
Andrew Sarris olmustur. Sarris (2016, s. 66-68) teknik, yonetmenin Kisiligi ve i¢ anlamdan
olusan kategorizasyon ile bir yonetmenin Auteur olup olmadiginin sorgulanabilir
olacagini vurgulamistir. S6z konusu li¢ kategoriden olusan formiil sayesinde sinema
tarihi bircok Auteur yonetmene kavusmustur. Bu fikirden hareketle Auteur teori i¢inde,
Akira Kurosawa, Satyajit Ray, Alfred Hitchcock, Howard Hawks ve Jean Renoir gibi isimler,
filmlerinin mutlak “Auteurleri” olarak degerlendirilmektedirler.

Donald E. Staples (1966, s. 1) teori ile ilgili kaleme almis oldugu yazisina “Hepimiz
Auteur teori hakkinda okuduk ve bazilarimiz onun hakkinda yazdik. Bircogumuz onun
hakkinda konustuk... Ama Auteur politikasinin tam resmine gercekten sahip miyiz?”
sorusuyla baslamistir. Staples bu sorusuyla teoriye, hakkinda yazilanlarin o6tesinde
bakma gerekliligine isaret etmektedir. Nitekim tarihsel siirecte de Sarris’in olusturmus
oldugu teori begeni aldig1 kadar farkl bakis acilarina ve elestirilere de maruz kalmistir.
Teorinin, Andre Bazin, Pauline Kael, Peter Wollen, Robert Stam, James Neremore,
Edward Buscombe, Graham Petrie gibi isimler tarafindan elestirildigi bilinmektedir.
Calismanin ilerleyen boliimlerinde ayrintilariyla tartisilmis olan s6z konusu elestirilerin
odagini olusturan fikir, yonetmenin tek basina film tlizerindeki tim hakimiyete sahip
olamayacagidir. Tam da bu sebeple Auteur teori yonetmeni adeta kutsadigi i¢in ve film
ekibinin katkisin1 géormezden geldigi icin elestirilmektedir. Calismanin konumlanma
noktasi da teoriye karsi gelistirilmis olan elestiriler merkezindedir. Zira Tiirk sinemasina
iliskin literatiirde Auter teoriyi ele alan bircok akademik ¢alisma bulunmasina ragmen bu
calismalar teoriyi tanimlamaktan 6teye gecmemistir. Bu sebeple teoriye elestirel bakan
ve s0z konusu elestiriyi érnekleyen bu calismanin literatiirdeki boslugu doldurmasi
umulmaktadir.

Calismanin amaci, Auteur teoriye elestirel bakmay1 denemek ve yukarida adi gecen
elestirmenlerin/ teorisyenlerin ¢ikarimlarinin Tiirk sinemasinda karsilik bulup
bulmadigini tartismaktir. Bu amagtan hareketle ¢alisma kapsaminda oncelikle
Auteur teori tanimlanmis ardindan teoriye iliskin elestiriler iizerinden bir tartisma
yurutilmistir. Calismanin devamini ise, “Teoriye kars: gelistirilen elestiriler hakkinda
Auteur olarak nitelendirilen yonetmenlerin seyircileri ne disiinmektedir?” sorusu
sekillendirmistir. Nitekim bu sorunun cevabinin ayn1 zamanda teoriye karsi gelistirilen
elestirilerin gecerliligin sinanmasina da yardimci olacag: diisiiniilmektedir. Bu soruya
cevap bulmak adina Tirk sinemasinda Auteur yonetmen olarak kabul gorildiikleri
diistiniilen Nuri Bilge Ceylan ve Zeki Demirkubuz sinemasi amaca gore 6rneklem olarak
secilmis ve her iki yonetmenin seyircilerinin goriislerine Eksi Sozliik adli internet sitesi
lizerinden ulasilmistir.

Eksi Sozliik, 15 Subat 1999°da, bilgisayar programcisi olan Sedat Kapanoglu tarafindan
olusturulmustur(Gtirel & Yakin, 2013, s. 204). Web 1.0 doneminde ortaya ¢ikan site,
Web 2.0 doneminde de gecerliligini stirdiirmektedir. Sozliik, kuruldugundan bu yana
bir takim degisimler gecirmistir ancak temelde, interaktif bir paylasim ortami olma
ozelligini korumaktadir (Tasdemir & Cevik, 2013, s. 29). Sozliikte belirli diisiinceler
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veya olaylar i¢in basliklar olusturulmakta ve sozliik yazarlar1 tarafindan bu basliklara
entryler! girilmektedir (Taskin, 2021, s. 50). Siteye liye olan Kisilerin, belirli konulara
dair gorus ve fikirlerini aktarmasina gore isleyen sozliik, keskin sinirlari olmayan
kurallar dogrultusunda, yazarlarin 6zgiir ve yaratici bir sekilde hareket etmesine olanak
saglayan bir platformdur. Bilgi aktarimi, yazarlarin sahsi yorumlar: ve goriislerine agik
olmasi ve farkli gortslere yer vermesiyle de diger sozliklerden farkl bir gériniimdedir
(Gurel & Yakin, 2013, s. 205). Seyirci goruislerine ulasma asamasinda Eksi Sozlik’iin
secilmesinin birden fazla nedeni vardir. Nedenlerden ilki ve belki de en énemlisi sozliik
kullanicilarinin gergek kimliklerini kullanmamalaridir. Boylece kullanicilarin fikirlerini
beyan etme noktasinda yuz yiize iletisime nazaran daha 6zgiir olduklarini séylemek
mumkiindir. Eksi Sozliik’e seyircilerin yorumlarina ulasma noktasinda basvurulmasinin
bir diger nedeni ise internet tabanl bir platformun kullanic1 profilinin ¢esitli olmasidir.
Zira sozlige farkl cografyalardan, farkli sosyal ve ekonomik statiiden ve etnik kimlikten
kullanicilar dahil olabilmektedir. Bu durum ¢alismanin 6rneklem grubunun kisith bir
zimreden olusmasinin 6niine ge¢cmektedir. Eksi Sozlik'iin calismaya dahil edilmesinin
bir diger nedeni de giindeminin siirekli glincellenmesi ve bu giincel yorumlardan internet
teknolojisi sayesinde sistemli bir sekilde faydalanabiliyor olunmasidir.

Calismada Eksi Sozliik tizerinden Nuri Bilge Ceylan ve Zeki Demirkubuz sinemasi 6zelinde
yapilan taramalarda Auteur teoriye iliskin elestirel yorumlar se¢ilmis ve bu yorumlar iki
anakategori lizerinden incelenmistir. S0z konusu kategoriler, teorinin elestirildigi iki temel
nokta olan yinelenen sinematografik imajlar ve yinelenen éykii anlatimi’dir. Calismada Eksi
Sozliik verilerinin tespit edilmesi asamasinda igerik analizi yonteminden, tespit edilen
verilerin yorumlanmasi siirecinde ise metin analizi yonteminden faydalanilmistir. S6z
konusu yontemlere ¢alismanin ilerleyen basliklarinda ayrinti olarak deginilmistir.

Auteur Teori Uzerine

Gercek bir ydnetmeni bir sempanzemsiden nasil ayirt edebilirsiniz? (Andrew Sarris)

Auteur teori, sanat sinemasi ile popiiler sinema ayriminin merkezinde bulunan énemli bir
tartisma sahasi niteligi géstermektedir. Italyan Yeni Gergekgiligi ve Fransiz Yeni Dalgasi
icinde anlam bulan teori glinimiiz sinemasinda da halen gecerliligini korumaktadir.
Sinema dergileri, sine-kuliipler, Fransiz sinemateki ve film festivallerini iceren kiiltiirel bir
formasyon olarak tanimlanan (Stam, 2014, s. 94) Auteurizmin gelismesi, II. Diinya Savasi
sonrasina denk gelmektedir. II. Diinya Savasi’'nin sona ermesinden bu yana, Fransa'da
filmin arkasindaki itici giiciin kim oldugu konusunda tartismalar siirerken, 1951 yilinda
Andre Bazin onderliginde yayin hayatina baslayan Cahiers du Cinema dergisi yazarlari
Auteur teorinin temellerini atmis olan yazilar kaleme almislardir. Andre Bazin, Jean-
Luc Godard, Eric Rohmer ve Frangois Truffaut gibi elestirmenlerin yazilari ile yer almis
oldugu bu dergide, hem Fransiz filmleri hem de yabanci filmler incelenmis ancak sadece
kendi senaryosunu yazan yonetmenlerin filmlerine olumlu elestiriler yapilmistir. Nitekim
Auteur politikas1 olarak da adlandirilan bu yaklasimda filmin sanatsal tasariminda
yonetmenin kisiligi referans alinmakta ve bu Kkisiligin bir filmden 6tekine istikrarli olarak
stirdiigli kabul edilmektedir (Karadogan, 2016, s. 11).

Auteur teorinin ilk metini Alexandre Astruc’'un 30 Mart 1948 yilinda L'ecran Frabcalse
adli dergide yayinlamis oldugu “ Du Stylo a la camera et de la camera au stylo” baslhikh
yazisidir. Auteur fikrinin temelini atan bu yazida Astruc, tipki yazarlarin kalem kullandigi
gibi yonetmenleri de kamera kullanmaya ve geleneksel hikdye anlatiminin engellerine
kars1 korunmaya tesvik eden kamera-stylo veya “kamera-kalem” kavramini ortaya
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atmistir (Chaudhuri, 2013, s. 80). Sinemanin yillar icinde diger sanat dallar1 gibi bir
ifade aracina doniistigini vurgulayan Astruc, sinemanin bu yoéntyle bir dil haline
geldigini ifade etmektedir. “Dil bir sanatcinin ne kadar soyut olursa olsun diisiincelerini
ifade ettigi veya tipki giinimiiz roman denemelerinde yapildig1 gibi takintilarim
aktardig1 bir bicimdir” diyen Astruc bu yeni sinema cagini kamera kalem (camera-
stylo) olarak nitelendirmektedir. Yeni diline kavusan boylesi bir sinemada artik yazar
ve yonetmen ayrimi da anlamin yitirmistir. Zira yonetmenlik artik yazma eyleminden
ayr1 disiinilmemektedir. Bir yazar nasil kalemi ile yaziyorsa yonetmen de kamerasi ile
zihnindekileri filme almaktadir (Astruc, 2016, s. 30,33).

Andre Bazin daha sonra teoriyi elestirecek olsa da baslangi¢ta kamera kalem yaklasimi
ozelinde Astruc’u destekler ifadeler kullanmistir. Kurucusu oldugu Cahiers du Cinema
dergisinin ilk sayisinda “Sessiz sinema zamaninda kurgu, yonetmenin sdylemek istedigini
duyuruyordu. 1938’de kurgulama betimliyordu, nihayet bugiin yonetmenin sinemada
dogrudan dogruya yazdigi sdylenebilir... Sinemaci artik yalnizca ressamin ya da oyun
yazarinin rakibi olmakla kalmaz, romanciyla da es duruma gecger” ifadeleriyle Auterizmin
sinema dilini gliclendirdigini vurgulamistir (Bazin, 1966, s. 376). Politiques Des Auteurs
adli yazisinda ise Auterizmi 6zetlemek icin “Sanatsal eserdeki bireysel faktori basvuru
kistasi olarak se¢mekten ve sonrasinda devaminin gelecegini, hatta bir hikayeden diger
hikayeye ilerleyecegini” soylemektedir. Bazin, filmi hayata gecirenin yonetmen oldugu ve
Auteur olarak bir diinya goriisiiniin yani sira konuyla ilgili duygu ve diisiincelerini ifade
etmek icin de filmi kullandig1 gériisiindedir (Bazin, 2016, s. 61).

Auteur teorinin yayginlasmasiyla beraber Auteur ve Metteur en Scéne kavramlari
arasindaki ayrim da dikkat cekici boyuta ulasmistir. Auteur, kendi diisiince ve
duygularindan hareketle filmi adeta yazarken, Metteur en Scéne senaryo yazarinin
yazdiklarin1 gorsellestirmekten oteye gitmemektedir. Cahiers hiyerarsisinde, metteur
en scenes’in teknik ozellikleri kullanmadig1 ifade edilmektedir. Ekranda kendi diinya
goruslerini ifade etme yetenekleri yoktur. Ancak onlar araciligiyla senaryo yazarinin
veya yapimcinin diinya gorusu ekrana aktarilmaktadir (Greener, 2010, s. 23). Auteur
yonetmenler ise aktarmak istedigi goriintiileri, kendi penceresinden, tamamen kendi
inandiklari, dustundiikleri veya bildikleri sekilde kurgulayarak, bir biitiinliik olusturup,
izleyiciye aktarmaktadirlar (Kuyucak Esen, 2013, s. 36). Auteur ile Metteur en Scene
arasindaki ayirimin farkina varilmis olsa da Auteur anlayisinin bir teori olarak kabul
gormesi Andrew Sarris’in girisimleriyle miimkiin olmustur. Secil Biiker bu asamada
Sarris’in iki biiylik beklentisi oldugundan bahsetmistir. Bunlardan ilki, Auteur kuramin
bir deger bicme araci olmasi ve Auteur yonetmenleri a¢iga ¢ikarmasi digeri ise sinema
tarihinin yeniden diizene koyulmasidir. Nitekim Sarris nazarinda sinema tarihi
Auteurlerin tarihi olmahdir (Biiker, 1996, s. 160). 1962’de Auteur Kurami Uzerine Notlar
adl yazisinda Sarris, kurama dair 3 oOl¢iitten bahsetmektedir. S6z konusu unsurlar Sarris
icin Auteur yonetmen olmanin gerekliliklerdir. Bunlardan ilki bir deger kriteri olarak
yonetmenin teknik yeterliligidir. Zira teknik yeterlilige sahip olmayan bir yonetmen
otomatik olarak yénetmenler mabedinden atilmaktadir. ikinci élgiit ise yénetmenin ayirt
edilebilir kisiliginin filmdeki varligidir. Nitekim Auteur bir yonetmenden ¢ektigi filmlerde
kendi tslubunu sergilemesi beklenmektedir. Film adeta yonetmenin imzasi niteligindedir.
Ugiincii ve son 6lciit ise i¢c anlam ile ilgilidir. I¢ anlam yénetmenin Kkisiligi ile film
malzemesi arasindaki gerilimden dogmaktadir i¢ anlam filmin ruhunu olusturmaktadir.
Sarris bahsi gecen li¢ dlciitii es merkezli lic cember olarak gorsellestirmenin miimkiin
oldugunu soylemektedir (Sarris, 201643, s. 66-68). Disaridaki cember yonetmenin teknik
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yeterliligine, ortadaki cember yonetmenin Kkisiligine/iislubuna ve icerdeki ¢ember de
filmin sahip oldugu i¢ anlama génderme yapmaktadir.

Andrew Sarris - Auteur Teori Modeli (1962)
Teknik
Yeterlilik

Yonetmenin
Kisiligi

ic Anlam

Sekil 1. Sarris’in Auteur teoriye dair gérsellestirmesi

Sarris i¢in s6z konusu ii¢ cemberin var olmasi bir yonetmeni Auteur olarak nitelendirmek
icin yeterli degildir. Ayn1 zamanda bu unsurlarda bir tutarhilik ve devamlilik olmasi
gerekmektedir. “Uzman bir yapim ekibi biiylik ihtimalle yonetmen koltugundaki
sempanzeyi bile idare edebilir. Ger¢ek bir yonetmeni bir sempanzemsiden nasil ayirt
edebilirsiniz? Belli bir sayida filmden sonra ortaya bir oriintii ¢ikar” derken Sarris
olduk¢a iddial1 bir benzetme de olsa yonetmen koltugunda oturan bir sempanze ile
gercek bir yonetmeni ayiran temel noktanin devamlilik/ 6riintii/istikrar oldugunun altini
cizmektedir (Sarris, 20164, s. 68).

Auteur Teoriye Karsit Elestiriler

Bir kokarcanin kokusu bir giiliin parfiimiinden ¢ok daha ayirt edilebilir;
bu kokarcanin kokusunu daha iyi mi kilar? (Pauline Kael, 1963)

Adeta yonetmenin filmin her asamasinda olan varligini kutsayan Auteur teori, Cahiers
du Cinema dergisi yazarlar tarafindan olumlu elestiriler alsa da teoriye yaklasimin
tamamiyla olumlu oldugunu séylemek miimkiin degildir.

Pauline Kael, Sarris’in 6nermis oldugu ti¢ 6l¢tite karsit elestirel bakis acisiyla taninan ve
Sarris ile sert polemiklere girmis olan ilk isimlerden biridir. Pauline Kael, Auteur teoriyi,
sanattan ¢ok sanatglya yogunlasan bir diisiince oldugu icin elestirmektedir. Auteur
teori yonetmenin Kisiligine vurgu yapmaktadir. Bir filmi degerlendirirken yonetmenin
kisiliginin kistas alinmasini dogru bir tavir olarak géormeyen Kael, 1963 yilinda Auteur
teorisine karsi, uzun bir polemik olan Cemberler ve Kareler adli ¢alismasini kaleme
almistir. Bu calismasinda Kael, Sarris’in, Auteur teoriyi aciklarken kullandigi ti¢ 6l¢iit olan
teknik yeterlilik, yonetmenin kisiligi ve i¢c anlam tizerine elestiriler gelistirmistir. Kael
calismasinda, Auteur teorinin, filmi bagimsiz olarak degerlendirmenin 6niint kapattigini
soylemektedir. Teorinin ilk 6nermesi ve ¢cemberin ilk halkas1 (dis ¢cember) yonetmenin
teknik yeterliliginin olmasidir. Kael, bu onermeyi siradan bir yargiya benzetmektedir
cunku Sarris bu 6nermeyi “Bliyiik bir yonetmen en azindan iyi bir yonetmen olmalidir”
seklinde aciklamaktadir. Kael icin bu ciimle mantikli ve basit gelse de, siipheli bir
onerme olarak goriilmektedir. Zira en biyiik sanatcilarin olagan seyler icin gerekli olan
baz1 basit teknikleri g6z ardi edebileceklerini savunmaktadir. Kael i¢in bir yonetmenin
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biytikliigiinin 6l¢tliti sadece teknik yeterlilik olmamalidir, yonetmenin biuytikligi kendi
kisisel anlatim tarzini yaratabilmesine baglidir (Kael, 1963, s. 14).

Kael dis ¢emberin ardindan orta ¢emberi, yani yonetmenin ayirt edilebilir kisiliginin bir
kriter olarak kabul edilmesini elestirmektedir. Kael elestirmenlerin, yonetmenin Kkisiligi
ile ilgili yargida bulunarak, filmleri elestirmesini siglik olarak gormektedir (Ozden, 2004,
s. 130). Auteur teori i¢in olduk¢a 6nemli olan “ydnetmenin kisiligi"ni 6nemsiz ve degersiz
bulan Kael, “Yonetmenin kisiliginin en fazla farkinda oldugumuz eserler genellikle onun
en kotii filmleridir. Aymi seyleri tekrarlayip dururlar. Unli bir yonetmen film yaptiginda
filme bakariz. Filmde yonetmenin kisiligini aramayiz. Sinir bozucu bir sey yaptiginda
onun tanidik dokunuslarini fark ederiz ¢iinki izleyecek daha fazla bir sey yoktur” diyerek
Auteur yonetmenlerin filmografilerinde tekrara diistiiklerini ve bu tekrarlarin zamanla
sinir bozucu hale geldigini ifade etmektedir (Kael, 1963, s. 15). Kael'in bir bagka elestirisi
ise Auteur teorinin, yonetmenlerin sadece basarilarina odaklaniyor olmasi ve yonetmeni
“0 yaptiysa kesin iyidir” etiketiyle sinirlandirmalaridir. Zira bu etiket sonug¢ bastan belli
oldugu icin sanat¢inin diger eserlerini izlemeyi gereksiz kilmaktadir. Bu durum tipki
markaya gore kiyafet almaya benzemektedir. Kael ayrica Auteur teorinin bir sanat¢inin
basarisiz calismalarini da iyilerle birlikte ovdiigiinii fakat bu durumun sanatciya
yapilan bir hakaret oldugunu sdylemektedir. Nitekim bu durum toptanci bir yaklasimi
da beraberinde getirmektedir (Kael, 1963, s. 16). Kael'in elestirdigi bir bagka nokta ise
Sarris’in yine Auteur yonetmenlerde bulundugunu imledigi ruhun coskusudur. Fakat Kael
icin bir yonetmenin her daim ayni ruh coskusuna sahip olmasi1 miimkiin degildir. Nitekim
bu cosku “Kaderin inis ¢ikislarindan, film yapiminin endiistriyel kosullarindan, iilkenin
hengamesinden veyahut yonetmenin saghigindan” etkilenebilmektedir (Kael, 1963, s. 17).

Kael son olarak Sarris’in i¢sel anlam iizerindeki konsantrasyonuyla i¢ cember tizerine
yorumda bulunmustur. Burada Kael'in o6fkesi neredeyse elle tutulur hale gelmistir
(Kellow, 2011, s. 77). Teorinin ayirt edilmeyen seylere erdemler bahsettigini sdyleyen
Kael, yine sert bir dille “Artik i¢ daireye ulastigimiza gore, (hedefin bos bir delik oldugu
anlasiliyor) neden en kalitesiz filmlerin sik¢a en ¢ok dvilenler oldugunu gorebiliriz” der.
Zira Auteur yonetmen yine bayat malzeme kirintilariyla dolu yamali boh¢adan bir seyler
yapmaya ¢alismistir (Kael, 1963, s. 17-18).

Kael, filmlerin yonetmene gore degil, yonetmenlerin filmlere gore degerlendirilmesi
gerektigini soylemektedir. Sarris gibi, belli standartlar ¢ergevesinde elestiri yapmak
isteyenler, elestirmeni gereksiz olarak gosteren bir teori istemektedirler. Oysa
elestirmenlik bu degildir. Elestirmenin tepkisini degerli kilan sey, yonetmenin filmlerine
ekledigi yenilikler, cesitli zenginliklerdir. Auteur yonetmenleri yiiceltenler, basit
cevaplar istemektedirler. Bu sekilde kolaya kacgarlar. Fakat elestirmenlerin bir filmin
biitiin icerigini goz ardi edip sadece yonetmenin i¢sel anlam ve kisiligine odaklaniyor
olmasi tipki bilyiiyen her seyin lizerinde c¢cim bigme makinesi kullanmak gibidir
(Kael, 1963, s. 21-25).

Ozetlemek gerekirse Kael, belirli kategoriler aracihigiyla yonetmenleri etiketlemek
olarak degerlendirdigi Auteur teorinin, hem yonetmenlere hem de seyirciye yapilan bir
haksizlik oldugunu sdylemektedir. Yonetmenler belirlenen kategoriler esliginde adeta
etiketlendiginden, yonetmenin farkli veyahut aykiri seyler denemesinin 6nii kesilmekte
ve yonetmen sadece kendisinden bekleneni seyircisine sunmaktadir. Yani bir nevi
yonetmen Sarris’in i¢ ice gecmis cemberlerine hapsolmustur ve ¢ikis yolu bulmasi belki de
yonetmen kimligini zedeleyeceginden ¢emberin disina tasma eyleminde de bulunmaktan
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kacinmaktadir. Bu noktada Auteur teorinin yonetmeni pasifize ettigi soylenebilir.
Teorinin seyirci nazarindaki tesiri ise, seyirciyi tefekkiir etmekten alikoyan bir stirece
dahil etmesidir. Zira yonetmen hakkinda belirlenen kategoriler ve kodlar seyircinin
zihnine heniiz filmi izlemeden yerlesmis oldugundan film izleme deneyimi adeta ezber
yapmaya benzemektedir. Tanidik ve asina olan her sey seyirciyi tipki bir girdap gibi sarip
sarmaladigindan seyirci i¢in de yonetmenlerde oldugu gibi hareket alani kisithdir.

Sarris, teoriye gelen karsit elestirilere, 6zellikle Kael'in makalesini hedef alarak, Auteur
Kuram Hayatta, Iyi Durumda ve Arjantinde Yasiyor (1990) adli makalesi ile cevap
vermistir. Makalenin adindan da anlasilacag: lizere, Auteur teorinin 6lmedigini ve iyi
durumda oldugunu dile getirmektedir. Sarris ¢alismasinda Auteur teorinin, sinemanin
gizemlerini ¢6zme yolunda son degil, ilk durak oldugunu ve istikrarl bir sekilde devam
edecegini vurgulamaktadir (Sarris, 2016b, s. 101). Teoriye yapilan, yonetmenlerin tiim
filmlerinin birbirine benzer oldugu, siklikla tekrara diisiildiigti ve bu sebeple seyircinin
kolaylikla bir sonraki filmin igerigini tahmin edebildigi gibi yorumlari ise kabul etmeyen
Sarris i¢in Auteur teori, ge¢misi anlamaya ¢alisir lakin gelecegi sekillendirmeye ¢alismaz.
Clinkili sanatin gizemi tamamen ¢oziimlenebilir degildir (Sarris, 2016b, s. 103). Ayrica
“60’lar boyunca bir Auteur’cii olarak Alfred Hitchock, John Ford, Howard Hawks ve Orson
Welles gibi hala yasayan ve aktif olarak calisan tanrisal yonetmenlerin zayif eserlerini
ylceltmek zorunda hissederek bir gazetecilik tuzagina diismiistim” diyerek, yapilan bazi
elestirileri de kabul etmektedir (Sarris, 2016b, s. 102).

Auteur teoriye iliskin fazlaca yazinin kaleme alinmis oldugu Chaiers du Cinema dergisinin
kurucu ismi Bazin de Auteur teoriye elestirel yaklasmis olan isimler arasindadir. Bazin,
zamanla eserin yonetmenini astigini kesfetmistir. Bu sebeple de Frangois Truffaut'un
Giraudoux’dan aktardig: gibi “Eser yoktur, sadece Auteur vardir” 6nermesine stiphe ile
yaklasmaktadir. Nitekim Bazin i¢in bu énermenin aksini kanitlayan érnekler de vardir.
Bazin'in teoriye elestirel yaklastigli bir diger nokta da toplumsal belirlenimciligin
goz ardi ediliyor olusudur (Bazin, 2016, s. 53). Nitekim bir sanat eseri buyiik 6lcide
icinde gelisim gosterdigi toplumun kodlar tarafindan sekillenmektedir. Dolayisiyla
filmin yaraticis1 olarak kabul edilen yonetmen de s6z konusu belirlenimcilikten
etkilenmektedir. Bazin icin Auteur teorinin bir baska ¢ikmazi da asla 6vgiiyli hak etmeyen
bir filmi sirf yonetmeninden dolay1 6vme girisimidir. Bazin bu noktada malum tehlikenin
“Estetik kisilik kiiltii” oldugunu soyler. Nitekim Auteur teori temel bir elestirel gercegi
benimsiyor ve savunuyor gibi goriinse de Auteur’ tin 6vgiisii ugruna filmi yadsimaktadir
(Bazin, 2016, s. 62).

Auteur teori tartisilirken bir teori olup olmadig lizerinde de durulmustur. Yazarligin,
Auteurizmin kii¢iik bir par¢asi oldugunu ve yazarlik séyleminin geliskilerle dolu oldugunu
soyleyen James Naremore, Auteur’iin bir tema oldugunu ve teori niteligi gostermedigini
ifade etmektedir. Auteurizmi estetik bir ideoloji olarak géren Naremore, Auteur fikrinin
baz1 baglamlarda degisim i¢gin gli¢ islevi gordiigiinii ancak geri kalaninda ekonomik
cikarlara hizmet ettigini sdylemektedir (Naremore, 1990, s. 21). Teori lizerine karsit
goris bildiren bir baska isim ise Edward Buscombe’dir. “Cahiers’in orijinal politikasi
bir teoriden daha az olmakla kalmiyor; kendisi sadece gevsek bir sekilde sinemaya, tam
olarak agiklanamayacak teorik bir yaklasima dayaniyordu” diyen Buscombe, yaraticilari
kabul etmese de Auteur teorisinin hi¢bir zaman kendi iginde bir sinema teorisi olmadigini
one siirmektedir (Buscombe, 1973, s. 75). Buscombe, Auteur teorisinin, Hollywood’a
bireysel yaraticilig1 soktugu diisiincesine de karsi cikmaktadir. O, Auteur teorisinin basit
bir sekilde yonetmenin distincesini sundugunu sdylemektedir. Ona gére amag¢ sanat
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sinemasinin fikirlerini aktararak, Hollywood’a kisilik yiiklemek olmamalidir (Buscombe,
1973, s. 82).

Graham Petrie de Auteur teoriye karsit elestiri getiren isimler arasindadir. Petrie i¢in
Auteur teorideki kusur, 6nemli olanin yalnizca yonetmen oldugu ve Auteur bir yonetmenin
en kiiciik eserinin bile otomatik olarak daha ilging oldugu seklindeki saf ve ¢ogu zaman
kibirli olan bakis acisidir (Petrie, 1973, s. 29). Petrie, Auteur yonetmenlerin tekrara
diismesi ve temalarin stirekli yinelenmesi noktasina da elestirel yaklasmistir. Birgok
yonetmenin calismasi boyunca yeniden ortaya cikan karakterler ve durumlar olasidir
ancak, Auteurler yalnizca bunlara giivenerek felakete davetiye ¢ikarmaktadirlar (Petrie,
1973, s. 30). Petrie’nin elestirdigi bir baska nokta ise yonetmenin film iizerinde tiim
kontrole sahip olmasidir. Zira Auteur teori bunu tespit ederken sadece sezgileri ile hareket
etmekte ve film yapiminin gerekgelerini gormezden gelmektedir. “Yonetmenin katkisinin
otomatik olarak biiylik 6nem tasidigl’ konusunda yanlis bir sekilde 1srar etmektedirler.
Senaristlerin, kameramanlarin, aktorlerin ve aktrislerin katkilarini reddetmeseler
bile kiicimsiiyorlar” diyen Petrie, film iretim asamasinin ekip isi oldugunun altini
cizmekte ve Auteur teoriyi bunu goz ardi ettigi icin elestirmektedir (Petrie, 1973, s. 31-
32). John Hess de Petrie gibi tiim tartismalara bakildiginda, teorinin en dikkat ¢eken
ozelliginin, yonetmenin filmin bas unsuru oldugu distlincesi oldugunu ifade etmektedir
(Hess, 1973, s. 34).

Peter Wollen da Auteur teoriye elestirel yaklasmis olan isimlerden biridir. Wollen’in ilk
elestirisi Auteur teorinin gelisigiizel gelistigi, hi¢cbir zaman programl ilerleyip, belirli
terimlerinin olmadigi yoniindedir. Teorinin ¢ok genis c¢izgilerle yorumlanip, uygulandigini
ve birbirinden farkli elestirmenler tarafindan, ortak tutumlarin gevsek bir cercevesi
icerisinde, farkli yontemler tarafindan gelistirilmis oldugunu sdylemektedir. Teorinin
bu gevsekligi de yanhs anlasilmalara yol agmaktadir(Wollen, 2014, s. 68-69). Wollen'in
Auteur teorisine bir baska elestirisi ise, yonetmenin kadrajdaki her yapiy1 bilingli bir
sekilde yerlestirmedigi yoniindedir. izleyici, yonetmenden bagimsiz olarak filmden
baska c¢ikarimlar da yapabilir diyerek, kurama yapisalci bir yaklasim getirmektedir
(Kuyucak Esen, 2013, s. 42). Tipki Kael gibi Wollen da yonetmenin toplumsal yapidan
bagimsiz dustiniilemeyecegini dolayisiyla sabit kalan ve degisime ugramayan temel
motifleri kullanan yonetmenlerin anca zayif Auteur olarak degerlendirilebilecegini
vurgulamaktadir. Ona gore biiyiik yonetmenler “Degisen iliskiler ile buitiinliikleri oldugu
kadar kimseye benzemezlikleriyle” de tanimlanmalidirlar (Wollen, 2014, s. 92). Wollen’in
Auteur teoriye dair bir baska vurgusu ki belki de teoriyi elestiren temel vurgusu ise
yonetmenin yapitlar tlizerinde tam bir denetime sahip olmayisidir. Zira yapit meydana
gelirken yonetmenin sesine eslik eden ve hatta zaman zaman onu kisabilen baska
guriltiler de vardir. Wollen'in guriiltiiden kasti filmin bir¢ok etmenin birlesmesi sonucu
olusmasidir yani negatif bir anlam icermemektedir. Yapimci, kameraman, oyuncular gibi
yonetmen de sadece bu giiriiltiiniin bir parcasidir. O nedenle de film tzerindeki agirlig
tartismalidir (Wollen, 2014, s. 93).

Robert Stam’in Auteur teoriye iliskin elestirel yaklasimi da ilgi ¢ekicidir. Stam (2014, s.
98-99), Auteurizmi sinema askinin antropomorfik bir bi¢cimi olarak degerlendirmektedir.
Stam’a gore daha oOnce film yildizlarina duyulan hayranlik simdi yonetmenlere
duyulmaktadir. Bu durum ise sinemanin adeta yonetmenleri kutsayan sekiiler bir din
olarak yeniden dogmasina neden olmustur. Stam ayrica, sinefillik ve varolusgulugun
romantik zorlamasinin birlesimi olarak tanimladigi Auteur teoriyi; bazi edebiyat
entelektiielleri tarafindan sinemanin seckinci baskilamasi, goérsel bir ara¢ olarak
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sinemaya kars1 ikonofobik on yargi, sinemay1 politik yabancilasmanin bir temsilcisi
olarak yansitan kitle kultiiri tartismasi ve Fransiz edebiyat seckinlerinin geleneksel
anti-Amerikanciliklarn ile beraber degerlendirerek teoriye dair elestirel yaklasimini
gerekcelendirmistir (2014, s. 97).

Auteur teoriye iliskin elestirilerini dilen getiren isimlerin ¢ogunun konumlanma
noktalarinin benzer oldugu gériilmektedir. Ozetlemek gerekirse teori:

e Yonetmenleri belirli kategoriler esliginde adeta etiketledigi icin,
e S6z konusu etiketlendirme yonetmenin yaratici diisiincesini kisitladigi icin,

e Seyirciyi siirekli tanidik imajlarla karsilastirdig1 ve bu sebeple seyirciyi yonetmenin
bir sonraki hamlesini tahmin edecek konuma getirdigi icin,

e Tanidik imajlar seyirci nazarinda bir siire sonra “sikic1” olarak atfedildigi i¢in,

e Yonetmeni filmin tek s6z sahibi olarak gortip film ekibini gormezden geldigi icin,

e Seyircinin yonetmenin diisiin diinyasindan bagimsiz da diisiinebilecegi gercegini
atladig icin,

e Yonetmenin aurasinin her daim standartlar olglisiinde olmasini bekledigi ve bu
sebeple yonetmeni toplumsal yasamin tiim gel gitlerinden soyutladigi i¢in,

e Sinemay1 yonetmeni kutsayan adeta sekiiler bir din haline getirdigi icin
elestirilmektedir.

Calismanin devaminda 6ncelikle Tiirk sinemasinda Auteur teorinin ne ifade ettigi tizerinde
durulmus ardindan teoriye yonelik s6z konusu elestirilerin Auteur olarak nitelendirilen
Nuri Bilge Ceylan ve Zeki Demirkubuz seyircisi nazarinda ne derece karsilik buldugu Eksi
Sozliik bulgular tizerinden tartisiimistir.

Tiirk Sinemasinda Auteur Olmak Uzerine Diisiinceler

Tiirk sinemasinin 1960’1 yillar: film tiretim sayisinda yasanan artisla birlikte sinemamizin
altin cagi olarak degerlendirilmektedir. Bu sebeple de 1960l yillar Tiirk sinemasi i¢in
bircok gelismeninizinin stirtilebilecegi uygun bir baslangic tarihine tekabiil etmektedir. S6z
konusu gelismelerden biri de donem sinemasinda Yesilcam'in kodlarindan ayriksi duran
ve bu minvalde sanat sinemasi icinde degerlendirilmis olan filmlerin varlik gdstermeye
baslamis olmasidir. D6neme hakim olan toplumsal gercekei anlayis, gen¢ yonetmenlerin
sinemada yeni anlatim olanaklari gelistirebilmesine yardimci olmus ve bu yonetmenlerin
Batili estetik Olciitleri kilavuz almis olmalar (Karadogan, 2018, s. 171) Yesilcam'in
kurumsal temsil tarzinda ilk kirilmalara yol agmistir. S6z konusu kirilmalar beraberinde
tipki Sarris’in de imledigi gibi yonetmenin kisiliginden izler barindiran ve bu anlamda
da 6znellik tasiyan filmlerin iiretilmesine uygun bir zemin hazirlamistir. Dénemin iinli
yonetmenlerinden Halit Refig, Ulusal Sinema Kavgasi (1971) adh eserinde Tiirk sinemasi
heniiz sanat sinemasinin ne ifade ettigine dair yaygin bir kabulden yoksunken, Liitfi Omer
Akad ve Metin Erksan’in donemin sanat yonetmenleri oldugunu vurgulamistir. Refig her
iki yonetmenin sinemasinda da Batili sanat diisiincesinin izleri oldugunu belirtmistir
(1971, s. 120). Her iki yonetmenin filmografisine bakildiginda Refig’in ¢ikarimlarinin
yersiz olmadig goriilmektedir. Nitekim hem Akad, hem de Erksan birbiriyle tutarli olan
tema secimleri ve sinematografik tercihleri ile donemin Yesilcam kodlarindan siyrilmay:
basarabilmis yonetmenleri arasinda olmuslardir. Agah Ozgiic (1988, s. 21), Akad’'in
Kanun Namina (1952) adl filmi ile Tiirk sinemasina ilk kilometre tasini kazandirdigini ve
kekeme olan sinemay1 adeta yeni bir dil ile tanistirdigini ifade etmistir. Stiphesiz Yesilcam
doéneminde Tiirk sinemasina yeni bir dil kazandirma girisiminde bulunmus olan isimler

Frciyes iletisim Dergisi | Ocak/January 2023 Cilt/Volume 10, Sayi/Issue 1, 345-367 353



Nuri Bilge Ceylan ve Zeki Demirkubuz Sinemasi Ozelinde Auteur Teoriye Elestirel Bakmak Dilar Diken Yiicel, Kevser Yinkiil

Akad ve Erksan’dan ibaret degildir. Atif Yilmaz Batibeki, Halit Refig, Ertem Goéreg, Duygu
Sagiroglu, Atilla Tokatli, Feyzi Tuna, Alp Zeki Heper, Haldun Dormen, Yilmaz Giiney, Serif
Goren, Zeki Okten ve Yavuz Ozkan gibi yénetmenler de Kkisisel ikonografilerini sinema
perdesine yansitabilmis isimler arasinda olmuslardir.

Tiirk sinemasinin kronolojik yol haritasinda Yesilcgam déneminden sonra gelen ve tipki
Yesilcam donemi gibi beraberinde yeni olusumlar da getirmis olan bir diger durak
1990’1 yillardir. Nitekim 1990’l yillar ile beraber, sinema 6zelinde devlet destegi artmus,
liniversitelerde sinema boltimleri agilmis, sinema salonlari ve 6zel televizyon kanallarinin
sayisinda artis yasanmistir. Bahsi gegen tiim gelismeler ile beraber Tiirk sinemasi, klasik
anlat1 yapilarindan siyrilmis ve yeni bir dil olusturmaya baglamistir (Ozkan Cetin, 2009, s.
536).Buyeni donemin yonetmenleriuyarlama filmler cekmek yerine, tipki Astruc’unisaret
etmis oldugu kamera-kalem anlayisinda oldugu gibi kendilerine ait senaryolar yazmis ve
0zgln senaryolarini filme almislardir. Bu durum filmlerin kisisel kimlik kazanmasina da
neden olmustur. Bu nedenle 1990 sonrasi liretilen filmlerin, yonetmenlerin kendi bireysel,
estetik ve siyasi duruslarinin etkisinde sekillenmis olduklarin1 séylemek mimkiindir
(Cwvas, 2010, s. 99). Nuri Bilge Ceylan, Zeki Demirkubuz, Yesim Ustaoglu, Ahmet Ulugay,
Dervis Zaim, Semih Kaplanoglu, Reha Erdem gibi isimler, donemin Auteur olarak kabul
gormis yonetmenleri arasinda olmuslardir. Bu asamada ¢alismanin 6rneklemini tegkil
eden Ceylan ve Demirkubuz sinemasina detayl olarak deginmekte fayda vardir.

Ceylan? ve Demirkubuz? sinemasinin ¢alismaya konu edinilmis olmasi tesadif degildir.
Zira her iki yonetmenin sinemasinda da ortak niteliklerin mevcut oldugu sdylenebilir.
Esref Akmese, Ceylan sinemasi 6zelinde gerceklestirmis oldugu ¢alismasinda s6z konusu
nitelige dair betimleyici bir kavramdan faydalanmistir. Genel anlami bozulma, ¢lirime
ve diiskiin olma hali anlamina gelen “Dekadans” terimi hem Ceylan hem de Demirkubuz
sinemasinda karsilik bulmaktadir. Akmese bu kavram esliginde Ceylan’in sinemasinda
insana olumsuz yaklasildigini, yasam istencinin olumsuzlandigini ve bu baglamda insana
ve insanin gelecegine giivenilmedigini belirtmektedir (Akmese, 2020a, s. 7). Ceylan
sinemasinin anlati yapisina minimalizm fikri hakimken filmlerinde aksiyonun, zamanin ve
mekanlar arasi dolagimin ritminin duragan ve yavas oldugu, izleyicisine imgeler yoluyla
ulastig1 soylenebilmektedir (Akbulut, 2005, s. 10). Cehov’dan etkilenmis oldugunu dile
getiren yonetmenin bu 6zelligini edebiyat ile isbirligi yapiyor olusuna bor¢lu oldugunu
da soylemek mimkiindiir. Ceylan sinemasi benzer temalar icermesi disinda, gerceklikle
baglantili hikayelerden olusmasi, filmsel zamani gerceklikten pay alacak sekilde
kurgulamasi, U¢ Maymun filmine kadar agirlikli olarak amatér oyuncularin tercih edilmesi,
toplumsal hikayeler yerine bireysel hikayelere odaklanilmasi ve genel olarak tasraya ait
hikayeler anlatmasi (Erdal Aytekin, 2015, s. 263-264) bakimindan da belirli bir tutarliga,
dogrusal bir izlege sahiptir. Yonetmenin filmlerindeki teknik benzerlikler ise fotografcilik
kimliginin de bir yansimasi olan uzun planlar1 ve plan sekanslar1 tercih etmesinden
kaynaklanmaktadir. Kamera kullaniminda da yonetmenin sabit bir tercihi mevcuttur.
Ceylan'in kameras: tipki bir goézlemci gibi belli bir noktadan yasanilanlara taniklik
etmektedir (Capan, 2009, s. 61-62). Ali Karadogan (2018, s. 321) Ceylan sinemasinin
modernist yanini, imgelerini kurarken nedensellik kaygis1 tasimamasina ve anlatinin
glincel hayatta da mevcut olan 6lii zamanlar Uzerine kurulmasina baglamaktadir. Bu
sebeple de Ceylan'in sinemasi “61ii zamanlarin hikayesi” olarak tanimlanmaya uygundur.

Demirkubuz da tipki Ceylan gibi, kendine has tarzi, bireysel kaygilari, insan iliskilerine
yaklasimlari, hikayelerinin bir anlam biitiinii olusturmasi ve kendine has sinematografik
anlatim bi¢cimi olusturmus olmasi gibi 6zelliklerinden 6tiirii sinemamizin 6nemli Auteur
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yonetmenlerinden biridir (Atam, 2010, s. 218). Demirkubuz sinemasina bakildiginda
da yine Ceylan sinemasinda oldugu gibi klasik anlati yapisindan uzak, Fransiz filozof
Deleuze’iin isaret etmis oldugu zaman imaj sinemasina yakin bir anlatimin oldugu
gorilmektedir. Filmlerinin anlatisinda neden-sonug iliskisi aranmadig1 gibi olaylar
arasinda seyircinin tamamlamasi beklenen bosluklar da mevcuttur. Demirkubuz'un
filmleri de tipki Ceylan’in filmleri gibi seyirciye bir son vaat etmemektedir. Bu anlamda
da filmlerinin, klasik anlati yapisina asina olan seyircileri katharsise ulastirmadigi
yorumu yapilabilir. Demirkubuz sinemasinda da belirgin temalarin ve sinematografik
tercihlerin istikrarli bir sekilde tekrar edilmis oldugunu sdylemek miimkiindiir. Fakat
Demirkubuz’un sinemasi Ceylan'in sinemasina nazaran daha karanliktir. Stiphesiz burada
karanlik, los olma durumunu ifade etmemekte ve i¢sel, ruhsal anlamda bir karanliga isaret
etmektedir. Bu baglamda Akmese (2020b, s. 573, 577) Demirkubuz'un “Misanthrope” bir
Auteur oldugunu ifade etmektedir. Insanlar1 sevmeme, giivenmeme ve insanhigl adeta
hor géorme anlamina gelen bu kavram, Ceylan’a atfedilen Dekadans kavrami ile de anlam
itibariyle benzerlikler gostermektedir. Nitekim Demirkubuz da tipki Ceylan gibi insanin
ontolojik olarak kotii bir varlik oldugu kabuliinden yola ¢ikmaktadir. Filmlerinde insanlar
hep kotidir. Bulunduklar1 karanliktan c¢cikamazlar. Catismalar tek yonlii ve bireysel
kurulmaktadir (Akmese, 2020b, s. 585). Yonetmenin sadece tema degil sinematografik
tercihleri nedeniyle de 6zgiin bir anlatim diline sahip oldugu soylenebilir. Yalin bir dil
tercih eden yonetmen bu tercihine paralel olarak minimum kamera hareketleri olan
duragan sahneler cekmeyi tercih etmektedir. Tipki kamera hareketli gibi yonetmenin
miizik kullanimi da minimum diizeydedir ve bu nedenle filmlerine uzun monologlar
hakimdir. Demirkubuz'un mekan ve aydinlatma tercihleri de karakterlerinin i¢ diinyasini
yansitir sekilde klostrofobik ve karanliktir (Sivas, 2007, s. 137-138).

Ozetle hem Ceylan hem de Demirkubuz sinemasinin gerek anlati yapisi gerekse
sinematografik tercihler noktasinda belirli bir izlegi takip ettigi ve bu izlekten sapma
egiliminin olmadig1 yorumu yapilabilmektedir. Bu sebeple de her iki yonetmenin sinemasi
da seyircilerinin zihninde deyim yerindeyse etiketlendirilmistir ve s6z konusu etiket
yonetmenlere dair seyircinin beklentisini ve bakis acisini ginden giine yonlendirmeye de
devam etmektedir.

Yontem

Calismada Eksi Sozliik verilerini kapsamli bir sekilde kategorize edebilmek icin 6ncelikle
icerik analizi yonteminden faydalanilmis, ardindan belirlenen kategorileri destekleyen
sozliik girdileri, metin analizi yontemiyle degerlendirilmeye tabi tutulmustur.

Karma yontem kullanilan ¢alismanin basvurmus oldugu ilk ydontem icerik analizi olmustur.
Icerik analizinde temel amag, metinlerde veyahut gorsellerde bir grubun ya da olayin
nasil temsil edildigini ortaya koymaktir (Bell, 2011). Nitekim iletisim sahasinda 6zellikle
de haber metinlerini yorumlama asamasinda faydalanilan igerik analizi, metinlerden
gecerli ¢cikarimlar yapilabilmesini ve arastirmaya konu olan unsurun belirli kategoriler
esliginde sistematik olarak analiz edilmesini saglamaktadir (Krippendorff, 2004, s. 18).
Calisma kapsaminda icerik analizinde degerlendirilecek olan verileri siniflandirmak icin
Eksi Sozliik tizerinden bir 6n tarama yapilmis ve ¢alismanin kapsamina iliskin taranan
girdiler goz oniine alinarak, yinelenen sinematografik imajlar ve yinelenen éykii anlatimi
olmak tizere 2 ana kategori belirlenmistir.

Kategorilere iliskin icerik analizinin ardindan ise s6z konusu kategoriler belirlenirken
kilavuz alinan girdiler merkezinde metin analizi gerceklestirilmistir. Alan Mckee metin
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analizini “Arastirmacilarin diger insanlarin diinyay1 nasil anlamlandirdig1 hakkinda bilgi
toplamasinin bir yolu” olarak tanimlamaktadir. Stiphesiz Mckee’nin metinden kasti sadece
yazili materyaller degildir. Metin bazen bir sinema filmi, bazen reklamlar, bazen duvar
yazilar1 bazen ise bir giysi olabilir (McKee, 2003, s. 1). Burada 6nemli olan analiz edilmek
icin secilen metinin arastirmacinin zihinsel stizgecinden ge¢mesi ve yorumlanmasi
asamasidir. Metin analizinde genellikle metinin yiizeydeki anlamindan c¢ok altinda yatan
ortiilk anlama odaklanilmaktadir. Derrida’nin yapisokiim anlayisina paralel olarak metin
analizi de i¢sel tutarsizliklari aciga ¢ikarmakta ve metinin altinda yatan anlamlari radikal
bir sekilde sorgulamaktadir (Fiirsich, 2009, s. 240).

Eksi Sozlitk Bulgular ve Yorum

Eksi Sozlik’'te, Zeki Demirkubuz adiyla yapilan taramada 2001-2022 yillar1 arasinda
toplam 118, Nuri Bilge Ceylan adiyla yapilan taramada ise 246 girdi sayfasi tespit
edilmistir. Aramalar biraz daha ozellestirilince, 2009- 2022 yillar1 arasinda “zeki
demirkubuz vs nuri bilge ceylan” bashkl 53 girdi sayfasi, 2013-2022 yillar1 arasinda
“nuri bilge ceylan ve zeki demirkubuz’la eve ¢cikmak” bashkl 23 girdi sayfasi, 2017-2022
yillari arasinda “zeki demirkubuz filmlerinin tek ctimlelik 6zeti” baslikli 20 girdi sayfasi ve
2020-2022 yillar1 arasinda “nuri bilge ceylan filmlerinin genel 6zellikleri” baslikl1 47 girdi
sayfasi tespit edilmistir. Calismanin 6rneklemini teskil eden Nuri Bilge Ceylan ve Zeki
Demirkubuz ile ilgili toplam 6 kategoride 507 girdi sayfasi tespit edilmis ve sayfalardaki
kullanici yorumlar: tek tek okunup calisma i¢in belirlenen kategoriler lizerinden amaca
gore orneklemler se¢ilmistir.

B Zeki Demirkubuz

m zeki demirkubuz vs nuri bilge
ceylan

m nuri bilge ceylan ve zeki
demirkubuz'la eve ¢ikmak

zeki demirkubuz filmlerinin tek
ctimlelik 6zeti

m nuri bilge ceylan filmlerinin genel
ozellikleri

m Nuri Bilge Ceylan

Sekil 2. 2001-2022 yillar1 arasinda Nuri Bilge Ceylan ve Zeki
Demirkubuz ile ilgili Eksi S6zliik girdi sayfasi oranlari

Eksi Sozliik girdileri incelendiginde, Auteur teoriye karsi gelistirilmis olan elestirel
tutumu destekleyen ifadelere rastlanmistir. Calismanin devaminda secilen s6z konusu
girdiler metin analizi yontemiyle incelenmistir. Platformda kii¢iik harf kullanildig i¢in
girdiler oldugu sekilde verilmis, kullanicilarin yaptig1 yazim ve noktalama yanlislarina
miidahale edilmemis ve uzun girdiler de calismay1 destekleyen kisimlar: ile birlikte
degerlendirilmistir.

Yinelenen Sinematografik Imajlar: Hatirlanacag gibi Andrew Sarris, bir yénetmenin
Auteur olusunun belirleyici 6zelliklerinden birinin de her filmde tekrarlanan imajlar
oldugunu vurgulamaktadir. Auteur teori bu durumu yénetmenin imzasi olarak gorse de
teoriye elestirel bakan isimler i¢in bu durum oldukga risklidir. Zira Kael'in de vurguladig:
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gibi yonetmenler bir siire sonra ayni seyleri tekrarlayip dururlar ve durum seyircinin
yonetmenin bir sonraki adimini dahi tahmin edebilmesini saglar. Eksi Sozliik verilerine
bakildiginda kullanicilar, Demirkubuz'un kapanmayan kapilari, eski filmlerin izlendigi
televizyon, araba ici cekimleri, Besiktas, sabit ¢ekimler, Ceylan’in ise, elmalari, soguk
renkleri, mevsimlerin yogun etkileri, uzun planlari, tasra hikayeleri ve doga sesleri gibi
imajlarinin neredeyse her filmde benzer olusunu dile getirmektedirler. Petrie (1973, s.
30), bu durumun siklikla tekrar ettigi takdirde yonetmen agisindan felakete davetiye
cikaracagini hatirlatmaktadir. Eksi Sozlik verileri de bu tutumu destekler niteliktedir.
Asagidaki “bnbnbnbnbn” (2016) ve “machetazo” (2017) adh kullanicilarin girdileri,
Demirkubuz sinemasinda tekrarlanan acik kapilar, aynadan, camdan yansimalar, ani sahne
gecisleri, aldatan ciftler vb. unsurlar 6zelinde yonetmenin stirekli tekrara diistiigiint ve
“tamam anladik”, “goztimiize sokmana gerek yok”, “kliseden 6len var” ifadeleri ile de bu
durumdan sikilmis olduklarini aktarmaktadir.

... tamam anladik acik kapi fantezin var da bu kadar géze sokman sinir bozucu oluyor artik. tamam
yani bu kadar tekrara gerek yok.

tamam anladik besiktas'i tutuyorsun. zirt pirt gbzimuze sokmana gerek yok. anladik besiktas
halkin takimi(!)

tamam anladik aynadan ve camdan yansimalari seviyorsun da bir filmde ayni yéntemi defalarca
kullanman sikiyor.

tamam anladik aniden sevisme sahnelerine gecis hosuna gidiyor.

ama surekli ayni seyleri tekrar edip duruyorsun...

® © @

Resim 1. “bnbnbnbnbn” adli kullanicinin yorumu

hi¢ bir anlami olmayan ve surekli kapanmayan kapilari izleyicinin goziine sokmaya calisan
yonetmen.

aldatan koca/kari
kapanmayan kapi
dostoyevski'ye atif
uzun bakismalar
gereksiz ajitasyon...
say say bitmez.

kendini yenilemez hep ayni sekanslar, yapma artik kliseden &len var...

® © O

machetazo ¢

01.06.2017 15:17

Resim 2. “machetazo” adli kullanicinin yorumu

Bir baska kullanic1 olan “ditriell” ise 6nce Demirkubuz'un tipk:i diger kullanicilar gibi
klise olan 6zelliklerini, diyaloglarin yogun olarak kullanimi, seks, a¢ilan kapilar, intihar,
sabit ¢ekim kullanimi, karanlik 1s1k, televizyon vb. unsurlar olarak siralamis ve ardindan
bu yinelemelerin yonetmenin degisiklige gitmek istememesinden kaynaklandigini
vurgulamistir (ditriell, 2006). Bu yorum Petrie’nin felakete davetiye cikarma benzetmesini
dogrulamaktadir. Zira yonetmen bagsvurdugu kliseler dolayisiyla seyircisi tarafindan
yenilige kapali olarak yorumlanmaktadir.

Sozlik kullanicilarinin  Ceylan sinemasi o6zelindeki degerlendirmelerinde elestiri
unsuru olan noktalar ise ¢ogunlukla; miizigin olduk¢a az kullanilmasi, kesmelere az
yer verildiginden uzun plan sahnelerin olmasi, elma kullanimi ve mekéan tercihlerinde
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yonetmenin tasrada adeta takili kalmasidir. “karbonmonoksit zehirlenmesi” (2020)
adli kullanic1 Ceylan’in sinemasinda tekrar eden unsurlar;, minumum diizeydeki miizik
kullanimi ve yine ayni sekilde kurguda oldukc¢a az kesme kullanimi, yerel agiz ile konusan
karakterlerin varligl, yonetmenin belirgin tercihlerinden olan doga sesi kullaniminda
ruzgar sesinin dikkat c¢ekecek derecede yogun kullanimi, uzun silren sessizlikler,
yalnizlik ve kar olarak siralamaktadir. Bir baska kullanici olan “ silikonlu melek” (2020)
ise yonetmenin ginahi vurgulamak icin filmlerinde siirekli elma kullandigin1 ve bu
elmalarin bazen yuvarlanmak suretiyle bazen ise masa siisii olarak siirekli seyirci ile
bulusturuldugunu ifade etmistir. Sozliik girdilerinde dikkat ¢eken kullanic1 yorumlarindan
biri de Ceylan’in edebiyattan beslenmis olmasi ile ilgilidir. Bu yorumlarin isaret ettigi ortak
isim Tarkovsky olsa da “trollullahulaziym” (2020) adl kullanici yonetmenin Kiarostami,
Antonioni, Bresson ve Cehov gibi isimlerden de ilham almis oldugunu vurgulamis fakat
bu durumun siirekli tekrarlanmasinin bazi handikaplar1 olduguna da isaret etmistir.
Nitekim “trollullahulaziym”, yonetmenin filmografisinde tekrarlanan bu unsurlarin bir
stire sonra goze battigini ve seyirciyi rahatsiz ettigini soylemektedir. Kullanicinin bir diger
elestirisi ise yonetmenin siirekli Anadolu i¢cinde kalmasi ve karakterlerini bu dogrultuda
olusturmus olmasidir. Ceylan’in filmlerinde mekan olarak yogunlukla Anadoluyu tercih
etmis olmasi sozliik kullanicilar: tarafindan yonetmenin elestirildigi unsurlarin basinda
gelmektedir. Auter teori, yonetmenlerin filmlerindeki istikararli tutumlarini olumlu
bulsa da seyirci nazarinda bu durumun olumlu karsilik bulmadig1 sdylenebilmektedir.
Asagidaki gorsellerde “eksisozlugebirdahagelinsealinacaknick” (2021), “esmer dev”
(2021) ve “parker was parker” (2022) adh kullanicilarin yorumlari bu ¢ikarimi dogrular
niteliktedir.

artik tasradan cikmasini diledigim yonetmen. kentli insanin drami yok mu? artik biraz da
cirkinlikte sinir tanimayan sehirleri kadrajindan gorsek, cirkinligin de kendi icinde bir estetigi var
(bkz: uncanny). sehirdeki insanin nasil ezildigini, nasil iki yuzlulestigini, kendine yabancilastigini,
yalnizligini, kalabaligini, yasamak icin nelere katlandigini gorsek. insan yine insan, her yerde
hikave avni...

[ER)] (3

eksisozlu relinsealinacaknick

:36 ~ 15.01.2022 17:28 D

Resim 3. “eksisozlugebirdahagelinsealinacaknick” adli kullanicinin yorumu

...1- tasra unsuru her filmde karsimiza cikar. film bir sekilde ya tasrada gecer ya tasraya dokunur.
filmlere nuri bilge ceylan'in fotografcilik ginlerinin etkisiyle surekli belirli manzara gorselleri ve
sahneleri bezenir. bir agac, bir nehir, bir dag, toprak siklikla gbrecegimiz seylerdir.

2- ana karakterler genellikle dogrudan tasradan secgilmez. daha ziyade orta-tist sinifin kisilik
catismali veya ahlaki catismali yonleri ele alinir. konular da hep bu cercevededir. elbette bu

karakterlere tasrali karakterler de eklenir ve karakter semasi cizilir.

3- uzun sureli diyalogsuz ve sahnesiz anlara yer verir. bu anlarin sonunda bir sey olmasini
beklersiniz lakin sadece oradadirlar.

4- olmazsa olmazlardan birisi de plan sekans cekimlerdir...

= @ e
esmer dev
05.04.2021 19:12

Resim 4. “esmer dev” adli kullanicinin yorumu
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nuri bey.

tamam tarzin bu anladik. listelik hem sevdik hem de alkisladik. ama arada bir tarz degistirsen,
bizi sasirtsan diyorum. elindeki prodiksiyon glicu ile matrix'i bile bastan cekebilirsin. senin
yeteneginle robotlar bile dile gelir. bunu bir diistin derim. ¢ok garantici goriiyorum bak seni.
selam ve sevgilerimle

m th

parker was parker
15.01.2022 15:05~17.01.2022 21:38

Resim 5. “parker was parker” adli kullanicinin yorumu

Girdilerde de goriildiigl iizere hem Demirkubuz hem de Ceylan sinemasinda, yinelenen
sinematografik imajlarin varlig1 seyirci nazarinda artik klise olarak adlandirilmakta ve
bu sebeple sikici bulunmaktadir. Bu ¢ikarim ise Sarris’in “yonetmenin imzas1” olarak
niteledigi bu unsurlarin ayn1 zamanda y6netmenin kariyeri icin adeta tehlike arz edecek
boyuta ulasabilecegini diistindiirmektedir. Nitekim Kael, yonetmenlerin her filminde
ayni seyleri tekrarlamasinyi, izleyiciyi asagilamak olarak géormektedir. Kendilerini belirli
kaliplara koyan yonetmenlerin de kolaya kactigini1 dile getirmektedir. “Yonetmenlerin
ve elestirmenlerin istedigi basit bir tariftir, eger bir asciya ulasabilselerdi muhtemelen
biitiin yemeklerde kullanabilecekleri sihirli bir tarif isterlerdi” (Kael, 1963, s. 18) diyen
Kael'in bu ifadesi ile paker was parker adli kullanicinin yukaridaki yorumunun da birebir
ortiistiigi goriilmektedir.

Yinelenen Oykii Anlatimi: Auteur yonetmenler genel olarak toplumsal hikayeler yerine
bireysel hikadyeler merkezinde filmlerini olusturmaktadirlar. Demirkubuz ve Ceylan
sinemasinda da bu durum ag¢ikc¢a goriilmektedir. Her iki yonetmenin filmleri de ortak
tema, olay orgiisii ve benzer karakterler tizerine kuruludur. Eksi So6zlik bulgular, tipki
yinelenen sinematografik imajlar gibi yinelenen 6ykii anlatiminin da seyirci nazarinda bir
klise olarak degerlendirildigini ortaya ¢ikarmaktadir. “cizbiz kofte” ( 2014) adh kullanici
Demirkubuz sinemasi 6zelinde yaptig1 yorumda, yonetmenin Kader, Masumiyet ve Uctincii
Sayfa adli filmlerini izledigini ve bu filmlerden sonra yonetmenden beklentisinin arttigini
fakat yonetmenin diger filmlerinin de neredeyse birbiriyle ayni oldugunu ifade etmistir.
“iki mevsim” (2014) adli kullanici da yine ayni filmleri referans vererek yonetmenin,
erkegi kendi cikarlar1 dogrultusunda etkisi altina almaya calisan kadin karakterleri
fazlasiyla tercih ettigini belirtmistir. Yonetmenin yinelenen 6ykii anlatimina y6nelik bir
diger elestirisi ise hep ayni ruh haline takintili olmasi ve filmlerinin bunalim icermesine
yoneliktir. “de nada” (2015) adh kullanic1 “diinyada o kadar dert, o kadar insan var ki,
iyi bir yonetmensin se¢ se¢ anlat” diyerek yonetmenin benzer oykiiler etrafinda, ayni
ruh halini yansitan filmler yapmasini elestirmistir. “minareden atlayan fil” (2016) adh
kullanici ise Demirkubuz'un filmlerini “boyle cok yemek yiyince artik bir kasik daha
almak istemezsiniz ya Oyle bir sey” ifadeleriyle tanimlamis ve yonetmeni futbolcu
Diego’ya benzeterek tipki Diego gibi kendi etrafinda (ayn1 konular etrafinda) donduigiint
ima etmistir. Asagidaki gorsellerde bulunan “krepkadini” (2016) ve “locabus” (2021)
adli kullanicilarin ifadeleri ise yonetmenin filmografisinde yinelenen oykii anlatiminin
filmleri adeta tahammiil edilemez hale getirdigine yoneliktir.
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...kiskanmak, kader ve masumiyet filmlerini izlemistim.
tv yayini izlemeyen biriyim, bunu hep belirtirim, uzun yillardir izlemiyorum.
tv ye dair tek zevkim sinema. fakat kendisinin filmlerini hep zorlama bir dikkat ile izledigimi de
itiraf etmeliyim.
ozellikle "kiskanclik" filmini sinemada izlemistim ve sonunda benzer filmleri izlemeye devam
edersem kanser olacagima hiikmettim.
sanatcinin, sanat eseri diye ortaya koydugu sey, maruz kalani kendinden uzaklastirma egilimi
icindeyse bence basarili ve alkislanasi degil.

B0 © M

krepkadini 4
06.12.2016 08:23

Resim 6. “krepkadini” adli kullanicinin yorumu
iyi yonetmendir ama yetenegine ihanet etmektedir.

bitiin filmlerinde ayni pencereden géstermektedir bize manzarayi; basansiz kadin erkek iliskileri,
bastirilmis cinsellik ve kadinlar tarafindan aldatma. tipki her filminde agilan kapi gibi klise oldu
artik bu.

filmdeki -kapi gibi- kiiclik bir anin klise olmasi yeri geldi mi imza bile sayilabilir ydnetmen igin,
fakat konu ve sinema dili acisindan slirekli ayni seyleri anlatmak tekrarin belirtisidir ve bir yerden
sonra seyirciyi sikar, lreticiyi kisitlar. .. sayin demirkubuz'un kolayina mi geldi, yoksa
hakikaten 6zel yasantisinda da filmlerindeki gibi belli bash bazi konulara takik oldugundan mu,
tabii ki bilemem, fakat bana sanki her seferinde ayni filmi izlivormusum izlenimleri veren filmler
Uretmeye basladi (yeralti'ni bir nebze ayn tutarim). cok ciddi bir zeki demirkubuz hayrani olarak
sarf ediyorum bunlarn, en son filmi kor'u yarim saat kadar izleyebildim. ¢linkli bana yeni bir sey
anlatmiyordu.

evet, ayni manzarayi gosterebilirsiniz her seferinde belki, bunda da bir beis yok. ama gerekli
yeniligi yapip da cesitlendirme yaptiktan sonra...

@ @

Resim 7. “locabus” adli kullanicinin yorumu

Yukaridaki alt1 girdi, Demirkubuz sinemasinda yinelenen dykii anlatimina elestirel bakan
ornekleri olusturmaktadir. Girdilerden de anlasilacagi tizere Demirkubuz iyi bir yonetmen
olarak bilinmekte fakat sinemasi siirekli ayni éykii etrafinda dénen, seyirciye yenilik vaat
etmeyen, ayni ruh haline takintili, “bdyle ¢ok yemek yiyince artik bir kasik daha almak
istemezsiniz ya oyle bir sey” sozleriyle tarif edilmektedir.

Ceylan sinemasi icin de benzer yorumlarda bulunulmustur. “locabus” (2021) adli kullanici
Ceylan’in, benzer tat birakan oykiileri farkli karakter araciligiyla anlatmayi tercih ettigini
vurgulamistir.  “the white owl” (2020) adh kullanic1 ise yonetmenin karakter yaratim
surecine yonelik bir elestiride bulunmus ve Ceylan’in “siirekli yorgun” olarak tarif ettigi
karakterler tercih ettigini belirtmistir. Bir baska kullanici olan “sudaki duman” (2001) ise
yonetmenin kasabasi ve kendisi ile ilgili her seyi anlattigini ve asil merak konusu olanin
bundan sonra ne anlatacagi oldugunu ifade etmektedir. “monur72” (2020) adl kullanici
ise Ceylan’in sinemasini “sikici, sikci, sikici, sikintidan patlaticy, i¢ sikintisindan bayiltici,
koltuktan kacirtic1” olarak tarif etmektedir.

Girdilerde gortldigi tizere, Demirkubuz ve Ceylan sinemasi hem sinematografik hem
de oykii anlatimi noktasinda 6zellikle tekrara diistiikleri gerekcesiyle elestiri konusu
olmustur. Demirkubuz, filmlerinde bireyin ya da bireylerin ruhsal durumuna sik¢a yer
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vermektedir. Filmlerinde yer alan karakterler genel olarak yalniz, hayaticerisinde sikismis,
kadinlar genel olarak koétii ve aldatandir ama erkekleri de saf iyi gostermemektedir. Ceylan
ise cogunlukla tasrada gecen hikayeler anlatmaktadir. Onun filmlerinde de bireysellik 6n
plandadir. Uzun sekanslar ve tablo planlar dikkat ¢eker. Calismanin kuramsal ¢ergevesini
Auteur teoriye yonelik elestiriler olusturdugundan calismada yer verilen 6rnekler de bu
minvalde sec¢ilmistir. Fakat bu durum yonetmenlere dair Eksi Sozliikk’te olumlu girdiler
olmadig1 anlamina da gelmemektedir. Nitekim calismacinin amaci da ydnetmenlerin
sinemasini elestirmek degil, Auteur teoriye karsi gelistirilmis olan elestirilerin secilen
yonetmenlerin sinemasi 6zelinde karsilik bulup bulmadigini seyirci yorumlari tizerinden
tartismaktir. Bu sebeple calisma kapsamina sadece teoriye elestirel bakmamiza yardimci
olacak girdilerin dahil edilmis oldugunu hatirlatmakta fayda vardir.

Sonug

Internet teknolojisinin yayginlasmas: fikirlerin géreceli de olsa ézgiirce dolasabilecegi
yeni alanlar yaratmistir. Eksi S6zliik de kullanicilarinin gergek kimliklerini gizleyip takma
adlar ile dahil olduklari etkilesimli bir mecra olma 6zelligi gostermektedir. Kullanicilarinin
kimliklerini gizliyor olusu ve sozliikte giindemin siirekli degisiyor olusu da sozliglin
kullanim oranini arttirmis olan etmenlerin basinda gelmektedir. Bu sebeple de sozliik
Auteur teoriye iligkin elestirileri tespit etme noktasinda ¢alisma icin énemli bir durak
olmustur. Zira birbirinden habersiz olan, suretlerini ve adlarin1 gizleyen kullanicilar icin
filmleri ve yonetmenleri degerlendirme asamasinin bu gizlilikten alinan giigle yiiz yiize
yapilacak olan goriismelere nazaran daha seffaf isledigi diisiintilmektedir.

Auteur teori ile ilgili calismalarin ¢ogunda teoriye karsi gelistirilen elestirel tutumlardan
ziyade, teorinin ne anlama geldigi ve ne vaat ettigi ile ilgilenilmistir. Teori adeta
yonetmenleri tanimlamak ve kategorilendirmek icin bir formiil olarak gériilmektedir. Tam
da bu sebeple verili/hazir bir formiile elestirel bakmak yerine formiiliin her asamasina
sadakatle baglanilmistir. Nitekim bu durum teoriye hep ayni perspektiften bakilmasina
neden olmustur. Calisma bu anlamda Tiirk sinemasinda Auteur teoriyi degerlendirmek
icin farkli bir bakis agis1 6nermistir. Tlirk sinemasinin Auteurleri olarak kabul gérmiis
olan Nuri Bilge Ceylan ve Zeki Demirkubuz sinemas1 6zelinde yapilan Eksi Sozliik
taramalarinda teoriye karsi gelistirilmis olan ve ¢alismanin kuramsal kisminda ayrintili
bir sekilde aktarilmis olan elestirilerin karsihigi tespit edilmistir. Nuri Bilge Ceylan
ve Zeki Demirkubuz sinemasi 6zelinde sozliige girdi ekleyen kullanicilarin bir kismi
“zeki demirkubuz ne yapsa izlenir, ben izlerim” (otisabi, 2002) 6rneginde oldugu gibi
yonetmenleri tipki Robert Stam’in ifade ettigi sekilde adeta kutsamis, kimi kullanicilar ise
yonetmenlerin Auteur olusunun emarelerine elestirel yaklasmistir.

Sozlik kullanicillarinin girdileri kilavuzlugunda her iki yonetmenin de sinemasinin
merkezinde takintili olduklar1 nesneler, hikayeler ve sinematografik unsurlar oldugu
gorilmektedir. Bu unsurlar yénetmenlerin adeta kimligi haline gelmistir. Ornegin
Demirkubuz icin acik kapilar, televizyon, aldatan ciftler, kotii kadinlar ve Dostoyevski
vb. birer yineleme unsuru olarak degerlendirilirken Ceylan icin ise doga sesleri,
diyalogsuzluk, az mizik kullanimi, elmalar ve tasra gibi unsurlar sozliik kullanicilar
tarafindan yonetmen ile ilgili kodlananlar arasinda olmustur. Yonetmenlerin kendilerini
tekrar ettigi ve bu tekrarlarin zaman gectikce adeta kliseye dontistligii de yine sozlik
kullanicilarinin girdilerinden ¢ikarilan sonuglar arasindadir. Calismanin bir diger tespiti
ise teoriye elestirel bakan isimlerin de vurguladigi gibi yonetmenin filmin tek yaraticisi
oldugu kabuliine iliskindir. Zira taranan 507 girdide filmlerden bahsedilirken ¢ogunlukla
yonetmenlerin adlar zikredilmis ve film ekibine dair degerlendirme yapilmaktan geri
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durulmustur. Bu tespit de yine teoriye elestirel bakan isimlerin varsayimlarini dogrular
niteliktedir. Siiphesiz Eksi Sozlik girdileri disinda da Auteur teoriye elestirel bakan
yorumlarin tespit edilebilecegi mecralar vardir. Bu ¢alisma teoriye elestirel bakmada
sadece bir basamagi olusturmaktadir. Alanda yapilacak olan ¢alismalarla Auteur teorinin
hem tek boyutluluktan kurtulmasi hem de elestiriler vasitasiyla sinemamiza yeni bir
bakis ag¢is1 kazandirilmasi umulmaktadir.

Notlar
1 CGaligmanin devaminda sozciigiin Tirkge karsiligi olan “girdi” ifadesinin kullaniimasi tercih edilmigtir.

2 Yonetmenin filmografisi: Koza (1995), Kasaba (1997), Mayis Sikintisi (1999), Uzak (2000), iklimler (2006), Uc Maymun
(2008), Bir Zamanlar Anadolu’da (2011), Kis Uykusu (2014), Ahlat Agaci (2018).

3 Yonetmenin filmografisi: C Blok (1994), Masumiyet (1997), Ugiincii Sayfa (1999), Yazgi (2001), itiraf (2002), Bekleme
Odasi (2004), Kader (2006), Kiskanmak (2009),Yeralti (2012), Bulanti (2015), Kor (2016).
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Extended Abstract

The foundations of Auteur theory were laid by Alexandre Astruc’s article “Du Stylo a la
camera et de la camera au stylo” published in the Journal L'ecran Frabcalse in 1948. In this
article, Astruc pointed out that the qualities of writing and directing should be considered
together and insisted that the directors write their own scripts (Astruc, 2016, s. 30, 33).
This approach, which Astruc called the camera pen, spread over in time and tried to be
put on a theoretical basis by the authors of the Journal Chaiers du Cinema published in
France. The name Andrew Sarris is essential in this context. In his work, Notes on Auteur
Theory (1962), which he wrote in 1962, he listed the criteria for a director to be qualified
as an Auteur.

For Sarris (2016a, s. 66-68) who describes the said criteria as nested circles, the
outermost circle corresponds to technical competence, the middle circle corresponds to
the definable personality of the director in the film, and the innermost circle explains the
inner meaning of the film. For Sarris, the formula to be remembered as a good director
is consistently having the elements in these circles. Secil Biiker (1996, s. 160) interprets
this effort of Sarris as an appraisal tool and a desire to reorganize cinema history with the
identified Auteurs.

This effort of Sarris, which attracted attention, especially from French critics, was criticized
by some critics and theorists. These criticisms constitute the theoretical framework of the
study. The central idea of criticism is that the Auteur theory sees the directors as the sole
creators of the film. Names such as Andre Bazin, Pauline Kael, Peter Wollen, Robert Stam,
James Neremore, Edward Buscombe and Graham Petrie are among the names who have
approached the theory critically. Pauline Kael is commemorated for her harsh polemics
with Sarris on the theory. In her work called Circles and Squares (1963), Kael criticizes
Sarris’s idea depicted by nested circles. According to Kael, even a good director who is an
Auteur can sometimes overlook simple technical requirements, so technical competence
is not enough to make a director a good director. Kael’s criticism of the second circle is
that the films we are most aware of the director’s personality are usually his worst films
because in these films, the director constantly turns around the same subjects and falls
into repetition. Kael’s criticism of the inner meaning, which is at the exact center of the
circle, is that the films of directors who consistently repeat themselves are almost empty
and meaningless (Kael, 1963, s. 17- 18).

In summary, Kael points out that movies should undergo evaluation according to
directors’ films, not directors. Andre Bazin’s criticisms of the theory are also noteworthy.
As a matter of fact, Bazin, who initially praised the theory, realized that as time passed,
the director got ahead of his work (Bazin, 2016, s. 53). While analyzing the idea of Auteur,
it was discussed whether it was a theory or not. James Neremore and Edward Buscombe
are among the names who think that the idea of the Auteur is not a theory but rather an

366 Erciyes iletisim Dergisi | Ocak/January 2023 Cilt/Volume 10, Sayi/Issue 1, 345-367



Dilar Diken Yticel, Kevser Yunk(il Nuri Bilge Ceylan ve Zeki Demirkubuz Sinemasi Ozelinde Auteur Teoriye Elestirel Bakmak

aesthetic ideology based on economic interests (Naremore, 1990, s. 21; Buscombe, 1973,
s. 75). Robert Stam's critical approach to Auteur theory is also interesting. According to
Stam (2014, s. 98-99), the admiration that was previously felt for movie stars is now felt
for the directors and this almost causes the directors to be blessed.

In this study, the above-mentioned critical approaches to the Auteur theory and its effect
on the audience were investigated. While the main universe of the study is Turkish
cinema, its sample includes the cinema of Nuri Bilge Ceylan and Zeki Demirkubuz, who
are thought to be accepted as Auteur directors in Turkish cinema.

In order to reach the audience criticisms of both directors, a detailed search was made
on the website called Eksi Sozlik (sourtimes), and two main categories were created
regarding Auteur theory criticism with the content analysis method. The categories in
question are repetitive cinematographic images and repetitive storytelling, which are
the two main points against which the theory has been criticized. The dictionary entries
included in both categories were analyzed using the text analysis method and it was
investigated whether there was a parallelism between the attitudes of the people who
were critical of the theory and the audience comments throughout the study.

As a result of the study, it was determined that there were objects, stories, and
cinematographic elements that both directors repeated in their films through the inputs
of the dictionary users. For example, it is determined that in Demirkubuz’s cinema, open
doors for the audience, television, cheating couples, bad women, and Dostoyevsky are
repetition elements. In Ceylan’s cinema, elements such as nature sounds, lack of dialogue,
little music use, apples, and rural areas are repeated. Another conclusion drawn from the
dictionary entries is that the directors repeat themselves, and these repetitions turn into
a cliché as time passes, just as Kael emphasized.

Within the scope of the study, it is also possible to make inferences that confirm the
critical approach regarding the acceptance of the director as the sole creator of the film.
As a matter of fact, it is seen that mostly the names of the directors are mentioned while
talking about the films in the scanned 507 entries. In this context, Auteur theory is also
criticized for denying the contribution of the film crew. It is hoped that the study presents
an alternative perspective on Auteur theory and if this perspective is reinforced by other
studies, it will lead to positive developments in our cinema.

Keywords: Auteur Theory, Criticism, Eksi Sozlik, Zeki Demirkubuz, Nuri Bilge Ceylan.
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